
Schriftelijke vragen art. 33

Toelichting:
1. Agenda vragen (art. 34) zijn alleen bedoeld voor vragen over punten die op de agenda staan. 
2. Schriftelijke vragen (art. 33) zijn vragen die niet bedoeld zijn voor punten die op de agenda staan.
3. Voor de overzichtelijkheid uw vragen in de daarvoor bestemde vakken plaatsen.  

Indiener: Wily Erinkveld  CDA / Wim Klein Willink VVD
Datum indiening vraag: 23-02-2022
Datum verzending antwoord: Klik of tik om tekst in te voeren.

Onderwerp: Op 1 februari jl. hebben we antwoorden ontvangen op onze schriftelijke vragen. Samen 
met de fractie van de VVD hebben we naar aanleiding van die antwoorden behoefte aan het stellen 
van een aantal vervolgvragen:

In de Perspectiefnota 2021 is gesteld dat het met de beschikbare capaciteit (menskracht en machines) 
en middelen waarschijnlijk mogelijk is ca. 45% van de gemeentelijke wegbermen ecologisch te 
beheren. 

De gemeente Berkelland kent 1415 kilometer door de gemeente te beheren bermen; daarvan bestaat 
181 kilometer uit bosranden en houtsingels, resteert 1234 kilometer berm waar maaibeheer plaatsvindt 
(bron: Bermbeheerplan Berkelland, Buiting advies, september 2019). Als het streven is 45% van deze 
bermen ecologisch te beheren, dan betreft dat dus ca. 550 kilometer berm; ca. 680 kilometer berm 
wordt op andere manier ‘bijgehouden’.

Aangekondigd is dat ecologisch bermbeheer zal worden uitgevoerd met eigen machines en 
mankracht. Daarvoor zijn in 2020 ook de daarvoor benodigde machines aangeschaft. Uit eigen 
waarnemingen valt inderdaad af te leiden dat er bermen in onze gemeente zijn, waarvan laat in het 
voorjaar 2021 de eerste meter van de berm is geklepeld, en die vervolgens ook laat in het najaar 2021 
zijn gemaaid en waarvan het maaisel is afgevoerd. Of dit maaisel is ‘opgezogen’ of ‘opgeraapt’, zover 
strekken onze waarnemingen niet.

Daarnaast zijn er ook veel bermen waar beheer is toegepast zoals dat al jaren geschied (klepelen en 
maaisel laten liggen). Het jaar 2021 is dus het eerste jaar waar op grond van het in 2019 afgeronde 
beheerplan een  gedeelte van de gemeentelijke bermen op een ecologische wijze is beheerd. 
Uiteraard zijn we benieuwd naar de resultaten; in antwoord op onze 1e schriftelijke vraag wordt 
aangekondigd dat in de 1e helft van 2022 het ecologisch bermbeheer wordt geëvalueerd.

In de aangenomen motie M19-09 ingediend door het CDA, wordt onder meer verzocht te 
inventariseren welke bermen wel en niet geschikt zijn ecologisch te beheren en voor die bermen die 
ongeschikt zijn met de desbetreffende aanliggende grondeigenaar afspraken te maken over beheer 
dat dan die eigenaar kan uitvoeren. In de motie is daarbij geopperd de mogelijkheid van 
akkerrandbeheer; In antwoord op onze 4e vraag blijkt dat aan deze motie nog geen echte uitvoering is 
gegeven.
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Vraag: 
De motie had allang moeten worden uitgevoerd. Kunnen we ervan uitgaan dat per direct uitvoering 
wordt gegeven aan de aangenomen motie M19-09 ?

Antwoord:
In onze beantwoording van 1 februari 2022 hebben wij aangegeven dat uit de inventarisatie bij de 
totstandkoming van het Bermbeheerplan in september 2019 bleek dat bijna alle bermen in aanmerking 
komen voor ecologisch bermbeheer. We nemen de vraagstelling van motie M19-09 mee in het 
evaluatieproces rond het ecologische bermbeheer. Die evaluatie start in maart ‘22. 
Ook onderdeel van de evaluatie is een professionalisering van het beleid en het operationele beheer. 
Daarbij wordt aandacht besteed aan de beste invulling van ecologisch beheer, communicatie en 
bewustwording, het vastleggen van werkwijzen en resultaten en het in eigen huis halen van een 
beheersystematiek. Het evaluatieproces resulteert in 2022 in een geactualiseerd bermbeheerplan, dat ter 
vaststelling aan de raad wordt aangeboden. 

Dank voor de informatie over het herstel van kadastrale grenzen. Er is bij inwoners nog steeds veel 
onbegrip als er, als afsluiting van een handhavingstraject, kadastrale grenzen worden gemarkeerd 
door het plaatsen van palen. Nog schrijnender wordt het als na het plaatsen van die palen in de jaren 
daarna het beheer van de gemeentelijke eigendommen achterwege blijft, zoals het laten verdrogen 
van ingeplante hagen en het afmaaien van heesters die zelf door de gemeente zijn ingepland. 
Op sommige bermen wordt er geklepeld maar wordt het maaisel niet weggehaald waardoor de bodem 
gevoed wordt i.p.v. de beoogde verschraling. 
Hier wreekt zich dat het ene (handhavings-)beleid wel wordt uitgevoerd, terwijl aan het andere beleid 
(hoe beheren we onze bermen met zo min mogelijke kosten zo praktisch en zo veel als mogelijk 
ecologisch) nog onvoldoende vorm is gegeven.

Vraag:
Hoeveel van de 550 km berm waarvan in 2021 is toegezegd dat het ecologisch beheerd zou worden, 
wordt op dit moment ecologisch beheerd en kunt u ons inzage geven op welke wijze dit ten uitvoering 
wordt gebracht. 

Antwoord:
Het evaluatieproces moet de komende maanden inzage bieden in de precieze omvang van het in 2021 
ecologisch beheerde bermareaal. De gehanteerde werkwijze geeft ons die informatie niet direct terug. 
Onze buitendienst voert het gekozen scenario van het bermbeheerplan uit en werkt met digitale en 
analoge kaarten, waarop men in de machine kan zien wat het beoogde maairegime op een bepaald 
bermvak is en waarop men kan aanvinken dat het vak afgewerkt is. Belangrijke constatering is ook dat 
particulieren en agrariërs op eigen initiatief bermen maaien. 
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Deze informatie komt (nog) niet automatisch terug en ook bijzonderheden in de uitvoering komen niet 
automatisch terug naar het beheersysteem. Daar moet een verbeteringsslag plaatsvinden en dat is 
een duidelijk speerpunt in het evaluatieproces.  

Bij handhaving moet eerst gekeken worden of er andere mogelijkheden zijn zoals bijvoorbeeld 
legalisatie of het in gebruik geven van delen van de grond. De plannen m.b.t. het bermbeheer biedt de 
mogelijkheid om te komen tot een oplossing. We constateren dat hier geen rekening mee wordt 
gehouden en stellen ons de vraag of handhaving tijdelijk “on hold” moet worden gezet totdat de 
plannen voor bermbeheer concreet zijn.

Vraag:

Is uw college bereid dit jaar het handhavingsbeleid (met als sluitstuk het plaatsen van palen) ''on hold'' 
te zetten in afwachting van de uitvoering van motie M19-09?'

Antwoord (in te vullen door college):
Wij verwijzen naar ons antwoord op uw schriftelijke vraag van 14 januari jl..
Het plaatsen van de palen komt voort uit een wettelijke verplichting en staat geheel los van het 
daadwerkelijke beheer van bermen. Bij nieuwe constateringen van brede in gebruik genomen bermen 
zetten we het handhavingsbeleid voort. 


