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Stuknummer D.008762 

Notulen van de vergadering van de gemeenteraad van Buren gehouden op 22 mei 2018 

om 20.00 uur in het gemeentehuis te Maurik 

 
Aanwezig de heer J.A. de Boer - burgemeester 
 de heer G. van Droffelaar - griffier 
 
Raadsleden: de heer S. van Alfen  - Gemeentebelangen 
 de heer A. Arends  - Gemeentebelangen 
 de heer C. van de Bijl  - PCG 
 de heer D.J. Bult  - Gemeentebelangen 
 mevrouw N.A.W. van Dam  - PvdA 
 de heer J. de Jonge  - PvdD 
 de heer G.J. Keller  - Gemeentebelangen 
 mevrouw S.T. Klein-de Jong  - VVD 
 de heer J.W. Lammers  - Gemeentebelangen 
 de heer C. de Lange  - PCG  
 de heer P.A. Molleman  - Gemeentebelangen 
 de heer D.J. Russchen  - PvdA 
 mevrouw I.P. Tetteroo-Baldinger  - VVD 
 de heer J.J. van Tuil  - Gemeentebelangen 
 mevrouw F.C. Veenis-Missler  - CDA 
 de heer H.N. van Vierssen  - VVD 
 de heer H. Zaaijer  - PCG 
 de heer G.J.D. van Zetten  - Gemeentebelangen 
 mevrouw A. van Zijl-Hoek  - D66 
 mevrouw J.C.H. Zwart-van Kessel  - VVD 
 de heer A.W. Zwarteveen  - PvdD 
  
Wethouders: mevrouw A.K. Benschop-van Eldik - wethouder 
 de heer H.N. de Ronde - wethouder 
 
 
 
1. Opening 
 
De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet alle aanwezigen welkom. 
. 
 
2. Vaststelling agenda raadsvergadering 
 
Conclusie/besluit: De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
3. Mededelingen 
 
De voorzitter deelt mee dat er een nieuw systeem wordt geïmplementeerd met zowel beeld als geluid. 
 
4. A. Vaststelling notulen en besluitenlijst gemeenteraad van 27 en 29 maart 2018 en 

 24 april 2018 
 
Naar aanleiding van de notulen van 24 april 2018: 
De PCG merkt over de aangenomen motie inzake de zondagsopenstelling op dat er een 
gedoogsituatie is ontstaan. De fractie vraagt hoe het college heeft getoetst dat dit een uitzonderlijke 
situatie is en hoe en met wie de belangenafweging heeft plaatsgevonden. Tevens vraagt de fractie 
hoe concreet invulling wordt gegeven aan het respecteren van de kerkgang/kerkgangers en in welke 
juridische context deze motie is ingediend. 
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De voorzitter verzoekt vragen over de notulen vooraf te stellen om te kunnen beoordelen of dit 
inhoudelijke of tekstuele vragen zijn. De gestelde vragen vallen onder politieke vragen en dienen op 
een ander moment gesteld te worden. 
 
Conclusie/besluit: De notulen en de besluitenlijsten van de gemeenteraad van 27 en 29 maart 2018 
en 24 april 2018 worden vastgesteld. 
 
 B. Overzicht begrotingswijzigingen en verloop post onvoorzien 
 
Conclusie/besluit: Het overzicht begrotingswijzigingen en verloop post onvoorzien wordt voor 
kennisgeving aangenomen. 
 
 C. Bestuurlijke jaarplanning 2018 
 
Conclusie/besluit: De bestuurlijke jaarplanning wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
5. A. Terugkoppeling kwaliteitscommissie gemeente Buren 
 
Niet van toepassing. 
 
  B. Terugkoppeling werkgroepen/forums 
 
Niet van toepassing. 
 
6. B-STUKKEN (BESPREEKSTUKKEN) 
 
6.1 Benoeming leden van de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit 
 
Aan de orde is het voorstel: 
1. Ir. E. Kummeling voor te dragen als rayonarchitect/adviseur ruimtelijke kwaliteit van de Commissie 
 Ruimtelijke Kwaliteit van de gemeente Buren. 

2. De overige leden van de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit opnieuw te benoemen voor een periode 
 van drie jaar. 

3. Het college van burgemeester en wethouders mandaat te geven om de leden van de Commissie 
 Ruimtelijke Kwaliteit te benoemen. 
  
De voorzitter stelt een stemcommissie samen, bestaande uit de heren De Lange (voorzitter) en Bult 
en mevrouw Tetteroo. Hij stelt voor op één stembriefje op alle leden te stemmen. De vergadering gaat 
hiermee akkoord. 
 
D66 vraagt over punt 3 waarom benoeming van de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit gewijzigd wordt. 
 
Burgemeester De Boer legt uit dat dit een uitvoeringsorgaan is waar het college mee te maken heeft. 
Pragmatisch wordt de leden mandaat gegeven. Over het algemeen is er geen discussie nodig. 
 
D66 vraagt het college de raad te informeren over wijzigingen. 
 
Burgemeester De Boer gaat hiermee akkoord. 
 
De voorzitter brengt het voorstel in stemming. 
De raad gaat met 19 stemmen voor en 1 tegen akkoord met het voorstel. 
 
Conclusie/besluit: De raad besluit in meerderheid akkoord te gaan met het voorliggende 
raadsvoorstel. 
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6.2 Sporthal op sportpark Maurik-Oost; aangekondigde wetswijziging btw-sportvrijstelling 
 
Aan de orde is het voorstel: 
1. Een extra krediet van maximaal € 618.786,- beschikbaar te stellen om de mogelijk negatieve 
 gevolgen van de aangekondigde wetswijziging btw-sportvrijstelling op te vangen. 

2. De kapitaalslasten als gevolg van dit krediet ad € 21.658,- te dekken uit de financiële ruimte die 
 ontstaat als de voorziening onderhoud gebouwen eind 2018 wordt geactualiseerd. 

3. Te wachten met oprichting van de beheerentiteit tot helderheid wordt gegeven door het Rijk over 
 de wetswijziging en haar gevolgen. 
 
De VVD vindt dat herziening over de sporthal en oprichting van een beheerentiteit geen 
gespreksonderwerpen voor vanavond zijn, maar alleen het voorstel over de risicodekking om door te 
kunnen gaan met de aanbesteding van de sporthal. Deze aanbesteding is op korte termijn 
noodzakelijk om het eventuele risico van deze regeling te minimaliseren. De fractie is er geen 
voorstander van een mogelijke vertraging te steunen en een eventuele kans van compensatie vanuit 
het Rijk in gevaar te brengen. Er is nog veel onzekerheid over de risicodekking, maar de fractie steunt 
vanuit het voorzichtigheidsbeginsel het extra gevraagde krediet. 
 
De PvdA constateert dat een groot deel van de btw via de rijksoverheid weer terugkomt bij de 
gemeente, zoals uit de stukken blijkt. De fractie vraagt de toezegging om in het najaar tijdens een 
informatiebijeenkomst breed te worden geïnformeerd over het verloop van de aanbesteding, de 
oprichting van een beheerentiteit, werving van verenigingen of de bekende en verwachte bezetting, en 
de Haagse stand van zaken over de compensatieregeling btw. 
 
De PvdD vraagt wat er met het geld gebeurt dat terugkomt vanuit het Rijk. 
 
De PCG constateert dat na veel verschillende voorstellen de raad eind vorig jaar besloten heeft een 
sporthal te bouwen van 3 miljoen euro onder voorwaarde dat er een beheerentiteit opgericht zou 
worden. De fractie is niet gelukkig dat dit nu wordt uitgesteld en vraagt wat de reden hiervan is. 
Spreker dringt aan op oprichting om als adviesorgaan voor betrokkenen te kunnen dienen. De 
juridische vorm ervan kan op een later tijdstip worden bepaald. De fractie wil nadere informatie over 
de dekking, omdat in januari een verzoek tot dekking voor een kleiner bedrag is afgewezen wegens 
gebrek aan ruimte. 
 
Gemeentebelangen vindt het een goede zaak dat bij dit voorstel het voorzichtigheidsprincipe wordt 
aangehouden. De fractie heeft vertrouwen in de compensatie en heeft begrip om te wachten met de 
oprichting van een beheerentiteit. Betrokkenen kunnen ook op een andere manier worden betrokken. 
Spreker steunt het voorstel geïnformeerd te worden tijdens een informatiebijeenkomst, maar hoopt dat 
dit ook tussendoor plaatsvindt voor zowel de raad als de inwoners. 
De PCG interrumpeert en merkt op dat een beheerentiteit het ideale orgaan is om mensen actief te 
betrekken. Een voorlichtingsavond is niet voldoende. 
Gemeentebelangen steunt de gedachte dat betrokkenen ook tussendoor moeten worden 
geïnformeerd. Communiceren met burgers is niet afhankelijk van welke beheerentiteit is gekozen. 
Naar aanleiding van eerder gestelde vragen en de beantwoording daarvan, verzoekt de fractie ook 
een bestuurlijke lobby bij de VNG in te zetten. Deze maatregel heeft niet alleen gevolgen voor 
investeringen bij andere accommodaties en andere vormen van sportbeoefening, maar ook voor de 
sportbeoefening zelf. De fractie begrijpt dat met de oprichting van een beheerentiteit wordt gewacht tot 
Prinsjesdag, maar stelt voor ook tussendoor hierover meldingen te doen. De fractie steunt het 
voorstel, maar roept de kwaliteitscommissie op met elkaar nogmaals te spreken over het opnemen 
van de fiscale aspecten in raadsvoorstellen. 
 
D66 refereert aan de gemaakte afspraken over de sporthal en de veranderingen daarin. Vandaag 
wordt weer een krediet van € 620.000,- gevraagd. Daarnaast was een integrale behandeling binnen 
het accommodatiebeleid afgesproken. Ook dit is niet gelukt. Er zijn intentieverklaringen getekend, 
maar er is geen beheerstichting opgericht die de raad zekerheid zou geven en de problemen zoals bij 
de Brede School Maurik zou voorkomen. Deze stichting komt er ook niet vanwege het mogelijk tekort 
aan budget bij de aanbesteding vanwege de nieuwe btw-regeling. De gevolgen voor de lange termijn 
worden hiermee volledig genegeerd. De fractie constateert dat de raad niet geleerd heeft van fouten 
uit het verleden, ondanks de opmerking van de wethouder dat aan de voorkant goed gekeken moet 
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worden wat nodig is om latere risico’s uit te sluiten. De gemeente en de verenigingen gaan in het 
eerste kwartaal 2018 in gesprek over de oprichting van de beheerentiteit. Zolang dit niet geregeld is, 
vindt er geen aanbesteding plaats en is hiermee gegarandeerd dat er geen onomkeerbare zaken 
gebeuren. Met voorliggend voorstel wordt deze uitspraak onderuit gehaald. De fractie vraagt uitleg 
over het feit dat er nu wel ruimte is voor € 600.000,- en recentelijk niet voor duurzaamheid. Spreekster 
vindt dit wederom een gemiste kans en het niet aardgasvrij bouwen van de sporthal kon nog wel eens 
financieel nadelige gevolgen hebben. Zij stelt dat de gemeente haar financiële knopen moet tellen en 
plannen moet bijstellen. Vanwege de behoefte aan een sporthal stelt de fractie vooralsnog te kiezen 
voor een goedkopere, maar betaalbare, energieneutrale sporthal met uitbreidingsmogelijkheid op 
termijn. Dit om geen onverantwoorde en onzekere financiële risico’s te nemen. 
 
Het CDA refereert aan de vele ontwikkelingen en gewijzigde plannen. Nu wordt weer extra krediet 
gevraagd en voorgesteld de afspraak over de beheerentiteit op te schorten. De fractie vindt het 
teleurstellend dat de informatie over de btw al op 7 november 2017 beschikbaar was en de raad 
daarover niet is geïnformeerd. Ook was er geen krediet beschikbaar voor duurzaamheid, omdat de 
aanbesteding al in gang was en wijzigingen niet mogelijk waren. Nu is dit wel mogelijk en wordt zelfs 
extra krediet uit een andere post gehaald. De fractie vraagt wat er niet wordt gedaan als dit binnen de 
post onderhoud blijft staan. Ook in de kwaliteitscommissie zijn vaak vragen gesteld over de btw-plicht, 
de financiële aspecten en de risico’s. Het CDA vraagt zich af hoelang het duurt voordat er echt iets 
gaat gebeuren. De fractie pleit ervoor dat kinderen op tijd gymmen in Maurik en niet moeten wachten. 
 
Wethouder Benschop zegt toe de raad in september/oktober breed te informeren over de stand van 
zaken van de sporthal. Als er geld niet gebruikt wordt of terugkomt, is dit over. Het besluit over de 
sporthal is genomen onder voorwaarde dat een beheerentiteit wordt opgericht. De wethouder heeft dit 
mondeling toegezegd. In de stukken is te lezen dat er veranderingen rondom de btw zijn en dat het 
college twee juridische adviezen heeft opgevraagd. Hierin is gesteld dat het niet verstandig zou zijn nu 
een beheerentiteit in het leven te roepen, omdat de consequenties niet zijn te overzien als VWS met 
duidelijke regels komt. Dit wordt in oktober verwacht. Het college blijft echter in gesprek met de 
sportverenigingen. Het niet oprichten van een beheerentiteit sluit het betrekken van inwoners en 
verenigingen niet uit. Tot nu toe is het geluid vanuit de verenigingen niet veranderd en ligt men op 
dezelfde koers. Het college is er extra alert op dat zaken zoals bij de Brede School Maurik niet meer 
gebeuren. Over de lobby met de VNG zegt de wethouder dat inmiddels contact is geweest. Gebleken 
is dat de VNG zich hier niet mee bezighoudt, maar de Vereniging Sport en Gemeenten wel. Rondom 
de zomer vindt een aantal bijeenkomsten plaats waaraan ambtelijk of bestuurlijk deelgenomen kan 
worden. De wethouder kan een kort onderzoek doen om te kijken voor welke accommodaties dit ook 
gevolgen heeft, maar de consequenties hiervan komen pas bij de septembercirculaire in beeld. 
De wethouder beaamt dat een lange weg is afgelegd, zoals D66 heeft geschetst. In eerste instantie 
waren de investeringen uitgangspunt, maar vorig jaar is besloten naar de exploitatie te kijken. Dit heeft 
geleid tot het voorstel in december 2017 dat is aangenomen. Dit is uitgangspunt voor het college.  
De wethouder heeft de belofte gedaan eerst een beheerentiteit op te richten, maar er zijn zaken 
veranderd. In de informatiebrief van 7 november 2017 is kort iets opgenomen over btw en 
sportaccommodaties. In februari is de raad nader geïnformeerd. Dit had anders gemoeten, maar de 
wethouder beschikte niet eerder over de informatie, anders was de raad in december al geïnformeerd. 
In het voorstel dat in december is aangenomen, zit € 260.000,- aan duurzaamheidsmaatregelen. Op 
het moment dat in de raad over de sporthal is gesproken en gestemd moest worden over het voorstel, 
heeft D66 niet gesproken over verdergaande duurzaamheid. 
D66 merkt op toen zeker over duurzaamheid gesproken te hebben en in februari nogmaals. De fractie 
hoort graag waarom er toen geen geld was en nu wel. De fractie stelt dat is gekozen voor het 
basispakket duurzaamheid. Dat is heel wat anders dan met de energietransitie gedaan moet worden. 
Wethouder Benschop ziet dit anders. Zij legt uit dat aan een aanbesteding een heel proces 
voorafgaat. Dit proces is afgerond. Als er in januari een aanvulling op het besluit komt, verstoort dit het 
proces en schuift de termijn op. In de aanbesteding wordt goed naar duurzaamheid gekeken. Over het 
voorstel een goedkopere hal te bouwen en op termijn uit te bouwen, zegt de wethouder dat dan het 
paard achter de wagen wordt gespannen. Het proces is vergevorderd. Er is krediet en geld om het 
eventuele btw-risico gedekt te hebben. 
 
Het CDA herhaalt de vraag welke zaken er niet worden gedaan als het geld uit een andere post 
vandaan komt. 
Wethouder Benschop legt uit dat er ruimte vrijvalt in de voorziening onderhoud gebouwen. Dit komt 
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doordat er in Rijswijk iets is verkocht en de Gemeentewerf in Lienden is verkocht. Twee jaar geleden 
is de vastgoednota vastgesteld, waarbinnen het onderhoud wordt bijgehouden. Jaarlijks wordt naar de 
stand van zaken gekeken. De wethouder verwacht dat dit binnen de voorziening onderhoud 
gebouwen gedekt kan worden. 
 
De heer Van Zetten voegt zich bij de vergadering. 
De heer Keller onthoudt zich op grond van artikel 28 van de Gemeentewet van stemming. 
 
 
De voorzitter brengt het voorstel in stemming. 
Gemeentebelangen,  PvdD, PvdA en VVD stemmen voor. Het CDA, PCG en D66 stemmen tegen. 
De raad gaat in meerderheid akkoord met het voorstel. 
 
Conclusie/besluit: De raad besluit in meerderheid en zonder hoofdelijke stemming akkoord te gaan 
met het voorliggende raadsvoorstel. 
 
7. Sluiting 
 
De voorzitter merkt op dat dit de laatste vergadering is van beide demissionaire wethouders. Hij nodigt 
eenieder uit voor de afscheidsbijeenkomst op 31 mei a.s. 
De voorzitter dankt allen voor hun aanwezigheid en sluit de vergadering om 21.00 uur. 
 
Vastgesteld in de openbare raadsvergadering 19 juni 2018 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
G. van Droffelaar J.A. de Boer 
 


