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1 VOORBESPREKING 1 - Liendenzaal
1.1 Inspreken burgers/belanghebbenden (interactief) over al dan niet geagendeerde onderwerpen; tijd: 19.00 -

19.15 uur
1.2 Besluitenlijst voorbespreking van 6 februari 2018

Besluitenlijst voorbespreking 6 februari 2018

1.3 Ontwerp verklaring van geen bedenkingen: Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath (Orgamebo) Omzetten
intensieve veehouderij naar mestverwerkingsbedrijf alsmede mest- en fouragehandel; 19.15 - 19.45 uur

Dossier 245 voorblad

RV 806 Ontwerp verklaring van geen bedenkingen: Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath (Orgamebo)

Verzoek om afgifte verklaring van geen bedenkingen (brief 15 september 2017)

Ruimtelijke onderbouwing (versie 4 december 2017) + bijlage geuronderzoek (14 juni 2017)

Bijlage geuronderzoek 14 juni 2017

Second opinion geur buro Pouderoyen

Memo ODRN ivm second opinion (5 januari 2018)

ODR Aanvullende informatie voor het verstrekken van een WGB

Ambtelijke onderbouwing kostenverhaal (18 januari 2018)

Landbouwkundig advies (SAAB)

Kaart voorbereidingsbesluit

Aanvullend landbouwkundig advies (SAAB)

RI/18/03339 - Z17-46863 Vragen raad Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath (Orgamebo)

RO1803323 Z17-46863 Aanvullende informatie Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath (Orgamebo).pdf

beantwoording openstaande vragen Orgamebo.pdf



1.2 Besluitenlijst voorbespreking van 6 februari 2018

1 Besluitenlijst voorbespreking 6 februari 2018 

Besluitenlijst Voorbespreking 

Datum 06-02-2018 

Tijd 20:00 - 23:00 

Locatie VB 1: Burenzaal; VB 2: Liendenzaal 

Voorzitter VB1: mw. J.F. van Zutphen; VB2: C. de Lange

Aanwezig 

Afwezig 

Genodigden 

 

 

 

 

Ambtelijke 

ondersteu-

ning 

 

G. van Droffelaar, griffier 

W. van Beem, plv. griffier 

S.A. Opic en B.J. Starink, CDA 

S. van Alfen, J.W. Lammers, Gemeentebelangen 

J.D. van de Bijl en E. Zaaijer, PCG 

A. van Zijl-Hoek en mw. R. Krijger, D66 

J.C.H. Zwart-van Kessel en C. van Oort, VVD 

G.B. van Rooijen-van Geel, M. Overheul, A. Warmer en W.K. de Raat, PvdA 

Partij voor de Dieren 

A. Benschop-van Eldik, wethouder 

J.A. de Boer, portefeuillehouder 

R. Jansen, VRGZ 

F. Lammers, VRGZ 

R. Leenders, VRGZ 

 

Mw. L. Boasson, beleidsmedewerker landschap & leefomgeving 

M.W.K. Coenders, beleidsmedewerker maatschappelijke ontwikkeling 

J.G. Marringa, beleidsmedewerker maatschappelijke ontwikkeling 

B.R.R. Smits, adviseur integrale veiligheid 

 

Kenmerk Omschrijving 

1 VOORBESPREKING 1 - Burenzaal 

1.1 Inspreken burgers/belanghebbenden (interactief) over al dan niet 

geagendeerde onderwerpen; tijd: 20.00 - 20.15 uur 

Besluit 

N.v.t. 

 

Toelichting 

Geen insprekers. 

 

1.2 Besluitenlijst voorbespreking van 16 januari 2018 

Besluit 

Vastgesteld. 

 

 

 



 

 

  

1.3 Burense visie op het kind; tijd: 20.15 - 20.45 uur 

Besluit 

N.v.t. 

 

Toelichting 

Toezegging college: 

tussentijdse evaluatie (over plusminus 2 jaar). 

 

1.4 Kaders voor sociaal werk; tijd: 21.00 - 21.30 uur 

Besluit 

N.v.t. 

 

1.5 Laaggeletterdheid en leesstimulering; tijd: 21.45 - 22.15 uur 

Besluit 

N.v.t. 

 

Toelichting 

Toezeggingen college: 

1. beschikbaarstelling uitvoeringsnotitie; 

2. informatie over uitleencijfers 2017 Karmac; 

3. toelichting rol BasisBuren in Bondgenootschap 2015. 

 

1.6 Programma-aanpak voor het programma voor de leefomgeving 2019-2022; 

tijd: 22.30 - 23.00 uur 

Besluit 

N.v.t. 

 

2 VOORBESPREKING 2 - Liendenzaal 

2.1 Inspreken burgers/belanghebbenden (interactief) over al dan niet 

geagendeerde onderwerpen; tijd: 20.00 - 20.15 uur 

Besluit 

N.v.t. 

 

Toelichting 

Inspreker dhr. N van Hees over Akkerstraat 2 Buren. 

Voorbespreking: verzoekt het college  zo snel mogelijk duidelijkheid te geven 

over de afhandeling van dit verzoek. 

 

2.2 Brandweerzorgplan en organisatieontwikkeling VRGZ; tijd: 20.15 - 20.45 uur 

In het AB van de VRGZ is afgesproken om in iedere gemeente hetzelfde 

voorstel te gebruiken. Format en tekstueel wijken de documenten daardoor af 
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van het Burense format. 

 

Besluit 

N.v.t. 

 

Toelichting 

Toezeggingen college: 

1. dekkingsplan voor de kosten van dit voorstel; 

2. inzicht in de ontbrekende financiële informatie voor Buren en Culemborg; 

3. inzicht in het verwachte exploitatieresultaat en resultaat bezuinigingen in 

2017. 

 

Vastgesteld in voorbespreking 1 van 6 maart 2018 

 

Namens de voorzitter van de voorbespreking, 

de griffier, 

 

 

G. van Droffelaar 

 

 

 

 



1.3 Ontwerp verklaring van geen bedenkingen: Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath (Orgamebo) Omzetten intensieve veehouderij naar mestverwerkingsbedrijf alsmede mest- en fouragehandel; 19.15 - 19.45 uur

1 Dossier 245 voorblad.pdf 

 

Voorbespreking 

Dossiernummer 245 

Vertrouwelijk Nee 

Vergaderdatum 6 maart 2018 

Agendapunt 1.3 

Omschrijving Ontwerp verklaring van geen bedenkingen: 

Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath (Orgamebo) 

Omzetten intensieve veehouderij naar 

mestverwerkingsbedrijf alsmede mest- en 

fouragehandel; 19.15 - 19.45 uur 

Organisatieonderdeel Ruimte - Ruimtelijke Ontwikkeling 

Eigenaar Huijgen, J. 

 

Geagendeerd Vergaderdatum 

Collegevergadering 16 januari 2018 

Collegevergadering 23 januari 2018 

Collegevergadering 24 januari 2018 

Agendacommissie 29 januari 2018 

Collegevergadering 20 februari 2018 

Voorbespreking 6 maart 2018 

Raadsvergadering 13 maart 2018 

 

Voorgesteld besluit 

1. De ontwerp-verklaring van geen bedenkingen (VVGB) af te geven onder de volgende 

voorwaarden, welke het college van Gedeputeerde Staten (GS) als voorschriften aan de 

omgevingsvergunning moet verbinden: 

a. de betrokken gronden aan de Burensestraat 2 mogen uitsluitend voor mestverwerking en 

mest- en fouragehandel worden gebruikt als deze gronden niet worden gebruikt als 

intensieve veehouderij; 

b. de bebouwing en het onbebouwde terrein van de mestverwerking en mest- en 

fouragehandel op genoemde gronden moet landschappelijk worden ingepast; 

c. genoemde gronden mogen voor vrachtverkeer uitsluitend worden ontsloten via de inrit 

aan de Roodakker én via de Roodakker; 

d. de leegstaande stallen (650 m2, 550 m2 en 688 m2) moeten worden gesloopt; 

e. de niet benutte vergunning voor de bedrijfsopstal van 675 m2 niet mag worden benut; 



 

f. de economische uitvoerbaarheid wordt gegarandeerd in die zin dat de redelijkerwijs ten 

laste van Orgamebo B.V. komende kosten op het moment van de raadsvergadering van 13 

maart via de instrumenten die de Wet ruimtelijke ordening biedt is geregeld; 

g. de geuremissie als gevolg van de mestverwerking te maximeren op 900 Ou/ m3. 

2. In geval geen zienswijzen worden ingediend tegen de ontwerp omgevingsvergunning of 

de ontwerp VVGB mag het College van GS deze ontwerp VVGB als definitief beschouwen, een 

en ander onder voorbehoud dat is voldaan aan de onder 1f vermelde voorwaarde. 

3. Een voorbereidingsbesluit voor het perceel Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath te nemen. 

4. Het voorbereidingsbesluit in werking te laten treden op de dag na bekendmaking. 

5. Een investeringskrediet van € 147.750 beschikbaar te stellen voor het opwaarderen van de 

weg (de Roodakker), waarvan 50% in rekening te brengen bij Orgamebo B.V. De hieruit 

voortvloeiende kapitaallasten te verwerken ten laste van het meerjarenbegrotingssaldo. 

6. Begrotingswijziging 2018, nummer 2 vast te stellen. 

Besluit 

N.v.t. 

Toelichting 

Toezeggingen college: 

 

1.  Uiterlijk 9 maart 2018 informatie over ODR-rapportage uitlezen data luchtbewasssers en 

de vraag of de data elke moment van de dag uitgelezen kunnen worden. 

2.   Informatie over consequenties van het weigeren van de afgifte van een verklaring van 

geen bedenkingen; 

3.   Informatie over  de mogelijkheid om technische voorzieningen in de luchtbewassers aan 

te brengen in het kader van brandbeveiliging; 

4.    Informatie over de juridische status van de vigerende milieuvergunning; kan deze 

vigerende vergunning zonder extra maatregelen ingezet worden (wat zijn rechtens de 

mogelijkheden voor de ondernemer bij geen afgifte verklaringen van geen 

bedenkingen). 

5.     Wat zijn de consequenties als de luchtbewassers niet meer draaien en wat zijn de 



 

gevolgen voor de bedrijfsvoering en de omgeving. 

6.     Toelichting op de interpretatie van de geurcirkels in relatie tot de vergunde situatie en 

de beoogde situatie (hoe leg je het verband tussen de vergunde situatie en de belasting 

die dat met zich meebrengt versus de beoogde situatie, hierbij  ook de interpretatie 

van de geurreductie door de luchtbewassers betrekken, zowel in de vergunde situatie 

met gebruik van luchtwassers als die van de beoogde situatie). 

7.     Verzoek overbrengen aan aanvrager om inzage in de mestboekhouding om het 

lokale/regionale belang te kunnen beoordelen. 

8.     Inzage anterieure overeenkomst via de griffie. 

9.      Informatie over contactmomenten met de omwonenden. 

10.   Is er onderzoek gedaan naar alternatieve locaties, zo neen waarom niet en zo ja, welke 

locaties zijn onderzocht. Welke kaders gelden hierbij. 

11.   Wat is de rol van de brandweer (in kader bouwdeel vergunningaanvraag en 

brandveiligheidseisen)? 

12.   Programma aanpak stikstof (PAS). Wat betekent de voorliggende ontwikkeling voor de 

stikstofdepositie op het nabij gelegen Natura 2000-gebied. 

13.  Waar gebeurt het wassen van de vrachtwagens en wat gebeurt met het waswater. 

14.  Appèl op  de provincie voor stringente handhaving. 

15.  Is er in de geurberekeningen rekening gehouden met cumulatieve effecten van 

omliggende bedrijven en de A15. 

16.  Nadere toelichting op de reikwijdte van het VAB-beleid (sloop gebouwen en in dit geval 

opnieuw bouwen door de ondernemer, milieucategorie) en afwijkingsmogelijkheden, 

interpretatie door college). 

17.  Informatie over MER-beoordelingsbesluit provincie. 

 

Algemeen: 



 

• streven is om de openstaande vragen 9 maart 2018 te beantwoorden; 

• fracties kunnen tot donderdagmorgen 8 maart 9.00 uur aanvullende vragen stellen over 

de schriftelijke beantwoording van 6 maart 2018 

 

 



1 RV 806 Ontwerp verklaring van geen bedenkingen: Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath (Orgamebo) 
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Datum vergadering gemeenteraad 
 

Voorstelnummer Agendapunt  
 

13 maart 2018  RV/17/00806 
Z17-46863  

 

 
 

 

   
 
 
Geacht raadslid, 
 

Voorgesteld besluit  
 
1. De ontwerp-verklaring van geen bedenkingen (VVGB) af te geven onder de volgende 

voorwaarden, welke het college van Gedeputeerde Staten (GS) als voorschriften aan de 
omgevingsvergunning moet verbinden: 
a. de betrokken gronden aan de Burensestraat 2 mogen uitsluitend voor mestverwerking en 

mest- en fouragehandel worden gebruikt als deze gronden niet worden gebruikt als 
intensieve veehouderij; 

b. de bebouwing en het onbebouwde terrein van de mestverwerking en mest- en fouragehandel 
op genoemde gronden moet landschappelijk worden ingepast; 

c. genoemde gronden mogen voor vrachtverkeer uitsluitend worden ontsloten via de inrit aan de 
Roodakker én via de Roodakker; 

d. de leegstaande stallen (650 m2, 550 m2 en 688 m2) moeten worden gesloopt; 
e. de niet benutte vergunning voor de bedrijfsopstal van 675 m2 niet mag worden benut; 
f. de economische uitvoerbaarheid wordt gegarandeerd in die zin dat de redelijkerwijs ten laste 

van Orgamebo B.V. komende kosten op het moment van de raadsvergadering van 13 maart 
via de instrumenten die de Wet ruimtelijke ordening biedt is geregeld; 

g. de geuremissie als gevolg van de mestverwerking te maximeren op 900 Ou/ m3. 
 

2. In geval geen zienswijzen worden ingediend tegen de ontwerp omgevingsvergunning of de 
ontwerp VVGB mag het College van GS deze ontwerp VVGB als definitief beschouwen, een en 
ander onder voorbehoud dat is voldaan aan de onder 1f vermelde voorwaarde. 
 

3. Een voorbereidingsbesluit voor het perceel Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath te nemen. 
 

4. Het voorbereidingsbesluit in werking te laten treden op de dag na bekendmaking.  
 
5. Een investeringskrediet van € 147.750 beschikbaar te stellen voor het opwaarderen van de weg 

(de Roodakker), waarvan 50% in rekening te brengen bij Orgamebo B.V. De hieruit 
voortvloeiende kapitaallasten te verwerken ten laste van het meerjarenbegrotingssaldo. 

 
6. Begrotingswijziging 2018, nummer 2 vast te stellen. 
 

Samenvatting van het voorstel 
Orgamebo B.V. voorziet mede voor de lokale markt in mestverwerking waarbij mestoverschot 

Voorstel ingebracht door J.R. Huijgen   
Portefeuillehouder 
Begrotingsprogramma en 
taakveld 

H.N. de Ronde  
02. Ruimte (PROG02) 19.  
Ruimtelijke Ordening (TAAKV81)  

  
  
Onderwerp Ontwerp verklaring van geen 

bedenkingen: Burensestraat 2 in Kapel-
Avezaath (Orgamebo)  
Omzetten intensieve veehouderij naar 
mestverwerkingsbedrijf alsmede mest 
en fouragehandel 



Voorstel raad nr. RV/17/00806   2 
 
 

gecomposteerd naar andere landen geëxporteerd wordt. Dit vinden wij een goede en duurzame 
ontwikkeling. Orgamebo B.V. exploiteert een mestverwerkingsbedrijf en mest- en fouragehandel in 
strijd met het bestemmingsplan. Het college van Gedeputeerde Staten (GS) heeft een 
gedoogbeschikking afgegeven. Orgamebo B.V. heeft een aanvraag omgevingsvergunning ingediend. 
Het college van GS is het bevoegd gezag voor het beslissen op deze aanvraag. Het college van GS 
diende een verzoek in bij u voor afgifte van de VVGB. Wij vragen u een ontwerp-VVGB onder 
voorwaarden in het belang van een goede ruimtelijke ordening af te geven. Daarmee zorgen we dat 
de mestverwerking en mest- en fouragehandel mogelijk gemaakt wordt en voorkomen we dat alsnog 
een intensieve veehouderij wordt gevestigd. Dit doet u door voorwaarden te stellen aan de ontwerp-
VVGB en door een voorbereidingsbesluit te nemen.  
 

 
HOOFDLIJNEN 
 
1. Wat is de aanleiding van dit voorstel en wat is het (wettelijk) beleidskader? 

Orgamebo B.V. exploiteert een mestverwerkingsbedrijf en mest- en fouragehandel aan de 
Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath. Deze activiteiten waren ter plaatse al aanwezig als 
nevenactiviteit bij de intensieve veehouderij, die overigens niet meer aanwezig is. De 
nevenactiviteiten zijn inmiddels de hoofdactiviteiten geworden. Dit past niet binnen het geldende 
bestemmingsplan. Het college van Gedeputeerde Staten (GS) gaf een gedoogbeschikking af en is 
ook bevoegd gezag om te beslissen op de door Orgamebo B.V. aangevraagde 
omgevingsvergunning. Het college van GS vraagt u om afgifte van de VVGB. Volgens de Wabo 
(artikel 3.11 lid 3) kunnen zienswijzen worden ingediend die mede betrekking hebben op het 
ontwerp van de verklaring. Hieruit volgt dat uw raad eerst een ontwerp van de VVGB moet 
afgeven.  
 
Veehouderijen moeten een aanzienlijk deel van hun dierlijke mest via verwerking en export buiten 
de Nederlandse landbouw plaatsen. Dit komt voort uit de sinds 2013 ingevoerde 
mestverwerkingsplicht. Uiteindelijk moet dit leiden tot een afname van de hoeveelheid stikstof en 
fosfaat uit dierlijke mest in de bodem en oppervlaktewater. Te hoge concentraties hiervan leiden 
tot tal van problemen voor flora en fauna. Orgamebo B.V. voorziet in mestverwerkingscapaciteit.  
Mede gelet op het feit dat Orgamebo B.V. ook een lokale binding heeft (mest geladen vanuit 
directe omgeving) geeft het college van GS bij brief van 18 december 2017 (zie bijlage) aan dat zij 
zich kan vinden in de beoogde ontwikkeling. Wij vinden het juist om die reden een goede 
ontwikkeling ook al is deze in strijd met ons VAB beleid. Het college van GS geeft daarnaast aan 
dat de ontwikkeling past binnen de provinciale beleidskaders, te weten de Omgevingsverordening, 
de Omgevingsvisie en het Gelders energiebeleid. Omdat de provincie streeft naar een zuinig en 
duurzaam gebruik van energie en grondstoffen en de productie van hernieuwbare energie 
stimuleert, vindt zij dit een wenselijke ontwikkeling. Immers wordt gecomposteerde mest ook 
ingezet als brandstof voor biomassa installaties. Voorgaande onderschrijven wij. 
 
De beoogde ontwikkeling past niet geheel binnen ons VAB-beleid. Ons VAB-beleid stelt dat 
bedrijven met een gemiddelde of hoge milieubelasting niet zijn toegestaan in het buitengebied. 
Deze regel uit het VAB-beleid beoogt mede het goede woon- en leefklimaat van de omgeving te 
beschermen. Bij brief van 18 december 2017 (zie bijlage) geeft het college van GS aan dat 
Orgamebo B.V. op basis van de VNG brochure  Bedrijven en milieuzonering (editie 2009) valt 
onder Afvalverwerkingsbedrijven (mestverwerking/korrelfabrieken). De VNG brochure is een 
hulpmiddel voor milieuzonering in de ruimtelijke planvorming voor het leveren van maatwerk op 
lokaal niveau. De brochure legt niet vast wat wel en niet is toegestaan. De brochure biedt een 
kader voor ruimtelijk relevante milieuaspecten en hoe hiermee kan worden omgegaan.  
 
De classificatie van mestverwerking/korrelfabrieken is milieucategorie 5.1. Deze classificatie heeft 
voor mestverwerking echter uitsluitend betrekking op het geuraspect. Juist op dit onderdeel vindt 
verbetering van de situatie plaats (minder geurbelasting dan intensieve veehouderij).   
 
Daarnaast dient te worden opgemerkt dat de VNG ervoor koos haar brochure in aanloop naar de 
Omgevingswet niet meer te herzien. Dit heeft (beperkte) gevolgen voor de toepasbaarheid van de 
brochure. Omdat de brochure in 2009 voor het laatst is herzien zijn technologische ontwikkelingen 
van daarna niet meer in de handreiking verwerkt. Dit geldt met name bij windturbines en 
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mestverwerkingsinstallaties. Het is om deze reden aannemelijk dat de 5.1 classificatie met de 
huidige stand der techniek lager uitvalt.  
 
De indicatieve geurhindercontouren voor veehouderij (de vergunde situatie) zijn ruimer dan die 
voor de aangevraagde mestverwerking. Dit komt omdat voor veehouderijen een ander wettelijk 
kader geldt dat minder strenge regels stelt dan de regels voor bedrijven niet zijnde veehouderijen.  
 
Voor het overige past het initiatief binnen de strekking van het VAB-beleid dat erop gericht is 
agrarische ondernemers de kans te bieden hun agrarische bedrijfsvoering te beëindigen ten 
behoeve van functieverandering. Uit het oogpunt van een vitaal platteland waar in het 
buitengebied naast gewoond ook gewerkt wordt, is het bieden van deze mogelijkheid van belang.  
 
Gelet op bovenstaande bijzondere omstandigheden waarbij met name de geurbelasting voor 
omwonenden verbetert ten opzichte van de huidige gedoogde situatie is het acceptabel af te 
wijken van ons VAB beleid. Laden en lossen van mest vindt nu bijvoorbeeld buiten plaats waar in 
de eindsituatie sprake zal zijn van een inpandig proces. Ook zal er in de eindsituatie sprake zijn 
van een betere luchtwasser dan nu het geval is. Daarbij dient vermeld te worden dat de 
uiteindelijke situatie ook verbetert ten aanzien van wat op basis van het bestemmingsplan is 
toegestaan (een intensieve veehouderij).  

 
Bij de omgevingsvergunning hoort een ruimtelijke onderbouwing. Deze zit als bijlage bij dit 
voorstel. Blijkens de ruimtelijke onderbouwing zijn er geen planologische beletselen en is het plan 
ruimtelijk aanvaardbaar. Kortheidshalve verwijzen wij hiernaar. 
 
De second opinion (zie bijlagen) in verband met geur en mogelijke overlast voor de omgeving die 
wij op uw verzoek lieten uitvoeren stelden wij in handen van het college van GS. De 
Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) is evenals de ODR gemandateerd om namens het 
college van GS bindend advies uit te brengen op het gebied van vergunningverlening. Bij memo 
van 5 januari 2018 (zie bijlage) heeft de ODRN advies uitgebracht met betrekking tot de second 
opinion. Aanvullend stelt de ODRN dat met het toepassen van de gecombineerde luchtwasser 
met een geurverwijderingsrendement van 70% en de schoorsteen de voor de inrichting best 
beschikbare technieken worden toegepast. Daarnaast worden alle handelingen met dierlijke mest, 
zoals het opslaan, overslaan en verwerken inpandig uitgevoerd. Uit het geuronderzoeksrapport 
behorende bij de aanvraag (zie bijlage rapport buro Blauw) komt naar voren dat met toepassing 
van de beschreven maatregelen bij woningen van derden voldaan wordt aan ten minste de 
richtwaarden als bedoeld in het Gelders geurbeleid. Hiermee is sprake van een geurhinderniveau 
dat ruim voldoet aan de richtwaarde van het Gelders geurbeleid. Overigens wordt in de 
omgevingsvergunning de geuremissie gemaximeerd door het college van GS. Wij stellen voor dat 
u deze emissienorm ook via onderhavig voorgesteld besluit bekrachtigt door het als voorwaarde 
aan de afgifte van de ontwerp-VVGB te verbinden. Dit biedt het bevoegd gezag ook een duidelijk 
handvat om Orgamebo aan de uiteindelijke omgevingsvergunning te houden en indien nodig 
handhavend op te treden. De emissienorm van 900 Ou/ m3 correspondeert met de geurcontouren 
van 1,5 Ou en 5 Ou/ m3 uit het geurrapport (zie bijlage) van Buro Blauw. Omdat hiermee voldaan 
wordt aan de richtwaarden uit het Gelders geurbeleid en het feit dat de geurbelasting aanzienlijk 
kleiner zal zijn dan de nu vergunde situatie (intensieve veehouderij) kan in redelijkheid gesteld 
worden dat een goed woon- en leefklimaat voor wat betreft het geuraspect realiseerbaar is. Aan 
de omgevingsvergunning worden voorschriften met betrekking tot monitoring, inspectie en 
onderhoud van het luchtwassysteem verbonden door het college van GS. 
 
Aan de (ontwerp)-VVGB kunt u voorwaarden verbinden die strekken tot relevante (ruimtelijke) 
belangen. Wij stellen voor de volgende voorwaarden aan de afgifte van de (ontwerp) VVGB te 
verbinden, welke het college van GS als voorschriften aan de omgevingsvergunning moet 
verbinden:  
a. de betrokken gronden aan de Burensestraat 2 mogen uitsluitend voor mestverwerking en 

mest- en fouragehandel worden gebruikt als deze gronden niet worden gebruikt als intensieve 
veehouderij; 

b. de bebouwing en het onbebouwde terrein van de mestverwerking en mest- en fouragehandel 
op genoemde gronden moet landschappelijk worden ingepast; 

c. genoemde gronden mogen voor vrachtverkeer uitsluitend worden ontsloten via de inrit aan de 
Roodakker én via de Roodakker;  
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d. de leegstaande stallen (650 m2, 550 m2 en 688 m2) moeten worden gesloopt; 
e. de niet benutte vergunning voor de bedrijfsopstal van 675 m2 mag niet worden benut. 

 
Er is sprake van redelijkerwijs ten laste van Orgamebo B.V. komende kosten. Wij stellen voorts 
voor aan de ontwerp-VVGB de voorwaarde te verbinden dat de economische uitvoerbaarheid 
wordt gegarandeerd in die zin dat de redelijkerwijs ten laste van Orgamebo B.V. komende kosten 
op het moment van de raadsvergadering van 13 maart via de instrumenten die de Wet ruimtelijke 
ordening biedt is geregeld. Daarnaast stellen wij voor de geuremissie als gevolg van de 
mestverwerking te maximeren op 900 Ou/ m3. Dit biedt een handvat aan het bevoegd gezag om 
de bedrijfsvoering voor wat betreft het geuraspect makkelijker te controleren en bij overschrijding 
te handhaven. 
 
Het college van GS kan na afgifte door u van de ontwerp-VVGB via een zogenaamde uitgebreide 
procedure de omgevingsvergunning verlenen. Het college van GS legt de ontwerp 
omgevingsvergunning en de ontwerp-VVGB 6 weken ter inzage. In die termijn kan een ieder 
zienswijzen indienen. Nadat de ontwerp-VVGB tezamen met de ontwerp-omgevingsvergunning 
ter inzage heeft gelegen geeft u de VVGB definitief af. Vervolgens geeft het college van GS de 
omgevingsvergunning af. Wij stellen voor dat het college van GS de ontwerp-VVGB als definitief 
mag aanmerken in geval er onverwacht geen zienswijzen worden ingediend en tevens de 
economische uitvoerbaarheid is gegarandeerd in die zin dat de redelijkerwijs ten laste van 
Orgmebo B.V. komende kosten ten tijde van de raadsvergadering van 13 maart via de 
instrumenten die de Wet ruimtelijke ordening biedt is geregeld. De weg waarover het verkeer van- 
en naar Orgamebo B.V. wordt ontsloten (de Roodakker) is namelijk niet toegerust op de 
(zwaardere) verkeersafwikkeling als gevolg van de beoogde bedrijfsvoering. De weg moeten we 
opwaarderen. 50% van de kosten brengen wij in rekening bij Orgamebo B.V. Zie voor een nadere 
toelichting ook punt 8. Als zienswijzen worden ingediend doen wij u een apart voorstel voor een 
definitief besluit op het verzoek van het college van GS om afgifte van de VVGB.  
 
Gelet op het voorgaande stellen wij voor een ontwerp-VVGB af te geven die GS tegelijkertijd met 
de ontwerp-omgevingsvergunning ter inzage legt. 
 
Het tweede deel van het voorgestelde besluit (beslispunten 3 en 4) heeft betrekking op een 
zogenaamd voorbereidingsbesluit. Wettelijk kader hiervoor is artikel 3.7 van de Wet ruimtelijke 
ordening. 
 
Voorbereidingsbesluit 
Met een voorbereidingsbesluit geeft u aan dat er voor het perceel een nieuw bestemmingsplan in 
voorbereiding is. Daarmee stelt u het huidige bestemmingsplan buiten werking. Dit laatste is nodig 
omdat het huidige bestemmingsplan nog een intensieve veehouderij toestaat. De nieuwe 
bebouwing komt daarnaast verder naar het zuiden te liggen. Hierdoor blijft de kans aanwezig dat 
er naast de mestverwerking en mest- en fouragehandel alsnog een intensieve veehouderij wordt 
gevestigd op het perceel. Dat is onwenselijk.  
 
In principe zou met het voorbereidingsbesluit voorwaarde a van de VVGB niet gesteld hoeven 
worden. Echter is het nieuwe bestemmingsplan nog geen voldongen feit en is vaststelling op 
voorhand nooit zeker. Dit wordt ondervangen door voorwaarden te stellen die het college van GS 
als voorschriften opneemt in de omgevingsvergunning. 
 
Voor het voorbereidingsbesluit maken we gebruik van een ondergrond die is ontleend aan de 
GBKN. Het digitale voorbereidingsbesluit bestaat uit de geometrische planobjecten als vervat in 
het bestand: NL.IMRO.0214.BUIVB20170006-vi01.  
 
In een volgend veegplan vervangen we de bestemming “Agrarisch – Niet-grondgebonden” door 
de bestemming “Agrarisch Verwant”. In dit bestemmingsplan bestemmen we de parkeer- en 
manoeuvreerruimte conform het landbouwkundig advies. Orgamebo B.V. kan zich vinden in deze 
aanpak. 

 
2. Wat is het beoogde effect; wat willen we bereiken? En waarom op deze manier? 

Orgamebo B.V. voorziet mede voor de lokale markt in mestverwerking waarbij mestoverschot 
gecomposteerd naar andere landen geëxporteerd wordt. Dit vinden wij een goede en duurzame 
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ontwikkeling. Door de afgifte van een ontwerp-VVGB kan het college van GS de ontwerp 
omgevingsvergunning ter inzage leggen. Vervolgens zal uw raad een definitieve VVGB moeten 
afgeven, tenzij er geen zienswijzen zijn én de economische uitvoerbaarheid is geregeld. Daarna 
kan het college van GS de vergunning verlenen. Deze wijze is sneller dan een herziening van het 
bestemmingsplan en is de snelste manier om de mest- en fouragehandel te legaliseren. 
Daarnaast is het een keus van  Orgamebo B.V.   
 
Medewerking verlenen aan de ontwikkeling is naast het hierboven vermelde wenselijk en 
aanvaardbaar omdat: 
a. de vestiging van Orgamebo B.V. gelegenheid biedt de vestiging van een intensieve 
veehouderij (waarvan meer geurhinder zou uitgaan) te voorkomen en de bestemming te wijzigen; 
b. uit onafhankelijk landbouwkundig advies (zie bijlagen) blijkt dat er sprake is van een 
volwaardig agrarisch verwant bedrijf. De in het landbouwkundig advies gevraagde onderbouwing 
van de hoeveelheid bebouwing verwerkte Orgamebo B.V. in de ruimtelijke onderbouwing. 
Conclusie van het aanvullend landbouwkundig advies (zie bijlagen) is dat de onderbouwing van 
de hoeveelheid bebouwing voldoende is. Daarmee toont Orgamebo B.V. de noodzaak voor de 
gevraagde bebouwing aan; 
c. de plannen van Orgamebo B.V. (zie in bijlagen de ruimtelijke onderbouwing) voorzien in de 
sloop van agrarische opstallen (650 m2, 550 m2 en 688 m2), het niet benutten van een verleende 
vergunning (675 m2), en in nieuwbouw (1.630 m2 uitbreiding hoofdgebouw + 81 m2 technische 
ruimte + 177 m2 ruimte luchtwasser), zodanig dat het totale aantal m2 gebouwen gelijk blijft; 
d. het perceel ruimtelijk gezien optimaal is gelegen qua ontsluiting. De aan- en afvoer van mest 
kan buiten de bebouwde kom worden afgewikkeld; 
e. het perceel landschappelijk ingepast wordt zodat het zicht op de bedrijfsgebouwen sterk 
beperkt wordt. 
 

3. Wat zijn de nadelen en/of mogelijke risico’s als de raad het voorstel overneemt? 
Precedentwerking is niet aan de orde omdat het aantal percelen met de bestemming “Agrarisch – 
Niet grondgebonden” de afgelopen jaren al flink afnam en omdat de goede bereikbaarheid van dit 
perceel uniek is. Van een toename van verkeer in de dorpskern van Kapel-Avezaath zal geen 
sprake zijn.  
 
De mestverwerking en mest- en fouragehandel kan voor geuroverlast zorgen. Door het toepassen 
van een luchtwasser kan Orgamebo B.V. voldoen aan de wettelijke normen. Dit wordt gesteld op 
basis van het geurrapport van Buro Blauw en het advies van de ODRN d.d. 5 januari 2018.  
 
Er wordt een overeenkomst gesloten tussen de gemeente en Orgamebo B.V. waarbij we 50% van 
de kosten verhalen op Orgamebo B.V. op basis van de volgende criteria, te weten:  

- profijt; 
- toerekenbaarheid; en  
- proportionaliteit. 

Ten tijde van schrijven van dit voorstel is de overeenkomst nog niet definitief gesloten. Ten tijde 
van de raadsvergadering van 13 maart moet de overeenkomst zijn gesloten. 

 
4. Wat betekent het als de raad dit voorstel niet overneemt? 

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd als de gemeenteraad de aangevraagde VVGB 
niet afgeeft. Als er geen zicht is op legalisatie moet Orgamebo B.V. de bedrijfsactiviteiten staken 
vanwege een lopend handhavingsverzoek. Dit heeft verder tot gevolg dat niet voorzien wordt in 
mestverwerkingscapaciteit in deze regio en dat hergebruik van de gronden ten behoeve van een 
intensieve veehouderij mogelijk is. 
 
Bij het niet nemen van het voorgestelde voorbereidingsbesluit kan Orgamebo B.V. gebruik blijven 
maken van de intensieve veehouderijbestemming. 
 

5. Is het een begrotingswijziging? 
Ja, zie begrotingswijziging 2018, nummer 2.  
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TOELICHTING EN UITVOERING 
 
6. Beleidskader 

Belangrijkste kader is het bestemmingsplan en het ruimtelijk beleid van de provincie Gelderland. 
Het college van Gedeputeerde Staten geeft aan (bij brief van 18 december 2017, zie bijlage) dat 
het initiatief past binnen de Omgevingsvisie, de Omgevingsverordening en het hierin gestelde 
omtrent het Gelders energiebeleid. Ook past het plan binnen de Structuurvisie Buren 2009 – 2019 
aangezien het ruimte biedt voor groei van een lokaal (internationaal opererend) en agrarisch 
verwant bedrijf. Op basis van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (de: Wabo) is het 
mogelijk een vergunning te verlenen. Dit kan op basis van artikel 2.12, lid 1, sub a, onder 3 Wabo. 
In dat geval bepaalt artikel 6.5 lid 1 Besluit omgevingsrecht (Bor), dat de gemeenteraad een 
VVGB als bedoeld in artikel 2.27 Wabo moet afgeven alvorens het bevoegd gezag tot 
vergunningverlening kan overgaan. In deze casus is het college van GS het bevoegde gezag voor 
vergunningverlening en de gemeenteraad is in dezen het bestuursorgaan dat beslist over afgifte 
van de VVGB. 

 
7. Effectmeting, planning en evaluatie 

De (ontwerp)-VVGB wordt in handen gesteld van het college van GS. Zij legt de ontwerp-VVGB 
tezamen met de ontwerp-omgevingsvergunning ter inzage. 
 
Het college van GS is bevoegd gezag en bepaalt – op basis van de Wabo – het tijdpad. 

 
Er vindt geen evaluatie van dit voorstel plaats. Het betreft een voorbereidingshandeling van een 
procedure die wettelijk vast ligt. De Omgevingsdienst Rivierenland handelt de 
vergunningsaanvraag namens het college van GS verder af.  

 
8. Financiën 

De kosten voor de omgevingsvergunning komen (op basis van de provinciale legesverordening) 
voor rekening van Orgamebo B.V. De kosten voor de ruimtelijke onderbouwing met bijbehorende 
onderzoeken betaalde Orgamebo B.V. 
 
De weg waarover het verkeer van- en naar Orgamebo B.V. wordt ontsloten (de Roodakker) is niet 
uitgerust op de (zwaardere) verkeersafwikkeling als gevolg van de beoogde bedrijfsvoering. De 
weg moeten we opwaarderen. De kosten hiervoor bedragen € 147.750. Wij vragen u dit krediet 
beschikbaar te stellen. 50% wordt in rekening gebracht bij Orgamebo B.V. Zie bijlage voor de 
onderbouwing van het kostenverhaal. Omdat voor het opwaarderen van een weg gelet op onze 
begrotingsregels niet uit de voorziening geput kan worden moeten wij u hiervoor krediet vragen. 
 

 

2018 2019 2020 2021 

Afschrijving   5.000 5.000 5.000 

Rente 500 750 700 650 

Kapitaallasten 500 5.750 5.700 5.650 

 
     De totale lasten van programma Ruimte stijgen met bovenstaande kapitaallasten. 
 
9. Communicatie 

We informeren Orgamebo B.V. over uw besluit. De (ontwerp)-VVGB wordt genoemd in de 
(ontwerp)-omgevingsvergunning en wordt als bijlage bij de (ontwerp)-omgevingsvergunning 
gevoegd. Hiermee wordt de (ontwerp)-VVGB onderdeel van de (ontwerp)-omgevingsvergunning. 
Het publiceren en ter inzage leggen van de ontwerp-vergunning en de ontwerp-VVGB verzorgt de 
Omgevingsdienst Rivierenland namens het College van GS. Het voorbereidingsbesluit publiceren 
we op de wettelijk voorgeschreven wijze via het Gemeentenieuws en in de Staatscourant.  
 

10. Burgerparticipatie 
Op 1 februari 2018 is een informatiebijeenkomst voor omwonenden georganiseerd door de 
provincie Gelderland. Daarnaast staan de reguliere inspraakmomenten, zoals de voorbespreking, 
open.  
 

11. Deregulering 
Van deregulering is geen sprake. Ook is er geen sprake van het toevoegen van extra regels. 
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12. Achtergrondinformatie 

Geen. 
 
Bijlagen: 

- Verzoek om afgifte verklaring van geen bedenkingen (brief 15 september 2017) 
- Ruimtelijke onderbouwing (versie 4 december 2017) + bijlage geuronderzoek (14 juni 2017) 
- Second opinion geur buro Pouderoyen 
- Memo ODRN ivm second opinion (5 januari 2018) 
- Brief college van GS aanvullende informatie (18 december 2017) 
- Ambtelijke onderbouwing kostenverhaal (18 januari 2018) 
- Landbouwkundig advies (SAAB) 
- Kaart voorbereidingsbesluit 
- Aanvullend landbouwkundig advies (SAAB) 
- RI brief RI/18/03339/Z17-46863, vragen raad Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath (Orgamebo) 

 
 

 
Inlichtingen bij:  
Naam J.R. Huijgen    
Afdeling Ruimte  
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Datum vergadering gemeenteraad 
 

Voorstelnummer Agendapunt  
 

13 maart 2018 RV/17/00806  

 
 

Onderwerp Ontwerp verklaring van geen bedenkingen: Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath 
(Orgamebo B.V.)  
Omzetten intensieve veehouderij naar mestverwerkingsbedrijf alsmede mest en 
fouragehandel 

 
 
De Gemeenteraad van Buren; 
 
Gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 16 januari 2018; 
 
besluit: 
 
1. De ontwerp VVGB af te geven onder de volgende voorwaarden, welke het College van GS als 

voorschriften aan de omgevingsvergunning moet verbinden; 
a. de betrokken gronden aan de Burensestraat 2 mogen uitsluitend voor mestverwerking en 

mest- en fouragehandel worden gebruikt als deze gronden niet worden gebruikt als intensieve 
veehouderij; 

b. de bebouwing en het onbebouwde terrein van de mestverwerking en mest- en fouragehandel 
op genoemde gronden moet landschappelijk worden ingepast; 

c. genoemde gronden mogen voor vrachtverkeer uitsluitend worden ontsloten via de inrit aan de 
Roodakker én via de Roodakker; 

d. de leegstaande stallen (650 m2, 550 m2 en 688 m2) moeten worden gesloopt; 
e. de niet benutte vergunning voor de bedrijfsopstal van 675 m2 niet mag worden benut; 
f. de economische uitvoerbaarheid wordt gegarandeerd in die zin dat de redelijkerwijs ten laste 

van Orgamebo B.V. komende kosten op het moment van de raadsvergadering van 13 maart 
2018 via de instrumenten die de Wet ruimtelijke ordening biedt is geregeld; 

g. de geuremissie als gevolg van de mestverwerking te maximeren op 900 Ou/ m3. 
 

2. In geval geen zienswijzen worden ingediend tegen de ontwerp omgevingsvergunning dan wel de 
ontwerp VVGB mag het college van GS deze ontwerp VVGB als definitief beschouwen, een en 
ander onder voorbehoud dat is voldaan aan de onder 1f vermelde voorwaarde. 
 

3. Een voorbereidingsbesluit voor het perceel Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath te nemen. 
 

4. Het voorbereidingsbesluit in werking te laten treden op de dag na bekendmaking.  
 

5. Een investeringskrediet van € 147.750 beschikbaar te stellen voor het opwaarderen van de weg 
(de Roodakker), waarvan 50% in rekening te brengen bij Orgamebo B.V. De hieruit voortvloeiende 
kapitaallasten te verwerken ten laste van het meerjarenbegrotingssaldo. 

 
6. Begrotingswijziging 2018, nummer 2 vast te stellen. 
 
 
Vastgesteld in de openbare vergadering van 13 maart 2018  
 
De griffier,                        De voorzitter, 
 
 
G. van Droffelaar             J.A. de Boer MSc  
 
 



1 Verzoek om afgifte verklaring van geen bedenkingen (brief 15 september 2017) 

Omgevingsdienst
Rivierenland

GEMEENTE BUREN

reg.nr.

d.d.
1

1 5 SEP 2017
afd.
kopie

Retouradres: Postbus 6267, 4000 HG Tiel

Raad van de gemeente Buren 
t.a.v. dhr. J. Huygen 
Postbus 23 
4020 BA Maurik

/
I

Onderwerp

Uitgebreide procedure - verzoek om vvgb (verklaring van geen 
bedenkingen) Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath

Geachte beer Huygen,

Op 16 maart 2017 hebben wij van Orgamebo B.V. een aanvraag voor 
een omgevings-vergunning ingevolge de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) ontvangen voor het oprichten van 
bedrijfsruimte ten behoeve van het opslaan en verwerken van dierlijke 
meststoffen op de locatie Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath. De 
aanvraag heeft betrekking op de volgende activiteiten;
a. Bouwen van een bouwwerk (Wabo, artikel 2.1, eerste lid, onder a);
b. Gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een 

bestemmingsplan (Wabo, artikel 2.1, eerste lid, onder c)- 
buitenplanse afwijking;

c. Oprichten en in werking hebben van een inrichting (Wabo, artikel 
2.1, eerste lid, onder e).

Datum

14 September 2017

Pagina 
1 van 2

0ns kenmerk 
021481188

Uw kenmerk

Behandeld door 
Stephan van Gennep

Bevoegd gezag
Orgamebo is in hoofdzaak bestemd voor het opslaan en verwerken van 
dierlijke meststoffen. De aangevraagde verwerkingscapaciteit bedraagt 
100.000 ton dierlijke meststoffen per jaar.
De activiteiten van de inrichting zijn onder andere genoemd in de 
volgende categorieen van bijiage I, onderdeel C, van het Besluit 
omgevingsrecht (Bor):
• categorie 7.1, onder a: inrichtingen voor het bewerken, verwerken, 

opslaan of overslaan van dierlijke of overige organische 
meststoffen;

• categorie 7.4: Gedeputeerde Staten zijn bevoegd te beslissen op 
een aanvraag om een omgevingsvergunning ten aanzien van 
inrichtingen voor het bewerken of verwerken van van buiten de 
inrichting afkomstige dierlijke meststoffen met een capaciteit ten 
aanzien daarvan van 25.000 m^ per jaar of meer.

Dierlijke meststoffen zijn afvalstoffen als bedoeld in de Kaderrichtlijn 
Afvalstoffen, 2008/98/EG en de Richtlijn industriele emissies, 
2010/75/EU (RIE). In de inrichting wordt onder andere ingedikte mest 
verwerkt door middel van een biologisch proces (compostering) waarbij 
de capaciteit groter is dan 75 ton per dag. Het nuttig toepassen van 
ongevaarlijke afvalstoffen door biologische behandeling met een 
capaciteit van 75 ton per dag of meer is genoemd in categorie 5.3.b

Omgevingsdienst Rivierenland

Burg, van Lidth de Jeudeiaan 3 
4001 VK Tiet 
Postbus 6267 
4000 HG Tiel

T 0344 - 579 314 
E ingekomenpost'^odnvierenland.nl 
www.odrivierenland.nl

De Omgevingsdienst Rivierenland is een samenwerkingsverband van 10 gemeenten, te weten 
Buren, Culemborg, Geldermalsen, Lingewaal, Maasdnel, Neder-Betuwe, Neenjnen, Tiel,

West Maas en Waal en Zaltbommel en de province Gelderland.

KvK 56452500
IBAN NL49BNGH0285157841
BTW NL 8521.32 104.B.01



van bijiage I van de RIE. De inrichting valt daarmee onder de 
werkingssfeer van de RIE. Hiermee is sprake van een inrichting 
waartoe een IPPC-installatie als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de 
Wabo behoort.

Op grond van artikel 2.4 van de Wabo juncto artikel 3.3, lid 1, van het 
Bor zijn Gedeputeerde Staten bevoegd te beslissen op de aanvraag om 
omgevingsvergunning.

Verzoek verklaring van geen bedenkingen (artikel 6.5, eerste 
lid, Bor)
Ingevolge artikel 2.12, eerst lid, Wabo kan voor zover de aanvraag 
betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, 
onder c, de omgevingsvergunning slechts worden verleend indien de 
activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en: 
a. indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan of de 

beheersverordening:
1°. met toepassing van de in het bestemmingsplan of de 
beheersverordening opgenomen regels inzake afwijking,
2°. in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen, 
of
3°. in overige gevallen, indien de motivering van het besluit een 
goede ruimtelijke onderbouwing bevat.

Op grond van artikel 6.5, eerste lid, Bor wordt voor zover een aanvraag 
betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, 
onder c, van de Wabo, de omgevingsvergunning, waarbij met 
toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, van de Wabo 
wordt afgeweken van het bestemmingsplan of de beheersverordening, 
niet verleend dan nadat de gemeenteraad van de gemeente waar het 
project geheel of in hoofdzaak zal worden of wordt uitgevoerd, heeft 
verklaard dat hij daartegen geen bedenkingen heeft, tenzij artikel 3.2, 
aanhef en onder b, van dit besluit of artikel 3.36 van de Wet ruimtelijke 
ordening van toepassing is.

Gelet op artikel 6.5, eerste lid, van het Bor verzoeken wij u in het kader 
van deze vergunningsprocedure een verklaring van geen bedenkingen 
af te geven. Bij de af te wegen belangen dient in ieder geval het belang 
van een goede ruimtelijke ordening te worden betrokken.

Nadere informatie
Informatie over de behandeling van de aanvraag is te verkrijgen via de 
heer A. Suiter van Omgevingsdienst Regio Nijmegen, telefoonnummer 
024 - 75 17 700 of via de heer S. van Gennep van Omgevingsdienst 
Rivierenland, telefoonnummer 0344 - 57 93 14.

Met vriendelijke groet,

Gedeputeerde Staten van Gelderland,
Namens deze.

/

A.3. Knoop
Coordinator Vergunningverlening 
Omgevingsdienst Rivierenland

Datum
14 September 2017
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1 Ruimtelijke onderbouwing (versie 4 december 2017) + bijlage geuronderzoek (14 juni 2017) 
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Buitengebied, Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath 
 
 
 
 
 

 
Barneveld, 4 december 2017 
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4016 CZ KAPEL-AVEZAATH 
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Van Westreenen, adviseurs voor het buitengebied
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1. Inleiding 

 

1.1 Aanleiding 

Aan de Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath was een agrarisch bedrijf gelegen. Naast het agrarisch bedrijf is 

een mest- en fouragehandelsbedrijf geëxploiteerd als nevenactiviteit. Inmiddels wordt op het perceel een 

agrarisch verwant bedrijf geëxploiteerd. Orgamebo B.V. is gespecialiseerd in de handel van onder andere 

fourage en mest. Het bedrijf is van groot belang voor de regio; de meeste mest wordt geladen in een 

straal van 50 km rond de locatie in Kapel-Avezaath. Daarnaast verricht Orgamebo B.V. ook veel 

werkzaamheden voor klanten op bovenregionaal niveau. 

 

In verband met het vervallen van de veehouderij tak  is de initiatiefnemer voornemens verschillende 

agrarische opstallen te slopen. Vanwege de wens om het agrarisch verwant bedrijf (mesthandelsbedrijf) 

uit te breiden met mestbewerkingsactiviteiten krijgt één bestaand bouwwerk een nieuw planologisch 

gebruik. Daarnaast wordt er aangrenzend aan dit bouwvolume een nieuw bedrijfsgebouw gerealiseerd. 

Een agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf) past niet binnen de 

bestemming van de gronden conform het geldende bestemmingsplan. Om een reëel en volwaardig 

agrarisch verwant bedrijf te kunnen vergunnen dient een planologische procedure te worden gevolgd. 

 

1.2 Begrenzing plangebied 

Het projectgebied ligt in het buitengebied van de gemeente Buren, ten noordwesten van Kapel-Avezaath 

en ten westen van Tiel. In het zuiden van het perceel is de A15 gelegen. De locatie is kadastraal bekend 

gemeente Buren, sectie Q, nr. 453.  

 

 
Figuur 1: luchtfoto plangebied en omgeving 
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De gronden in de omgeving van het projectgebied kennen voornamelijk een agrarisch gebruik. De 

dichtstbijzijnde bedrijven zijn een agrarisch loonbedrijf ten noorden van het plangebied en een 

veehouderij in het zuidwesten. 

 

1.3 Bestemmingsplan 

Ter plaatse van het projectgebied geldt het bestemmingsplan “Buitengebied, derde herziening”. Dit plan 

is vastgesteld door de gemeenteraad d.d. 2 april 2013. Het overige deel van de gronden van het 

projectgebied vallen onder het regime van bestemmingsplan “Buitengebied Buren 2008”. Dit plan is 

vastgesteld op 29 september 2009.  

 

    
Figuur 2: uitsnede plankaart bestemmingsplan        Figuur 3: uitsnede plankaart bestemmingsplan  

 ‘Buitengebied derde herziening’, 2013        ‘Buitengebied Buren’, 2008 

 

Ingevolge de geldende bestemmingsplannen geldt voor het plangebied de bestemming ‘Agrarisch – Niet 

grondgebonden’ en ‘Agrarisch’. Op het perceel is een bouwvlak gelegen. Dit bouwvlak is gelijk aan het 

bestemmingsvlak ‘Agrarisch – Niet grondgebonden’en valt onder het bestemmingsplan ‘Buitengebied, 

derde herziening’. Het plangebied heeft de functieaanduiding intensieve veehouderij. 

 

In de huidige situatie bevindt zich een bedrijfswoning, kantoor, twee bedrijfsgebouwen en drie stallen op 

het perceel. Daarnaast is een vergunning verleend voor de bouw van een nieuwe stal met een 

oppervlakte van 675 m². De drie te slopen stallen hebben een gezamenlijke oppervlakte van 1.888 m². In 

de gewenste situatie wordt een nieuw bedrijfsgebouw gerealiseerd van 1.630 m², daarnaast wordt het 

bestaande bedrijfsgebouw hergebruikt voor het agrarisch verwant bedrijf en voorzien van een uitbreiding 

ten behoeve van de technische installaties (technische ruimte beluchting en luchtwasser). In de nieuwe 

situatie wordt voor een totaal oppervlak van 1.888 m² aan bebouwing gerealiseerd. Ook wordt voor een 

totaal oppervlak van 1.888 m² bestaande bebouwing gesloopt. In de nieuwe situatie vindt geen toe- of 

afname plaats aan het bebouwd oppervlak. 
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Volgens het bestemmingsplan mag op het perceel geen agrarisch verwant bedrijf geëxploiteerd worden. 

In onderhavige situatie wordt een omgevingsvergunning aangevraagd voor het exploiteren van een 

agrarisch verwant bedrijf op de locatie Burensestraat 2. 

 

1.4 Leeswijzer 

Hoofdstuk 1 vormde de inleiding op het plan. In hoofdstuk 2 worden de huidige en toekomstige situatie 

beschreven. De beleidsmatige onderbouwing van het plan wordt in hoofdstuk 3 gegeven. In hoofdstuk 4 

wordt het plan getoetst aan wetgeving aangaande aspecten zoals bodem, archeologie en dergelijke. In 

hoofdstuk 5 wordt de juridische beschrijving gegeven en in het zesde en laatste hoofdstuk volgt de 

economische en maatschappelijke haalbaarheid van het plan. 
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2. Huidige en toekomstige situatie 
 

2.1 Huidige situatie 

Het erfensemble bestaat in de huidige situatie uit een bedrijfswoning met een kantoor, een 

bedrijfsgebouw en drie stallen. Daarnaast is een vergunning verleend voor de bouw van een nieuwe stal 

met een oppervlakte van 675 m². De drie te slopen stallen hebben een gezamenlijke oppervlakte van 

1.888 m². Op 28 oktober 2015 is een vergunning verleend op basis van de Natuurbeschermingswet voor 

het houden van 900 vleesstieren op het bedrijf. In de huidige situatie exploiteert cliënt een mest- en 

fouragehandelsbedrijf op het perceel. Naar aanleiding van een handhavingszaak is ter legalisatie van de 

ontstane situatie een verzoek om legalisering ingediend en is het plan uitgebreid ten behoeve van de 

ontwikkeling van een reëel en volwaardig agrarisch verwant bedrijf. 

 

Het erf heeft een erftoegang aan de westzijde van het perceel. Ten behoeve van het mest- en 

fouragehandelsbedrijf is aan de zuidzijde van het perceel een in-/uitrit aangelegd.  Rond het perceel zijn 

watergangen gelegen. In de directe omgeving van het bedrijf bevinden zich met name gronden die ook 

een agrarisch gebruik kennen. De dichtstbijzijnde bedrijven zijn een agrarisch loonbedrijf ten noorden van 

het plangebied en een veehouderij in het zuidwesten. Ten zuiden van het perceel is een spoorlijn en de 

snelweg A15 gelegen. 

 

 
Figuur 4: foto bestaande situatie 

 

2.2 Toekomstige situatie 

Initiatiefnemer zal op het perceel  een reëel en volwaardig agrarisch verwant bedrijf (mest- en 

fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf) exploiteren. In de bestaande situatie is de bedrijfsactiviteit 

bestaande uit mest- en fouragehandel al op kleine schaal aanwezig. Initiatiefnemer wenst het agrarisch 
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verwant bedrijf uit te breiden en op het perceel in grotere hoeveelheden mest te gaan bewerken. Het 

bedrijf zal zich blijven richten zich op het leveren van allerlei diensten aan agrarische ondernemers, 

waaronder mesttransport. Ook zal het bedrijf van cliënt zich op kleinere schaal blijven richten op het 

leveren van goederen aan agrarische bedrijven in de vorm van een fouragehandel. Deze 

omgevingsvergunning voorziet derhalve in de ontwikkeling van een agrarisch verwant bedrijf (mest- en 

fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf) op het perceel. 

 

Ten behoeve van het agrarisch verwant bedrijf wordt daartoe een deel van de bestaande bebouwing 

getransformeerd, de overige stallen worden gesloopt en er zal een nieuw bedrijfsgebouw worden 

gerealiseerd. In de nieuwe situatie vindt geen toe- of afname plaats aan bebouwd oppervlak plaats voor 

exploitatie van het agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf), zie 

tabel 1 t/m 3: 

 

bestaande bebouwing, 

te handhaven 

 bestaande bebouwing,  

te slopen 

 nieuw te realiseren bebouwing 

woning  stal 1 688 m²  bedrijfsgebouw 1.630 m² 

kantoor  stal 2 650 m²  technische ruimte 81 m² 

bedrijfsgebouw  stal 3 550 m²  beluchting  

  luchtwasser 177 m² 

   1.888 m²   1.888 m² 

Tabel 1 t/m 3: te handhaven en te slopen bestaande bebouwing en te realiseren bebouwing incl. oppervlaktes 

 

De bestaande bebouwing uit tabel 1 en 2 is opgenomen in figuur 5. In de figuur wordt onderscheid 

gemaakt tussen de te slopen bebouwing en de te handhaven bebouwing De stal waarvoor een vergunning 

is verleend is gestreept aangegeven en wordt niet meer gerealiseerd. De bestaande sleufsilo en het 

mestbassin wenst cliënt in de nieuwe situatie te handhaven voor de opslag van procesafvalwater en van 

agrarische producten. 

 

De gewenste situatie is weergegeven in figuur 6. Het agrarisch bedrijf heeft plaatsgemaakt voor een 

agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf). Op het terrein wordt mest 

opgeslagen en bewerkt. Door hygiënisatie van de mest wordt deze exportwaardig en mag de mest naar 

het buitenland worden afgezet. Het bedrijf is voor mestverwerking (composteren) erkend door de 

Nederlandse Voedsel & Waren Autoriteit (NVWA). Het composteren vindt plaats middels 

tunnelcompostering in een volledig gesloten tunnelhal. De tunnels en de afgesloten opslagruimte worden 

mechanisch actief (geforceerd) belucht. In 2014 heeft Orgamebo BV 40.000 ton mest geëxporteerd en dit 

is in 2015 gegroeid naar 70.000 ton. Gezien de ontwikkelingen in de mestwetgeving is de verwachting dat 

het volume te exporteren mest in 2018 zal groeien naar 100.000 ton. 

 

De meeste mest wordt geladen vanuit de directe omgeving van de bedrijfslocatie aan de Burensestraat 2 

in Kapel-Avezaath. Het is noodzakelijk om 10.000 ton aan mest op voorraad te hebben. Voor de 

benodigde voorraad is een bedrijfsgebouw van circa 3.500 m² noodzakelijk. Nagenoeg alle 

bedrijfsactiviteiten van het agrarisch verwant bedrijf vinden inpandig plaats. Het bedrijfsoppervlak 

bestaat dan ook deels uit ruimte voor de inpandige voertuigbewegingen, zoals het aanleveren van 

onverwerkte mest en het laden van verwerkte mest.  
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Figuur 5: bestaande situatie met te slopen en te handhaven bebouwing 

 

 

    
Figuur 6: (fragment van) gewenste situatie 
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Aan de noordwestzijde van het bedrijfsgebouw wordt de onverwerkte mest aangeleverd; de zogenaamde 

loshal. Hier wordt mest per levering opgeslagen. De ruimten voor mestopslag zijn door middel van 

wanden van elkaar gescheiden. In de loshal, welke een oppervlakte heeft van ca. 1125 m², zijn een 

negental vakken gesitueerd voor de opslag van onverwerkte mest. De vorm en capaciteit van de vakken is 

afgestemd op de benodigde vrije ruimte voor de voertuigen, het in- en uitrijden en het lossen van mest.   

 

In het noordoostelijke deel van het bedrijfsgebouw zijn de tunnels voor de compostering van de mest 

gesitueerd. Dit deel van het pand neemt circa 625 m² in beslag. Op korte afstand van de 

composteringstunnels bevindt zich de technische ruimte en de luchtwasser van het agrarisch verwant 

bedrijf. Aan het bestaande bouwwerk wordt daartoe een uitbreiding gerealiseerd van in totaal 258 m² (81 

m² voor de technische ruimte beluchting en 177 m² luchtwasser). Dit deel van het bedrijfsgebouw heeft in 

de nieuwe situatie een totaal oppervlak van 883 m². De composteringsruimten hebben elk een breedte 

van circa 5,70 meter zodat de shovel de verwerkte mest kan verplaatsen naar de zuidoostzijde van het 

bedrijfspand.  

 

In het zuidoostelijke deel van het bedrijfsgebouw wordt de verwerkte mest opgeslagen. De partijen 

worden gescheiden opslagen en zodoende zijn ook in dit deel van het bedrijfspand vakken gecreëerd door 

middel van scheidingswanden. De benodigde opslagruimte voor verwerkte mest is kleiner dan de 

benodigde opslag voor onverwerkte mest. Onverwerkte mest heeft 30% droge stof, terwijl de verwerkte 

mest voor 70% bestaat uit droge stof. Het volume van de mest neemt daardoor sterk af. Een deel van de 

vakken in dit deel van het bedrijfsgebouw wordt in gebruik genomen voor de opslag van fourage. 

Daarnaast is ook de sleufsilo op het terrein in gebruik ten behoeve van de fouragehandel. 

 

Het zuidwestelijke deel van het bedrijfsgebouw is in gebruik als laadplaats voor de verwerkte mest. 

Daarnaast worden in dit deel van het bedrijfsgebouw de vrachtwagens gereinigd en ontsmet nadat de 

mest aangeleverd is. Ook deze activiteiten vinden dus inpandig plaats. Tevens is er een werkplaats en olie- 

en dieselopslag gesitueerd. Aan de buitenzijde van het pand bevindt zich de tankplaats. Het zuidelijke deel 

van het bedrijfsgebouw heeft een totale oppervlakte van 1.630 m².  

 

De voertuigbewegingen, inrichting van het gewenste bedrijfspand en de opslagruimten zijn aangegeven in 

figuur 7.  

 

Orgamebo BV exporteert de stapelbare mest naar de omringende landen in een straal van 700 kilometer. 

Het vervoeren van mest gebeurt met eigen transportmiddelen. Vanuit de locatie aan de Burensestraat 

wordt dit georganiseerd. Het terrein is ingericht om de vervoersbewegingen van en naar het bedrijf 

mogelijk te maken, maar ook is rekening gehouden met een efficiënte doorstroom van de vrachtwagens/ 

tractoren op het perceel, zie figuur 6 en 7. Het bestaande mestbassin is in de gewenste nieuwe situatie 

gehandhaafd en is onderdeel van de routing op het perceel van het bedrijf.  

 

De activiteiten ten aanzien van de fouragehandel op het bedrijf van Orgamebo BV vinden het gehele jaar 

door plaats en kunnen zeer divers zijn. De werkzaamheden bestaan uit het vervoeren van agrarische 

producten en fourage. 
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Figuur 7: tekening bedrijfsgebouw incl. voertuigbewegingen en inrichting 

 

Het nieuw te realiseren bedrijfsgebouw heeft een bouwhoogte van maximaal 12 meter. In het 

bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente Buren is in de bouwregels voor agrarisch verwante 

bedrijven (‘Bedrijf – Agrarisch verwant’) een maximale bouwhoogte van 9 meter opgenomen. In het plan 

zit geen mogelijkheid voor het toestaan van een grotere bouwhoogte. Echter geldt voor bebouwing met 

de bestemming ‘Agrarisch – Niet grondgebonden’ (huidige bestemming) dat de hoogte van de 

bedrijfsgebouwen niet meer mag bedragen dan 12 meter. De bouwhoogte van 12 meter is noodzakelijk 

voor de mest- en fouragehandel en het mestbewerkingsbedrijf in verband met de geurbelasting van het 

bedrijf. Het verhogen van de uitstroomopening, de schoorsteen van de luchtwasser, is een 

geurreducerende maatregel en daardoor wordt op de meeste locaties voldaan aan de streefwaarden (zie 

ook hoofdstuk 4). Schoorsteenverhoging is een erkende bbt maatregel. 
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3. Beleidskader 
 

In dit hoofdstuk wordt het actuele algemene ruimtelijke beleidskader voor het betreffende plangebied 

behandeld. Zowel het nationaal, provinciaal als het gemeentelijk beleid komt aan de orde.  

 

3.1 Nationaal beleid 

Vanuit het nationaal beleid zijn relevant de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) en het Besluit 

ruimtelijke ordening. 

 

3.1.1 Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) 

De SVIR geeft een totaalbeeld van het ruimtelijk- en mobiliteitsbeleid op rijksniveau. De SVIR bepaalt 

welke kaderstellende uitspraken zodanig zijn geformuleerd dat deze bedoeld zijn om beperkingen te 

stellen aan de ruimtelijke besluitvormingsmogelijkheden op lokaal niveau. Het Besluit algemene regels 

ruimtelijke ordening (Barro) bevestigt in juridische zin die kaderstellende uitspraken. 

 

In de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte schetst het kabinet hoe Nederland er in 2040 uit moet zien: 

concurrerend, bereikbaar, leefbaar en veilig. Het ruimtelijke en mobiliteitsbeleid wordt meer aan 

provincies en gemeenten overgelaten. Hieronder valt bijvoorbeeld het landschapsbeleid. De Rijksoverheid 

richt zich op nationale belangen, zoals een goed vestigingsklimaat, een degelijk wegennet en 

waterveiligheid. 

 

Tot 2028 heeft het kabinet in de SVIR een drietal Rijksdoelen geformuleerd: 

 

 de concurrentiekracht vergroten door de ruimtelijk-economische structuur van Nederland te 

versterken. Dit betekent bijvoorbeeld een aantrekkelijk (internationaal) vestigingsklimaat; 

 de bereikbaarheid verbeteren; 

 zorgen voor een leefbare en veilige omgeving met unieke natuurlijke en cultuurhistorische waarden. 

 

Afspraken over verstedelijking, groene ruimte en landschap laat het Rijk over aan de provincies en 

gemeenten. Het Rijk stelt derhalve geen specifieke regels voor een omschakeling van een agrarisch bedrijf 

(intensieve veehouderij) naar een agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en 

mestbewerkingsbedrijf). De bestaande nevenactiviteit van het agrarisch bedrijf wordt hoofdactiviteit in de 

nieuwe situatie.   

 

3.1.2 Besluit ruimtelijke ordening 

Onderhavig project dient getoetst te worden aan de ladder voor duurzame verstedelijking welke sinds 1 

oktober 2012 in het Besluit ruimtelijke ordening is opgenomen. Doel van de ladder voor duurzame 

verstedelijking is een goede ruimtelijke ordening door een optimale benutting van de ruimte in stedelijke 

gebieden. Het Rijk wil met de introductie van de ladder vraaggerichte programmering bevorderen. De 

ladder beoogt een zorgvuldige afweging en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke en 

infrastructurele besluiten. De ladder is als procesvereiste opgenomen in het Besluit ruimtelijke ordening. 
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Uit artikel 3.1.6 lid 2 van het Besluit ruimtelijke ordening blijkt dat de ladder drie treden kent die achter 

elkaar worden doorlopen: 

 

 Trede 1: Bepalen regionale behoefte naar ruimte; 

 Trede 2: Bouwen binnen bestaand stedelijk gebied; 

 Trede 3: Bouwen buiten bestaand stedelijk gebied. 

 

Voor het beëindigen van een intensieve veehouderij en het vestigen van een agrarisch verwant bedrijf in 

een deel van de voormalige agrarische bedrijfsbebouwing, het vergroten van het bouwvlak en de 

uitbreiding van de bedrijfsbebouwing tegenover sloop van bestaande stallen, dient allereerst de vraag te 

worden beantwoord of hier daadwerkelijk sprake is van een ‘nieuwe stedelijke ontwikkeling’. Artikel 1.1.1 

lid 1 onder i van het Besluit ruimtelijke ordening geeft voor ‘stedelijke ontwikkeling’ de volgende definitie: 

 

“ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of zeehaventerrein, of van kantoren, detailhandel, 

woningbouwlocaties of andere stedelijke voorzieningen.” 

 

De achtergrond van de duurzaamheidsladder is het ‘duurzaam’ omgaan met onbebouwd gebied: het niet 

onnodig verstedelijken van onbebouwd terrein, het optimaal benutten van bestaande ruimte. In 

onderhavig geval is sprake van een bestaand agrarisch bedrijf met bestaande bouw- en 

uitbreidingsmogelijkheden. Op de drie treden van de ladder voor duurzame verstedelijking kan als volgt 

worden gereageerd: 

 

 Trede 1: Orgamebo is van belang voor regionale veehouderijbedrijven om te kunnen voldoen aan de 

wettelijk voorgeschreven verwerkingsplicht van fosfaat in dierlijke mest. Sinds 2013 geldt de 

zogenaamde mestverwerkingsplicht. Op basis van een onderzoek uit 2015 kan worden vastgesteld dat 

er een structurele behoefte van ongeveer 47 miljoen kg fosfaat aan verwerkings- en exportcapaciteit 

voor mest bestaat. Hoeveel mest van een veehouderijbedrijf verwerkt moet worden hangt af van de 

locatie waar het bedrijf gevestigd is. Het gebied waarin Orgamebo ligt heeft een operationele 

mestverwerkingsplicht van 16,42 miljoen kg fosfaat. Dit kan verdeeld worden over zo’n 40 installaties. 

In totaal heeft Orgamebo een exportcapaciteit van zo’n 2 miljoen kg fosfaat. Afgezet tegen de 

gemiddelde export van fosfaat van een verwerker in dit gebied (185.500 kg) is Orgamebo een 

belangrijke schakel voor de verwerking van het regionale fosfaatoverschot en kan het mede invulling 

geven aan de wettelijke verwerkingsplicht die geldt voor de veehouderijen in de regio.  

 Trede 2: er wordt niet gebouwd binnen bestaand stedelijk gebied; 

 Trede 3: er wordt gebouwd buiten het bestaand stedelijk gebied, maar op het perceel is een agrarisch 

bedrijf gevestigd dat plaatsmaakt voor een agrarisch verwant bedrijf. Ten behoeve van het agrarisch 

verwant bedrijf wordt een deel van de bestaande bebouwing getransformeerd, de overige stallen 

worden gesloopt en er wordt een nieuw bedrijfsgebouw gerealiseerd. In de nieuwe situatie vindt geen 

toe- of afname plaats aan bebouwd oppervlak. Zowel in de bestaande als in de nieuwe situatie is een 

bebouwd oppervlak aanwezig van 1.888 m². 

 

Onderhavig project is daardoor niet strijdig met een nationaal belang. De duurzaamheidsladder uit artikel 

3.1.6 lid 2 van het Besluit ruimtelijke ordening vormt om die reden dan ook geen belemmering voor 

onderhavig project.  
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3.2 Provinciaal beleid 

 

3.2.1 Omgevingsvisie Gelderland 

Op 9 juli 2014 is de Omgevingsvisie Gelderland vastgesteld. Op 12 juli 2016 hebben Gedeputeerde Staten 

van Gelderland het Actualisatieplan Omgevingsvisie (december 2016) in ontwerp vastgesteld. De 

wijzigingen zijn verwerkt in een ontwerp-geconsolideerde versie van de Omgevingsvisie. In de 

Omgevingsvisie staan de maatschappelijke opgaven in Gelderland. Deze opgaven zijn ontstaan in 

gesprekken tussen overheden, organisaties en particulieren. Het gaat over steden en dorpen, natuur, 

landbouw, water, energie en meer.  

 

De omgevingsvisie beschrijft hoe de provincie de komende jaren wil omgaan met ontwikkelingen en 

initiatieven binnen haar grondgebied. De provincie spreekt zich onder andere uit voor:  

 

 Duurzaam (her)gebruik van bestaande gebouwen moet worden afgewogen ten opzichte van de 

ontwikkeling van nieuwe gebouwen en locaties. 

 Een focus op de kwaliteit van het bestaande. Initiatiefnemers die kwaliteit aan de bestaande voorraad 

willen toevoegen worden nadrukkelijk uitgenodigd. 

 Voor een zorgvuldige afweging van nieuwe ontwikkelingen op het stad en platteland moet dan ook 

rekening worden gehouden met aantoonbare verbetering van ruimtelijke, landschappelijke, 

cultuurhistorische of sociaal-culturele kwaliteiten. 

 In de landbouwsector vinden veel vernieuwingen plaats. De provincie wenst duurzame vernieuwingen 

te stimuleren door extra groeiruimte te bieden aan bedrijven die zich extra inzetten om met kwaliteit te 

ontwikkelen op het terrein van duurzaamheid, dierenwelzijn, gezondheid en ruimtelijke kwaliteit. 

 

In de Omgevingsvisie wordt aandacht besteed aan krachtige steden en vitale dorpen in de provincie. Voor 

een duurzame verstedelijking schrijft de provincie regionale afspraken voor over wonen en werken, zie 

onder andere onder ‘Rivierenland’. Daarnaast 'onderneemt' de provincie via gebiedsontwikkeling en 

inspireert en verbindt zij partijen om te werken aan een goed functionerend netwerk van steden en 

dorpen. De provincie streeft naar het behoud van kansrijke bestaande bedrijven en werkgelegenheid om 

de concurrentiepositie van Gelderland te versterken. Naast de bevordering van de topsectoren (agrofood, 

health, energie- en milieutechnologie en maakindustrie) zijn ‘aandachtssectoren’ benoemd, waaronder 

ook de agrarische sector valt. Gelderland beschikt over een agrarische sector die met een innoverende 

aanpak de marktpositie verder kan vergroten. 

 

Gelderland geeft in de omgevingsvisie specifiek voor de locatiekeuze van de mestbe- en 

verwerkingsinstallaties aan dat een installatie toegestaan is op bestaande agrarische bouwpercelen van 

een agrarisch bedrijf, bestaande bouwpercelen van een agrarisch hulp- of nevenbedrijf of vrijkomende 

agrarische locaties in overige agrarische gebieden, indien de mestverwerkingsinstallatie landschappelijk 

en infrastructureel kan worden ingepast in het bestaande landschap. Ook geldt de voorwaarde van een 

verkeerstechnisch goede ontsluiting en dat moet worden aangetoond dat er een duidelijke relatie is met 

de agrarische functies in het gebied. 

 

Aan de Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath was een agrarisch bedrijf gelegen. Op het terrein aan de 

Burensestraat 2 wordt mest opgeslagen en bewerkt. Orgamebo B.V. is gespecialiseerd in de handel van 
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onder andere fourage en mest, en wil de mestbewerkingsactiviteiten verder uitbreiden. Door hygiënisatie 

van de mest wordt deze exportwaardig en mag de mest naar het buitenland worden afgezet. De meeste 

mest wordt geladen vanuit de directe omgeving van de bedrijfslocatie in Kapel-Avezaath. Daarnaast 

verricht Orgamebo B.V. ook veel werkzaamheden voor klanten op bovenregionaal niveau. Om een reëel 

en volwaardig agrarisch verwant bedrijf te kunnen exploiteren wordt de bestaande bedrijfsbebouwing 

uitgebreid. Het plan wordt voorzien van een landschappelijke inpassing en door de ligging van het perceel 

kan een verkeerstechnisch goede ontsluiting worden gegarandeerd. 

 

Rivierenland 

Rivierenland wordt gekenmerkt door groen open gebied, omzoomd door rivieren. Er is ruimte voor 

dynamiek en ontwikkeling, met name logistiek, agrobusiness en vrijetijdseconomie. Van belang is daarbij 

de balans tussen koesteren, vernieuwen en benutten. Behouden wat de moeite waard is, de kwaliteiten 

van het gebied en tegelijkertijd actief en creatief werken aan het verder ontwikkelen van het gebied, met 

als pijlers: 

 

 Logistiek; 

 Agrobusiness; 

 Vrijetijdseconomie; 

 Vitaal Platteland. 

 
Met betrekking tot de pijler ‘Vitaal Platteland’ is het regionaal beleidskader voor het VAB-beleid 

Rivierenland blijft van kracht voor veranderingen van het gebruik van agrarische bedrijfsgebouwen in het 

buitengebied. Het doel is om ruimtelijke flexibiliteit te geven zonder schade te doen aan andere 

doelstellingen, zoals de kwaliteit van het landschap en de ontwikkeling van de agrarische sector. De 

agrarische stallen op het erf van Orgamebo B.V. zijn gerealiseerd ten behoeve van het houden van 

vleesstieren. Het agrarisch bedrijf heeft plaats gemaakt voor een agrarisch verwant bedrijf (mest- en 

fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf). Een deel van de agrarische opstallen wordt gesloopt, het 

andere deel van de bestaande bebouwing wordt hergebruikt en daarnaast wordt een uitbreiding van de 

bedrijfsbebouwing gerealiseerd.  Er is sprake van een situatie op het boerenerf waar het te slopen 

bedrijfsvloeroppervlak herbouwd wordt op een andere (meer geschikte) locatie. 

 

Op basis van bovenstaande motivatie kan gesteld worden dat het project niet in strijd is met de 

Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie. Op 22 november 2017 heeft de Provincie Gelderland aangegeven 

akkoord te gaan met het plan. 

 

3.2.2. Ruimtelijke verordening Gelderland 

Op 15 december 2010 hebben Provinciale Staten van Gelderland de Ruimtelijke Verordening Gelderland 

(RVG) vastgesteld. Per periode wordt de Omgevingsverordening geactualiseerd. De laatste 

geconsolideerde versie van de omgevingsverordening is de Omgevingsverordening Gelderland (december 

2015). Op 12 juli 2016 hebben Gedeputeerde Staten van Gelderland het Actualisatieplan 

Omgevingsverordening december 2016 in ontwerp vastgesteld. 

 

De regels in de RVG (geconsolideerde versie) hebben betrekking op het hele provinciale grondgebied, 

delen of gebiedsgerichte thema's. Ruimtelijke ontwikkelingen dienen te worden afgestemd op deze 
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verordening. De regels hebben met name betrekking op het landelijk gebied. Enkele onderwerpen die in 

de RVG worden geregeld zijn verstedelijking, bedrijventerreinen, recreatiewoningen en -parken, 

glastuinbouw, waterwingebieden, ecologische hoofdstructuur en Nationale landschappen.  

 

De noodzaak voor het bieden van ruimte voor nieuwvestiging van bedrijven in het verwevingsgebied is 

kleiner geworden. Bestaande bedrijfslocaties komen beschikbaar voor hergebruik. Gezien de ligging 

worden er goede ontwikkelingsmogelijkheden geboden. In voorliggend plan is sprake van de beëindiging 

van het agrarisch bedrijf en hergebruik van de bestaande bedrijfslocatie ten behoeve van het agrarisch 

verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf). 

 

Op basis van bovenstaande motivatie kan gesteld worden dat het project niet in strijd is met de 

Provinciale Ruimtelijke Verordening. Op 22 november 2017 heeft de Provincie Gelderland aangegeven 

akkoord te gaan met het plan. 

 

3.3 Gemeentelijk beleid 

 

3.3.1 Structuurvisie 

Op 27 oktober 2009 heeft de raad de Structuurvisie Buren 2009-2019 vastgesteld voor de gemeente 

Buren. De structuurvisie verwoordt de gewenste ruimtelijke ontwikkelingen van de gemeente tot 2019. 

Het doel van deze structuurvisie is enerzijds het aangeven van de kaders waarbinnen ontwikkelingen en 

projecten kunnen plaatsvinden en anderzijds het communiceren van de ambities van de gemeente aan 

derden. 

 

 

  
Figuur 7: fragment van verbeelding structuurvisie  
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De gemeente heeft een omvangrijk buitengebied tussen de Waal en de Neder-Rijn. Dit rivierenlandschap 

is nog relatief gaaf en is een belangrijke kwaliteit van de gemeente. Kwaliteiten van de gemeente zijn rust, 

ruimte en een schoon milieu. Het ruimtelijk beleid van de gemeente is erop gericht deze kwaliteiten te 

behouden en verder uit te bouwen, zodanig dat deze kwaliteiten bepalend worden voor het imago van de 

gemeente. Daarbij zal ernaar worden gestreefd de kwetsbare aspecten, zoals leefbaarheid en het 

voorzieningenniveau, binnen de kernen en buurtschappen op peil te houden. De kwaliteiten van het 

landschap en de rijke cultuurhistorie bieden goede aanknopingspunten voor versterking van recreatie en 

toerisme binnen de gemeente. Hier liggen kansen voor versterking van de economische basis van de 

gemeente. 

 

De basis voor het ruimtelijk beleid van de gemeente ligt in het cultuurhistorisch verleden en het 

aanwezige landschap. Beide aspecten zijn in de structuurvisie daarom uitvoerig geanalyseerd. Nieuwe 

ontwikkelingen dienen aan te sluiten bij de karakteristieken van het landschap en respect te tonen naar 

het cultuurhistorisch verleden. 

 

Planspecifiek 

Het projectgebied is gelegen op de stroomrug waarop veel bijzondere cultuurhistorische elementen 

voorkomen. Deze cultuurhistorische elementen zijn karakteristiek voor het rivierengebied en wenst de 

gemeente te behouden en versterken. Het gebied is aantrekkelijk voor recreanten en daarom ook 

onderdeel van het gebied dat is aangewezen als ontwikkelingsgebied cultuur en recreatie (zie figuur 7). 

Onderhavig project heeft geen effect op (de beleving van) de bijzondere cultuurhistorische elementen 

waardoor geconcludeerd kan worden dat onderhavig plan verenigbaar is met de Structuurvisie. 

 

3.3.2 Structuurvisie Landschapsontwikkelingsplan 

De gemeente Buren geeft met haar ontwerp-landschapsontwikkelingsplan (LOP) een visie op het 

landschap. Het vormt een uitwerking van de Structuurvisie Buren 2009-2019 (zie paragraaf 3.3.1) die de 

gemeenteraad in 2009 heeft vastgesteld. In die structuurvisie is een uitvoerige analyse naar allerlei 

aspecten van het landschap verricht. Het LOP bouwt op die analyse voort, maar heeft een uitwerking en 

detaillering toegevoegd die uitgemond is in een landschapskundige ontwikkelingsvisie. 

 

Het LOP bestaat uit een aantal producten. Voor onderhavig ruimtelijk initiatief is voornamelijk het 

visiegedeelte van belang. Ter aanvulling hierop wordt middels vier werkboeken en een beleidsnotitie 

landschapsversterkingszones, nader sturing gegeven op de deelgebieden. Het buitengebied wordt in het 

LOP opgedeeld in vier zones: Buren’s historische rivierenlandschap, Rijswijks’s weidse rivierenlandschap, 

Maurik’s dynamische rivierenlandschap en Lienden’s lommerrijk rivierenlandschap bij de Heuvelrug. Op 

de overgangen tussen de vier zones liggen drie noord-zuidgerichte banden met ieder een ander thema: de 

Boezem met de weteringen, de Schakelaar en de Dreef van het Zwarte Paard. 

 

Het hoofddoel van het LOP is: ‘Bescherm de erkend waardevolle elementen in het landschap, maar 

ontwikkel ook actief nieuwe kwaliteiten in dit landschap. Bestaande kwaliteiten worden ingezet bij 

toekomstige ontwikkelingen en dragen bij aan een cultuurhistorisch en eigentijds landschap waar het 

goed werken, wonen en recreëren is.’ Op basis hiervan zijn in het LOP twee ruimtelijke opgaven 

opgenomen: 
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- Versterk de variatie: De ruimtelijke kwaliteit van het rivierenlandschap is door Rijk en Provincie globaal 

vastgelegd in ‘kernkwaliteiten’. Binnen het rivierenlandschap is evenwel veel variatie. Het LOP draagt 

bij aan een versterking van die variatie op alle schaalniveaus door uitwerking te geven aan de opgaven 

die de structuurvisie stelt. 

- Verstevig de banden: De boezem met de weteringen, de schakelaar en de dreef zijn zones waarin actief 

gewerkt kan worden aan een impuls voor het landschap. Deze komt voort uit de bovenlokale 

dynamiek, die de vier landschapsensembles overstijgt. 

 

Planspecifiek 

Het plangebied is gelegen in de zone ‘Buren’s historische rivierenlandschap’. In de beschrijving van deze 

zone wordt in het kader van de twee ruimtelijke opgaven ‘Cultuurhistorie tussen bedrijven door!’ 

uitgewerkt. De bedrijven vormen namelijk een belangrijke motor achter de ontwikkeling van het 

landschap en ze bepalen het karakteristieke beeld voor een belangrijk deel. In het LOP wordt voorgesteld 

om de mogelijkheden voor de agrarische bedrijven (inclusief de boomteelt en fruitteelt) niet onnodig te 

hinderen in hun ontwikkeling. Tegelijkertijd kan wel gezocht worden naar mogelijkheden om vanuit de 

dorpsranden en bedrijven als de campings de aanleg van paden en beplantingen langs kavelranden te 

stimuleren om de cultuurhistorische relicten en patronen te ontsluiten. De beoogde ontwikkeling, gelegen 

in de lagere gronden met veelal weidebouw, doet geen afbreuk aan de ambitie van het LOP. Het nieuwe 

bedrijf aan de Burensestraat 2 wordt meer in het landschap ingepast dan de vroegere intensieve 

veehouderij. 

 

3.3.3 Bestemmingsplan ‘Buitengebied, derde herziening’ & ‘Buitengebied 2008’ 

Ter plaatse van het projectgebied geldt het bestemmingsplan “Buitengebied, derde herziening”. Dit plan 

is vastgesteld door de gemeenteraad d.d. 2 april 2013. Het overige deel van de gronden van het 

projectgebied vallen onder het regime van bestemmingsplan “Buitengebied Buren 2008”. Dit plan is 

vastgesteld op 29 september 2009.  

 

Ingevolge de geldende bestemmingsplannen geldt voor het plangebied de bestemming ‘Agrarisch – Niet 

grondgebonden’ en ‘Agrarisch’, zie ook paragraaf 1.3 van de voorliggende onderbouwing. Op het perceel 

is een bouwvlak gelegen. Dit bouwvlak is gelijk aan het bestemmingsvlak ‘Agrarisch – Niet 

grondgebonden’en valt onder het bestemmingsplan ‘Buitengebied, derde herziening’. Het plangebied 

heeft de functieaanduiding intensieve veehouderij. Volgens artikel 4 van het bestemmingsplan zijn deze 

gronden bestemd voor:  

 
a. niet-grondgebonden agrarische productie, in de vorm van intensieve veehouderij, ter plaatse van de 

aanduiding "(iv) = intensieve veehouderij” op de verbeelding;  

b. grondgebonden agrarische productie;  

c. bijbehorende voorzieningen en opslag;  

d. bijbehorende productiegebonden detailhandel;  

e. bijbehorende bewoning;  

f. landschappelijke beplanting.  

 

Volgens het bestemmingsplan mag op het perceel geen agrarisch verwant bedrijf (mest- en 

fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf) geëxploiteerd worden. Het project is derhalve strijdig met het 
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bestemmingsplan. In onderhavige situatie wordt een omgevingsvergunning aangevraagd voor het 

exploiteren van een agrarisch verwant bedrijf op de locatie Burensestraat 2. 

 

Het bestemmingsplan definieert een agrarisch verwant bedrijf zijnde een niet-agrarisch, doch aan de 

agrarische productie verwant bedrijf dat zich richt op het leveren van diensten en goederen aan 

agrarische bedrijven, zoals een agrarisch loonwerkbedrijf, een landbouwmechanisatiebedrijf, een 

reparatie- en/of verhuurbedrijf van agrarische machines, een bedrijf voor landschapsbeheer, een 

veehandelaarsbedrijf, een groothandel in agrarische gewassen, een foerageerbedrijf, een KI-station, een 

dierenkliniek voor grootvee, een zorgboerderij en daarmee gelijk te stellen andere bedrijfsvormen.  

 

In de gewenste situatie wordt een nieuw bedrijfsgebouw gerealiseerd van 1.750 m², daarnaast wordt het 

bestaande bedrijfsgebouw hergebruikt voor het agrarisch verwant bedrijf en voorzien van een uitbreiding 

ten behoeve van de technische installaties. In de nieuwe situatie ontstaat een bebouwd oppervlak ten 

behoeve van het agrarisch verwant bedrijf van 3.835 m². 

 

Wijzigingsbevoegdheid  

Voor bestaande bedrijven kan behoefte ontstaan tot hergebruik/ functiewijziging naar een agrarisch 

verwant of buitengebied gebonden bedrijf. Hierbij dient het bedrijf te voorzien in een plaatsgebonden 

behoefte en het niet kan worden geplaatst op een bedrijventerrein. In het bestemmingsplan zijn in artikel 

62 de wijzigingsbevoegdheden opgenomen. Onder 10 is de wijzigingsbevoegdheid is opgenomen 

overeenkomstig de mogelijkheden die zijn opgenomen in het "Beleidskader hergebruik vrijgekomen 

agrarische bedrijfsbebouwing in het buitengebied".  

 

HERGEBRUIK/ FUNCTIEWIJZIGING TEN BEHOEVE VAN EEN AGRARISCH VERWANT OF EEN BUITENGEBIED 

GEBONDEN BEDRIJF  

 

10. Burgemeester en Wethouders kunnen het plan wijzigen ten aanzien van de gronden met de 

bestemmingen "Agrarisch" (artikel 04) voor zover dit een bouwperceel betreft, "Agrarisch - 

Oeverwalgebied" (artikel 09) voor zover dit een bouwperceel betreft, "Agrarisch - Komgebied" 

(artikel 05) voor zover dit een bouwperceel betreft, "Agrarisch - Niet-grondgebonden" (artikel 

07), "Bedrijf' (artikel 11), "Bedrijf - Agrarisch verwant" (artikel 12), "Bedrijf - Beperkt" (artikel 13) 

en "Bedrijf - Buitengebied gebonden" (artikel 14) voor functiewijziging naar een (ander) agrarisch 

verwant bedrijf of een (ander) buitengebied gebonden bedrijf, indien en voorzover:  

a. het bedrijf voorziet in een plaatsgebonden behoefte en niet of niet doelmatig op een 

bedrijventerrein kan worden gevestigd;  

b. gebruik wordt gemaakt van de bestaande bedrijfsgebouwen;  

c. de omvang van het nieuwe bestemmingsvlak wordt afgestemd op de nieuwe functie en de 

bestaande bebouwing;  

d. de wijziging geschiedt door het van de plankaart verwijderen van de bestaande bestemming, 

door het, voor zover nodig op de plankaart opnemen van de nieuwe bestemming "Bedrijf - 

Agrarisch verwant" (artikel 12) of "Bedrijf - Buitengebied gebonden" (artikel 14) waarbij met 

een letter de categorie voor de aard en functie van het toegestane bedrijf wordt aangegeven 

en door het, voor de overige binnen de bestaande bestemming op de plankaart opgenomen 
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gronden, opnemen van een van de agrarische bestemmingen die reeds aan de om- of 

aanliggende gronden op de plankaart is opgenomen.  

e. in het wijzigingsplan in zoverre nodig nadere voorschriften worden opgenomen. 

 
Planspecifiek 

Op de projectlocatie wordt een deel van de vrijkomende agrarische bedrijfsbebouwing hergebruikt ten 

behoeve van een agrarisch verwant bedrijf. Een mest- en fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf past 

binnen de definitie van een agrarisch verwant bedrijf in het bestemmingsplan. De vrijkomende agrarische 

opstallen aan de Burensestraat 2 worden gesloopt. Op een daarvoor meer geschikte locatie op het 

perceel wordt het te handhaven bedrijfsgebouw voorzien van een uitbreiding. De omvang van het bedrijf 

neemt hierdoor niet toe. Het plan voldoet niet aan de bovenstaande wijzigingsbevoegdheid. In de 

voorwaarden bij de wijzigingsbevoegdheid is opgenomen dat gebruik moeten worden gemaakt van 

bestaande bedrijfsgebouwen.  

 

3.4 Conclusie beleid 

Gelet op het voorgaande kan worden geconcludeerd dat er uit het oogpunt van het nationaal en 

provinciaal beleid geen belemmeringen aanwezig zijn. In het gemeentelijk beleid zijn belemmeringen 

aanwezig voor de ontwikkeling van agrarisch verwant bedrijf op het perceel aan de Burensestraat 2 te 

Kapel-Avezaath. De gemeente Buren ziet aanknopingspunten om daarvan af te wijken, maatwerk te 

leveren en een planologische regeling voor het voornemen in procedure te brengen.  
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4. Uitvoeringsaspecten 
 

4.1 Bedrijven en milieuzonering 

 

4.1.1 Inleiding 

Scheiding van milieubelastende en milieugevoelige functies is noodzakelijk in het kader van een goede 

ruimtelijke ordening. Hiermee wordt voorkomen dat bij nieuwe ontwikkelingen sprake kan zijn van hinder 

en gevaar bij woningen en andere gevoelige functies en wordt voldoende zekerheid geboden aan 

bedrijven dat zij hun activiteiten duurzaam binnen aanvaardbare voorwaarden kunnen uitoefenen. Dit 

wordt ‘milieuzonering’ genoemd en beperkt zich tot milieuaspecten met een ruimtelijke dimensie zoals 

geluid, geur, gevaar en stof.   

 

Bij ruimtelijke ontwikkelingen moet worden bekeken of de voorgestane ontwikkeling invloed heeft op het 

woon- en leefklimaat van geurgevoelige objecten in de nabijheid. Andersom geldt, dat nieuwe 

geurgevoelige bebouwing omliggende (agrarische) bedrijven niet in hun bedrijfs- en 

ontwikkelingsmogelijkheden mag beperken. Bij een agrarisch bedrijf is vooral een geurtoets van belang. 

Doorgaans gebeurt dit via een berekening met het programma V-stacks. In sommige gevallen kan echter 

uitgegaan worden van vaste afstanden. 

 

Op grond van de omschrijving kan het agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en 

mestbewerkingsbedrijf) worden toebedeeld aan afvalverwerkingsbedrijven: mestverwerking/ 

korrelfabrieken uit de brochure ‘Bedrijven en milieuzonering. Handreiking voor maatwerk in de 

gemeentelijke ordeningspraktijk’ van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, verder: VNG-brochure. 

Volgens de VNG-brochure gelden voor de bedrijfsactiviteiten de volgende richtafstanden: 

 

omschrijving   afstanden in meters   categorie 

ge
u

r 

st
o

f 

ge
lu

id
 

ge
va

ar
 

Afvalverwerkingsbedrijven: 

- mestverwerking/ korrelfabrieken 

500 10 100 C 10 5.1 

Tabel 1: (fragment van) bedrijfsactiviteiten VNG-brochure  

 

Het agrarisch verwant bedrijf kan worden toebedeeld aan de mestverwerking/ korrelfabrieken zoals 

opgenomen in de VNG-brochure en betreft een milieucategorie 5.1 activiteit. De grootste afstand betreft 

500 meter voor het aspect geur. Daarnaast bevinden zich binnen een afstand van 100 meter rond de 

projectlocatie voor geluid gevoelige locaties. Adviesbureau De Haan heeft voor deze locaties onderzoek 

uitgevoerd, dit onderzoek en de bijbehorende conclusies zijn opgenomen in paragraaf 4.2. Aan de richtlijn 

voor stof en gevaar wordt rechtstreeks voldaan.  

 

Binnen een straal van 500 meter om de mest- en fouragehandel en het mestbewerkingsbedrijf liggen voor 

geur gevoelige objecten, met als gevolg dat voor onderhavig project onderzoek is uitgevoerd naar de 
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geursituatie ter plaatse van de voor geur gevoelige objecten. Buro Blauw heeft in een onderzoek getoetst 

of de wijziging in de bedrijfsactiviteiten op het perceel, waar jaarlijks 100.000 ton mest gehygiëniseerd en 

gecomposteerd wordt, ruimtelijk aanvaardbaar is en of er een goed woon- en leefklimaat gewaarborgd is. 

In paragraaf 4.1.2 zijn de conclusies van het onderzoek door Buro Blauw ingevoegd. Het gehele 

onderzoeksrapport is bijgevoegd en heeft nummer BL2017.8468.01-V02. 

 

4.1.2 Geur 

 

Wettelijk kader 

De Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) is op 1 januari 2007 in werking getreden. Met de Wgv stelde 

vanaf dat moment voor heel Nederland één toetsingskader voor geur veroorzaakt door dierenverblijven 

van veehouderijen in het kader van vergunningverlening op grond van de Wet milieubeheer. In de Wgv 

staan standaard (landelijke) normen voor de geurbelasting die een veehouderij mag veroorzaken op een 

geurgevoelig object (bijvoorbeeld een woning). De hoogte van de standaard (landelijke) norm hangt af 

van het gebied. Bij het vaststellen van een wijzigingsplan moet rekening worden gehouden met deze 

norm, omdat een overschrijding van deze norm inhoudt dat in beginsel geen goed woon- en leefklimaat is 

gewaarborgd.  

 

Een geurgevoelig object wordt in de Wgv gedefinieerd als: ‘gebouw, bestemd voor en blijkens aard, 

indeling en inrichting geschikt om te worden gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf en die 

daarvoor permanent of een daarmee vergelijkbare wijze van gebruik, wordt gebruikt’.  

 

De Wgv maakt onderscheid in dieren waarvoor een geuremissiefactor is vastgesteld en dieren waarvoor 

geen emissiefactor is vastgesteld. Voor dieren zonder emissiefactor gelden vaste afstanden die moeten 

worden aangehouden tot geurgevoelige objecten. Voor dieren met omrekeningsfactoren (zoals schapen) 

wordt middels het verspreidingsprogramma V-Stacks Vergunning de geuremissie uit de veehouderij 

omgerekend naar geurbelasting op geurgevoelige objecten in de omgeving. 

 

Volgens de Wgv geldt een minimaal in acht te nemen afstand tussen de dichtstbijzijnde gevel van een stal 

waarin dieren worden gehouden en de gevel van het dichtstbijzijnde geurgevoelige object. Tot 

geurgevoelige objecten binnen de bebouwde kom moet een afstand van 50 meter gerekend worden. 

Voor geurgevoelige objecten buiten de bebouwde kom volstaat 25 meter.  

 

Toetsing 

Het project betreft de ontwikkeling van een agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en 

mestbewerkingsbedrijf) op een perceel waar de initiatiefnemer in de bestaande situatie een veehouderij 

exploiteert. Naast het agrarisch bedrijf wordt in de huidige situatie een mest- en fouragehandelsbedrijf 

geëxploiteerd als nevenactiviteit. Buro Blauw heeft in een onderzoek getoetst of de wijziging in de 

bedrijfsactiviteiten op het perceel, waar jaarlijks 100.000 ton mest gehygiëniseerd en gecomposteerd 

wordt, ruimtelijk aanvaardbaar is. Het onderzoeksrapport heeft nummer BL2017.8468.01-V02 en is 

opgesteld op 14 juni 2017. Op basis van dit onderzoek is het volgende geconcludeerd: 
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- De geurbelasting als gevolg van alleen nieuwe activiteiten is voor gebiedscategorie A ten hoogste 

1,0, 1,7 en 4,2 ouE/m³ als respectievelijk 98, 99,5 en 99,9 percentielwaarden. Hiermee wordt niet 

voldaan aan de streefwaarden van 0,5, 1,0 en 2,0 ouE/m³ voor deze percentielen. 

- Voor locaties in gebiedscategorie B bedraagt de maximale geurbelasting als gevolg van alleen 

nieuwe activiteiten 1,2, 3,1 en 7,6 ouE/m³ als respectievelijk 98, 99,5 en 99,9 percentielwaarden. 

Hiermee wordt niet voldaan aan de streefwaarden van 1,5, 3,0 en 6,0 ouE/m³ voor deze 

percentielen. 

- Daar het bedrijf op alle nieuwe activiteiten BBT toepast ter minimalisatie van geuremissies kan 

bevoegd gezag het acceptabel geurhinderniveau verhogen tot aan maximaal de richtwaarde. Aan 

dit concentratieniveau wordt ter hoogte van alle locaties voldaan bij alle percentielen. 

- De geurbelasting voor de gehele inrichting, nieuwe en bestaande activiteiten gezamenlijk, 

voldoet op alle locaties aan de richtwaarden voor het 98, 99,5 en 99,9 percentiel. 

 

Afhankelijk van de beoordeling door bevoegd gezag met betrekking tot de toepassing van BBT op de 

beoogde nieuwe activiteiten is in de aanvraag van Orgamebo sprake van een vergunbare situatie. 

 

4.2 Geluidshinder 

 

4.2.1 Inleiding 

Op 1 juli 2012 is de gewijzigde Wet geluidhinder in werking getreden. De wetten en regels voor het 

bestrijden en voorkomen van geluidshinder als gevolg van wegverkeer, railverkeer en industrie zijn sinds 

het eind van de jaren zeventig vastgelegd in deze wet. In de Wet geluidhinder staat bijvoorbeeld wanneer 

de geluidbelasting moet worden gemeten. Voor wegverkeer is dit bij bijvoorbeeld de aanleg van een 

nieuwe weg, de bouw van nieuwe woningen en wanneer er een wijziging (zoals een verbreding) aan de 

weg plaatsvindt. Daarnaast is vastgelegd hoeveel decibel geluid in deze situaties zijn toegestaan. Wanneer 

de gemeten hoeveelheid geluid hoger is dan de norm, moeten er maatregelen worden genomen om de 

geluidbelasting te verlagen.  

 

4.2.2 Toetsing 

Onderhavig project betreft de ontwikkeling van een agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en 

mestbewerkingsbedrijf) op een perceel waar de initiatiefnemer in de bestaande situatie een veehouderij 

exploiteert. Naast het agrarisch bedrijf wordt in de huidige situatie een mest- en fouragehandelsbedrijf 

geëxploiteerd als nevenactiviteit. De bestaande nevenactiviteit wordt in de nieuwe situatie de 

hoofdactiviteit op het perceel. In een akoestisch onderzoek is de geluidsimmissie naar de omgeving 

inzichtelijk gemaakt. Adviesbureau de Haan BV heeft het onderzoeksrapport met kenmerk 

AH.2016.1226.00.R003 opgeleverd op 15 maart 2017. Op basis van dit onderzoek is het volgende 

geconcludeerd: 

 

Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau 

Uit de rekenresultaten (tabel 4) blijkt dat het bedrijf in de representatieve bedrijfssituatie, met een 

waarde van maximaal respectievelijk 36, 35, 30 voor de dag-, avond- en nachtperiode voldoet aan de 

normstelling voor het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (L Ar,L T) conform de Handreiking 

industrielawaai en vergunningverlening. In alle periode zijn de aankomende en vertrekkende 

vrachtwagens de maatgevende geluidsbronnen. 
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Tabel 4: rekenresultaten langtijdgemiddeld beoordelingsniveau. Bron: akoestisch onderzoek  

 

Indirecte hinder 

De indirecte hinder wordt bepaald op de woning aan de Burensestraat 1. De berekende waarden worden 

vergeleken met de voorkeursgrenswaarden voor indirecte hinder conform de Circulaire Geluidhinder 

veroorzaakt door het wegverkeer van en naar de inrichting van 29 februari 1996. Het bedrijf voldoet aan 

de normstelling voor de indirecte hinder conform de Circulaire ‘Geluidshinder veroorzaakt door het 

wegverkeer van en naar de inrichting’ (Ministerie van VROM, 29 februari 1996). 

 

 
Tabel 5: rekenresultaten maximale geluidniveaus. Bron: akoestisch onderzoek  

 

Maximaal geluidniveau 

Uit de rekenresultaten (tabel 5) blijkt dat het bedrijf in de representatieve bedrijfssituatie, in de dag-, 

avond- en nachtperiode, niet voldoet aan de streefwaarde van 50 dB (A) etmaalwaarde voor maximale 

geluidsniveaus in landelijk gebied. In deze perioden zijn de vrachtwagens die vanaf de zuidelijk gelegen 

inrit arriveren en vertrekken en de vrachtwagens vloeibare mest de maatgevende geluidsbronnen.  

 

Het rijden van de vrachtwagens op het terrein betreft een hoofdactiviteit van het bedrijf. De 

vrachtwagens zijn voornamelijk eigen vrachtwagens, die voldoen aan de stand van de techniek 

(Euroklasse 6). Het bedrijf voldoet wel ruimschoots aan de landelijk aanbevolen grenswaarden voor de 

maximale geluidniveaus (L Amax). 

 

Het aspect geluid vormt geen belemmering voor de ruimtelijke ontwikkeling. 

 

4.3 Bodem 

 

4.3.1 Inleiding 

Ontwikkelingen kunnen pas plaatsvinden als de bodem, waarop of waarin deze ontwikkelingen gaan 

plaatsvinden, geschikt is of geschikt is gemaakt voor het beoogde doel. Bij nieuwbouwactiviteiten dient de 
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bodemkwaliteit door middel van onderzoek in beeld te zijn gebracht. In het algemeen geldt dat nieuwe 

bestemmingen bij voorkeur op een schone bodem dienen te worden gerealiseerd. 

 

Op 1 juli 2008 is het Besluit bodemkwaliteit (volledig) in werking getreden. Het doel van dit besluit is om 

de bodem beter te beschermen en meer ruimte te bieden voor nieuwe bouwprojecten. Ook geeft het 

Besluit gemeenten en provincies meer verantwoordelijkheid om de bodem te beheren. In het Besluit 

bodemkwaliteit is ook het Bouwstoffenbesluit geïntegreerd. Dit besluit heeft alleen betrekking op 

steenachtige bouwstoffen. Andere materialen worden in de praktijk ook toegepast als bouwstof, maar 

deze vallen niet onder dit Besluit. 

 

Onderhavig project betreft de ontwikkeling van een agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en 

mestbewerkingsbedrijf) en de uitbreiding van de bestaande bedrijfsbebouwing op het perceel. Een deel 

van de gronden heeft in de bestaande situatie een agrarische bestemming zonder bouwvlak.  

 

Er is geen sprake van de afvoer van vrijkomende grond, omdat dit allemaal hergebruikt kan worden op 

het perceel zelf. De regels van het Bouwstoffenbesluit en het Besluit bouwkwaliteit zijn derhalve niet van 

toepassing. 

 

4.3.2 Bodemonderzoek 

Door Hunneman Milieu Advies Raalte BV is een verkennend bodemonderzoek voor het projectgebied 

uitgevoerd. Hunneman Milieu-Advies Raalte BV heeft het rapport van nulsituatie bodemonderzoek op het 

terrein opgeleverd op 21 april 2017 met projectnummer 170206/am/sh. Op basis van dit onderzoek is het 

volgende geconcludeerd: 

 

In  de  vaste  bodem  zijn  geen  noemenswaardige  bijmengingen  met  bodemvreemde materialen 

waargenomen. In de vaste bodem zijn geen oliecomponenten waargenomen. Zintuiglijk is geen 

asbestverdacht materiaal op en/of in de bodem aangetroffen.  

  

Met uitzondering van een licht verhoogd gehalte aan nikkel zijn in de vaste bodem geen gehalten 

aangetoond boven de achtergrondwaarden. Het aangetoonde gehalte aan nikkel vormt geen aanleiding 

tot nader onderzoek. Ter hoogte van de opslag van spuiwater en zwavelzuur is pH 7,6 gemeten. Sulfaat is 

niet aangetoond boven de detectiegrens.  

  

In het grondwater zijn licht verhoogde gehalten aan barium en/of molybdeen aangetoond. De 

aangetoonde gehalten overschrijden de streefwaarden, maar vormen geen aanleiding tot nader 

onderzoek. Ter hoogte van de opslag van spuiwater en zwavelzuur is 90 mg/l aan sulfaat in het 

grondwater aangetoond.   

  

Op  basis  van  de  onderzoeksresultaten  is  vanuit  milieuhygiënisch  oogpunt  de  actuele bodemkwaliteit 

in voldoende mate vastgelegd.   

 

4.3.3 Bodembescherming 

Ten aanzien van bodembescherming moet uitgegaan worden van de Nederlandse Richtlijn 

Bodembescherming bedrijfsmatige activiteiten (NRB). Voor onderhavige inrichting is een nul situatie  
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bodemonderzoek opgenomen. De resultaten van het onderzoek zijn opgenomen in de bijlage bij de 

aanvraag om omgevingsvergunning. In de bijlage bij de Aanmeldingsnotitie MER-beoordeling is een 

overzicht opgenomen van de bodembedreigende activiteiten en de combinatie van de getroffen 

voorzieningen en maatregelen. Volgende uit de beoordeling blijkt dat er sprake is van een 

verwaarloosbaar bodemrisico voor de beoogde situatie. 

 

4.4 Externe veiligheid 

Het externe veiligheidsbeleid is gericht op de beperking en/of beheersing van de risico’s voor de 

omgeving vanwege gevaarlijke stoffen binnen inrichtingen en het vervoer van gevaarlijke stoffen. Het 

uitgangspunt van het beleid is dat burgers voor de veiligheid van hun omgeving mogen rekenen op een 

minimum beschermingsniveau (plaatsgebonden risico). Daarnaast moet in relevante situaties de kans op 

een groot ongeluk met meerdere slachtoffers (het groepsrisico) worden afgewogen en verantwoord 

binnen het invloedsgebied. 

 

Voor (de omgeving van) de meest risicovolle bedrijven is het "Besluit externe veiligheid inrichtingen" 

(Bevi) van belang. Aanvullend zijn in het Vuurwerkbesluit en Activiteitenbesluit (Besluit algemene regels 

inrichtingen milieubeheer) veiligheidsafstanden genoemd die rond minder risicovolle inrichtingen moeten 

worden aangehouden. 

 

Daarnaast is het toetsingskader voor de omgeving van transportassen en buisleidingen voor het vervoer 

van gevaarlijke stoffen vastgelegd in de "Circulaire risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen" (de 

Circulaire) en het "Besluit externe veiligheid buisleidingen" (Bevb). Naar verwachting wordt op 1 juli 2014 

de Circulaire vervangen door het "Besluit externe veiligheid transportroutes" (Bevt). 

 

 
Figuur 8: uitsnede risicokaart  

 

Uit de provinciale risicokaart, eindrapporten over het basisnet en actuele informatie over relevante 

risicobronnen binnen de gemeente blijkt het volgende: 
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 Het projectgebied ligt niet binnen het invloedsgebied van een Bevi-inrichting; 

 Het projectgebied ligt niet binnen de veiligheidsafstanden van andere stationaire risicobronnen; 

 Het projectgebied ligt binnen het invloedsgebied van een buisleiding voor het transport van 

gevaarlijke stoffen; 

 Het projectgebied ligt binnen de 200 meter zone van de A15. Deze 200 meter zone is de meest 

relevante zone voor het groepsrisico. In verband hiermee moet op grond van het Bevt in nader 

onderzoek wordt ingegaan op de verantwoordingselementen voor het groepsrisico. 

 

Buisleiding 

Uit de risicokaart blijkt dat het plangebied nabij het tracé van een ondergrondse hogedruk aardgasleiding 

van Gasunie ligt. Zoals vastgelegd in het Bevb moeten ruimtelijke ontwikkelingen getoetst worden aan 

buisleidingen met een druk vanaf 16 bar voor het transport van aardgas en vloeibare brandstoffen. De 

maximale werkdruk van de aardgasleiding nabij het plangebied is 40 bar (zie tabel 6). De buisleiding is 

gelegen op een afstand van circa 48 tot het her te gebruiken bedrijfsgebouw. In figuur 8 is de ligging van 

de buisleiding in de luchtfoto weergegeven. 

 

Type Beheerder Naam Modaliteit Diameter Maximale 

werkdruk 

Aardgasleiding 

NEN 3650-leiding 

Gasunie Transport 

Services BV 

W-527-

01 

Buisleiding 8,62 inch 40,00 bar 

Tabel 6: gegevens leiding Gasunie (www.risicokaart.nl) 

 

De effectafstand van deze aardgastransportleiding bedraagt circa 95 meter (bron: Eisen omgevingsdata in 

het kader van groepsrisicoberekeningen bij ruimtelijke ontwikkeling, Nederlandse Gasunie). Het 

invloedsgebied van de buisleiding reikt tot aan het agrarisch verwant bedrijf. De ontwikkeling van het 

agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf) op een perceel waar in de 

bestaande situatie al een veehouderij met een mest- en fouragehandelsbedrijf als nevenactiviteit wordt 

geëxploiteerd, heeft een geringe toename (niet meer dan 10 procent) van het aantal personen tot gevolg. 

Daarnaast is het plangebied gesitueerd in een omgeving met een lange bevolkingsdichtheid. De 

ontwikkeling heeft geen relevante invloed op de hoogte van het groepsrisico. Wel dient een afweging in 

het kader van de verantwoordingsplicht plaats te vinden voor het transport van gevaarlijke stoffen door 

buisleidingen. 

 

Vervoer gevaarlijke stoffen 

Uit de regionale signaleringskaart externe veiligheid blijkt dat het aspect externe veiligheid relevant is 

vanwege het vervoer van gevaarlijke stoffen over de A15. Het plangebied ligt namelijk binnen het 

invloedsgebied van deze transportroute, waarbij personen kunnen overlijden als rechtstreeks gevolg van 

een zwaar ongeval met toxische en brandbare stoffen. Het plangebied ligt echter buiten een 

basisnetafstand, een plasbrandaandachtsgebied, grotendeels buiten de meest relevante zones voor het 

groepsrisico (de 200 meter zones), maar voor een klein gedeelte wel binnen de 200 meter zone van de 

A15. 

 

Op grond van artikel 7 van het Bevt moet in dergelijke gevallen worden ingegaan op de mogelijkheden 

voor: 
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- de bestrijdbaarheid van een zwaar ongeval op deze transportroutes 

- de zelfredzaamheid met betrekking tot nog niet aanwezige (beperkt) kwetsbare objecten binnen het 

plangebied. 

 

Door de ligging van het plangebied binnen de 200 meter zone van de A15 is tevens artikel 8 van het Bevt 

van belang. Omdat het groepsrisico, gelet op de naar redelijkheid te verwachten verandering van de 

dichtheid van personen, naar verwachting niet met meer dan 10 procent zal toenemen, hoeft nu niet te 

worden ingegaan op de elementen zoals genoemd in het eerste lid van artikel 8 Bevt. 

 

Bestrijdbaarheid van de omvang van een ramp of zwaar ongeval 

Bij een calamiteit ten gevolge van het vrijkomen van toxische en/of brandbare stoffen zal de brandweer 

inzetten op beperken of voorkomen van effecten. Deze inzet zal voornamelijk plaatsvinden bij de bron. De 

brandweer richt zich dan niet direct op het bestrijden van effecten in of nabij het plangebied. Eventuele 

secundaire branden in het plangebied kunnen met behulp van adequate bluswatervoorzieningen 

(conform het Bouwbesluit) door de brandweer worden bestreden. De mogelijkheden voor 

bestrijdbaarheid worden daarom niet verder in beschouwing genomen. 

 

Mogelijkheden tot zelfredzaamheid 

Bij een calamiteit, waarbij toxische en/of brandbare stoffen (kunnen) vrijkomen, is het belangrijk dat de 

aanwezigen in het plangebied worden geïnformeerd over hoe te handelen bij dat incident. Hiervoor 

wordt gebruik gemaakt van de zogenaamde waarschuwings- en alarmeringspalen (WAS-palen) of NL-

alert. Bij een toxisch scenario is het advies om te schuilen in een gebouw en de ramen, deuren en 

ventilatieopeningen te sluiten. Bij een scenario waarbij brandbare stoffen (kunnen) vrijkomen, is het 

advies om te vluchten van de risicobron af, maar ook schuilen in een gebouw biedt in eerste instantie 

voldoende bescherming voor personen in het plangebied. In het plangebied zijn voldoende mogelijkheden 

aanwezig om relevante adviezen tijdig op te volgen. 

 
Conclusie 

Het aspect externe veiligheid is relevant vanwege de buisleiding van Gasunie en het vervoer van 

gevaarlijke stoffen over de A15. Gelet op de hiervoor genoemde overwegingen zijn er gezien vanuit het 

plangebied voldoende mogelijkheden voor de zelfredzaamheid en bestrijdbaarheid bij een zwaar ongeval 

op deze transportroute. Dit betekent dat geen nadere eisen aan het plan hoeven te worden gesteld in het 

kader van het aspect externe veiligheid. 

 

4.5 Flora en fauna 

 

4.5.1 Inleiding 

Sinds 1 april 2002 regelt de Flora- en faunawet de bescherming van in het wild voorkomende inheemse 

planten en dieren. Na enige wetswijzigingen is de wet momenteel vooral gericht op het in stand houden 

van populaties van soorten die bescherming behoeven. Indien plannen worden ontwikkeld voor 

ruimtelijke ingrepen of voornemens ontstaan om werkzaamheden uit te voeren, dient vooraf te worden 

beoordeeld of er mogelijke nadelige consequenties voor beschermde inheemse soorten zijn. 
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De Natuurbeschermingswet biedt de minister de mogelijkheid gebieden aan te wijzen als beschermd 

natuurmonument. In of nabij deze beschermde natuurmonumenten is het, zonder vergunning van 

Gedeputeerde Staten, verboden handelingen te verrichten, te doen verrichten of te gedogen die 

schadelijk zijn voor het natuurschoon, de natuurwetenschappelijke betekenis van het natuurmonument, 

of voor planten en dieren in het natuurmonument.  

 

De Habitatrichtlijngebieden en de Vogelrichtlijngebieden zijn aangewezen als beschermde 

natuurmonumenten. Deze gebieden vormen gezamenlijk de Natura 2000 gebieden. Bij werkzaamheden in 

of nabij een Natura 2000-gebied dient getoetst te worden of er negatieve effecten zijn op de 

natuurwaarden. Hier zal in de paragraaf ‘planMER’ nader op worden ingegaan. 

 

4.5.2 Toetsing 

Onderhavig project betreft de ontwikkeling van een agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en 

mestbewerkingsbedrijf) op een perceel waar de initiatiefnemer in de bestaande situatie een veehouderij 

exploiteert. Het bedrijf ligt niet in, of significant nabij, gebieden met bijzondere gebiedsbescherming. De 

relevante natuurbeschermingswetgeving beperkt zich daarom tot soortenbescherming (Flora- en 

faunawet).  

 

Er is een quickscan flora en fauna uitgevoerd aan de Burensestraat 2. Ecologisch adviesbureau EcoTierra 

heeft het rapport van de quickscan opgeleverd op 27 december 2016 met kenmerk Q2016.114 – 

Quickscan flora en fauna Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath. Op basis van dit onderzoek is het volgende 

geconcludeerd: 

 

GNN/ NB-wet Het plangebied is niet gelegen binnen het Gelders Natuurnetwerk.  

→ De provincie Gelderland hanteert geen externe werking aangaande het 

GNN.  

De beperkte ingreep zal geen negatief effect hebben op Natura2000-gebieden.  

→ Thema’s als verdroging en vermesting/ verzuring (stikstof) vallen niet onder 

de reikwijdte van onderhavige quickscan flora en fauna.  

Soortgroepen Flora 

Er zijn binnen het plangebied geen beschermde wilde soorten aangetroffen. 

Vogels 

Er zijn geen jaarrond beschermde nesten aangetroffen. 

Algemeen voorkomende soorten zonder jaarrond beschermd nest kunnen 

broeden binnen het plangebied. 

→ De sloopwerkzaamheden dienen buiten het broedseizoen plaats te vinden; 

→ Sloopwerkzaamheden binnen het broedseizoen zijn alleen mogelijk na 

gericht onderzoek naar broedgevallen. 

Grondgebonden zoogdieren 

Vaste verblijfplaatsen of exemplaren van streng of strikt beschermde soorten 

zijn niet aangetroffen. 

→ Algemeen voorkomende soorten kunnen voorkomen. 

Vleermuizen 

Er zijn geen geschikte verblijf- en/of voortplantingsplaatsen aangetroffen 

binnen het plangebied. 
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Tevens betreft het plangebied geen essentieel foerageergebied en zullen er 

door de ingreep geen essentiële vliegroutes verloren gaan. 

Amfibieën, reptielen en vissen 

Er zijn geen vaste verblijf- en/of voortplantingsplaatsen of exemplaren van 

streng en strikt beschermde vissen of reptielen aanwezig. 

→ Algemeen voorkomende soorten kunnen voorkomen. 

Ongewervelden/ overige soorten 

Er zijn geen vaste verblijf- en/of voortplantingsplaatsen of exemplaren van 

streng en strikt beschermde overige soorten waargenomen. 

Flora- en faunawet/ Wet 

Natuurbescherming 

Op basis van de bevindingen kan geconcludeerd worden dat er in de huidige 

situatie geen procedurele gevolgen zijn ten gevolge van de voorgenomen 

ingrepen. 

→ Op basis van de zorgplicht dient bij de uitvoering van de werkzaamheden 

voldoende zorg in acht te worden genomen voor in het wild levende dieren en 

hun leefomgeving; 

→ Nader onderzoek naar soorten is niet noodzakelijk; 

→ Een ontheffing in het kader van de Ff-wet/ Wnb is niet noodzakelijk; 

→ Voor algemeen voorkomende soorten geldt een algemene vrijstelling als het 

ruimtelijke ingrepen betreft. 

 

Het aspect ecologie vormt geen belemmering voor de ruimtelijke ontwikkeling. 

 

4.6 Luchtkwaliteit 

Op 15 november 2007 is een nieuw wettelijk stelsel voor luchtkwaliteitseisen van kracht geworden. Deze 

wet vervangt het Besluit luchtkwaliteit 2005. De wet is enerzijds bedoeld om de negatieve effecten op de 

volksgezondheid aan te pakken, als gevolg van te hoge niveaus van luchtverontreiniging. Anderzijds heeft 

de wet tot doel mogelijkheden te creëren voor ruimtelijke ontwikkeling, ondanks overschrijdingen van de 

Europese grenswaarden voor luchtkwaliteit. 

 

a. Er is geen sprake van een feitelijke of dreigende overschrijding van een grenswaarde; 

b. Een project leidt – al dan niet per saldo – niet tot een verslechtering van de luchtkwaliteit; 

c. Een project draag ‘niet in betekende mate’ (NIBM) bij aan de luchtverontreiniging; 

d. Een project past binnen het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL), of 

binnen een regionaal programma van maatregelen. 

 

In een onderzoek luchtkwaliteit zijn de immissies inzichtelijk gemaakt als gevolg van het bedrijf op haar 

omgeving. Adviesbureau de Haan BV heeft het onderzoeksrapport met kenmerk AH.2016.1226.01.R001 

opgeleverd op 30 augustus 2017. Op basis van dit onderzoek is het volgende geconcludeerd: 

 

In tabel 7 voor stikstofdioxide (NO2) en in tabel 8 voor fijnstof (PM10) is een samenvatting van de 

resultaten en de toetsing opgenomen voor het jaar 2016. Er is zowel getoetst aan de grenswaarden 

conform de Wet milieubeheer als aan het NIBM-criterium. Dit is een worst case beandering. In de tabellen 

zijn alleen de resultaten van de rekenpunten met de hoogste concentratie opgenomen. 
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Tabel 7: toetsing van de immissie van het bedrijf in 2016 aan NIBM en de grenswaarden voor stikstofdioxide 

NO2 

 

 
Tabel 8: toetsing van de immissie van het bedrijf in 2016 aan NIBM en de grenswaarden voor fijnstof PM10 

 

Uit de berekeningen volgt dat het bedrijf en de aangevraagde situatie voor fijnstof PM10 voldoet aan het 

criterium voor NIBM en de grenswaarden conform de Wet Milieubeheer. In de aangevraagde situatie 

voor fijnstof PM2,5 voldoet het bedrijf ook aan de grenswaarde van 25 g/m³ conform de Wet 

milieubeheer. Voor het aspect fijnstof (PM10 en PM2,5) voldoet het bedrijf in de gevraagde situatie aan het 

besluit NIBM. 

 

Ook voor de uitstoot van stikstofdioxide NO2 ten gevolge van onder andere de verkeersbewegingen 

voldoet het bedrijf met een maximale waarde van 21,2 g/m³ ter hoogte van de woning aan de 

Burensestraat 1 ruimschoots aan de grenswaarde voor jaargemiddelde concentratie. De jaargemiddelde 

concentratie neemt met maximaal 4,9 g/m³ toe ter hoogte van de woningen ten opzichte van de 

achtergrondconcentratie. Hiermee voldoet het bedrijf niet aan het criterium voor NIBM. Het aantal 

overschrijdingen van de uurgemiddelde concentratie bedraagt 0. 

 

Het project draagt in betekende mate (IBM) bij aan de luchtverontreiniging, aangezien de toename van 

beide stoffen, namelijk NO2, hoger is dan 3% van de jaargemiddelde grenswaarde. 

 

Uit de berekeningen blijkt dat in het jaar van de ingediende aanvraag en mogelijk vergunningverlening 

(2017) wel ruimschoots voldaan wordt aan de grenswaarden voor de jaargemiddelde concentraties voor 

fijnstof PM10, PM2,5 en stikstofdioxide NO2. Tevens wordt voldaan aan het toegestane aantal 

overschrijdingen van de uurgemiddelde concentraties (voor NO2) en de 24-uursgemiddelde concentraties 

(voor PM10). Het bedrijf voldoet voor de luchtkwaliteit aan de eisen die volgen uit de Wet milieubeheer. 

 

De luchtkwaliteit vormt geen afwegingsgrond of belemmering voor de ruimtelijke ontwikkeling. 
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4.7 Stikstof 

 

4.7.1 Beleid 

In de Natuurbeschermingswet (1 oktober 2005) is de bescherming van belangrijke natuurgebieden 

verankerd. Onder de werking van de Natuurbeschermingswet vallen de Natura 2000-gebieden, 

beschermde natuurmonumenten en de gebieden die de minister van EL&I aanwijst ter uitvoering van 

bedragen of andere internationale verplichtingen. Eén van de belangrijkste knelpunten voor 

vergunningverlening voor de Natuurbeschermingswet vormt het aspect stikstofdepositie. Voor de 160 

Natura 2000-gebieden zijn instandhoudingsdoelstellingen opgesteld. Het wettelijk kader voor het 

realiseren van deze doelstellingen wordt gevormd door de Natuurbeschermingswet. 

 

De regels voor de depositie van stikstof zijn opgenomen in de Programma Aanpak Stikstof (PAS). In deze 

notitie beschrijven wij de depositieruimte als alle ruimte die beschikbaar is voor economische 

ontwikkeling. De depositieruimte wordt per PAS-gebied per hectare vastgesteld en toebedeeld. Bij de 

verdeling van depositieruimte wordt onderscheid gemaakt tussen projecten en handelingen die niet 

toestemmingplichtig zijn (categorie 1) en projecten waarvoor een vergunning voor de 

Natuurbeschermingswet is vereist (categorie 2). Voor activiteiten die minder bijdragen dan 1.0 

mol/hectare/jaar is een reservering gedaan in de beschikbare depositieruimte om ze vrij te kunnen stellen 

van vergunningplicht. Indien de beschikbare ontwikkelingsruimte in een gebied toebedeeld is, wordt de 

meldingsgrens bijgesteld naar 0.05 mol/hectare/jaar. Voor categorie 2 projecten moet een vergunning op 

basis van de Natuurbeschermingswet worden aangevraagd. Met het rekenprogramma AERIUS kan de 

emissie en depositie van stikstof van de nieuwe activiteit inzichtelijk worden gemaakt. 

 

Naast het programma aanpak stikstof (landelijk kader), kunnen de provincies eigen beleidsregels 

vaststellen. Alleen Noord-Brabant en Limburg hebben naast de PAS geen eigen beleid vastgesteld. 

 

4.7.2 Onderzoek naar stikstofdepositie 

Om de stikstofdepositie van het bedrijf voor compostering en hygiënisatie van mest te bepalen is een 

onderzoek uitgevoerd. Adviesbureau de Haan BV heeft het onderzoeksrapport met kenmerk 

AH.2016.1226.01.R002 opgeleverd op 19 april 2017. Op basis van dit onderzoek is het volgende 

geconcludeerd: 

 

Het bedrijf heeft de volgende relevante emissies ten aanzien van het aspect stikstofdepositie:  

 

 
Tabel 9: totale emissies in de vergunde en aan te vragen situatie 

 

De hectare met het hoogste projectverschil ligt in het natuurgebied Veluwe, in de provincie Gelderland. 

De depositie neemt toe van 0.12 mol/ha/jaar naar 0.22 mol/ha/jaar. 
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In tabel 2 is een samenvatting gegeven van de berekende stikstofdepositie op de verschillende Natura 

2000-gebieden. Daarbij hebben wij onderscheid gemaakt tussen de bestaande vergunde situatie (1) en de 

voorgenomen bedrijfsactiviteiten (situatie 2) van het bedrijf. 

 

 
Tabel 10: deposities op maatgevende PAS-gebieden 

 

De toename in depositie is kleiner dan 1 mol/ha/jaar, maar wel groter dan 0.05 mol/ha/jaar, een 

vergunning voor de Natuurbeschermingswet is daarom vereist om de voorgenomen plannen te 

realiseren. Het bedrijf vraagt de hiervoor benodige ontwikkelingsruimte aan. 

 

In relatie tot de provinciale beleidsregels past deze ontwikkeling binnen de maximale ontwikkelingsruimte 

van 3 mol/ha/jaar per PAS-programmaperiode van 6 jaar. Toetsing door het bevoegd gezag zal uit moeten 

wijzen of de gevraagde depositieruimte beschikbaar is voor het bedrijf. 

 

4.8 Gezondheidskundig advies 

Door GGD Gelderland-Zuid is een advies opgesteld over de gezondheidskundige aspecten van de 

vergunningaanvraag voor Orgamebo in Kapel-Avezaath. GGD Gelderland-Zuid heeft een memo met het 

gezondheidskundig advies opgeleverd op 10 juli 2017 met kenmerk OS90825. In het advies zijn de 

volgende emissies van de mestverwerking beoordeeld: micro-organismen, fijnstof en geur. Aan het GGD 

onderzoek liggen een aantal onderzoeken ten grondslag die gebruikt zijn als bron voor de totstandkoming 

van het advies. Het onderzoek luchtkwaliteit en het geuronderzoek zijn inmiddels gewijzigd. De nieuwe 

versie van de onderzoeken zijn opgenomen in de bijlage bij deze onderbouwing. De wijzigingen betreffen 

tekstuele aanpassingen en een nadere onderbouwing. De gewijzigde onderzoeken hebben echter geen 

gevolgen voor de conclusie van de onderzoeken en zullen daarom niet leiden tot een gewijzigd GGD 

advies.  
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In het advies is het volgende geconcludeerd: 

 

De GGD schat op basis van de huidig beschikbare informatie de gezondheidsrisico’s voor omwonenden als 

gevolg van de mestverwerker als zeer klein. De realisatie van de mestverwerker is vanuit 

gezondheidskundig oogpunt acceptabel als wordt voldaan aan de volgende voorwaarden:  

- Omwonenden worden geïnformeerd over de (geplande) activiteiten van het bedrijf, inclusief 

storingen. 

- De afzuiging van de bedrijfshallen, inclusief de combi-luchtwasser, functioneert goed. Als  de 

afzuiging of de combi-luchtwasser uitvalt door een storing of wordt stilgelegd voor onderhoud 

wordt ook de verwerking van mest tijdelijk gestaakt. 

- Bij geurklachten worden aanvullende maatregelen getroffen, eventueel gebaseerd op een 

(aanvullend) geuronderzoek. 

  

Mestverwerking kan, ook als een bedrijf voldoet aan de vergunning, bij zowel normale bedrijfsvoering als 

bij storing en onderhoud, leiden tot meer geuroverlast dan verwacht. Het is van belang om in de 

vergunning aanvullende eisen te stellen, zodat bij melding(en) van geuroverlast (aanvullende) 

maatregelen kunnen worden genomen.  

  

Mest bevat verschillende micro-organismen. In Nederland en in de internationale literatuur zijn echter 

geen aanwijzingen gevonden dat mestverwerkingsinstallaties een bron zijn voor uitbraken van 

infectieziekten. Het in de aangeleverde stukken beschreven bedrijfsproces van Orgamebo is zodanig dat 

verspreiding van micro-organismen, stof en geur naar de omgeving wordt tegen gegaan. De drijfmest 

wordt gesloten aangeleverd, en de steekvaste mest wordt in de bedrijfshal gelost. In de bedrijfshal heerst 

onderdruk en de lucht uit de bedrijfshallen (inclusief de composteringstunnels) wordt eerst door een 

combi-luchtwasser gevoerd voordat de lucht wordt geëmitteerd. Het eindproduct is gehygiëniseerd 

(verhit tot 70°C) en zal hierdoor geen tot weinig levende pathogenen bevatten. 

 

4.9 Waterhuishouding 

 

4.9.1 Beleid 

Het Rijksbeleid ten aanzien van water is neergelegd in de Vierde Nota Waterhuishouding (1998). In de 

nota is onder andere aangegeven dat stedelijk water meer aandacht moet krijgen. Volgens de nota 

Waterbeheer in de 21e eeuw (2000) moet aan het watersysteem meer aandacht worden gegeven om de 

natuurlijke veerkracht te benutten. Voorkómen van afvoeren van regenwater, door het hanteren van de 

drietrapsstrategie 'vasthouden-bergen-afvoeren', staat hierbij centraal. Het 'Nationaal Waterplan' is de 

opvolger van de Vierde Nota Waterhuishouding en een rijksplan voor het waterbeleid in Nederland.  

 

4.9.2 Watertoets 

De watertoets is met ingang van 1 november 2003 wettelijk verplicht voor ruimtelijke plannen die vallen 

onder de Wet ruimtelijke ordening. In het Nationaal Bestuursakkoord Water-actueel (NBW-actueel, juni 

2008) hebben Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen onder meer afgesproken dat de watertoets 

ook wordt toegepast bij waterhuishoudkundige relevante ruimtelijke plannen en besluiten die niet vallen 

onder de Wet ruimtelijke ordening. Voor de omgevingsvergunning is de digitale watertoets uitgevoerd. 
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4.9.3  Watervergunning 

In verband met de herinrichting van het bedrijfsperceel is een aanvraag om een watervergunning op basis 

van de Keur Waterschap Rivierenland 2014 ingediend op 5 april 2017. De aanvraag voor het verwijderen 

en plaatsen van een dam met duiker (inclusief schuifpoort) in A-waternummer 099109 en het lozen van 

hemelwater als gevolg van een toename aan nieuw verhard oppervlak en ter compensatie voor het verlies 

aan waterberging het verbreden van A-water nummer 099109 en B-water nummer 118990 met een 

natuurvriendelijke oever. Waterschap Rivierenland heeft op 5 juli 2017 besloten om de watervergunning 

te verlenen ter plaatse van de Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath. 

 

 
Figuur 9: (fragment van) tekening bij watervergunning 

 

4.9.4 Waterberging 

Het onderhavige perceel is gelegen in landelijk gebied. In de huidige situatie bevindt zich een 

bedrijfswoning, kantoor, twee bedrijfsgebouwen en drie stallen op het perceel. De drie te slopen stallen  

maken plaats voor een nieuw bedrijfsgebouw. Het bestaande bedrijfsgebouw wordt hergebruikt voor het 

agrarisch verwant bedrijf en voorzien van een uitbreiding ten behoeve van de technische installaties. In de 

nieuwe situatie blijft het dakoppervlak gelijk. De erfverharding neemt toe met 4.950 m². Het 

oppervlaktewater wordt grotendeels geïnfiltreerd via de bodem. Neerslag op het bestaande erf 

(betonverharding) zal voor 1/3 verdampen en voor 2/3 via kolken worden afgevoerd naar bestaande 

watergangen.  

 

4.9.5 Riolering/hemelwaterafvoer 

De riolering van het te realiseren bedrijfsgebouw zal op de huidige aanwezige riolering worden 

aangesloten. Voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen geldt dat hemelwater van nieuwe dakoppervlakken 

niet mag worden afgevoerd op de riolering. Ter compensatie van de versnelde afvoer van hemelwater als 
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gevolg van de uitbreiding van het verhard oppervlak wordt een natuurvriendelijke oever gegraven 

conform de verleende watervergunning. Niet verontreinigd hemelwater afkomstig van de verharding en 

het bedrijfsterrein wordt vertraagd geloosd op de nabij gelegen watergang met natuurvriendelijke oever. 

Het afvalwater afkomstig van het kantoor wordt geloosd op de riolering.  

 

4.9.6 Afvalwater 

De meststoffen worden inpandig / overdekt opgeslagen in afgesloten bedrijfsruimtes. Het percolaatvocht 

van het composteringsproces wordt opgeslagen in de daartoe bestemde kelder. Verder komt afvalwater 

vrij bij het reinigen en ontsmetten van de vrachtwagens. Dit afvalwater wordt zo geconcentreerd mogelijk 

verzameld om te kunnen lozen op de spoelwaterkelder. 

 

4.9.7 Conclusie 

Uit het oogpunt van de waterhuishouding zijn er geen belemmeringen voor de realisatie van onderhavig 

project. 

 
4.10 Archeologie 

 

4.10.1 Beleid 

Begin 1992 ondertekende Nederland het Verdrag van Malta. Daarmee werd op Europees niveau besloten 

het niet-zichtbare deel van het cultuurhistorisch erfgoed, de archeologische waarden, beter te 

beschermen. Het Verdrag van Malta werd op 1 september 2007 geïmplementeerd met de 

inwerkingtreding van de Wet op de archeologische monumentenzorg, een wijziging van de 

Monumentenwet 1988. Met deze wetswijziging heeft de zorg voor het archeologisch erfgoed een 

prominentere plaats gekregen in het proces van de ruimtelijke planvorming. Gemeenten zijn wettelijk 

verplicht bij vaststelling van een bestemmingsplan en bij het bestemmen de in dat plan begrepen grond 

rekening te houden met zowel de bekende als de te verwachten archeologische waarden.  

 

De drie belangrijkste uitgangspunten van het Verdrag van Malta zijn het vroegtijdig betrekken van 

archeologische belangen in de planvorming (a), het behoud van archeologische waarden in situ (ter 

plaatse) (b) en de introductie van het zogenaamde 'veroorzakerprincipe' (c). Dit principe houdt in dat 

degene die de ingreep pleegt, financieel verantwoordelijk is voor behoudsmaatregelen of een behoorlijk 

onderzoek naar eventueel aanwezige archeologische waarden.  

 

Conform de plankaart van het vigerende bestemmingsplan is voor het projectgebied geen 

dubbelbestemming ‘gebied met archeologische waarde’ of ‘gebied met archeologische 

verwachtingswaarde’ van toepassing. Daarnaast is een gemeentelijke archeologische verwachtings- en 

beleidsadvieskaart (zie figuur 9) opgesteld, waarvan het beleidsadvies vertaald is in het bestemmingsplan 

‘Buitengebied 2008’. Het projectgebied heeft in de beleidsadvieskaart een middelhoge archeologische 

verwachting. Gekoppeld aan deze verwachtingswaarde is in het beleidsadvies een ‘voorwaarde voor 

behoud’ beschreven. Voor een middelhoge archeologische verwachting geldt als voorwaarde voor 

behoud: “plangebieden groter dan 2.000 m² en/of gelegen binnen straal van 50 meter van AMK-terrein: 

geen bodemingrepen dieper dan 30 cm – maaiveld”. Indien niet aan de voorwaarde kan worden voldaan 

is in het beleidsadvies opgenomen dat men bij planvorming en voorafgaand aan vergunningverlening 



 

36 
 

vroegtijdig archeologisch onderzoek moet worden laten uitgevoerd. Daarnaast zal moeten worden 

gestreefd naar inpassing van terreinen met archeologische waarden. 

 

   
Figuur 10: (fragment van) gemeente Buren Archeologische beleidsadvieskaart 

 

4.10.2 Archeologisch bureauonderzoek en inventariserend veldonderzoek 

Door Transect b.v. is een archeologisch bureauonderzoek en inventariserend veldonderzoek voor het 

projectgebied uitgevoerd. Transect b.v. heeft het rapport van het archeologisch vooronderzoek op het 

terrein opgeleverd op 17 augustus 2017 met projectnummer 17060065 en onderzoeksmelding 

4557663100. Op basis van dit onderzoek is het volgende geconcludeerd: 

 

Conclusie  

In het rivierenlandschap is de relatieve hoogte in het landschap bepalend voor het mogelijk maken van 

menselijke bewoning. Alleen de hoger gelegen stroomruggen en oeverwallen waren lange tijd droog 

genoeg voor bewoning. Tijdens het veldonderzoek is gebleken dat het plangebied in een komgebied lag. 

Voor het komgebied is de archeologische verwachting laag vanwege de lage en dus natte ligging. Verder is 

voor de aanleg van het wegdek de grond tot een diepte van 40 cm –Mv verstoord geraakt. De 

archeologische verwachting voor het plangebied is daarom bijgesteld van laag – middelhoog naar  

laag voor alle periodes. 

 

Advies  

Op basis van de resultaten van het veldonderzoek bestaat in archeologisch opzicht geen bezwaar tegen de 

voorgenomen bouwplannen. Er hoeven ten behoeve van de archeologische monumentenzorg (AMZ) geen 

aanvullende maatregelen worden genomen. Op het moment dat er tijdens graafwerkzaamheden toch 

archeologische zaken worden aangetroffen, geldt een wettelijke meldingsplicht bij de bevoegde overheid 

(de gemeente Buren).  

 

Bovenstaande vormt een selectieadvies. Op grond van de resultaten en het advies zal het bevoegd gezag 

(de gemeente Buren) een selectiebesluit nemen over de daadwerkelijke omgang met de eventueel 

aanwezige waarden in het plangebied. 
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Kanttekening  

Onderhavig onderzoek is op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke methoden en 

inzichten en is erop gericht om de kans op het onverwacht aantreffen dan wel het ongezien vernietigen 

van archeologische waarden bij bouwwerkzaamheden in het plangebied te verkleinen. Aangezien het 

onderzoek is uitgevoerd door middel van een steekproef kan echter de aan- of afwezigheid van eventuele 

archeologische resten niet gegarandeerd worden. Wanneer bij graafwerkzaamheden toch onverhoopt 

waardevolle resten worden aangetroffen, dienen deze conform de Erfgoedwet 2016 te worden gemeld bij 

de gemeente Buren. 

 

4.11 MER  

 
4.11.1 Besluit milieueffectrapportage 

Sinds 1 april 2011 is het Besluit milieueffectrapportage gewijzigd. Ingevolge artikel 2, tweede lid, van het 

Besluit mer moet voor de activiteiten die behoren tot een categorie in onderdeel D van de bij dat Besluit 

behorende bijlage, worden beoordeeld of hiervoor een MER moet worden opgesteld. Deze activiteiten 

zijn dus m.e.r.-beoordelingsplichtig. 

 

In categorie D18.1 is als activiteit aangewezen de oprichting, wijziging of uitbreiding van een installatie 

voor de verwijdering van afval, in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een installatie met een 

capaciteit van 50 ton per dag of meer. 

 

Het verwerken van mest middels een mestbewerkingsinstallatie is een activiteit zoals bedoeld in categorie 

D18.1 van de bijlage bij het Besluit mer. Belangrijk hierbij is dat mest wordt beoordeeld als een afvalstof. 

Inmiddels blijkt uit vaste jurisprudentie dat mest om de volgende redenen moet worden aangemerkt als 

afvalstof: 

 

Het begrip afvalstof moet worden uitgelegd met inachtneming van de door het Hof van Justitie over dit 

begrip gevormde rechtspraak. Daaruit volgt dat de vraag of een stof een afvalstof is, moet worden 

beantwoord met inachtneming van alle omstandigheden van het geval. Daarbij is vooral het gedrag van 

de houder in relatie tot de betekenis van de woorden ‘zich ontdoen van’ relevant. In dit verband verdient 

volgens het Hof van Justitie bijzondere aandacht of de stof in kwestie voor de houder ervan geen nut 

(meer) heeft, zodat deze stof een last is waarvan hij zich wil ontdoen. 

 

Uitzonderingen 

In sommige gevallen hoeft een stof niet als afvalstof te worden aangemerkt, maar kan de stof als een 

bijproduct worden aangemerkt. Daarvoor moet worden voldaan aan de criteria die daaraan zijn gesteld in 

artikel 5 van de Kaderrichtlijn afvalstoffen. Deze criteria houden in dat: 

1. Het zeker is dat de stof zal worden gebruikt 

2. De stof onmiddellijk kan worden gebruikt zonder verder andere behandeling dan die welke bij de 

normale productie gangbaar is 

3. De stof wordt geproduceerd als een integraal onderdeel van een productieproces. 

4. Verder gebruik rechtmatig is. 
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In onderhavige situatie is sprake van een afvalstof en geen bijproduct. Op het bedrijf aan de Burensestraat 

2 wordt mest bewerkt van meerdere veehouderijen, waarbij het gaat om het mestoverschot van de 

bedrijven. De mest die aan de mestbewerkingsinstallatie wordt geleverd, kan dus niet door de 

veehouders worden uitgereden op eigen landbouwgronden en evenmin voor dat doel onder economisch 

gunstige omstandigheden aan anderen worden geleverd. De veehouders moeten aan de 

mestverwerkingsinstallatie een vergoeding betalen voor de afname van de mest.  

 

De afgevoerde mest is dus volgens de jurisprudentie een last waarvan de veehouder zich moet ontdoen. 

De mest is daarom een afvalstof. Omdat de mest moet worden aangemerkt als afvalstof, is de 

mestbewerkingsinstallatie aangewezen in categorie D18.1 van de bijlage bij het Besluit mer. Daarom geldt 

voor de mestbewerkingsinstallatie een m.e.r.-beoordelingsplicht. 

 

4.11.2 Aanmeldingsnotitie MER-beoordeling 

Onderhavig project betreft de ontwikkeling van een agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en 

mestbewerkingsbedrijf) op een perceel waar de initiatiefnemer in de bestaande situatie een veehouderij 

exploiteert. Van Westreenen BV heeft een Aanmeldingsnotitie MER-beoordeling aangeleverd op 9 maart 

2017. Op basis van de aanmeldingsnotitie kan worden geconcludeerd dat geen sprake is van “bijzondere 

omstandigheden”. In de Wet milieubeheer wordt gesproken over “bijzondere omstandigheden” welke 

kunnen leiden tot een besluit waarin bepaald is dat een MER opgesteld dient te worden. Gelet op alle 

genoemde feiten in de Aanmeldingsnotitie MER-beoordeling doet zich voor het agrarisch verwant bedrijf 

(mest- en fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf) aan de Burensestraat 2 een dergelijk bijzondere 

omstandigheid niet voor en is een Milieu Effect Rapportage daarom niet van toegevoegde waarde. 
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5. Juridische beschrijving 
 

Met de omgevingsvergunning buitenplanse afwijking (art. 2.12 lid 1, sub a onder 3o Wabo), het vroegere 

projectbesluit, kan worden afgeweken van het bestemmingsplan. Er moet gemotiveerd worden dat de 

omgevingsvergunningsaanvraag voldoet aan een goede ruimtelijke ordening. De aanvraag moet voorzien 

zijn van een ruimtelijke onderbouwing. 

 

In het Besluit omgevingsrecht (art. 5.20 Bor) is aangeven waaraan de ruimtelijke onderbouwing moet 

voldoen. Hierbij wordt verwezen naar art. 3.1.6 Bro. Een ruimtelijke onderbouwing is daardoor 

vergelijkbaar met de toelichting van een bestemmingsplan. In artikel 3.1.6 Bro is onder andere 

aangegeven dat ingegaan moet worden op de gevolgen van de ontwikkeling voor de waterhuishouding, 

cultuurhistorie en relatie met de kwaliteitseisen uit hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer. Tevens moet 

voldaan worden aan de onderzoeksverplichtingen van de Awb. Bij stedelijke ontwikkelingen moeten de 

behoefte aan de ontwikkeling en de locatiekeuze onderbouwd worden. 
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6. Economische uitvoerbaarheid 
 

Dit hoofdstuk beschrijft de economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van deze buitenplanse 

afwijking (art. 2.12 lid 1, sub a onder 3o Wabo).  

 

6.1 Economische uitvoerbaarheid 

Om de gemeentelijke kosten die gemaakt worden bij uitvoering van voorgestane ontwikkeling te 

verhalen, is een overeenkomst gesloten met de initiatiefnemer. In deze anterieure overeenkomst is 

vastgelegd dat de realisatie van de ontwikkeling voor de gemeente geen negatieve financiële gevolgen 

oplevert. Voorts is separaat een overeenkomst afgesloten inzake het verhaal van eventuele planschade. 

 

6.2 Maatschappelijke uitvoerbaarheid 

De ontwerp-omgevingsvergunning zal op grond van artikel 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

gedurende 6 weken voor een ieder ter visie worden gelegd. Gedurende deze periode is het mogelijk om 

zienswijzen in te dienen bij de gemeente. 

 



1 Bijlage geuronderzoek 14 juni 2017   
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P170871.001 / HAR 4020 BA MAURIK  

 

Second opinion geur en mogelijke overlast omgeving, initiatief Orgamebo, effecten 

mestbewerking Burensestraat 2, Kapel-Avezaath  

 

 

Geacht heer Huijgen, 

 

De gemeente Buren en later de provincie Gelderland hebben een handhavingstraject 

opgestart in verband met de activiteiten op de locatie Burensestraat 2. Op het perceel 

Burensestraat 2 in Kapel-Avezaath was een veehouderij (vleesvarkens en melkvee) 

gevestigd. In april 2015 is door de gemeente Buren geconstateerd dat er 

bedrijfsactiviteiten plaatsvonden die niet vergund/gemeld zijn. Deze activiteiten zijn in 

strijdig met het bestemmingsplan. Het betreft een mesthandel (Orgamebo Productie BV) 

en opslag voor derden (bedrijfsmatig).  

 

In augustus 2016 is geconstateerd dat behalve de mesthandel er sprake is van het 

bewerken en verwerken van mest (zoals composteren van mest) binnen de inrichting. 

Het gaat hierbij om 50.000 ton per jaar in de huidige (gedoog)situatie en een uitbreiding 

tot 100.000 ton in de toekomstige situatie. In mei 2017 besloot de provincie Gelderland 

(bevoegd gezag)  het ingediende gedoogverzoek te honoreren. Het betreft de op- en 

overslag van dierlijke mest en gereed product en de hygiënisatie van 50.000 ton mest per 

jaar. Het gedogen gebeurd onder voorwaarden, waaronder het plaatsen van een 

luchtwasser om geurhinder te voorkomen of te beperken. 

  

Adviesbureau Van Westreenen heeft namens de initiatiefnemer Orgamebo BV een 

aanvraag omgevingsvergunning voor de activiteiten afwijking bestemmingsplan en milieu 

voorbereid en ingediend bij het bevoegd gezag. Voor het verlenen van de 

omgevingsvergunning (uitbreiding mestverwerking tot een capaciteit van 100.000 ton per 

jaar) dient de gemeenteraad van Buren een verklaring van geen bedenkingen af te 

geven.  
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De onderbouwing en de bijbehorende onderzoeken zijn door de provincie, de gemeente 

en de omgevingsdienst beoordeeld en op hoofdlijnen als voldoende beoordeeld. 

Bewoners van woningen in de hebben aangegeven  zich zorgen te maken over de 

effecten van de mestbewerkingsinstallatie op hun woon- en leefomgeving. De gemeente 

Buren heeft Pouderoyen Compagnons gevraagd haar te adviseren met betrekking het 

risico op overlast van de gevraagde ontwikkeling voor omwonenden. Concreet is 

gevraagd om nader in te gaan op het risico op geuroverlast en andere overlast in relatie 

tot de bedrijfsactiviteiten, de bedrijfslocatie en de directe omgeving. 

 

Dit advies is gebaseerd op de onderzoeken en stukken die beschikbaar zijn gesteld door 

de gemeente en Adviesbureau Westreenen BV. Ter beoordeling van het uitgevoerde 

geuronderzoek heeft Olfasense BV op verzoek van Pouderoyen Compagnons een 

deskundige beoordeling uitgevoerd. 

 
Risico op meer geuroverlast dan nu aangenomen in de aanvraag 

Uit het beoordeling van de stukken, de deskundige beoordeling en eigen ervaringen op 

het gebied van geurhinder en veehouderijen, zien we de grootste risico’s voor overlast op 

het gebied van geur. Het ingeschatte rendement van de combi-luchtwasser (70% 

reductie van geur) zoals opgenomen in de onderbouwing van de aanvraag voor de 

omgevingsvergunning, wordt als zeer hoog beoordeeld. Combi-luchtwassers zijn 

ontwikkeld voor toepassing in de veehouderij. Industriële toepassing is veel minder wijd 

verbreid. Volgens Olfasense ook minder succesvol. Daar waar metingen zijn uitgevoerd, 

is vrijwel zonder enige uitzondering gebleken dat het rendement van de combi-

luchtwasser lager is dan het eerder beloofde percentage. Een rendement van 30-50% in 

plaats van 70% is volgens Olfasense realistischer.  

 

Ook bij de combi-luchtwassers die in de veehouderij worden toegepast zijn er twijfels 

gerezen over de haalbaarheid van de emissiereductie zoals dat in de landelijke 

regelgeving nu is opgenomen. Dit is o.a. naar voren gekomen in het kader van de 

landelijke evaluatie van de geurregelgeving. Er zijn klachten van omwonenden over 

geurhinder in situaties waar er volgens de berekeningen minder hinder wordt verwacht. 

Deskundigen twijfelen aan de haalbaarheid van de nu opgenomen in de Regeling 

geurhinder en veehouderij hoge  reductiepercentages voor geur. Het Rijk is gestart naar 

een onderzoek naar het gehanteerde meetprotocol en laat aanvullende metingen voor 

combi-wassers voor veehouderijen verrichten. Het onderzoek wordt uitgevoerd door de 

Universiteit van Wageningen. Het onderzoek is c.q. wordt eind 2017 afgerond. De 

resultaten van het onderzoek zijn nog niet gepubliceerd. Uit overleg tussen Rijk, 

provincies, gemeenten en omgevingsdiensten over de evaluatie van- en een handreiking 

over de geurregelgeving voor veehouderijen is door ons opgemaakt dat er een reële kans 

aanwezig is dat de reductiepercentages voor geur van combiwassers in de veehouderij 

naar beneden worden bijgesteld. Burgergroeperingen roepen gemeenten daarom op om 

een pas op plaats te maken met de vergunningverlening. Het Rijk heeft tot dusverre 

gemeenten en omgevingsdiensten niet opgeroepen rekening te houden met een lagere 

geurreductie van de combiwassers. 
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Vergunbaarheid en afwegingsruimte m.b.t. de toegestane geurbelasting 

Bij een geurverwijderingsrendement van 70%, leidt de aangevraagde uitbreiding  

tot een overschrijding van de streefwaarde uit de provinciale beleidsregel uit 2017 voor 

geur van bedrijven (niet-veehouderijen). Bij een lager rendement m.b.t. de reductie van 

geur van de luchtwasser die is opgenomen in de aanvraag voor de 

omgevingsvergunning, zal de berekende geurbelasting voor omliggende woningen hoger 

zijn dan nu is opgenomen in de onderbouwing. In die situatie zal waarschijnlijk niet alleen 

de streefwaarde (maximaal 0,5 Ou voor woningen in het buitengebied) maar ook de 

richtwaarde (maximaal 1,5 Ou voor woningen in het buitengebied) uit de provinciale 

beleidsregel worden overschreden. Omdat de provinciale beleidsregel nieuwe activiteiten 

vergunbaar zijn tot de richtwaarde, zou in dat geval de aanvraag voor de nieuwe 

activiteiten (de uitbreiding) als niet-vergunbaar moeten worden aangemerkt. Tenzij de 

provincie, in overleg met de gemeente, het beschermingsniveau van de omliggende 

woningen, op een lager niveau vaststelt (zie artikel 8 en artikel 10 van de provinciale 

beleidsregel). Met andere woorden: een hogere geurbelasting aanvaardbaar acht. 

 

Verspreid liggende woningen in het buitengebied vallen normaal gesproken in 

gebiedscategorie “wonen” (categorie A). Maar het buitengebied kan ook aangemerkt 

worden als een agrarische werkomgeving (categorie B). In die gevallen kunnen verspreid 

liggende woningen worden beoordeeld als liggend in gebied “werken”. Voor die woningen 

wordt een hogere geurbelasting acceptabel geacht. In het geuronderzoek dat is gevoegd 

bij de aanvraag (Buro Blauw, 14 juni 2017) zijn bedrijfswoningen aangeduid als categorie 

B.  De categorisering van woningen is aan het bevoegd gezag.  

 

In de toelichting bij de het Statenstuk ter vaststelling van de provinciale beleidsregel is 

aangegeven dat een lagere bescherming van woningen in het buitengebied kan worden 

overwogen om te voorkomen dat bepaalde industriële activiteiten die vaak in het 

buitengebied plaatsvinden (mestverwerking, compostering, productie van diervoeder) 

onredelijk zware maatregelen moeten treffen om de geurbelasting op een verspreid 

liggende woning te beperken, terwijl die geurbelasting van die industriële activiteiten vaak 

veel lager is dan de al aanwezige geurbelasting van agrarische bedrijven.  

 

In deze casus is er in de huidige situatie geen sprake van een hogere geurbelasting door 

nabijgelegen veehouderijen. Zie onderstaand figuur 1. Wel was er, op basis van de  

vergunde situatie (een omgevingsvergunning voor het houden van 1994 vleesvarkens in 

traditionele stallen) sprake van een hogere geurbelasting.  
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Figuur 1  Geurbelasting uit stallen van veehouderijen in de omgeving van het initiatief, 

vergunde rechten veehouderijen exclusief de niet meer benutte vergunning voor de 

veehouderij gelegen aan de Burensestraat 2. 

 

Artikel 8 en artikel 10 van de beleidsregel geur voor bedrijven uit 2017 geven GS de 

ruimte om in specifieke / bijzondere gevallen af te wijken van het 

basisbeschermingsniveau voor woningen in het buitengebied (categorie A) of voor een 

gebied af te wijken van de beleidsregel, in overleg met de gemeente.  

 

Een aanknopingspunt voor een lager beschermingsniveau voor de woningen in het 

buitengebied van Buren is het feit dat de raad van Buren in 2010 een geurverordening 

heeft opgesteld met eigen gemeentelijke normen m.b.t. de geurbelasting door 

veehouderijen. In die geurverordening is de standaard geurnorm voor het buitengebied 

aangepast / versoepeld (de norm voor de maximale individuele geurbelasting is 

standaard 8 Ou en is vastgesteld op 10 Ou). De norm voor de maximale geurbelasting 

door veehouderijen op woningen in het buitengebied van Buren is soepeler dan de 

geurnorm die de provincie hanteert voor geur van bedrijven (niet-veehouderijen) voor 

woningen in het buitengebied. 

 

Daar staat tegenover dat GGD-Nederland gemeenten adviseert een lagere geurnorm in 

het buitengebied vast te stellen (maximaal 5 Ou) en de normen voor de geurbelasting 

door veehouderijen meer in lijn te brengen met de strengere normen voor industriële 

geur. Daarnaast zijn de geurnormen voor veehouderijen gebaseerd op het uitgangspunt 

dat er sprake is van een verweving tussen veehouderijen en woningen in het 

buitengebied. Waarbij veehouderijen gezien worden als aan het buitengebied gebonden 

activiteiten en daarom een hogere geurbelasting dan in de bebouwde kom aanvaardbaar 

wordt geacht.  
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Hoewel de berekeningsmethoden verschillen en er ook verschillen kunnen zijn in de 

hedonische waarde (mate van aangenaamheid van een geur, uitgedrukt in een 

referentieschaal),  is in onderstaand figuur een vergelijking gemaakt tussen de berekende 

geurbelasting van de voormalige veehouderij (niet meer in gebruik) en de berekende 

geurbelasting op basis van de aanvraag voor verwerking van 100.000 ton mest, 

uitgaande van de in het onderzoek van Blauw aangenomen reductiepercentage van 70% 

voor geur. Hieruit blijkt dat de indicatieve 1,5 Ou en 5 Ou contouren van de voormalige 

veehouderij verder reikt dan de berekende 1,5 Ou en 5 Ou contouren uit de aanvraag. Bij 

een lager rendement van de luchtwasser zal de contouren van de mestbewerking 

opschuiven in de richting van de contour van de voormalige veehouderij. Maar het 

verschil is aanzienlijk.  

 

 
Figuur 2 Indicatieve vergelijking geurbelasting op basis van de aanvraag (onderzoek 

Buro Blauw juni 2017) en de geurbelasting uit de stallen van de voormalige veehouderij 

(de niet meer benutte vergunning van de veehouderij) 

 

Wij adviseren de gemeente Buren om in overleg met de provincie vast te stellen of de 

geurbelasting, uitgaande van de verwerkingscapaciteit van 100.000 ton per jaar, als 

aanvaardbaar wordt aangemerkt, ook bij een lager rendement van de aangevraagde 

luchtwasser. Bijvoorbeeld bij respectievelijk 30%, 40% en 50% in plaats van de 

aangenomen 70%. En daarbij de richtwaarde voor categorie B woningen uit de 

provinciale beleidsregel als bovengrens te hanteren. Zonder hierbij te stellen dat een 

geurbelasting tot aan 5 Ou als acceptabel moet worden aangemerkt. Een geurbelasting 

tussen 0,5 Ou en 5 Ou kan als een (ruime) afwegingsruimte worden gezien, waarbij er 

gelet op de twijfels over het te behalen geurrendement van de combiwasser voldoende 

marge moet worden ingebouwd om ook bij een lager reductiepercentage (bijvoorbeeld 
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40% conform de luchtwasser in de gedoogsituatie) te kunnen voldoen aan de maximale 

norm van 5 Ou. Mogelijk moet dat gepaard gaan met een kleinere verwerkingscapaciteit 

dan de 100.000 ton per jaar uit de aanvraag.  

 

Bij deze afweging en gevoeligheidsanalyse kan de gemeenteraad de belangen van het 

bedrijf / de werknemers (voldoende milieuruimte om te ondernemen) afwegen ten 

opzichte van het borgen van een goed woon- en leefmilieu van de omwonenden en de 

gewenste ontwikkeling van (dit deel) van het buitengebied. Tevens kunnen gemeente en 

provincie daarbij afwegen of er mogelijke andere technieken kunnen worden ingezet om 

de geurbelasting zo veel mogelijk te beperken.  

 
Kan de geurbelasting verder worden teruggebracht? 

De toepassing van een combi-wasser is als uitgangspunt genomen in het geurrapport 

behorende bij de aanvraag. Hierbij is gesteld dat het toepassen van een combi 

luchtwasser een erkende toepassing is van de eis m.b.t. het toepassen van de Best 

Beschikbare Technieken (BBT). Olfasense geeft in haar deskundige beoordeling (zie de 

bijlage) aan dat er voor industriële situaties verscheidene andere technieken zijn met een 

hoger rendement dan 70%. Waarmee wel zou kunnen worden voldaan aan de 

immissienormen (streefwaarden uit het Gelders geurbeleid), zoals zure wassing in 

combinatie met bio filtratie. De inzet van andere technieken is in de onderbouwing bij de 

aanvraag van de omgevingsvergunning (zoals in de geurrapportage of de aanmeldnotitie 

mer-beoordeling) niet aan bod gekomen.  

 

We adviseren de gemeente om in overleg met de provincie aan de initiatiefnemer te 

vragen te beschrijven welke andere technieken beschikbaar en toepasbaar zijn om geur 

te reduceren en welke afwegingen gemaakt zijn om te kiezen voor het aangevraagde 

systeem. Hierbij kunnen aspecten als de reductie van andere stoffen (zoals ammoniak en 

fijn stof), kostentechnische aspecten en uitvoeringsaspecten worden betrokken.  

 

Primair ligt de afweging of er sprake is van BBT bij de provincie als bevoegd gezag voor 

de vergunningverlening. Omdat de in te zetten techniek gevolgen heeft voor de 

milieubelasting van omwonenden en de gemeente samen met de provincie een afweging 

kan c.q. moet maken m.b.t. borging van een voldoende goed woon- en leefklimaat voor 

omwonenden, is een goede onderbouwing c.q. afweging met betrekking tot de gebruikte 

technieken ook voor de gemeente van belang. De gemeente kan de inzet van BBT 

meewegen in de belangenafweging zoals die hiervoor is beschreven.  

 

Wat als het bedrijf verder wil groeien? 

Op het terrein van Orgamebo BV wordt mest opgeslagen en deels verwerkt 

(gecomposteerd). Het composteren vindt plaats middels tunnelcompostering in een 

volledig gesloten tunnelhal. In 2014 heeft Orgamebo BV 40.000 ton mest geëxporteerd 

en dit is in 2015 gegroeid naar 70.000 ton. Gezien de ontwikkelingen in de 

mestwetgeving is de verwachting dat het volume te exporteren mest in 2018 zal groeien 

richting de 100.000 ton. De aanvraag om omgevingsvergunning wordt aangevraagd voor 

een verwerkingscapaciteit van 100.000 ton.  
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In de beoogde situatie wordt gebruik gemaakt van een vijftal composteringstunnels. In de 

stukken behorende bij de aanvraag (aanmeldnotitie m.e.r-beoordeling) is aangegeven dat 

de capaciteit per tunnel 250 ton bedraagt. Er is geen berekening van de maximale 

verwerkingscapaciteit van de tunnelhal (5 tunnels) bij ons bekend. De maximale 

verwerkingscapaciteit is o.a. afhankelijk van de composteringstijd en verblijfstijd. Zonder 

de genoemde berekening / onderbouwing is niet uit te sluiten dat de maximale 

verwerkingscapaciteit groter is dan de aangevraagde verwerkingscapaciteit van 100.000 

ton per jaar. In dat geval is een goede handhaving van de eventueel te verlenen 

omgevingsvergunning extra van belang.  

 

Gelet op de snelle groei sinds 2014, het structurele mestoverschot in de 

concentratiegebieden in Zuid en Oost Nederland en de exportmarkt, is het aannemelijk 

dat er een vanuit de initiatiefnemer behoefte kan komen te bestaan aan de invulling van 

extra verwerkingscapaciteit. Binnen de capaciteit van de vijf composteringstunnels of 

eventueel door uitbreiding. Uitgaande van de nu voorgestelde luchtwasser, het daarbij 

aangenomen geurverwijderingsrendement van 70% en de aangevraagde 

verwerkingscapaciteit is er sprake van een ontwikkeling die al tegen de standaard 

milieugrenzen (zoals opgenomen in de provinciale beleidsregel) aanloopt, tenzij er voor 

de woningen in de omgeving een hogere geurbelasting acceptabel wordt geacht.   

 

De vraag of de gemeente ruimte wilt geven voor groei van de verwerkingscapaciteit is 

niet aan de orde in het kader van de aanvraag voor de omgevingsvergunning en het 

beluit van de raad voor het afgegeven van een verklaring van geen bedenkingen. Maar 

die is wel (later) aan de orde indien de ontwikkeling wordt opgenomen in het 

bestemmingsplan buitengebied, een veegplan of een postzegel-bestemmingsplan. Gelet 

op de bij de aanvraag gevoegde berekeningen en de hiervoor genoemde twijfels over het 

te behalen geurrendement van de combi-luchtwasser, zit de aangevraagde ontwikkeling 

“tegen de grenzen aan” of gaat deze al te boven. Er is dan geen ruimte voor verdere 

groei van de verwerkingscapaciteit op deze locatie. Tenzij er technieken beschikbaar zijn 

of komen die de geuremissie en geurimmissie sterker beperken.  

 

Als de gemeente nu medewerking geeft aan de planologische legalisatie van de 

gedoogsituatie (50.000 ton per jaar) en de aangevraagde uitbreiding tot een 

verwerkingscapaciteit van 100.000 ton per jaar, dient daarbij in overweging worden 

genomen dat het onzeker is of groei van de verwerkingscapaciteit op deze locatie 

mogelijk is. Ook voor de ondernemer is dat een belangrijke overweging bij het investeren 

in de uitbreiding op deze locatie.  

 

We adviseren de gemeente om in haar beoordeling nadrukkelijk mee te wegen dat er 

sprake kan zijn van een “eindsituatie” en dat er op deze locatie geen verdere 

groeimogelijkheden meer zijn. De gemeente kan dat op een later moment planologisch 

verankeren door een zogenaamde 1 op1 vertaling van de omgevingsvergunning in het 

bestemmingsplan (geen ruimte voor uitbreiding), mogelijk in combinatie met planregels 

die betrekking hebben op de maximale geurbelasting en/of de verwerkingscapaciteit. 
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Een te beschouwen (maar zover ons bekend niet benoemd) alternatief is vestiging op 

een bedrijventerrein. Eventueel gefaseerd. De aangevraagde activiteit is gelieerd aan de 

veehouderij (het verwerken van mestoverschot) maar is niet gebonden aan het 

buitengebied. De huidige en aangevraagde mestbewerking heeft een schaal die groter is 

dan een individuele veehouderijlocatie en wordt in het milieuspoor beoordeeld als een 

industriële activiteit. Een goede bereikbaarheid is gezien de vrachtautobewegingen van 

belang. 

 

Voor veel bedrijventerreinen geldt dat de afstand van de bedrijfskavels tot aan gevoelige 

functies zoals woningen groter is dan in het buitengebied in de omgeving van Orgamebo. 

De locatie van Orgamebo is goed ontsloten. Dit vanwege de korte afstand tot de op- en 

afrit van de A15, de mogelijkheid om deze te bereiken via een parallelweg langs de A15 

en de Betuwelijn zonder een passage van een kern of een cluster van burgerwoningen. 

Verschillen in hinder voor omwonenden zullen er bij een locatie op een bedrijventerrein 

vooral zijn op het gebied van directe hinder (geur en geluid vanaf de inrichting) en in 

mindere mate op het gebied van indirecte hinder door zwaar vrachtverkeer. 

 

We adviseren om in de onderbouwing het onderwerp “alternatieve locaties” mee te 

nemen en als gemeente de (on)mogelijkheden hiervan mee te wegen in het besluit over 

het wel of niet afgeven van een verklaring van geen bedenkingen.  

 

Overige aspecten 

De bij het onderzoek uitgevoerde onderzoeken op het gebied van geluid en luchtkwaliteit 

geven ons inziens geen aanleiding om te veronderstellen dat er de situatie niet 

vergunbaar is. Dat wil niet zeggen dat er geen sprake is van een effect voor de 

omwonenden. Maar die effecten zijn geduid in de onderzoeken.  

 

Voor wat betreft gezondheid zijn er bij omwonenden van mestbewerkingsinstallaties vaak 

veel zorgen. De omgevingsdienst heeft de GGD Zuid Gelderland gevraagd naar een 

beoordeling met betrekking tot de effecten op de volksgezondheid. Dit advies hebben wij 

niet ontvangen. Er van uitgaande dat de mest uitsluitend wordt aan- en afgevoerd in 

gesloten vrachtwagens die gebruik maken van de aangegeven/verplichte route 

(parallelweg lang de spoorlijn/A15), de mest wordt gehygiëniseerd t.b.v. de export, de 

inrichting gesloten is en er uitsluitend stapelbare mest wordt gecomposteerd, worden de 

risico’s op basis van de huidige inzichten als beperkt ingeschat. De belangrijkste route 

waarlangs mensen blootgesteld kunnen worden aan stoffen die vanuit de inrichting 

worden geëmitteerd, is via inademing van in processen vrijkomende lucht. Door 

toepassing van een luchtwasser wordt dit beperkt. Voorwaarde hierbij is een goed 

ontwerp, aanleg en professionele bedrijfsvoering. Vergeleken met de emissies van een 

(met name pluim-)veehouderij, is de emissie van bijvoorbeeld fijn stof en endotoxinen 

vanuit een mestverwerkingsinstallatie beperkt (bron: toetsingskader humane 

gezondheidsaspecten met betrekking tot mestverwerking/-bewerking, provincie Noord-

Brabant, oktober 2016).  
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Uit de stukken blijkt dat voor de voorziene uitbreiding een beroep moet worden gedaan 

op de PAS-meldingsruimte of ontwikkelingsruimte. Die ruimte is schaars en voor een 

aantal Natura 2000-gebieden niet of voorlopig niet meer beschikbaar . We merken op dat 

de beschikbaarheid van voldoende ontwikkelingsruimte aan dit initiatief van belang is 

voor de vergunbaarheid van het voornemen.  

 

Tenslotte merken we op dat in de beschrijving van de milieueffecten in de onderbouwing 

vaak een vergelijking is gemaakt met de vergunde situatie (van de voormalige 

veehouderij). Omdat eerder verleende vergunningen van belang zijn bij de beoordeling 

van de vergunbaarheid van het voornemen begrijpen we dat dit een belangrijk gegeven 

is. Maar voor een goede afweging voor de gemeenteraad is een aanvullende 

samenvattende beschrijving van de effecten van het voornemen (uitbreiding tot 100.000 

ton/per jaar) ten opzichte van de situatie conform de gedoogbeschikking (50.000 ton/per 

jaar) ons inziens wenselijk. 

 

 

 

Met vriendelijke groeten, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Henk Ullenbroeck (Pouderoyen Compagnons) 

 

 

 

 

 

 

Bijlagen: 

 Deskundigenbeoordeling Olfasense  
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MEMO 
 

 
Nr.  : W.Z16.105018.02/BA-1 
Bestemd voor : Gemeente Buren 
T.a.v.  : J. Huygen, J. Thoonen, S. van Gennep (ODR) 
C.C.  : W. Brouwer (gemeente), M. van Werkhoven (ODR), 
Afkomstig van : André Sulter 
Datum  : 5 januari 2017 
Onderwerp : Second opinion geur aanvraag omgevingsvergunning Orgamebo, 
    activiteit afwijken bestemmingsplan 

 

 

Advies n.a.v. second opinion geur gemeente Buren 
 

Inleiding 

Orgamebo is voornemens aan Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath een varkenshouderij om te 

zetten naar een mestverwerkingsbedrijf. De verwerking bestaat uit het hygiëniseren en 

composteren van dierlijke mest met een capaciteit van 100.000 ton/jaar. Daarnaast wordt 

een mest- en fouragehandel geëxploiteerd als nevenactiviteit. Hiertoe is op 16 maart 2017 

door Orgamebo bij provincie Gelderland een aanvraag om omgevingsvergunning ingediend. 

De aanvraag betreft het bouwen van bouwwerken, handelen in strijd met regels van 

ruimtelijke ordening, aanleggen uitrit en oprichten/veranderen van een inrichting (milieu).  

 

Een agrarisch verwant bedrijf (mest- en fouragehandel en mestbewerkingsbedrijf) past niet 

binnen de bestemming van de gronden conform het geldende bestemmingsplan. Om een 

dergelijk bedrijf mogelijk te maken is een omgevingsvergunning voor het gebruiken van 

gronden of bouwwerken in afwijking van het bestemmingsplan aangevraagd. Het betreft een 

aanvraag als bedoeld in artikel 2.12, lid 1, sub a, onder 3, van de Wabo ofwel een zoge-

naamde buitenplanse afwijking (het vroegere projectbesluit). Voor afgifte van een vergunning 

voor voormelde activiteit is een verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad van 

Buren nodig. Het college van B&W van Buren bereidt hiertoe een raadsvoorstel voor. In dat 

kader heeft de gemeente Buren Pouderoyen Compagnons bij wijze van ‘second opinion’ 

gevraagd haar te adviseren met betrekking het risico op (geur)overlast van de gevraagde 

ontwikkeling voor omwonenden. Gemeente Buren en ODR hebben ODRN gevraagd een reactie 

te geven op de second opinion. 

 

In de aangevraagde situatie vindt de opslag en overslag (laden/lossen, intern transport) van 

dierlijke mest inpandig plaats. De verwerking van mest gebeurt in vijf gesloten composteer-

tunnels. De opslagruimten en composteertunnels worden door afzuiging op onderdruk 

gehouden. De afgezogen lucht wordt gereinigd in een vijftraps luchtwasser (chemische en 

biologische reiniging) met een geschat geurverwijderingsrendement van 70%. Voorts wordt 

een dampretoursysteem aangelegd waarmee de verdringingslucht uit vrachtwagens in de 

loods wordt geleid en mee gereinigd in de luchtwasser en wordt de schoorsteen verhoogd 

naar 12 m om geurhinder verder te minimaliseren. 

 

In de huidige (gedoog)situatie is sprake van het hygiëniseren/composteren van dierlijke mest 

in één tunnel met een verwerkingscapaciteit van 50.000 ton mest per jaar. De ruimten voor 

opslag en verwerking van mest worden afgezogen. De afgezogen lucht met geurstoffen wordt  
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gereinigd in een tweetraps chemische luchtwasser (zure wassing) met een gemeten 

geurverwijderingsrendement van 43%1. 

 

Second opinion geur 

Pouderoyen is gevraagd om nader in te gaan op het risico op geuroverlast en andere overlast 

in relatie tot de voorgenomen bedrijfsactiviteiten, de bedrijfslocatie en de directe omgeving. 

De resultaten van de second opinion zijn neergelegd in het rapport met kenmerk  
P170871.001/HAR d.d. 19 december 2017. Ter beoordeling van het namens Orgamebo in het 

kader van de aanvraag uitgevoerde geuronderzoek (Buro Blauw, rapport nr. BL2017.8468.01-

V02 d.d. 14 juni 2017) heeft Olfasense op verzoek van Pouderoyen een deskundige 

beoordeling uitgevoerd. 

 

Olfasense concludeert in haar beoordeling dat het door Buro Blauw uitgevoerde geuronder-

zoek op de volgende punten van onvoldoende kwaliteit is: 

a. De woning aan Roodakker 1 is ten onrechte niet in het geuronderzoek beschouwd. De 

woning betreft een geurgevoelig object categorie A als bedoeld in het Gelders geurbeleid; 

b. Het geuronderzoek gaat uit van een bepaalde techniek en de immissie die daarbij zal 

optreden. Niet de techniek, maar de immissiedoelstelling had centraal moeten staan. Er 

had een techniek gekozen moeten worden waarmee aan die doelstelling zou kunnen 

worden voldaan. Die techniek had mogen worden gekwalificeerd als BBT; 

c. Combiwassing is in de specifiek situatie van Orgamebo niet BBT. Het aangenomen rende-

ment van 70% voor combiwassing is daarnaast te hoog, een rendement van 30-50% zou 

meer reëel zijn. In die situatie zou niet alleen de streefwaarde maar ook de richtwaarde 

worden overschreden. 

 

Wij merken hierover het volgende op: 

a. De woning aan Roodakker 1 is inderdaad niet meegenomen in het geuronderzoek van 

Buro Blauw. Naar onze mening is dit niet onoverkomelijk. Het betreft een woning 

behorende bij het loonwerk- en kraanverhuurbedrijf V.O.F. Van der Heijden dat tevens op 

genoemd adres is gelegen. De bedrijfswoning is gesitueerd op circa 316 m van de opstal-

len van Orgamebo tussen twee woningen die wel zijn beschouwd in het geuronderzoek, nl. 

Tweesluizen 2 (ten westen) en Roodakker 2 (ten oosten). Uit figuur 5.1 van het rapport 

Blauw is af te lezen dat de woning Roodakker 1 ruim buiten de geurcontour van 1,5 

ouE/m3 voor het 98 percentiel vanwege Orgamebo is gelegen. De geurbelasting op de 

woning Roodakker 1 ligt tussen de streef- en richtwaarde voor categorie A-objecten en is 

daarmee beperkt van omvang. Uitgangspunt hierbij is een geurverwijderingsrendement 

van de gecombineerde luchtwasser van ten minste 70%. De omvang van de geurbelasting 

vormt geen belemmering voor verlening van de gevraagde omgevingsvergunning; 

b. Het beoogde mestverwerkingsbedrijf van Orgamebo betreft een inrichting waartoe een 

IPPC-installatie behoort. Het nuttig toepassen van ongevaarlijke afvalstoffen door biolo-

gische behandeling met een capaciteit van 75 ton per dag of meer is genoemd in 

categorie 5.3.b van bijlage I van de Richtlijn industriële emissies (RIE). Op grond van 

artikel 2.14, eerste lid, sub c, aanhef en onder 1, Wabo neemt het bevoegd gezag bij de 

beslissing op de aanvraag in acht dat in de inrichting dienen ten minste de voor de 

inrichting in aanmerking komende beste beschikbare technieken (BBT) worden toegepast. 

Bij bepaling van de voor de inrichting in aanmerking komende BBT houden wij rekening 

met BBT-conclusies en aangewezen informatiedocumenten over BBT. Wat betreft emissies 

naar de lucht en emissies van geur vanuit een inrichting geldt in beginsel Afdeling 2.3 van 

het Activiteitenbesluit. Indien en voor zover voor luchtemissies (waaronder emissie van 

                                            
1 Rapport Geuremissie-onderzoek bij Orgamebo in Kapel-Avezaath – resultaten van de rendementsmetingen 

aan de gaswasser, Buro Blauw, nr. BL20178485.02-V02 d.d. september 2017 
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geurstoffen) vanuit IPPC-installaties BBT-conclusies zijn vastgesteld, gelden de algemene 

regels van Afdeling 2.3 echter niet (met uitzondering van de minimalisatieverplichting 

voor ZZS). Voor deze luchtemissies worden voorschriften aan de omgevingsvergunning 

verbonden die aansluiten bij de BBT-conclusies. Wanneer geen BBT-conclusies zijn 

vastgesteld geldt het hoofdstuk BAT uit het toepasselijke BREF-document. Voor de 

behandeling van afvalstoffen, in casu dierlijke meststoffen geldt het BREF document 

Waste treatment, WT (afvalbehandeling). 

 

In hoofdstuk 5 BAT van het BREF document Waste treatment is het volgende vermeld: 

 

Paragraaf 5.2, Biologisch behandeling. Het is de bedoeling dat met BAT, de emissies van mechanisch-

biologische afvalverwerking (in dit geval composteren van dierlijke mest) worden verlaagd tot de volgende 

niveaus: 

 

Parameter               Treated exhaust gas Treated exhaust gas Formal draft BREF WT 

Odour (ouE/m3)       <500 – 6000  200 - 1000 

NH3 (mg/Nm3)         <1 – 20   0,3 - 20  

 

Het Europees IPPC-bureau werkt aan een herziening van het BREF document WT. In 

oktober 2017 is hiertoe een formal draft verschenen. Een formal draft heeft geen 

juridische waarde maar geeft wel een richting aan. 

 

Orgamebo past voor de reiniging van de afgassen afkomstig van de opslag, overslag en 

het composteren van dierlijke mest een vijftraps combiluchtwasser toe, bestaande uit een 

chemische (zure wassing) en biologische reiniging. Voor het gereinigde afgas uit de 

luchtwasser geldt volgens bovenstaande tabel een geurnorm (range) van <500 – 6000 

ouE/m3. In het rapport Blauw is een geurrestconcentratie (na reiniging) van ca. 900 

ouE/m
3 berekend, uitgaande van een geurverwijderingsrendement van de luchtwasser van 

ten minste 70%. De restconcentratie valt ruim binnen de range en zit vrij dicht tegen de 

ondergrens daarvan. De geurrestconcentratie bevindt zich eveneens binnen de 

(strengere) range van de formal draft. 

 

Wat betreft de verwijdering van ammoniak (NH3) heeft zure wassing volgens het toepas-

selijke factsheet2 een rendement van ten minste 99% met een restemissie van < 1 

mg/Nm3. Uit metingen van de ammoniakconcentratie in het afgas voor en na de 

chemische luchtwasser (op 20 september 2017) is gebleken dat de concentratie NH3 in 

het gereinigde afgas < 1 ppm (= < 0,76 mg/Nm3) bedraagt. Hiermee wordt voldaan aan 

de bovenvermelde emissierange voor NH3 van 1-20 mg/Nm3. De resultaten zijn vervat in 

het advies ADV-17-86 d.d. 25 september 2017 van Team meten & advies van Omgevings-

dienst Regio Arnhem. De restconcentratie NH3 bevindt zich eveneens binnen de 

(strengere) range van de formal draft. 

 

Wij beschouwen het meertrapsluchtwassysteem met een restconcentratie van ca. 900 

ouE/m
3 in combinatie met de maximaal toegestane lozingspuntverhoging als BBT. 

Daarmee is voldaan aan de voorwaarde in de Wabo dat in de inrichting ten minste de voor 

de inrichting in aanmerking komende BBT worden toegepast. 

 

Uitgaande van vorengenoemde geurrestconcentratie wordt bij woningen in de omgeving 

van het bedrijf ten minste voldaan aan de toepasselijke richtwaarden van het Gelders 

geurbeleid. Wij verwijzen naar het geurrapport van Buro Blauw van 14 juni 2017. 

                                            
2 factsheets ‘luchtemissiebeperkende technieken’- Infomil 
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c. Wij onderschrijven dat een combi-luchtwasser een breed begrip is en dat deze 

techniek verder uitgewerkt had kunnen worden. In de praktijk blijkt geen enkel 

geuradviesbureau dit in detail uit te werken in een aanvraag. In de aanvraag is de 

luchtwasser schematisch weergegeven. Een dimensionering is nagezonden, hieruit 

blijkt evenwel niet geheel duidelijk waaruit m.n. de biologische reiniging bestaat. In de 

bij de aanvraag behorende Aanmeldingsnotitie mer-beoordeling en toelichting 

aanvraag omgevingsvergunning, versie 19 september 2017 is in paragraaf 4.3.3 

beschreven dat als laatste stap de lucht (nogmaals) door een biofilter wordt geleid. 

 

Dit lijkt niet overeen te stemmen met de dimensionering die vijf identieke (kunststof) 

waspakketten weergeeft waardoor de afgezogen lucht achtereenvolgens heen wordt 

geblazen. Uit de beschrijving in de aanvraag blijkt dat Orgamebo een afgasreinigings-

systeem heeft aangevraagd met daarin zowel een chemische als een biologische trap. In 

de eerste 2 trappen (zure wassing met H2SO4) wordt met name fijn stof en NH3 

verwijderd. In de volgende 3 trappen wordt de zuurgraad geneutraliseerd en vindt 

biologische afbraak van geurcomponenten plaats. De factsheets geven voor biologische 

reinigingssystemen minimale rendementen van 70%. Welk verwijderingsrendement in een 

aanvraag wordt gehanteerd, is mede afhankelijk van de ingangsconcentratie. Van belang 

is of de combinatie ingangsconcentratie/verwijderingsrendement leidt tot een realistische 

restconcentratie. De geschatte geuremissies in de revisieaanvraag in combinatie met een 

verwijderingsrendement van 70% van het luchtwassysteem leidt tot een restconcentratie 

van ca. 900 ouE/m
3. Dit is een realistische aanname voor een biologische reinigingsstap. 

Wel verdient het aanbeveling de aanvraag te laten aanvullen met een uitgewerkte 

dimensionering/beschrijving van de luchtwasser zodat meer duidelijkheid komt te bestaan 

over met name de biologische reiniging. Gegevens hieromtrent hebben wij opgevraagd. 

 

Het gehanteerde geurverwijderingsrendement komt voorts overeen met de omschrijving 

van gecombineerde luchtwasser in het Technisch informatiedocument ‘luchtwassystemen 

voor de veehouderij’, versie 2.2, november 2017: een luchtwasser met een gecombineerd 

verwijderingsrendement voor zowel ammoniak, geur en PM10 (fijn stof) van ten minste 

70% en voor PM2,5 (fijn stof) van ten minste 60 procent. Een rendementsmeting van de 

zure wassing (alleen chemische trap) in de gedoogsituatie resulteerde in een geurverwij-

deringsrendement van 43%. Zoals vermeld volgt daarna een biologische wassing. 
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Wij nemen kennis van het gegeven dat door Wageningen Universiteit een onderzoek is 

gestart (juli 2017) naar het daadwerkelijk rendement van gecombineerde luchtwassers. 

Aangezien op dit moment geen resultaten van het onderzoek bekend zijn en de (lande-

lijke) overheid geen aanwijzingen heeft verstrekt omtrent bijstelling van het rendement 

van gecombineerde luchtwassers, zien wij geen aanleiding voor de aangevraagde vijftraps 

luchtwasser een lager geurverwijderingsrendement te hanteren dan voormelde 70%. 

 

Conclusies/advies 

• Het niet beschouwen van de bedrijfswoning aan Roodakker 1 in het geuronderzoek 

van Blauw is niet onoverkomelijk gezien de nabijheid van andere, wel beschouwde 

woningen;  

• Het toepassen van een gecombineerde vijftraps luchtwasser bestaande uit een twee-

voudige zure wastrap gevolgd door een drievoudige biologische wastrap in combinatie 

met een schoorsteenverhoging achten wij wat betreft afgasreiniging voldoende 

invulling geven aan het toepassen van BBT. Daarnaast worden alle handelingen met 

dierlijke mest, zoals opslag, overslag (incl. laden en lossen) en verwerking geheel 

inpandig uitgevoerd; 

• Mede gelet op het gemeten geurverwijderingsrendement van de aanwezige chemische 

luchtwasser (zure wassing) van 43% achten wij een uiteindelijk rendement van 70% 

voor de te realiseren gecombineerde vijftraps luchtwasser haalbaar. De combinatie 

ingangsconcentratie/verwijderingsrendement leidt tot een realistische restconcen-

tratie; 

• Teneinde te borgen dat geurhinder vanwege de inrichting wordt voorkomen dient in de 

omgevingsvergunning de toegestane geurconcentratie of geurvracht van de via de 

schoorsteen uitgeworpen (gereinigde) lucht te worden vastgelegd, evenals de aange-

vraagde afgasreinigingstechniek en een meetverplichting van de geuremissie bij 

oplevering; 

• Mocht onverwacht niet voldaan worden aan de gestelde geurnorm dan zijn voldoende 

reële mogelijkheden beschikbaar om de geuremissie terug te brengen naar de toe-

gestane waarde. Wij noemen procesaanpassing, capaciteitsbeperking, biofiltratie, 

schoorsteenverhoging en/of verplaatsing van het emissiepunt; 

• In de vergunning dient te worden vastgelegd dat, wanneer uit meting blijkt dat niet 

voldaan wordt aan de geurnorm, maatregelen worden getroffen om daaraan als nog te 

voldoen. Ter controle op de goede werking van de aanvullende maatregelen dient een 

herhalingsmeting te worden uitgevoerd; 

• Om de goede werking van het luchtwassysteem te borgen worden aan de vergunning 

voorschriften m.b.t. monitoring, inspectie en onderhoud van het systeem verbonden. 
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Raad van de gemeente Buren 
t.a.v. de heer J. Huijgen 
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Onderwerp

Aanvullende informatie voor het verstrekken van een WGB 

Geachte heer Huijgen,

Op 29 September 2017 ontvingen wij uw verzoek om aanvullende 
gegevens voor het verstrekken van een WGB aangaande de aanvraag 
voor een omgevingsvergunning voor Orgamebo, Burensestraat 2 in 
Kapel-avezaath. Hieronder leest u onze reactie.

Documenten van de aanvraag
Bijgevoegd treft u de aanvraag en de bijbehorende documenten in de 
meest recente versie. De documenten zijn opgenomen op een 
overzichtslijst.

Datum

15 december 2017
Pagina 
1 van 4
0ns kenmerk 
021481188

Uw kenmerk

Behandeld door 
Stephan van Gennep

Overige informatie
In uw brief van 29 September, heeft u een tweetal vragen gesteld:
1) Wat is het standpunt aangaande de gevraagde 

omgevingsvergunning, mede in relatie tot uw beleid?;
2) Wat is de classificatie van het bedrijf (volgens de VGN publicatie 

bedrijven en milieuzonering (2009) en de Staat van 
Bedrijfsactiviteiten zoals gepubliceerd op de website van de VNG)?

Hieronder treft u ons antwoord op de vragen.

Ad 1)
Wij zijn van mening dat in paragraaf 3.2.1 van de meest recente RO- 
onderbouwing (zie bijiagen) voldoende duidelijk gemotiveerd is dat de 
realisatie van een mestverwerkende inrichting aan de Burensestraat 2a 
voldoet aan het provinciale beleid.

Verder voldoet de milieukundige beoordeling aan de wettelijke eisen. 
Waar mogelijk zullen de uitkomsten van deze beoordeling vastgelegd 
worden in de omgevingsvergunning.

Omgevingsdienst Rivierenland

Burg, van Lidth de Jeudelaan 3 
4001 VK Tiel 
Postbus 6267 
4000 HG Tiel

T0344 - 579 314 
E mgekomenpost@odnv»erenland.nl 
www.odrivierenland.nl

De Omgevingsdienst Rivierenland is een samenwerkingsverband van 10 gemeenten, te weten 
Buren, Culemborg, Geldermalsen, Lingewaal, Maasdriel, Neder-Betuwe, Neerijnen, Tiel,

West Maas en Waal en Zaltbommel en de provincie Gelderland.

KvK 56452500
IBAN NL49BNGH0285157841
BTW NL 8521.32.104.B.01



In aanvulling op de RO-onderbouwing heeft de afdeling RO van de 
provincie het volgende aangereikt;

Eneraiebeleid
De provincie streeft naar een zuinig gebruik van energie en 
grondstoffen en stimuleert de productie van hernieuwbare energie. Ten 
aanzien van mestbewerkingsbedrijven geven wij in de Omgevingsvisie 
en -verordening aan dat deze bedrijven in het landelijk gebied worden 
toegestaan op of aansluitend op bestaande agrarische bouwpercelen 
van een agrarisch bedrijf, bestaande bouwpercelen van een agrarisch 
hulp- of nevenbedrijf of vrijkomende agrarische locaties, indien de 
installaties in hoofdzaak gebruik maken van biomassastromen uit de 
directe omgeving en de installatie landschappelijk en infrastructureel 
kan worden ingepast in het bestaande landschap.

Voor bedrijven die niet aan het bovenstaande voldoen, bijvoorbeeld 
wanneer het gaat om bedrijven zonder lokale binding, geven wij aan 
een voorkeursvolgorde te doorlopen, waarbij gekeken wordt of het 
bedrijf in eerste instantie kan worden gerealiseerd op of grenzend aan 
een bedrijventerrein, een glastuinbouwgebied of locaties bij soortgelijke 
bedrijven, zoals rioolwaterzuiveringsinstallaties of mestverwerkers die 
op een solitaire bedrijfsiocatie zijn gevestigd. Pas daarna wordt 
gekeken naar locaties op of aansluitend op bestaande agrarische 
bouwpercelen van een agrarisch bedrijf, bestaande bouwpercelen van 
een agrarisch hulp- of nevenbedrijf of vrijkomende agrarische locaties 
in overig agrarisch gebied.

Op de planlocatie is sprake van omzetting van een agrarisch bedrijf met 
als nevenactiviteit mest- en fouragehandel naar een volwaardig 
agrarisch verwant bedrijf in mest- en fouragehandel en in 
mestbewerking. Het intensieve veehouderijgedeelte (het houden van 
vieesstieren) komt te vervallen en de bestaande stallen worden 
gesloopt. Het gaat om een vrijkomende agrarische locatie, waarbij de 
bestaande neventak wordt uitgebreid met de 
mestbewerkingsactiviteiten en een volwaardig bedrijf wordt.

Volgens de onderbouwing wordt de meeste mest geladen vanuit de 
directe omgeving van de bedrijfsiocatie in Kapel - Avezaath. Het bedrijf 
richt zich voor een deel ook op de bovenregionale markt. Wij 
concluderen dat het bedrijf wel een lokale binding heeft. Wij kunnen 
ons daarom vinden in de locatie aan de Burensestraat 2 te Kapel- 
Avezaath.

Het perceel heeft een erftoegang aan de westzijde van het perceel en 
aan de zuidzijde is reeds een in-/uitrit aangelegd ten behoeve van het 
mest- en fouragebedrijf. De locatie is hiermee goed ontsloten.

Liaaina in Nationaal Landschap
De planlocatie ligt in Nationaal Landschap 'Rivierenland'. Volgens de 
Omgevingsvisie en -verordening mogen in Nationaal Landschap alleen 
bestemmingen mogelijk worden gemaakt die de kernkwaliteiten van 
het Nationaal Landschap niet aantasten of versterken. De planlocatie 
ligt in het deelgebied 'Buren - Kerk Avezaath'. Dit gebied kenmerkt zich 
door een kleinschalig landschap met veel afwisseling. De planlocatie ligt 
aan de rand van het gebied, vlak langs de snelweg A15. De gemeente 
heeft de kernkwaliteiten vertaald in het gemeentelijk beleid. Volgens 
het gemeentelijke Landschapsontwikkelingsplan (LOP) doet de beoogde 
ontwikkeling, gelegen in de lagere gronden met veelal weidebouw, 
geen afbreuk aan de ambitie van het LOP. Wij kunnen ons daarin 
vinden. Wel merken we op dat het Nationaal Landschap niet in de 
ruimtelijke onderbouwing wordt benoemd.

Datum
15 december 2017
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Er vindt een goede landschappelijke inpassing plaats. Omdat een aantal 
agrarische opstallen wordt gesloopt, neemt de oppervlakte aan 
bebouwing per saldo niet toe. Er is ons inziens geen sprake van 
aantasting van de kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap.

Ad 2)
De RO-onderbouwing geeft aan dat Orgamebo valt onder 
Afvalverwerkingsbedrijven (mestvenwerking/korrelfabrieken). Wij 
hebben geen andere categorie in de Staat van bedrijfsactiviteiten 
kunnen aangeven dan die ook in de RO-onderbouwing is opgenomen.

De classificatie is categorie 5.1

Bijiagen
• In de bijiage bij deze brief treft u een overzicht aan van de 

meegestuurde documenten.

Tot slot
Heeft u vragen, neem dan gerust contact op met Stephan van Gennep, 
bereikbaar op telefoonnummer 0344-579314. Hij beantwoordt uw 
vragen graag.

Datum
15 december 2017
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Met vriendelijke groet,

Gedeputeerde Staten van Gelderland, 
Namens deze,

3. van Maren
Coordinator Vergunningverlening 
Omgevingsdienst Rivierenland
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1 Ambtelijke onderbouwing kostenverhaal (18 januari 2018) 

Ambtelijke onderbouwing kostenverhaal aanpassing Roodakker i.v.m. mestverwerking 
Orgamebo B.V. 
 
Ingeval van kosten van een weg kan de toedeling van de kosten plaats vinden op basis van de 
verwachte verkeersintensiteiten.  
 
In de periode van 20 september tot en met 26 september 2017 heeft een verkeerstelling plaats 
gevonden op het gedeelte van de Roodakker tussen de Burensestraat en de T-splitsing Roodakker – 
Roodakker, zie onderstaande tekening. Zie gele pijl. 
 

 
 
De resultaten van deze telling zijn: 

 
 
Opmerkingen 

1. de kolom ‘vrachtwagen’ betreft de twee assige vrachtwagens en de kolom ‘vrachtwagen trailer’ de meer 
dan twee assige vrachtwagens; 



 

De noodzaak van de dikkere asfaltlaag is gelegen in de toename van het vrachtverkeer en dan met 
name het zware vrachtverkeer (trailers).  
 
Naar aanleiding van het gesprek op 18 januari 2018 heeft Orgamebo gegevens uit de 
rittenadministratie overgelegd. Die gegevens bevestigen de mededeling van Orgamebo dat het aantal 
vrachtwagenbewegingen genoemd in het geluidsrapport1 geen representatief beeld geeft van de 
werkelijke vrachtwagenbewegingen. Ook blijkt uit die gegevens dat alle vrachtwagens zware 
vrachtwagens betreffen. 
 
Omdat juist het zware verkeer noodzaakt tot een dikkere asfaltlaag en het verkeer van en naar 
Orgamebo ook zwaar vrachtverkeer is is de navolgende berekening gebaseerd op zwaar verkeer. 
 
Huidige situatie. 
Blijkens de gemeentelijke verkeerstelling bedroeg het werkdaggemiddelde circa 33 zware 
vrachtwagens per etmaal (incl. verkeer van en naar Orgamebo). In deze aantallen zijn begrepen de 
vrachtwagens komende en gaande naar Orgamebo.  
 
De ‘huidige’ capaciteit van Orgamebo op grond van de gedoogbeschikking is de helft van de capaciteit 
waarvoor de omgevingsvergunning is aangevraagd.  
 
Uit rittenadministratie voor de werkdagen in de periode van 20 september tot en met 26 september 
2017 2volgt dat op die 5 werkdagen sprake is van in totaal 59 zware vrachtwagens (ca. 32 ton lading) 
die mest aan- en afvoeren.  Niet in alle gevallen is sprake van zogenaamde retourladingen (vol heen 
en vol terug). Wij zien in de gegevens verschillende aantallen aan- en afvoer, maar we kunnen uit die 
gegevens niet herleiden hoeveel vrachtwagenbewegingen er zijn geweest zonder lading en ook niet 
hoeveel vrachtwagens langer op het terrein van Orgamebo hebben gestaan ten einde heen en terug 
vol geladen te zijn geweest. Op basis van de gegevens voor de genoemde periode komt een 
ophoogmarge van 20% ons reëel voor met als resultaat 71 zware vrachtwagenbewegingen per 
werkweek.  
 
Uit de verkeerstellingen volgt dat er sprake was van 165 zware vrachtwagenbewegingen per 
werkweek waarvan 71 bewegingen zijn toe te rekenen aan Orgamebo en 94 aan andere bedrijven. 
 
Nieuwe situatie. 
In de nieuwe situatie verdubbelt de capaciteit en daarmee het aantal zware vrachtwagenbewegingen 
van en naar Orgamebo op het gedeelte van de Roodakker tussen de Burensestraat en de T-splitsing 
Roodakker – Roodakker naar 142. Het totale aantal zware vrachtwagenbewegingen is dan 236 (94 + 
142). Het aandeel van Orgamebo bedraagt dan 60%.  
 
Op het gedeelte van de Roodakker tussen T-splitsing Roodakker – rotonde N 834 (blauwe pijl) 
hebben geen verkeerstellingen plaats gevonden. Aannemelijk is dat daar het aandeel verkeer van en 
naar Orgamebo lager is, gelet op het feit dat voor de andere bedrijven langs de Roodakker dan 
Orgamebo genoemd gedeelte onderdeel is van de kortste route naar de provinciale weg N 834. Langs 
de Roodakker bevindt zich onder meer een loonwerkersbedrijf. 
 
Door op dit moment een dikkere asfaltlaag aan te brengen zal de huidige asfaltlaag op een later 
moment vervangen behoeven te worden dan zonder de nieuwe ontwikkeling.  
 
Het voorgaande overziende leidt toepassing van de criteria tot een toerekening van de kosten van de 
aanpassing van de Roodakker voor 50% aan Orgamebo. 
 
Buren, 18 januari 2018. 

                                                      
1 Akoestisch onderzoek Orgamebo te Kapel-Avezaath d.d. 15 maart 2017, opgesteld door 
Adviesbureau de Haan bv, AH.2016.1226.00.R003, p. 9.  
2 Op basis van de rittenadministratie hebben we de indruk dat sprake is van een representatieve 
week. 



Bert Sielias 
René van Gasteren 
Jolande Thoonen  
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Landbouwkundig advies inzake omzetting en vergroting agrarisch 
bouwperceel aan de Burensestraat 2 te KapehAvezaath voor een 
mestverwerkingsbedrijf t.n.v. Orgamebo BV.

Geacht college,

Met betrekking tot uw verzoek om advies inzake bovenvermeld onderwerp, bericht de 
S/A/A/B u het volgende.

Orgamebo BV, bedrijfsvoerend aan de Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath, is 
voornemens de bedrijfsactiviteiten uit te breiden. Hiervoor wordt verzocht om 
omzetting en tevens vergroting van het agrarisch bouwperceel.

Planologische regeling
Voor het perceel aan de Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath, vigeert het 
bestemmingsplan "Buitengebied, derde herziening". Het perceel heeft daarin de 
bestemming "Agrarisch - Niet grondgebonden" met de aanduiding van een bouwvlak 
en de functieaanduiding "intensieve veehouderij". De omiiggende gronden zijn 
gelegen in het bestemmingsplan "Buitengebied 2008" en hebben de bestemming 
"Agrarisch". In dit bestemmingsplan is de omzetting van het agrarisch bouwvlak ten 
behoeve van een agrarisch verwant bedrijf mogelijk onder de voorwaarden genoemd 
in artikel 7 lid 10. Uw gemeente stelt als voorwaarde ondermeer dat er sprake is van 
een reeel en in potentie volwaardig agrarische verwant bedrijf.

U verzoekt de S/A/A/B advies uit te brengen en daarbij in te gaan op de volgende 
vragen:

1. Is er sprake van een volwaardig agrarisch verwant bedrijf?
2. Zo, niet, is er sprake van een voldoende zicht op een uitgroei tot een 

volwaardig agrarisch verwant bedrijf?
3. Zijn de gewenste aanpassingen van het agrarisch bouwvlak noodzakelijk voor 

de bedrijfsvoering?
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Rabobank Nijmegen 13.06.16.419 | KvK 09165770 | BTW nr.NL817593160B01



Bedrijfsbeschrijving
Orgamebo BV, gevestigd aan de Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath, exploiteert op 
deze locatie een mest- en fouragehandelsbedrijf. De dagelijkse bedrijfsieiding is in 
handen van de beer W. Bos (35 jaar), die op de locatie woonachtig is met vrouw en 
kinderen.

Voorheen was er op de locatie een gemengd agrarisch bedrijf aanwezig. Er is nog wel 
een vergunning voor het houden van 900 vieesstieren, maar deze zijn feitelijk niet 
aanwezig. De nog aanwezige verouderde stallen zijn in het verleden omgebouwd tot 
units voor de verhuur aan zzp'ers. Daarnaast is de heer Bos op de locatie gestart met 
de handel in mest (export). In het op de locatie aanwezige kantoor, gerealiseerd in 
een voormalig stalgebouw, zijn inmiddels vier medewerkers werkzaam. Zij voeren de 
administratieve taken uit. Verder is er circa zes man personeel voor de transport- en 
logistieke taken op het bedrijf, waaronder het vervoer met de eigen vrachtwagens. In 
totaal dus 10 fulltime werknemers.

Het gaat blijkens het overlegde bedrijfsplan in hoofdzaak om het transport van 
stapelbare vaste mest (na scheiden gedroogd). De mest wordt deels opgeslagen en 
verwerkt op het eigen terrein. Het gaat hierbij om compostering wat erkend is door de 
Nederlandse Voedsel & Waren Autoriteit (NVWA). Het composteren vindt plaats in een 
volledig gesloten tunnelhal. Momenteel wordt er met twee tunnels gewerkt met ieder 
een dagelijkse verwerkingscapaciteit van 250 ton. Deze capaciteit wordt niet volledig 
benut. Verder dient een deel van de mest gehygieniseerd te worden voor de export.
In 2015 werd 35.000 ton gehygieniseerd. In de toekomst zal waarschijnlijk alle mest 
gehygieniseerd dienen te worden alvorens deze geexporteerd mag worden. Hierbij 
ging het in 2015 om in totaal 70.000 ton, wat dit jaar blijkens het bedrijfsplan zal 
groeien naar 100.000 ton. De al dan niet bewerkte mest gaat op transport naar 
Duitsland. Op de weg terug wordt voer (fourage) mee terug genomen.

Naast voornoemde bedrijfswoning en kantoor zijn op de locatie aanwezig; in het 
verlengde van het kantoor een opslagruimte, verder twee voormalige stallen die 
eveneens in gebruik zijn als opslagruimte voor zzp'ers en een grote loods van circa 
1150 m^. Verder is nog aanwezig een kleinere open stal voor een hobbymatig aantal 
stuks jongvee. Aan de oostzijde ligt buiten het bouwvlak, het verharde buitenterrein, 
een mestbassin en een vaste mestopslag. Op het verlichte verharde terrein, met een 
eigen in-/uitrit naar de weg langs de Betuwelijn, staan vooral in de weekenden de 
eigen vrachtwagens en verder materieel geparkeerd. Een vergunde uitbreiding van de 
loods met circa 25 meter en de oprichting van een jongveestal, zijn niet gerealiseerd.

Voornemen
De heer Bos is niet langer voornemens om weer vee te gaan houden. Hiermee wordt 
de mest-/fouragehandel en mestverwerking de hoofdactiviteit, om welke reden de 
bestemming omgezet dient te worden. Daarbij is voor deze activiteit meer/andere 
bebouwing gewenst. De vergunde jongveestal zal niet gerealiseerd worden en twee 
voormalige stallen zullen gesloopt worden. Wel zal gerealiseerd worden de vergunde 
verlenging van de bestaande loods en ten zuiden daarvan een nieuwe grote loods. De 
bestaande loods zal benut worden voor de inname en be-/verwerking van mest. Voor 
de (tijdelijke) opslag van mest is blijkens het bedrijfsplan het bestaande mestbassin 
van 2.000 m^ benodigd en een bedrijfsgebouw van 1.500 m^. In relatie tot de 
fouragehandel is voor de opslag van materiaal en materieel een opslagruimte 
benodigd met een vioeroppervlak van 750 m^. Verder is voor de stalling van de 
transportmiddelen (vrachtwagens, tractoren en laadmiddelen) een tiental 
parkeerplaatsen benodigd op het perceel. Om deze redenen is tevens om een 
vergroting van het bouwvlak gevraagd.



Voor het voornemen is een bedrijfsplan ingediend bij uw gemeente, opgesteld door 
VanWestreenen-adviseurs voor het buitengebied. Verder is aan de S/A/A/B bij een 
eerder verzoek al het een ander overhandigd waaronder de inschrijving bij de kamer 
van koophandel van Orgamebo B.V.

Landbouwkundig beleid
Bij de beoordeling of sprake is van een agrarisch verwant bedrijf wordt onderzocht in 
hoeverre er sprake is van een hobbymatige, dan wel van een reeel, zelfstandige en 
perspectiefvolle bedrijfsmatige agrarisch verwante onderneming. Duidelijk moet zijn 
dat er sprake is van een serieuze en concrete bedrijfsvoering, met als doel het 
duurzaam drijven van een agrarisch verwante onderneming. Een feitelijke agrarisch 
verwante bedrijfsvoering kan hierbij van significant belang zijn. Voorkomen moet 
worden dat, indien het bedrijf bijvoorbeeld te beperkt van omvang en/of niet 
realistisch genoeg is, de onderneming en daarmee de bedrijfsgebouwen en eventuele 
bedrijfswoning op termijn hun agrarisch verwante functie verliezen. Dit is gelet op het 
ruimtelijk ordeningsbeleid ten aanzien van het gebruik van het buitengebied een 
ongewenste ontwikkeling.

De gewenste uitbreiding van de onderneming komt neer op een vergroting van het 
bestaande agrarische bouwperceel. Een dergelijke vergroting komt veelal ter sprake 
wanneer de gewenste toekomstige bebouwing niet binnen het bestaande bouwperceel 
gerealiseerd kan worden, omdat het bouwperceel qua oppervlakte of vorm niet 
voldoet. Vanuit landbouwkundig oogpunt wordt beoordeeld of vergroting van het 
agrarisch bouwperceel noodzakelijk is. Hierbij wordt gekeken naar de huidige situering 
van de bedrijfsgebouwen en de bedrijfskundige, de milieutechnische en de 
bedrijfseconomische noodzaak om bedrijfsgebouwen buiten het bouwperceel op te 
richten. Ook de huidige omvang van het bedrijf en het bedrijfstype wordt in de 
beoordeling betrokken. Het standpunt is om vergroting van het bouwperceel slechts 
toe te staan, indien dit noodzakelijk is uit oogpunt van een doelmatige agrarische 
bedrijfsvoering. De bedrijfsgebouwen dienen daarbij zoveel mogelijk geconcentreerd 
te worden.

Advies
Na bestudering van de aangeleverde stukken en een eerder bedrijfsbezoek (2015), 
bericht de S/A/A/B u in antwoord op uw adviesvragen het volgende.

Ad 1.
In de huidige situatie kan er gesproken worden van een volwaardig agrarisch verwant 
bedrijf. Dit gelet op de behaalde resultaten over de afgelopen jaren, de huidige groei 
van de omzet en het aantal fulltime personeelsleden. De volwaardigheid kan ook 
gebaseerd worden op de hoeveelheid mest die getransporteerd en deels be-/verwerkt 
wordt op de locatie. Voor komend jaar is dit naar verwachting 100.000 ton.
Het bedrijf staat verder ingeschreven bij de kamer van koophandel onder de naam 
Orgamo BV en er is een eigen boekhouding met een duidelijk herleidbare omzet uit de 
in- en verkoop van mest.

Ad 2.
Er kan als gesteld onder 1 reeds gesproken worden van een volwaardig agrarisch 
verwant bedrijf. Voor de komende jaren is een gelijkblijvende omzet als in 2015 
voorzien, welke al aanzienlijk hoger is dan die van de voorbije jaren. Er is in dat 
perspectief sprake van bijna een verdrievoudiging van de omzet sinds 2012. Gelet op 
de stijgende lijn in de omzet en het totale bedrijfsresultaat, is er ook sprake van een 
voldoende zicht op continuiteit van de onderneming.



ia|a
Ad 3.
Een aanpassing van het agrarisch bouwvlak is noodzakelijk voor het realiseren van de 
gewenste bedrijfsbebouwing en verharding aan oost- en zuidzijde. De S/A/A/B is 
hierbij van mening dat alle te behouden en te realiseren bebouwing en erfverharding^ 
binnen het bouwvlak gelegen dient te zijn. Ook het mestbassin dient hierbinnen 
gelegen te zijn, al dan niet met nadere aanduiding.

Wat betreft de aanpassing van het bouwvlak stelt de S/A/A/B dat qua bebouwing 
hetgeen gesteld in het bedrijfsplan, niet overeenkomt met hetgeen vermeld staat op 
de inpassingsschets in de bijiage van hetzelfde bedrijfsplan. Zo wordt in het 
bedrijfsplan gesteld dat voor de fouragehandel, als opslagruimte van de voorraad, 
materiaal en materieel, een vioeroppervlak van 750 m^ benodigd is. Op de schets 
heeft het hiervoor te realiseren bedrijfsgebouw E echter een aanzienlijk groter 
oppervlak. Dit is te relateren aan de bestaande bebouwing, waarbij zij opgemerkt dat 
een duidelijke kaart ontbreekt. In de iegenda staat in gebouw E ook opslag mest 
vermeld, maar dat kan naar mening van de S/A/A/B plaats vinden in de gebouwen C 
en D. De totale omvang van de bedrijfsgebouwen is op deze wijze ook aanzienlijk 
meer dan naar mening van de S/A/A/B benodigd is. Daarbij is het mestbassin op de 
schets wel weer kleiner dan de in het bedrijfsplan genoemde 2.000 m^.

Alles overwegende stelt de S/A/A/B dat op de locatie aan de Burensestraat 2 te Kapel- 
Avezaath gesproken kan worden van een volwaardig agrarisch verwant bedrijf in de 
vorm van een mest-/fouragehandelsbedrijf met mestbe-/verwerking. De noodzaak 
van de gewenste uitbreiding aan bedrijfsbebouwing en daarmee de benodigde 
aanpassing van het bouwvlak is echter onvoldoende onderbouwd. Ook komt een en 
ander niet met elkaar overeen waardoor het ook onduidelijk is wat feitelijk gewenst 
wordt. In ieder geval is de noodzaak van de gevraagde bebouwing en daarmee 
aanpassing van het bouwvlak niet aangetoond. Verder zijn er geen stukken overlegd 
waaruit blijkt dat wordt beschikt over een vergunning in het kader van de 
Natuurbeschermingswet, welke wel noodzakelijk is voor de gevraagde bedrijfsvoering.

Ervan uitgaande u hiermede naar behoren te hebben geadviseerd.

hoogaqhtend,
Stiichting Advisering Agrarische Bouwplannen

-de^Vos 
ec retar/s S/A/A/B
J



Bijiage

Bijiage behorende bij de brief aan het college van burgemeester en wethouders vgn de 
gemeente Buren, zaaknummer 0009654VBP16. ^

Aan het uitbrengen van landbouwkundige adviezen zijn conform de voorwaarden van 
de Stichting Advisering Agrarische Bouwplannen kosten verbonden. Deze kosten 
bedragen € 732,05 (inclusief BTW).

Het bedrag van € 732,05 zal u na afloop van deze maand in rekening worden 
gebracht. U dient op basis van deze brief NIET tot betaling over te gaan.

Mochten er gedurende de maand meerdere landbouwkundige adviezen aan uw 
gemeente zijn uitgebracht, dan worden deze gespecificeerd in de factuur vermeld.
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Geachte leden van de raad, 

 

Tijdens de  bijeenkomst van de agendacommissie van 29 januari jl. is gebleken dat een 

aantal vragen over Orgamebo open stond die eerder de revue passeerden, maar nog 

aanvulling of toelichting behoefden. Wij gaan middels deze raadsinformatiebrief op deze 

vragen in.  

 

Het college van Gedeputeerde Staten dat het bevoegd gezag is voor deze aanvraag  

diende bij u een verzoek in tot afgifte van een Verklaring Van Geen Bedenkingen 

(VVGB). De behandeling hiervan staat geagendeerd voor de raadsvergadering van           

13 maart aanstaande. Op 22 februari organiseren wij een informatieavond voor 

raadsleden en burgers. 

 

Vraag 1: 

Wanneer zijn de uitkomsten van het geuronderzoek bekend; dat geldt eveneens voor 

de bevindingen en conclusies die daaruit volgen? 

 

In het kader van de aanvraag omgevingsvergunning is door buro Blauw uit Wageningen 

onderzoek naar de geuremissie vanwege de beoogde mestverwerking uitgevoerd. De 

resultaten hiervan zijn toegevoegd aan het rapport van 14 juni 2017. Bevindingen en 

conclusies komen in dit rapport aan bod. Belangrijkste conclusie is dat Orgamebo 

blijkens de aanvraag gebruik maakt van de beste beschikbare technieken. Hiermee 

wordt voldaan aan de toepasselijke richtwaarden uit het Gelders geurbeleid en is 

sprake van een acceptabel geurhinderniveau. Het bevoegd gezag heeft ingestemd met 

de onderzoeksmethode, de resultaten en conclusies. Daarnaast is op uw initiatief een 
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second opinion uitgevoerd in verband met het geuraspect. De resultaten hiervan zijn 

toegevoegd in het rapport van Pouderoyen van 19 december 2017. Wij stelden dit 

rapport in handen van het bevoegd gezag. Wij hebben u geadviseerd om een extra 

voorwaarde aan de afgifte van de VVGB te verbinden. Namelijk om de gereinigde 

geuremissie als gevolg van de beoogde bedrijfsvoering (mestverwerking) te maximeren. 

Daarnaast zal in de omgevingsvergunning een meetverplichting worden opgenomen om 

vast te stellen of de daadwerkelijke geuremissie vanwege de mestverwerkingsfabriek 

voldoet aan de  gemaximeerde geuremissie. Mocht onverhoopt niet worden voldaan 

aan de norm dan zal het bedrijf aanvullende maatregelen moeten treffen om de 

geuremissie terug te dringen. Hiervoor zijn reële maatregelen beschikbaar. Voorgaande 

zal eveneens bij voorschrift in de omgevingsvergunning worden vastgelegd. In de 

ruimtelijke onderbouwing behorende bij de aanvraag, het raadsvoorstel en de hierboven 

genoemde rapporten, is hierop uitgebreid ingegaan. 

 

Vraag 2: 

In de GGD-rapportage worden diverse risico’s opgesomd (bijv. A15, Betuwelijn). Hoe 

zijn die risico’s beoordeeld? 

 

GGD Gelderland-Zuid heeft een memo met gezondheidskundig advies opgesteld. De 

GGD schat op basis van de huidige beschikbare informatie de gezondheidsrisico’s voor 

omwonenden als gevolg van de mestverwerker in als zeer klein. De beoogde verwer-

king van mest heeft als resultaat dat aanwezige ziektekiemen (bacteriën, virussen) 

worden gedood en daarmee de gezondheidsrisico’s verkleind. De realisatie van de 

mestverwerker is vanuit gezondheidskundig oogpunt acceptabel als aan een aantal 

voorwaarden wordt voldaan zoals gemeld in de ruimtelijke onderbouwing van 4 

december 2017.  

 

Voor wat betreft het aspect externe veiligheid ligt de locatie binnen het invloedsgebied 

van een hogedrukaardgasleiding en de A15 en de Betuweroute (vervoer gevaarlijke 

stoffen). De conclusie uit de ruimtelijke onderbouwing met betrekking tot dit aspect  

onderschrijft de Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) die namens het bevoegd 

gezag advies uitbrengt. Het berekenen van het groepsrisico is niet aan de orde omdat 

de toename van het aantal werknemers verwaarloosbaar is.  

 

   Vraag 3: 

Diezelfde risico’s (zie vraag 2) zullen ongetwijfeld ook een rol hebben gespeeld bij de 

afwegingen die de provincie heeft gemaakt als vergunningverlener. De provincie heeft 

een gedoogbeschikking afgegeven. Wat zijn in deze de afwegingen geweest die de 

provincie heeft gemaakt? 

 

Bij de behandeling  van de aanvraag omgevingsvergunning van 16 maart 2017 zijn 

deze risico’s beoordeeld. Ook hiervoor wordt verwezen naar het bovengenoemd GGD 

advies, dat gevraagd is in het kader van de beoordeling van de vergunningaanvraag. 

Het GGD advies is eveneens meegenomen bij de afweging tot verlening van de 

gedoogbeschikking. 
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Vraag 4: 

De gedoogbeschikking loopt tot 1 december 2017; wat is de situatie na 1 december als   

de raad niet meegaat in het voorstel of voorlopig geen besluit neemt?  

 

Inmiddels is een nieuwe gedoogbeschikking afgegeven die loopt tot 1 december 2018. 

De tijdspanne die voor ons ligt wordt als voldoende ingeschat om de aanvraag 

omgevingsvergunning te behandelen. 

 

Wij hopen u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. Wij nodigen u uit op de 

informatie avond van 22 februari om uw vragen aan de aanwezige vakspecialisten te 

stellen.  

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Burgemeester en wethouders van Buren, 

de secretaris,                                   de burgemeester, 

 

 

 

mr. I.P.C. van Wamel-Geene          J.A. de Boer MSc 
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Geachte leden van de raad,

Op het perceel aan de Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath wil de initiatiefnemer het 
agrarisch bedrijf omvormen naar een mestverwerkingsbedrijf en mest- en 
fouragehandel. De initiatiefnemer diende hiertoe op 16 maart 2017 een aanvraag om 
omgevingsvergunning in.

Het betreft een langlopend dossier waarin diverse activiteiten/ besluiten hebben 
plaatsgevonden. In de komende raadsvergadering van 20 februari 2018 wordt u 
gevraagd in te stemmen met afgifte van de verklaring van geen bedenkingen (WGB) 
met betrekking tot de betreffende omgevingsvergunning.

In aanloop naar deze raadsvergadering nemen wij u middels deze raadsinformatiebrief 
mee langs de meest relevante historie en het verdere verloop van dit dossier.

Het voorstel tot afgifte van de verklaring van geen bedenkingen stelden wij eerder in uw 
handen. Het voorstel werd tijdens de voorbespreking van 8 mei 2017 niet behandelrijp 
geacht omdat u nog een aantal vragen had. Hierna voigden twee 
raadsinformatiebrieven.

Bij brief van 18 augustus 2017 stelden wij eerst de beantwoording van uw vragen in uw 
handen. In de tweede raadsinformatiebrief van 8 September 2017 melden wij u dat alle 
betrokken partijen er vanuit gingen dat het college van Burgemeester en Wethouders 
bevoegd was tot het verlenen van de omgevingsvergunning. Nader onderzoek wees uit 
dat niet dit college maar het college van Gedeputeerde Staten bevoegd is tot het 
verlenen van de omgevingsvergunning.

Ill iiiniiininiiniiiii
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Deze constatering noopte tot een andere insteek van de procedure en een andere 
werkwijze. Zo was tot dan toe geen officieel verzoek tot afgifte van de verklaring van 
geen bedenkingen bij u ingediend door het college van Gedeputeerde Staten. Dit 
verzoek ontvingen wij op 15 September 2017 alsnog. Echter was dit verzoek niet 
volledig en moest het voor verdere inhoudelijke behandeling nader worden aangevuld.

Daarna voigde een traject waarbij door ons opnieuw kritisch naar de ruimtelijke 
aanvaardbaarheid van de beoogde ontwikkeling gekeken is. Alle onderhavige 
onderzoeken warden, tezamen met de aanvullende stukken, nogmaals en met de 
grootst mogelijke zorg beoordeeld. Ook warden alle betrokken belangen (zoals 
bijvoorbeeld de belangen van omwonenden en het belang van een goed woon- en 
leefkiimaat) gewogen.

Daarnaast zegden wij u toe een second opinion door een onafhankelijk adviesbureau 
uit te laten voeren in verband met het geuraspect en mogelijke overlast voor de 
omgeving. Belangrijkste reden dat dit dossier zo lang loopt, is de (late) aanlevering van 
deze second opinion door het adviesbureau. Op 19 december 2017 stelde het 
adviesbureau de second opinion in onze handen.

Wij stelden de second opinion op onze beurt ter beschikking aan het college van 
Gedeputeerde Staten ter beoordeling en duiding van het uitgevoerde onderzoek. Pas 
op 5 januari jl. ontvingen wij die beoordeling van de second opinion van de ODRN 
(Omgevingsdienst Regio Nijmegen) die gemandateerd is namens het college van 
Gedeputeerde Staten bindend advies te verstrekken. Het spreekt voor zich dat wij deze 
beoordeling in onze oordeelsvorming betrokken ter afweging van de vraag of de 
beoogde ontwikkeling ruimtelijk aanvaardbaar is. Op dat moment kon de besluitvorming 
worden afgerond.

Bij besluit van 24 januari jl. besloten wij u voor te stellen de verklaring van geen 
bedenkingen onder voorwaarden af te geven. Dit voorstel ligt voor tijdens de 
raadsvergadering van 20 februari 2018.

De provincie organiseert overigens een inloopbijeenkomst op 1 februari a.s. voor 
mensen die in de directe omgeving van Orgamebo wonen en/ of werken. De 
bijeenkomst wordt georganiseerd in Dorpshuis de Avezathen in Kerk-Avezaath. Bij de 
bijeenkomst zal de burgemeester aanwezig zijn.

Met vriendelijke groet,

*1

Burgern^estSr en wethouders van Buren,rgem^este
s^dfaris, de burgemeester,

iFrrp.C. van Wamel-Geene . die Boer MSc



1 beantwoording openstaande vragen Orgamebo.pdf 

Beantwoording schriftelijke vragen buurtbewoners inloopbijeenkomst 

 

1. Orgamebo beschikt over een vergunning voor intensieve veehouderij.  Er is echter al zeker 
5 jaar geen veehouderij gevestigd. Is overwogen om op basis van de geldende regels de 

vergunning in te trekken? 

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht biedt de mogelijkheid voor het bevoegde 
gezag (in dit geval de gemeente) om een milieuvergunning in te trekken als er gedurende 
drie jaar geen handelingen zijn verricht met gebruikmaking van de vergunning. Verwezen 
wordt naar artikel 2.33 lid 2 sub a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
(Wabo). 

De gemeente Buren heeft niet overwogen om de geldende vergunning in te trekken. De 
gemeente Buren heeft geen beleid met betrekking tot het intrekken van 
omgevingsvergunningen waar geen gebruik van wordt gemaakt.  

 

2. Hoe oordeelt de ODR, als adviseur van de gemeente en de Staten, over het aspect 
veiligheid? Gezien de nabije ligging aan de A15 en Betuweroute en een aanwezige 

gasleiding. De gemeente is toch het bevoegd gezag hiervoor? Wat is de rol van 

Rijkswaterstaat en de spoorwegbeheerders hierin? Welke informatie is hierover 

beschikbaar en is hier onderzoek naar gedaan? Zo ja: zijn er onderzoeksrapporten 

beschikbaar? 

In deze omgevingsvergunningprocedure is de provincie Gelderland het bevoegde gezag. 
De gemeente Buren treedt op als adviseur van de provincie. De gemeenteraad van Buren 
dient te besluiten omtrent een ‘verklaring van geen bedenkingen’ (VVGB) wat betreft de 
gevraagde buitenplanse afwijking voor het beoogde project. Hiertoe is een ruimtelijke 
onderbouwing onderdeel van de vergunningaanvraag. In de ruimtelijke onderbouwing 
komt ook het aspect externe veiligheid vanwege risicobronnen in de omgeving (A15, 
Betuweroute, gasleiding) aan de orde. Rijkswaterstaat en spoorwegbeheerders hebben 
geen (adviserende) rol bij deze vergunningsprocedure. 

In paragraaf 4.4 van de ruimtelijke onderbouwing  behorende bij de aanvraag 
omgevingsvergunning is met betrekking tot de veiligheidssituatie alleen iets opgenomen 
over bestrijdbaarheid van calamiteiten en zelfredzaamheid van personen in het gebied 
rondom de aanwezige risicobronnen. De Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) heeft  
de externe veiligheidsaspecten beoordeeld. 

Het bedrijf valt niet onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen milieubeheer (Bevi). 

Een beoordeling van de externe veiligheidsrisico’s als gevolg van de activiteiten van het 

bedrijf is daarmee niet aan de orde. 

Daarnaast is onderzocht of de externe veiligheid risico’s van in de omgeving aanwezige 
activiteiten beperkend zijn voor de ontwikkeling van het bedrijf. Aan de hand van de 
digitale risicokaart (www.risicokaart.nl) zijn de risicobronnen in beeld te brengen. Op 
onderstaande uitsnede van de risicokaart zijn de buisleidingen (rood) en transportroutes 
gevaarlijke stoffen (geel) nabij projectlocatie weergegeven. 
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Hieruit blijkt dat het plangebied ligt binnen het invloedsgebied van een hogedrukaard-

gasleiding (buisleiding), rijksweg A15 (vervoer gevaarlijke stoffen) en de Betuweroute 

(vervoer gevaarlijke stoffen). Omdat er tevens een geringe toename is van de 

personendichtheid  (werknemers bij Orgamebo) in het plangebied is door de aanvrager een 

beperkte verantwoording van het groepsrisico opgesteld.  

Betuweroute en A15  

De verantwoording van de risico’s valt voor deze transportroutes onder de reikwijdte van 
het Besluit externe veiligheid transportroutes (hierna: Bevt). Dit vraagt twee 
beoordelingen.  

Allereerst beziet het bevoegd gezag of op grond van het Besluit Basisnet de afstanden voor 
de plaatsgebonden risicocontour 10-6/jr in acht worden genomen. Dit is de contour waarbij 
de kans 1 op een miljoen is dat iemand overlijdt ten gevolge van een zwaar ongeval met 
het transport van de gevaarlijke stoffen. In deze contour mogen geen (beperkt) kwetsbare 
objecten, zoals ziekenhuizen en woonbebouwing, liggen. Ter plaatse is dit voor de 
Betuweroute 30 meter vanaf de buitenste spoorstaaf en een afstand van 26 meter vanaf 
de buitenste krijtstreep van de rijbaan van de A15. De geprojecteerde opstallen van 
Orgamebo liggen op ruim 95 meter van de buitenste spoorstaaf van de Betuweroute en op 
ruim 130 meter van de buitenste krijtstreep van de A15. Het project ligt dus buiten de 
plaatsgebonden risicocontouren van Betuweroute en A15. 

Daarnaast is een groepsrisicoverantwoording noodzakelijk. Het berekenen van het 
groepsrisico is in dit geval niet nodig omdat alleen artikel 7 van het Bevt van toepassing is. 
Het voorgaande wil zeggen dat in de ruimtelijke onderbouwing van de 
omgevingsvergunning, voor zover het gebied waarop de vergunning betrekking heeft 
binnen het invloedsgebied ligt van een weg, spoorweg of binnenwater waarover gevaarlijke 
stoffen worden vervoerd, in elk geval wordt ingegaan op:  

a) de mogelijkheden tot voorbereiding van bestrijding en beperking van de omvang 
van een ramp op die weg, spoorweg of dat binnenwater, en 

b) de mogelijkheden voor personen om zich in veiligheid te brengen indien zich op die 
weg, spoorweg of dat binnenwater een ramp voordoet. 

In de ruimtelijke onderbouwing is hierover het volgende opgenomen: 
- bij een calamiteit ten gevolge van het vrijkomen van toxische en/of brandbare 

stoffen zal de brandweer inzetten op beperken of voorkomen van effecten. Deze 
inzet zal voornamelijk plaatsvinden bij de bron. De brandweer richt zich dan niet 
direct op het bestrijden van effecten in of nabij het plangebied. Eventuele 
secundaire branden in het plangebied kunnen met behulp van adequate 
bluswatervoorzieningen (conform het Bouwbesluit) door de brandweer worden 
bestreden. 

- bij een calamiteit, waarbij toxische en/of brandbare stoffen (kunnen) vrijkomen, is 
het belangrijk dat de aanwezigen in het plangebied worden geïnformeerd over hoe 
te handelen bij dat incident. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van de zogenaamde 
waarschuwings- en alarmeringspalen of NL-alert. Bij een toxisch scenario is het 
advies om te schuilen in een gebouw en de ramen, deuren en ventilatieopeningen 
te sluiten. Bij een scenario waarbij brandbare stoffen (kunnen) vrijkomen, is het 
advies om te vluchten van de risicobron af, maar ook schuilen in een gebouw biedt 
in eerste instantie voldoende bescherming voor personen in het plangebied. In het 
plangebied zijn voldoende mogelijkheden aanwezig om relevante adviezen tijdig op 
te volgen. 

Naar het oordeel van de Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) volstaat deze 
verantwoording wat betreft de bestrijdbaarheid van calamiteiten en zelfredzaamheid van 
personen.  

 

 

 

 



Buisleidingen 

Op een vergunningsprocedure voor het buitenplans afwijken van het bestemmingsplan is 
artikel 11 van het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) van toepassing. Bij de 
vaststelling van het besluit op de aanvraag op grond waarvan de aanleg, bouw of vestiging 
van een beperkt kwetsbaar object bij een buisleiding wordt toegelaten, wordt rekening 
gehouden met een richtwaarde van 10-6 per jaar met betrekking tot het plaatsgebonden 
risico voor beperkt kwetsbare objecten. Voor kwetsbare objecten moet een grenswaarde 
van 10-6 per jaar met betrekking tot het plaatsgebonden risico in acht worden genomen. 

Gebleken is dat de plaatsgebonden risicocontour 10-6/jr vanwege de hogedruk 
aardgasleiding kleiner is dan de afstand tot de projectlocatie (circa 48 meter tot opstal met 
gewijzigd gebruik Orgamebo), daarmee vormt het geen knelpunt voor realisatie van het 
project. 

De ontwikkeling heeft geen relevante invloed op de hoogte van het groepsrisico. Wel dient 
een afweging in het kader van de verantwoordingsplicht plaats te vinden voor het 
transport van gevaarlijke stoffen door buisleidingen. Dit is met name aan de orde vanwege 
de goede ruimtelijke ordening. Het is daarbij niet noodzakelijk om een berekening van het 
groepsrisico op te stellen omdat artikel 12 van het Besluit externe veiligheid buisleidingen 
(Bevb) niet van toepassing is op procedures voor afwijking van het bestemmingsplan en 
omdat (en dat is veel belangrijker) de toename van het aantal personen in het 
invloedsgebied verwaarloosbaar is. De tekst die in de ruimtelijke onderbouwing is 
opgenomen voor bestrijdbaarheid en zelfredzaamheid volstaat als verantwoording. 

Onderzoeken naar de veiligheidsrisico’s van transportroutes van gevaarlijke stoffen en 
aardgasbuisleidingen zijn verricht. Rapporten zijn veelal beschikbaar via voormelde 
website (www.risicokaart.nl). 

Concluderend blijkt dat de activiteiten van het bedrijf geen externe veiligheidsrisico’s met 
zich mee brengen en de risico’s vanuit de omgeving niet beperkend zijn: het op te richten 
bedrijf ligt buiten de risicocontouren van de genoemde drie externe bronnen. 

 

3. In de Stad Buren van woensdag 31 januari staat in een artikel dat Orgamebo zal gaan 
beschikken over de meest innovatieve technieken. Er wordt nu gerekend op basis van 

aannames en modellen. Heeft u voorbeelden van vergelijkbare (mest)-bedrijven met 

dezelfde technieken en zijn daar feitelijke onderzoeks- en geurrapporten van beschikbaar? 

In Gelderland zijn enkele mestcomposteerders (onder ander voor de champignonteelt) 
actief maar deze zijn niet (geheel) vergelijkbaar met Orgamebo. Geurrapporten daarvan 
zijn niet betrokken bij de vergunningprocedure voor Orgamebo omdat het bijvoorbeeld om 
andere meststoffen (paarden- met pluimveemest) gaat. Verder wordt verwezen naar de 
vragen 11 en 33.  

 

4. In de Stad Buren van woensdag 31 januari wordt in een artikel aangegeven dat er 
wekelijks 1000 ton mest verwerkt wordt. Dit zou ook het maximum moeten zijn, gezien de 

gedoogvergunning van max. 50.000 ton. Toch wordt ook gesproken van 125.000 ton in 

2017. Hoe kunt u dit verschil verklaren? En hoe wordt hierop gecontroleerd / 

gehandhaafd? Zijn er vrachtbrieven beschikbaar? 

Verschil  

De gedoogbeschikking staat toe dat er maximaal 1000 ton per week dikke fractie 
pluimvee-, varkens- en rundveemest mag worden verwerkt. De gedoogbeschikking heeft 
uitsluitend betrekking op de locatie van het bedrijf aan de Burensestraat 2 in Kapel-
Avezaath.  

Het cijfer in het artikel heeft echter ook betrekking op de export rechtstreeks van en naar 
andere partijen. Deze mest komt dus niet bij Orgamebo in Kapel-Avezaath terecht. 
Orgamebo treedt hierbij uitsluitend op als transporteur. 

 



Orgamebo is naast een mestverwerker een mesthandel en exportbedrijf. Dit betekent dat 
niet alle ingenomen mest op de eigen inrichting wordt verwerkt maar ook rechtstreeks of 
mogelijk via een andere verwerker wordt geëxporteerd, mits de mest voldoet aan de 
exporteisen. Bijvoorbeeld pluimveemest wordt voor een deel rechtstreeks van de 
ontdoener naar Duitsland geëxporteerd. Met andere woorden de hoeveelheid 
geëxporteerde mest is niet één op één de hoeveelheid op de eigen inrichting verwerkte 
mest.  

Controle  

Ieder bedrijf moet een bedrijfsadministratie bijhouden, dus Orgamebo ook. Mestbewerking 
of mestverwerking moet daarnaast extra worden geregistreerd in de mestboekhouding. 
Mesttransport en de mestboekhouding wordt gecontroleerd door de Nederlandse Voedsel- 
en Warenautoriteit (hierna: NVWA). De NVWA is dagelijks bij Orgamebo aanwezig om toe 
te zien bij aan- en afvoer van mest. De bedrijfsactiviteiten zijn dus goed in beeld en 
kunnen ook administratief goed worden gecontroleerd. De boekhouding kan bij een 
administratieve controle door de Omgevingsdienst Rivierenland worden gecontroleerd. 

Vrachtbrieven 

De vrachtbrieven worden in de bedrijfsadministratie van Orgamebo opgenomen en zijn 
voor het bevoegd gezag op elk moment in te zien.  

 

5. In de Stad Buren van woensdag 31 januari wordt in een artikel gemeld dat de ondernemer 
fors meebetaalt aan het veilig maken van de parallelweg langs de Betuweroute. Eerder 

werd door de gemeente en rapporten van verschillende onderzoeksbureau’s aangegeven 

dat deze weg aan alle eisen voldoet. Wat is de aanleiding om de weg aan te passen? De 

intensiteit van het verkeer? En zo ja, van welke aannames over de omvang van de 

verkeersbewegingen wordt (nu) dan uitgegaan? En hoeveel betaalt de Burense burger aan 

de ontwikkeling mee? 

Opwaardering 

Het artikel betreft een interview met de heer Bos van Orgamebo en de passage over het 
veilig maken van de weg betreft een citaat van de heer Bos.  

De aanleiding voor de opwaardering van de Roodakker is de aard van het verkeer van en 
naar Orgamebo (zwaar verkeer). Bij boringen (waarmee een dwarsdoorsnede van het 
asfalt en de fundering is gemaakt) is gebleken dat de bovenlaag niet geschikt is voor het 
zware verkeer van en naar Orgamebo. De fundering is wel geschikt voor zwaar verkeer 
(verwezen wordt hiervoor naar de bijlage bij de raadsinformatiebrief van 18 augustus 
2017).  

De opwaardering van de Roodakker leidt er toe dat de kans op schade afneemt en 
daarmee is indirect de verkeersveiligheid gediend. 

Kosten 

Orgamebo betaalt 50% van de kosten van opwaardering van de Roodakker. Dat 
percentage is bepaald op basis van de criteria profijt, toerekenbaarheid en 
proportionaliteit. De andere 50% van de opwaardering van de Roodakker komt voor 
rekening van de gemeente. 

 

6. Er is een vergunning aangevraagd voor 100.000 ton te verwerken mest per jaar. 
Orgamebo wekt zelf de indruk dat deze grens al wordt overschreden. Hoe wordt hierop 

gecontroleerd en door wie? Wat is, gezien de ligging en eventuele groei van het bedrijf, het 

aanvaardbare maximum? Is dit in de advisering aan Gemeenten en Staten meegewogen? 

Controle 

Voor beantwoording van de vraag inzake controle wordt verwezen naar het antwoord op 
vraag 4. 

 



Groei 

Eventuele groei van het bedrijf hangt met name samen met de in de vergunning voor te 
schrijven gemaximeerde geuruitstoot. Wanneer het bedrijf wil groeien zal een 
omgevingsvergunning voor uitbreiding moeten worden aangevraagd en wordt onder 
andere de geuruitstoot opnieuw beoordeeld. In de huidige vergunningprocedure is 
eventuele groei van het bedrijf niet meegenomen. Beslist wordt op de aanvraag zoals die 
nu voorligt. 

Daarnaast moet een eventuele groei voldoen aan het bestemmingsplan. Deze biedt geen 
ruimte voor extra groei.  

In hoeverre op een later tijdstip vanuit milieu en ruimtelijke ordening onderbouwd zou 
kunnen worden dat groei acceptabel is zal sterk afhankelijk zijn van eventuele 
voorzieningen die dan zouden worden aangevraagd en is dus nu niet aan de orde en kan 
nu dus ook niet worden beantwoord.  

In de advisering aan gemeente en provincie is de huidige aanvraag uitgangspunt. Gezien 
het voorgaande is dan ook niet geadviseerd over een mogelijke groei. 

 

7. Orgamebo is een ‘hoog risico’ bedrijf (cat. 5.1). Bij dit soort bedrijven op deze plaats zou 
een scherper handhavingsregime van toepassing moeten zijn. Wij hebben reden om aan te 

nemen dat dit niet nageleefd wordt. Naar ons oordeel overtreedt de ondernemer 

gedurende de gedoogvergunning structureel de hieraan gestelde regels. Wie ziet toe op de 

handhaving en hoe werkt de handhaving in de praktijk? 

Toezicht en handhaving 

Gedeputeerde Staten zijn in deze situatie het bevoegd gezag voor het toezicht en de 
handhaving op de naleving van (milieu)regels op grond van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. Het toezicht en de handhaving bij Orgamebo wordt uitgevoerd door de 
Omgevingsdienst Rivierenland (ODR). 

Daarnaast zijn de Nederlandse voedsel en warenautoriteit en de Inspectie leefomgeving en 
transport toezichthouders die namens de Minister de naleving van specifieke regels 
controleren. 

Toezicht nu 

In 2016 hebben Gedeputeerde Staten van de provincie Gelderland het integrale 
Beleidsplan vergunningverlening, toezicht en handhaving vastgesteld. In dit plan zijn de 
kaders aangegeven voor vergunningverlening, het toezicht en handhaving (VTH-taken) in 
de fysieke leefomgeving. Dit beleid is nader uitgewerkt in het Uitvoeringsprogramma 2018 
‘Veilig en gezond Gelderland’. Het reguliere toezicht op de naleving van milieuregels voor 
bedrijven zoals Orgamebo staat hierin beschreven. Meer informatie leest u op: 
http://magazine.gelderland.nl/uitvoeringsprogramma-vth-2018  

Het toezicht bij Orgamebo richt zich nu vooral op de naleving van de gedoogvoorwaarden 
die zijn gesteld om geuroverlast te voorkomen. 

Toezicht toekomst 

Voor Orgamebo wordt een toezichtplan opgesteld. Op basis van risicoschatting en 
naleefgedrag wordt een bezoekfrequentie bepaald. Hoe groter de milieurisico’s en hoe 
slechter het naleefgedrag hoe vaker een bedrijf gecontroleerd wordt. 

Indien een overtreding wordt geconstateerd richt het handhavingsbeleid zich altijd op 
beëindiging van de overtreding en herstel van de milieukwaliteitsnorm. Uitgangspunt is dat 
hierbij de landelijke handhavingsstrategie wordt gevolgd.   

Meer informatie leest u op: 
https://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/handhaving/landelijke/   

 
 

 



8. Orgamebo is een ‘hoog risico’ bedrijf, industrie (cat. 5.1). In het huidige beleid van de 
gemeente Buren past dit bedrijf niet. Dit bedrijf zal, op basis van de door Buren 

vastgestelde beleidskaders, gevestigd moeten worden op een daarvoor bestemd 

industrieterrein. Als adviseur van de Gemeente vertrekt de ODR vanuit het beleidskader 

van de Gemeente. Wat heeft u geadviseerd over een eventuele verplaatsing? Is 

verplaatsing van het bedrijf überhaupt overwogen? 

VAB-beleid en milieucategorie  

Bij brief van 18 december 2017 geeft het college van Gedeputeerde Staten aan dat 
Orgamebo op basis van de ‘brochure Bedrijven en milieuzonering (editie 2009)’ van de  
Vereniging Nederlandse Gemeenten (hierna: VNG) valt onder Afvalverwerkingsbedrijven 
(mestverwerking/korrelfabrieken). Deze brochure van de VNG is een hulpmiddel voor 
milieuzonering in de ruimtelijke planvorming voor het leveren van maatwerk op lokaal 
niveau. De brochure legt niet vast wat wel en niet is toegestaan. De brochure biedt een 
kader voor ruimtelijk relevante milieuaspecten en hoe hiermee kan worden omgegaan.  

De classificatie van mestverwerking/korrelfabrieken is milieucategorie 5.1. Deze 
classificatie heeft voor mestverwerking echter uitsluitend betrekking op het geuraspect. 
Juist op dit onderdeel vindt verbetering van de situatie plaats (minder geurbelasting dan 
de voormalige intensieve veehouderij).   

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat de VNG ervoor koos haar brochure in aanloop 
naar de Omgevingswet niet meer te herzien. Dit heeft (beperkte) gevolgen voor de 
toepasbaarheid van de brochure. Omdat de brochure in 2009 voor het laatst is herzien zijn 
technologische ontwikkelingen van daarna niet meer in de handreiking verwerkt. Dit geldt 
met name bij windturbines en mestverwerkingsinstallaties. Het is om deze reden 
aannemelijk dat de classificatie met de huidige stand der techniek lager uitvalt dan 5.1.  

Het Burense beleid inzake Vrijkomende Agrarische bebouwing (hierna: VAB-beleid) ziet op 
de milieucategorisering van bedrijven en vestiging in het buitengebied. Dit VAB-beleid 
meldt dat het een gemeentelijke afweging blijft of individuele initiatieven strekken tot 
verbetering van de ruimtelijke kwaliteit en voldoen aan het begrip “goede ruimtelijke 
ordening”.  Bij die afweging kunnen ook andere ontwikkelingen die niet in het beleidskader 
genoemd worden van belang zijn. Beleid van andere overheden of milieuzoneringen 
bijvoorbeeld. Bij brief van 18 december 2017 hebben Gedeputeerde Staten overwogen dat 
de beoogde ontwikkeling passend is binnen het provinciale beleid. De gemeente Buren 
heeft de brief van Provinciale Staten meegenomen in haar afweging. 

Daarnaast wordt opgemerkt dat het VAB-beleid is vastgesteld om handvaten te bieden om 
flexibel om te kunnen gaan met ruimtelijke ontwikkelingen in het buitengebied. Het 
buitengebied is een dynamische omgeving waar gewoond, gewerkt en gerecreëerd wordt. 
In het kader van een vitaal platteland wil de gemeente Buren hier ruimte voor blijven 
bieden. Door hergebruik en functieverandering van vrijkomende agrarische 
bedrijfsbebouwing wil de gemeente de kwaliteiten van het buitengebied behouden en 
vergroten. Leegstand en verpaupering wordt zo voorkomen.  

Verplaatsing 

Volgens het omgevingsrecht dient de beslissing omtrent een omgevingsvergunning voor 
een project te geschieden zoals daarvoor vergunning is aangevraagd. De aanvraag 
omgevingsvergunning moet worden beoordeeld op basis van de locatie waar de 
ontwikkeling beoogd is. Dit geldt ook voor de locatie van Orgamebo.  Verplaatsing is dan 
ook niet overwogen in het kader van de afweging omtrent de aangevraagde 
omgevingsvergunning.  

 

9. Binnen de regio Rivierenland zijn afspraken gemaakt over de ruimtelijke ontwikkelingen, 
zowel voor woningbouw-contingenten, bedrijventerreinen als op het vlak van beleid voor 

vrijkomende agrarische bebouwing. Op welke wijze is de regio betrokken bij het afwijken 

van het gezamenlijke VAB beleid voor vestiging van een categorie 5.1 bedrijf in het 

buitengebied? Welke precedentwerking schept afwijken van dit beleid voor andere 

industriële activiteiten in het buitengebied? 



Instanties 

De betrokken instanties bij deze vergunningaanvraag zijn de gemeente Buren, de provincie 
en de uitvoeringsdiensten zoals in dit geval de Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) 
en de Omgevingsdienst Rivierenland (ODR). De regio is niet betrokken bij de gemaakte 
afwegingen.  

Zoals ook onder vraag 8 gemeld betreft het in het kader van het VAB-beleid een 
gemeentelijke afweging of individuele initiatieven strekken tot verbetering van de 
ruimtelijke kwaliteit en of er sprake is van een goede ruimtelijke ordening. De bij de 
aanvraag behorende stukken (zoals de ruimtelijke onderbouwing van het initiatief) zijn 
beoordeeld. Op grond hiervan stelt het college van Burgemeester en Wethouders van de 
gemeente Buren aan de gemeenteraad voor de Verklaring van geen Bedenkingen af te 
geven. Het college Burgemeester en Wethouders van de gemeente Buren is van oordeel 
dat er sprake is van een goede ruimtelijke ordening. 

Precedentwerking 

Van precedentwerking is geen sprake. Bij precedentwerking gaat het om vergelijking van 
vergelijkbare situaties. Die zijn er in onderhavig geval (van intensieve veehouderij naar 
mestverwerking) niet. De ligging van onderhavig perceel is bovendien uniek qua 
ontsluiting. 

 

10. Orgamebo hygiëniseert en composteert mest. Graag uitleg over de verschillen. Waarop zijn 
alle metingen m.b.t. geur/gezondheidsrisico’s in de onderzoeksrapporten gebaseerd? En 

indien er een relevant verschil is tussen composteren en hygiëniseren: hoe komt dit tot 

uitdrukking in afwegingen bij het verlenen van de omgevingsvergunning?  

Hygiëniseren  

Hygiëniseren is het doden van ziektekiemen, zoals bacteriën en virussen. Dit gebeurt als 
de temperatuur van dierlijke mest tot ten minste 70 °C is verhoogd en gedurende één uur 
op die temperatuur wordt gehouden. 

Hygiëniseren van mest kan door verschillende methoden. Bij Orgamebo gebeurt dit door 
middel van compostering van de mest door actieve beluchting in een gesloten tunnel. Als 
gevolg van de beluchting wordt door aanwezige micro-organismen (in hoger tempo) 
organische stof afgebroken, waarbij warmte vrijkomt. De temperatuur loopt op tot 70 °C, 
waardoor de afdoding van ziektekiemen, zoals bacteriën en virussen, plaatsvindt. Om de 
verwerkte mest exportwaardig te maken moet de mest gedurende één uur op een 
temperatuur van 70 °C worden gehouden. Er is dan sprake van ‘gehygiëniseerde’ mest.  
Om een temperatuur te bereiken van 70 °C moet varkens- en/of rundveemest worden 
bijgemengd met kippenmest. Het hygiënisatieproces duurt inclusief opwarmen en afkoelen 
circa 24 uur. De mest is dan overigens nog niet ‘uitgecomposteerd’ maar wel 
exportwaardig. Voor de hygiënisatie van mest beschikt Orgamebo over een erkenning van 
de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA). 

Composteren 

Bij composteren is de verblijfstijd van mest in de tunnels ten minste 6 dagen. In de 
beginfase zal de mest worden gehygiëniseerd, vervolgens wordt de mest 
doorgecomposteerd zodat aan het eind sprake is van een droger, stabieler product. Dit 
heeft met name logistieke voordelen omdat dan per vrachtwagen meer product kan 
worden geladen. 

Omgevingsvergunning 

Bij het beslissen op de aanvraag wordt de procesvoering die voorligt beoordeeld. 
Alternatieven hoeven hierbij niet te worden meegenomen. 

 

 

 



11. De vergunning die is aangevraagd geldt voor een bedrijf dat nog moet worden 
gerealiseerd. Wat zijn de meetresultaten waard als alles gebaseerd is op een fictieve 

situatie en theoretische berekeningen? Zijn er vergelijkbare (mest)-bedrijven in Nederland 

en zijn daar feitelijke onderzoeks- en geurrapporten van beschikbaar?  

Bij nieuwe activiteiten geldt altijd dat onderzoeksrapporten een prognose zijn van de 
werkelijke situatie, immers is de installatie op de betrokken locatie nog niet opgericht. Om 
toch een representatief beeld te krijgen van bijvoorbeeld de geursituatie wordt veelal 
gewerkt met kengetallen/onderzoek van vergelijkbare processen op een andere locatie. Dit 
is ook in het onderzoek voor Orgamebo gebeurd. Onder andere zijn meetresultaten van de 
opslag en overslag van mest elders gebruikt, voor de mest compostering zijn kengetallen 
van GFT-compostering gehanteerd. Het totale geuremissiecijfer (ongereinigde emissie) dat 
is toegepast acht de Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) realistisch en ook de wijze 
van berekening is volgens de richtlijnen uitgevoerd. Ook het hanteren van een 
geurverwijderingsrendement van 70% van de vijftraps gecombineerde luchtwasser is naar 
oordeel van de Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN) een realistisch rendement. 
Betrokken zijn de combinatie van ingangsconcentratie/verwijderingsrendement en 
uitgevoerde rendementsmetingen.  

Van belang is of de combinatie ingangsconcentratie/-verwijderingsrendement leidt tot een 
realistische restconcentratie. Sinds augustus 2017 is een tweetraps chemische luchtwasser 
(zure wassing) aanwezig waarvan het gemeten geurverwijderingsrendement 43% 
bedraagt, hetgeen volgens prognose is. Bij vergunningverlening wordt een drietraps 
biologische wassing toegevoegd die moet resulteren in een totaal 
geurverwijderingsrendement van 70%. Dit rechtvaardigt de verwachting dat met de 
gerealiseerde chemische luchtwasser in combinatie met de nog te realiseren biologische 
luchtwasser wordt voldaan aan de te stellen geurnorm. 

In de omgevingsvergunning zal een meetverplichting worden opgenomen om de 
daadwerkelijke geuremissie vanwege de inrichting te meten. Mocht onverwacht niet 
voldaan worden aan de gestelde geurnorm dan zijn voldoende reële maatregelen 
beschikbaar om de geuremissie terug te brengen naar de toegestane waarde. In dat geval 
zal het bedrijf extra maatregelen moeten nemen om de geuremissie terug te brengen. 

In Gelderland zijn enkele mestcomposteerders (onder ander voor de champignonteelt) 
actief maar deze zijn niet (geheel) vergelijkbaar met Orgamebo. Geurrapporten daarvan 
zijn niet betrokken bij de vergunningprocedure voor Orgamebo omdat het bijvoorbeeld om 
andere meststoffen (paarden- met pluimveemest) gaat. Verder wordt verwezen naar de 
vragen 3 en 33.  

 

12. Ons is bekend dat het second opinion rapport van Bureau Poederoyen beschikbaar is. Hoe 
verhoudt dit advies zich tot dat van bureau Blaauw? Wij als belanghebbenden krijgen dit 

rapport van zowel de ODR als gemeente niet in handen, ondanks een verzoek hiertoe. Wat 

is hiervoor de reden? Aan wie is deze wel ter beschikking gesteld? Heeft bijvoorbeeld de 

ondernemer deze wel ontvangen? 

Second opinion 

De second opinion stelt onder andere dat niet de techniek maar de immissiedoelstelling 
centraal had moeten staan in het rapport van bureau Blaauw. Daarnaast stelt de second 
opinion dat de combiwassing zoals voorzien in de situatie van Orgamebo niet als Best 
Beschikbare Technieken (BBT) gezien kan worden.  

Het rapport is beoordeeld door de Omgevingsdienst Regio Nijmegen (hierna: ODRN). Uit 
de beoordeling volgt dat de aanvraag van Orgamebo wel invulling geeft aan BBT.  

Naar aanleiding van de second opinion en de beoordeling daarvan is een extra voorwaarde 
opgenomen in het dictum van het raadsvoorstel waarin het college van burgemeester en 
wethouders van de gemeente Buren de gemeenteraad voorstelt de VVGB af te geven. De 
voorwaarde schrijft voor om de gewassen geuremmissie (geur afkomstig uit de 
schoorsteen) te maximeren. Deze norm dient als voorschrift te worden opgenomen in de 
omgevingsvergunning, als deze wordt afgegeven.  
 



Ter beschikking stellen 

De stukken zijn door de opdrachtgever; de gemeente Buren nog niet ter beschikking 
gesteld aan derden, omdat ze eerst ter besluitvorming zijn voorgelegd aan de 
gemeenteraad. De stukken kunnen worden ingezien op het moment dat ze ter inzage 
worden gelegd, mocht de procedure worden opgestart. 

Overigens is een verzoek op basis van de Wet Openbaarheid Bestuur (WOB) ingediend 
door een omwonende. De genoemde rapporten maken onderdeel uit van dit verzoek. De 
verwachting is dat de stukken door het college ook in die procedure ter beschikking gesteld 
worden, na bespreking met de gemeenteraad. 

 

13. Vanuit de GGD is het dringende advies om direct melding te maken als de huidige 
luchtwasser uit staat, of niet goed functioneert. Wordt dit GGD-advies overgenomen en zo 

ja, op welke wijze wordt dit in de praktijk geborgd en gecontroleerd? Van ondernemer zelf 

hebben enkele buurtbewoners vernomen dat de luchtwasser geregeld uit staat. Ook de 

ODR heeft in een van haar controles geconstateerd dat de luchtwasser op enig moment 

niet juist functioneerde. Hier was geen melding van gemaakt. De GGD stelt deze eisen niet 

zomaar i.v.m. gezondheidsrisico’s. Welke gegevens heeft u vanuit het elektronische 

datalog systeem beschikbaar? Op welke wijze kunt u garanderen dat de ondernemer zich 

zal (gaan) houden aan deze redelijke eis? 

GGD advies 
Het advies van de GGD wordt betrokken bij het opstellen van de vergunning en 
bijbehorende voorschriften. In de vergunning worden voorschriften opgenomen om het 
bedrijf te verplichten de gegevens te registreren. Deze gegevens kunnen door de ODR 
worden ingezien.  

Verder wordt verwezen naar vraag 34. 

Toezicht  

Om de juiste werking van de luchtwasser te kunnen controleren bepaalt voorschrift 6.3.3 
van de gedoogbeschikking welke parameters ieder uur worden geregistreerd en gelogd.  

Tijdens een bezoek kunnen deze parameters worden uitgelezen om het functioneren van 
de luchtwasser te controleren. 

Door het uitoefenen van toezicht wordt gecontroleerd of het bedrijf in werking wordt 
gehouden in overeenstemming met de voorschriften van de gedoogbeschikking. Als 
overtredingen worden geconstateerd richt het handhavingsbeleid en gedoogbeleid zich op 
beëindiging van de overtreding en herstel van de norm. 

 

14. In de gedoogvergunning zijn enkele voorwaarden opgenomen, zoals bijv. het gesloten 
houden van de deuren van de opslaghal m.u.v. laden/lossen. Wij als buurtbewoners 

kunnen concluderen dat gesloten deuren een uitzondering zijn. Deze staan iedere dag met 

regelmaat open en in het weekend zelfs op een kier om te luchten. Is deze feitelijke 

situatie bekend en is dit meegenomen in de feitelijke geurmetingen en de 

modelberekeningen? Hoe verloopt de handhaving door de ODR op dit punt?  

Beoordeling gedoogsituatie  

Beoordeeld is de situatie waarbij mest vanuit de opslag naar de hygiënisatietunnel wordt 
gereden, van de hygiënisatietunnel naar de opslag wordt gereden, of direct vanuit de 
hygiënisatietunnel in de vrachtwagen wordt geladen. Deze emissie (gebaseerd op 
kengetallen) is betrokken bij de berekening van de geuremissie. 

De bedrijfsvoering van de gedoogde situatie brengt met zich mee dat de deuren periodiek 
open staan. 
 
 
 
 



Voorschrift 

Voorschrift 6.1.2 van de gedoogbeschikking bepaalt dat ramen en deuren van de hal voor 
de opslag van mest gesloten moeten zijn behalve tijdens het doorlaten van personen of 
goederen. 

Het voorschrift beoogt het ontsnappen van ongereinigde lucht te voorkomen. Het is 
immers de bedoeling dat de geur verontreinigde lucht via de luchtwasser wordt gevoerd 
om gereinigd  te worden en van geur te worden ontdaan.  

Anderzijds sluit dit voorschrift uit dat (ramen en) deuren permanent gesloten moeten zijn, 
omdat het voor de bedrijfsvoering noodzakelijk is dat mest in en uit de hal en in en uit de 
hygiënisatietunnel wordt gehaald.  

Handhaving 

Het is ons bekend dat de deuren niet altijd gesloten zijn. ODR controleert voorschrift 6.1.2 
van de gedoogbeschikking op basis van klachten. De ondernemer wordt daarbij 
geconfronteerd met de waarnemingen van derden en gewezen op het voorschrift. 

Het toezicht op en de handhaving van deze regel is echter niet strikt, omdat het negatieve 
effect van een openstaande deur als marginaal wordt beoordeeld. De capaciteit van de 
afzuiging houdt de hal op onderdruk, waardoor de luchtstroming door openingen in de 
bouwkundige schil inwaarts is gericht. 

 

15. De gedoogbeschikking is niet openbaar gepubliceerd. Op klachten en handhavings-
verzoeken komt geen reactie. De informatieavond is maar op heel beperkte schaal 

aangekondigd. Waarom wordt er gekozen voor deze wijze van communiceren met de 

omgeving? 

Publicatie 

De gedoogbeschikking is niet openbaar gepubliceerd. De bekendmaking is gedaan in 
overeenstemming met artikel 3.41 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Hierin is 
bepaald dat een besluit dat tot een of meer belanghebbenden is gericht, door toezending 
of uitreiking wordt bekendgemaakt.  

De gedoogbeschikking is bekendgemaakt aan de aanvrager door toezending. Daarnaast is 
de gedoogbeschikking toegezonden aan degenen die bezwaar hadden gemaakt tegen de 
eerste gedoogbeschikking van 10 mei 2017. Dit is tevens conform het gedoogbeleid van de 
provincie. 

Klachten en verzoeken 

Uitgangspunt is dat iedereen die een klacht indient via de daarvoor beschikbare kanalen 
een reactie krijgt. In voorkomende gevallen kan het gebeuren dat later een reactie wordt 
gegeven dan door de indiener verwacht wordt. Op dit moment zijn er nog klachten in 
behandeling. Dat betekent dat nog niet op alle klachten een definitieve reactie kan worden 
gegeven.  

Inloopbijeenkomst 

De wijze van aankondiging van de inloopbijeenkomst hangt samen met de vorm die 
hiervoor is gekozen. Deze had een informatief karakter en kende geen centraal 
programma. Inwoners konden naar believen binnenlopen en bij diverse tafels aan de 
inhoudelijke specialisten vragen stellen. De relatieve kleinschaligheid van de bijeenkomst 
bood daarom ruimte voor een persoonlijke benadering.  

Vanuit deze keuze is in eerste instantie naar meer dan 40 adressen een uitnodiging 
gezonden. Naar aanleiding van een aantal e-mail berichten van omwonenden is deze groep 
vergroot. Helaas is de verzending van deze uitnodigingen niet goed gegaan. De verzending 
is nadien hersteld en steekproefsgewijs gecontroleerd. In totaal betreft het circa 60 
uitnodigingen. 

 



Verder is steeds aangegeven dat indien mocht blijken dat er buiten de groep om andere 
geïnteresseerden zouden zijn, zij uiteraard van harte welkom waren bij de 
inloopbijeenkomst. Ook heeft op de site van de gemeente Buren een vermelding van de 
inloopbijeenkomst gestaan. 

 

 

Beantwoording schriftelijke vragen Partij voor de Dieren 

 

16. In april 2015 zijn meerdere overtredingen vastgesteld. Waarom is pas 5 maanden later (op 
4 september 2015) een voornemen tot handhaving verzonden? 

Naar aanleiding van controles op 4 en 13 februari 2015 is er op 29 april 2015 een 
bevindingenbrief verzonden. Op 1 juni 2015 heeft een hercontrole op plaatsgevonden. 
Naar aanleiding hiervan is op 4 september 2015 een voornemen tot handhaving 
verzonden. Wat de precieze oorzaak is van de tussenliggende periodes is niet geheel 
duidelijk. 
 
 

17. Zijn de illegale bedrijfsactiviteiten daarna beëindigd? Zo niet, is er vervolgens 
daadwerkelijk gehandhaafd?  
 

Nee deze zijn niet beëindigd. Hierop is gehandhaafd door het opleggen van een last onder 
dwangsom. Op 14 december 2016 is  een nieuw voornemen last onder dwangsom 
verzonden en op 28 februari 2017 is een last onder dwangsom opgelegd aan Orgamebo 
om de illegale bedrijfsactiviteiten te beëindigen. Op 31 maart 2017 is de termijn van deze 

last onder dwangsom verlengd. Er was inmiddels een aanvraag omgevingsvergunning 

ingediend en een gedoogverzoek. Omdat op het moment van het verstrijken van de 

begunstigingstermijn van de last (10 april 2017) nog niet kon worden besloten op het 

gedoogverzoek is de termijn verlengd. Op 10 mei 2017 hebben Gedeputeerde Staten van 

de provincie Gelderland een gedoogbeschikking verleend.  

 

 
18. Indien er niet is gehandhaafd, wat is hiervan de reden?  

 

Hiervoor wordt verwezen naar het antwoord op vraag 17. 
 
 

19. Hoe kan het dat op 1 augustus 2016 een omgevingsvergunning voor uitbreiding van een 
loods is verleend, terwijl er sprake was van illegale activiteiten?  
 

De omgevingsvergunning is verleend door het college van burgemeester en wethouders 
van de gemeente Buren voor de uitbreiding van een bestaande loods ten behoeve van de 
opslag van stro en fouragehandel. Dit gebruik staat los van de mestverwerkingsactiviteiten 
en past binnen het  bestemmingsplan en is daarmee niet illegaal.  

 
20. Op 30 augustus 2016 zijn nieuwe overtredingen vastgesteld. Waarom is pas 3 maanden 

later (op 5 december 2016) een voornemen tot handhaving verzonden? 
 

In augustus 2016 zijn overtredingen geconstateerd waardoor het bevoegde gezag wijzigde 
van burgemeester en wethouders van Buren naar Gedeputeerde Staten van Gelderland. Er 
was onderzoek vereist om tot de conclusie te komen dat inderdaad Gedeputeerde Staten 
van Gelderland het bevoegde gezag voor de inrichting werden. Dit heeft enige tijd 
geduurd. 

 
21. Op 10 april 2017 zijn wederom overtredingen geconstateerd. Waaruit bestonden deze 

overtredingen en door wie zijn deze vastgesteld? 
 

Er is geen controle van 10 april 2017 bekend. Wel bekend is een voortgangscontrole van 
18 april 2017 die zag op de opgelegde bouwstop van 2 december 2016. Bij die controle is 
geconstateerd dat er geen wijzigingen waren met betrekking tot de bouw. 



22. Zijn er behalve de drie genoemde controles nog tussentijdse controles uitgevoerd?  
 

Op de volgende data zijn controles uitgevoerd: 
  

2015 
- 1 juni 2015; 
- 25 november 2015; 
 

2016 
- 5 april 2016; 
- 30 augustus 2016; 
- 29 november 2016; 
 

2017 
- 3 maart 2017; 
- 23 mei 2017; 
- 18 april 2017; 
- 15 juni 2017; 
- 16 augustus 2017; 
- 20 september 2017; 
- 20 oktober 2017; 
- 1 november 2017; 
- 3 november 2017; 
- 6 november 2017; 
- 23 november 2017; 
- 15 december 2017; 
- 22 december 2017; 
 

2018 
- 5 januari 2018; 
- 9 januari 2018; 

 
23. Waarom kiest het college voor gedogen en legaliseren in plaats van handhaven en de 

illegale activiteiten beëindigen?  

Het provinciale gedoogbeleid geeftaan wanneer een situatie gedoogd wordt. Een belangrijk 
aspect hierbij is dat er neen aanvraag moet zijn en dat de situatie te vergunnen is. 
Gedeputeerde Staten hebben gekozen voor gedogen omdat Orgamebo een ontvankelijke 
aanvraag omgevingsvergunning heeft ingediend die op de milieuhygiënische aspecten is te 
vergunnen.  

 

Beantwoording schriftelijke vragen groen links 

24. Is er in het verleden een vergunning verleend voor de mogelijkheid tot het houden van 
12.000 varkens? 

Nee, er is door de gemeente op 1 mei 2006 een revisievergunning verleend voor 1994 
vleesvarkens. 

 

25. In welke milieucategorie gaat het (toekomstige) bedrijf vallen? Klopt het dat het onder de 
zwaarste categorie, nl. 5 gaat vallen? Zijn er veiligheidsrisico's verbonden aan het 

(toekomstige) bedrijf? Met in de nabijheid en hogedrukleiding gas, Betuwespoorlijn, A15? 

Is er een veiligheidscontour noodzakelijk? 

Milieucategorie 

Voor beantwoording van de vraag inzake de milieucategorie wordt verwezen naar het 
antwoord op vraag 8. 

Externe veiligheid 

Voor beantwoording van de vraag inzake de externe veiligheid wordt verwezen naar het 
antwoord op vraag 2. 



26. Wordt er door de ODR voldoende gehandhaafd op de gedoogvergunning en waar bestaat 
dat uit? Effectieve controle op de luchtwasser (ook in weekeinden en in de avonden)? 

Worden er geurmetingen verricht? Fijnstof? Ziektekiemen? Hoeveelheid verwerkte mest? 

Er vinden periodieke controles plaats. Naast een opleveringscontrole zijn er verschillende 
aspectcontroles (geur) uitgevoerd naar aanleiding van klachten. Er vindt momenteel een 
administratieve controle plaats naar de luchtwasser. Voor de onderbouwing van de 
gedoogverzoeken zijn er verschillende geurmetingen/-berekeningen uitgevoerd in opdracht 
van het bedrijf. Hierbij was de omgevingsdienst aanwezig en de rapporten zijn door de 
omgevingsdienst beoordeeld.  

De GGD heeft een positief advies uitgebracht over de vergunningaanvraag waarbij naar 
gezondheidsaspecten is gekeken (fijnstof, ziektekiemen). Controle op de hoeveelheid 
verwerkte mest zal administratief worden uitgevoerd. 

Met betrekking tot toezicht op de hoeveelheid mest wordt verwezen naar vraag 4.  

 

27.  Klopt het dat er een bouwstop is opgelegd na het illegaal bouwen? 

Op 8 januari 2018 is er een bouwstop opgelegd vanwege uitbreiding van de loods waarin 
de luchtwasser is geïnstalleerd.  

 

28.  Mocht de omgevingsvergunning (incl. bouwvergunning) niet verleend worden door de 
provincie, kan dan de provincie aansprakelijk gesteld worden door de eigenaar? 

Orgamebo voert de werkzaamheden op dit moment uit onder een gedoogbeschikking. In 
de gedoogbeschikking is vermeld dat het gebruik maken van deze beschikking voor eigen 
rekening en risico is. 

 

 

Beantwoording aanvullende vragen buurtbewoners 

 

29. Wat is de motivatie van de Provincie Gelderland om de vergunningverlening voor dit bedrijf 
te faciliteren? Welke juridische basis ligt hieraan ten grondslag?  

De overheid is bij de beoordeling van een situatie gebonden aan de mogelijkheden en 
onmogelijkheden die de wet (in dit geval vooral de Algemene wet bestuursrecht en de Wet 
Algemene bepalingen omgevingsrecht) haar biedt.  

De Omgevingsdienst Rivierenland (ODR) heeft geconstateerd dat Orgamebo 
mestverwerkingsactiviteiten is gaan uitvoeren. Door de omvang en de soort van deze 
activiteiten is het bevoegd gezag overgegaan van gemeente naar provincie. Dit betekent 
dat de provincie het bevoegd gezag is geworden voor vergunningverlening, toezicht en 
handhaving op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). 

Het bedrijf beschikt niet over een omgevingsvergunning voor mestverwerking en ook past 
het niet binnen het bestemmingsplan. In eerste instantie heeft de provincie ingezet op 
handhaving via een last onder dwangsom. Orgamebo heeft vervolgens in maart 2017 een 
aanvraag voor een omgevingsvergunning ingediend en een gedoogverzoek ingediend. Op 
grond van het gedoogbeleid van de provincie Gelderland moet zo’n gedoogbezoek dan 
worden beoordeeld.  

De aanvraag is beoordeeld door de Omgevingsdienst Rivierenland (ODR) en de 
Omgevingsdienst Regio Nijmegen (ODRN). Hieruit blijkt dat de mestverwerkingsactiviteiten 
passen binnen de hiervoor geldende milieunormen. De situatie lijkt hiermee in beginsel dus 
legaliseerbaar voor milieu. Vanuit milieuwet- en regelgeving heeft de provincie geen reden 
om de aanvraag te weigeren. Dat betekent dat de vergunning verleend moet worden.  

 



Ook heeft het college van B&W van de gemeente Buren aangegeven medewerking te willen 
verlenen aan de omgevingsvergunning voor de afwijking van het bestemmingplan. Om 
deze redenen heeft de provincie besloten om het gedoogverzoek in te willigen en een 
gedoogbeschikking af te geven.  

 

30. Kan het initiatief nog worden tegengehouden? Is verplaatsen een optie? 

Orgamebo heeft een aanvraag om een omgevingsvergunning ingediend. Op deze aanvraag 
moet de provincie een besluit nemen. Dit besluit is nog niet genomen. Zoals al eerder is 
aangegeven is de provincie bij het nemen van dit besluit gebonden aan de regels die 
vanuit de wet- en regelgeving hiervoor gelden. Weigeren van een vergunning, en daarmee 
tegenhouden van een initiatief, is alleen mogelijk als de wetgeving aangeeft dat een 
vergunning geweigerd moet of kan worden. Op grond van de uitgevoerde beoordelingen 
blijkt dat de omgevingsvergunning milieu verleend moet worden. Verwezen wordt naar het 
antwoord op vraag 29. 

De provincie is in afwachting van een besluit van de gemeenteraad over de zogenaamde 
afgifte van een ‘verklaring van geen bedenkingen’ (hierna: VVGB) voor de 
omgevingsvergunning voor de afwijking van het bestemmingsplan. Wanneer de 
gemeenteraad een VVGB afgeeft, verklaart de gemeente daarmee geen ‘bedenkingen’ te 
hebben tegen de vergunning voor de afwijking van het bestemmingsplan. Zonder een 
besluit van de gemeenteraad over wel of geen afgifte van deze VVGB, kan de provincie 
geen besluit nemen op de aanvraag om een omgevingsvergunning.  

Belanghebbenden kunnen gebruik maken van de mogelijkheden die zij hebben vanuit de 
rechtsbescherming. Dit betekent dat zij beroep en hoger beroep kunnen instellen tegen 
een eventuele vergunning. 

Voor wat betreft verplaatsing, wordt verwezen naar de beantwoording op vraag 8. 

 

31. Wat gebeurt er als de gemeente de raad/gemeente een negatief advies over de VVGB 
afgeeft? 

De provincie zal de omgevingsvergunning in dat geval moeten weigeren. Tegen de 
weigering van een vergunning staan bezwaar- en beroepsmogelijkheden open.  

 

32. Wordt de stankoverlast nog teruggebracht? 

Hiervoor wordt verwezen naar het antwoord op de vragen 3 en 11. 

 

33. Wat is de omschrijving van regionaal belang? 

In de gedoogbeschikking is het regionaal belang als volgt beschreven. 
Veehouderijbedrijven zijn gehouden om een aanzienlijk deel van hun dierlijke mest via 
verwerking en export buiten de Nederlandse landbouw te plaatsen. Dit komt voort uit de 
sinds 2013 ingevoerde mestverwerkingsplicht. Deze plicht houdt in dat veehouderijen met 
een hogere fosfaatproductie door de op het bedrijf gehouden dieren dan kan worden 
geplaatst op de tot het bedrijf behorende areaal landbouwgrond, verplicht worden een deel 
van de zogenaamde fosfaatoverschot te (laten) verwerken. Orgamebo voorziet in een 
verwerking van het regionale fosfaatoverschot. Hiermee kunnen regionale bedrijven 
voldoen aan de wettelijke verwerkingsplicht van mest. Gebleken is dat in de 
concentratiegebieden Zuid (Noord-Brabant) en Oost (Achterhoek en Veluwe) voldoende 
mestverwerkingscapaciteit aanwezig is. In het rivierengebied in Gelderland is het aanbod 
van mestverwerkers beperkt en in de nabije omgeving van Orgamebo zijn geen 
alternatieven aanwezig voor verwerking van stapelbare mest. 

In dit verband onderschrijft de provincie de conclusies van de bij het gedoogverzoek 
behorende notitie van Optimus B.V. d.d. 21 maart 2017 en de aanvulling hierop van 26 
oktober 2017, dat Orgamebo een belangrijke invulling geeft aan de verwerking van het 
regionale fosfaatoverschot. 



Op dit moment lopen, voor zover het de provincie Gelderland betreft, geen 
vergunningsprocedures voor oprichting van mestverwerkers in de nabije omgeving van 
Orgamebo. De meeste initiatieven voor mestverwerking doen zich voor in de regio Oost 
(Achterhoek), deze behoort evenwel niet tot het werkgebied van Orgamebo. Ook hebben 
veel initiatieven/verstrekte vergunningen nog niet geleid tot de daadwerkelijke bouw en 
exploitatie van een mestverwerkingsinstallatie. Wat betreft mestcomposteerbedrijven 
bevindt zich een groot aanbod in de provincie Noord-Brabant die met name de regionale 
markt in concentratiegebied Zuid bedient. 

 

34. Kan de luchtwasser worden geautomatiseerd met bijvoorbeeld een alarm wanneer deze 
uitstaat? 

Op dit moment is het niet mogelijk om op afstand te controleren of de luchtwasser aan/uit 
staat of goed functioneert. Bezien zal worden of (technische) mogelijkheden bestaan 
hierop (direct/op afstand) controle uit te oefenen en op welke wijze dit kan worden 
voorgeschreven. 

Om de juiste werking van de luchtwasser te kunnen controleren bepaalt voorschrift 6.3.3 
van de gedoogbeschikking welke parameters ieder uur worden geregistreerd en gelogd.  
Tijdens een bezoek kunnen deze parameters worden uitgelezen om het functioneren van 
de luchtwasser te controleren. Ook kan (achteraf) worden vastgesteld of de luchtwasser 
(enige tijd) buiten werking is geweest. 

Verder wordt verwezen naar het antwoord op vraag 13. 

 

35. Wat houdt het toepassen van BBT bij Orgamebo in? 

Het mestverwerkingsbedrijf van Orgamebo betreft een inrichting waartoe een installatie 
behoort voor biologische behandeling van mest met een capaciteit van 75 ton per dag of 
meer. Daarmee valt het onder de reikwijdte van de Europese Richtlijn industriële emissies. 

In dat geval neemt het bevoegd gezag bij de beslissing op de aanvraag in acht dat in de 
inrichting ten minste de voor de inrichting in aanmerking komende beste beschikbare 
technieken (hierna: BBT) worden toegepast.  

Orgamebo past voor de reiniging van de afgassen afkomstig van de opslag, overslag en 
het composteren van dierlijke mest een vijftraps combiluchtwasser toe, bestaande uit een 
chemische (zure wassing) en biologische reiniging.  

Het meertrapsluchtwassysteem met een restconcentratie van circa 900 ouE/m
3 in 

combinatie met de maximaal toegestane lozingspuntverhoging wordt beschouwd als BBT. 
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