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Agenda bijlagen

1 Voorbespreking 9 juni 2020 

Voorbespreking 9 juni 2020
Aanpassingen i.v.m. Corona

Algemeen
 Er is een plattegrond beschikbaar voor de gewijzigde indeling van de raadzaal.
 Stoelen staan 1,5 meter uit elkaar; de leden van de voorbespreking en de 

portefeuillehouders kunnen aan de vergadertafel plaatsnemen. 
 De voorzitter en de griffier zitten aan dezelfde tafel, 1,5 meter uit elkaar. In de nabijheid 

van de plaatsen in de zaal worden tafels geplaatst (voor raadplegen iPad e.d.).
 De zaal is opgedeeld in secties (zie plattegrond), iedere sectie krijgt een eigen looproute.
 Er worden verschillende in- en uitgangen gebruikt, zie plattegrond.
 Iedereen krijgt een vaste plaats aangewezen. Bij de microfoons worden desinfecterende 

middelen geplaatst

Entree Gemeentehuis
 Entree uitsluitend via hoofdingang.
 Iedereen dient zijn/haar eigen pen te gebruiken voor het tekenen van de presentielijst.
 Bij de entree, de toiletten en bij de ingang raadzaal staan desinfecterende middelen klaar.
 Probeer jassen zoveel mogelijk in de auto te laten. 

Voor en tijdens de vergadering
 Koffie en thee haalt u zelf, we maken lijnen zodat 1,5 meter afstand gehouden kan worden.
 Er worden doekjes bij het apparaat geplaatst zodat dit ontsmet kan worden.
 Het sanitair in de vleugel bij de vergaderzalen en het sanitair in de publiekshal kan gebruikt 

worden. 
 Sanitair bezoek s.v.p.  om beurten.
 Het sanitair wordt in de pauze/na gebruik extra gereinigd. 
 Wanneer iedereen binnen is, wordt de toegangsdeur gesloten, nooduitgangen blijven 

beschikbaar.
 Iedereen krijgt de beschikking over een flesje water.
 Er wordt geen catering verzorgd tijdens de vergadering.
 De hal kan gebruikt worden voor overleg in kleine gezelschappen.

Na afloop van de vergadering
 Na afloop verlaat iedereen direct het pand, napraten vindt niet plaats in of rondom het 

gemeentehuis.
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3 Besluitenlijst voorbespreking van 6 mei 2020

1 Besluitenlijst Voorbespreking 6 mei 2020 

D.053525
1

Besluitenlijst Voorbespreking
Datum 06-05-2020
Locatie via e-mail
Toelichting Voorbereiding raadsvergadering van 19 mei 2020 via e-mail.

1 Mededelingen

De fracties hebben het formulier met betrekking tot onderstaande agendapunten 
(raadsvoorstellen) ingevuld en het college heeft de daarin opgenomen 
vragen/opmerkingen beantwoord. Dit formulier is als bijlage opgenomen.
Voorts heeft het college extra informatie verstrekt over bestemmingsplan Buren, 
Herziening 2018 inzake P. van Westrhenenweg 16 Ingen. Deze informatie is 
bijgevoegd.
Tenslotte is onder elk agendapunt (raadsvoorstel) het respectieve gedeelte van dit 
formulier bijgevoegd.

2 Inspreken burgers/belanghebbenden (interactief) over al dan niet geagendeerde 
onderwerpen

Toelichting
Inspreker over niet geagendeerd onderwerp:
- de heer Laponder.

Inspreker over agendapunt 7:
- de heer Ter Maat, ENVIRON Adviesbureau Omgevingsrecht,

Inspreker over agendapunt 10:
- Vereniging Natuur en Milieu Lingemeer en Omgeving.

Insprekers over agendapunten 10 en 11:
- de heer en mevrouw Van der Heijden
- de heer De Kruijff.

Inspreker over agendapunt 12:
- Milieuwerkgroep Buren.

3 Besluitenlijst voorbespreking van 18 februari 2020

Besluit
Vastgesteld.

4 Ontwerp verklaring van geen bedenkingen voor het oprichten van een 
dierenverblijf aan de Erichemsewal ong., Buren

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.

Toelichting
Voor vragen/opmerkingen fracties en beantwoording portefeuillehouder zie 
bijgevoegd ingevuld formulier.
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5 Ontwerpverklaring van geen bedenkingen Ommerenwal 2 te Ommeren

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.

Toelichting
Voor vragen/opmerkingen fracties en beantwoording portefeuillehouder zie bijgevoegd 
ingevuld formulier.

6 Definitieve verklaring van geen bedenkingen Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath 
(Orgamebo)

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.

Toelichting
Voor vragen/opmerkingen fracties en beantwoording portefeuillehouder zie bijgevoegd 
ingevuld formulier.

7 Advies uitspraak beroep herziening 2018

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.

Toelichting
Voor vragen/opmerkingen fracties en beantwoording portefeuillehouder zie bijgevoegd 
ingevuld formulier.
Het college heeft extra informatie verstrekt over P. van Westrhenenweg 16 Ingen; deze 
informatie is bijgevoegd.

8 Bestemmingsplan 'Buren, herziening 2019' (veegplan)

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.

Toelichting
Voor vragen/opmerkingen fracties en beantwoording portefeuillehouder zie bijgevoegd 
ingevuld formulier.

9 Koers ODR 2020-2025

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.

Toelichting
Voor vragen/opmerkingen fracties en beantwoording portefeuillehouder zie bijgevoegd 
ingevuld formulier.
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10 Regionale Energie Strategie

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.

Toelichting
Voor vragen/opmerkingen fracties en beantwoording portefeuillehouder zie bijgevoegd 
ingevuld formulier.

11 Klimaatvisie 2020 Buren

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.

Toelichting
Voor vragen/opmerkingen fracties en beantwoording portefeuillehouder zie bijgevoegd 
ingevuld formulier.

12 Integraal beheerplan openbare ruimte 2020-2025

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.

Toelichting
Voor vragen/opmerkingen fracties en beantwoording portefeuillehouder zie bijgevoegd 
ingevuld formulier.

13 Herziening Regionaal Programma Werklocaties (RPW), Afsprakenkader en 
Regionaal Acquisitieplatform (RAP)

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.

Toelichting
Voor vragen/opmerkingen fracties en beantwoording portefeuillehouder zie bijgevoegd 
ingevuld formulier.

14 Verordening Wmo 2020

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als hamerstuk op te 
nemen.

Toelichting
Voor vragen/opmerkingen fracties en beantwoording portefeuillehouder zie bijgevoegd 
ingevuld formulier.
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Vastgesteld in de voorbespreking van 11 juni 2020,

namens de voorzitter van de voorbespreking,

G. van Droffelaar

Bijlagen: 2
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VOORBESPREKING GEMEENTE BUREN VAN 6 MEI 2020: BEANTWOORDING

Reactietermijn fracties van 22 tot en met 30 april 2020
Reactietermijn college van 1 tot en met 5 mei 2020
Publicatie vragen en antwoorden fracties in iBabs 6 mei 2020
Deadline toezeggingen college 13 mei 2020

Opmerking vooraf PvdA-fractie:

De Fractie van de PvdA wil vooraf een opmerking plaatsen die voor vrijwel alle stukken geldt: de RAADSVOORSTELLEN zijn NIET ZELFSTANDIG 
LEESBAAR, terwijl dit niet alleen ‘de bedoeling’ is maar zelf een bij herhaling gemaakte afspraak. Het is echt van de zotte dat – door alleen het 
Raadsvoorstel te lezen – je als Gemeenteraadslid bij tal van stukken werkelijk waar geen idee hebt waarover je gaat besluiten. Een schrijnend voorbeeld is 
de Ommerenwal, waar – pas na lezing van de bijlagen – helder wordt dat een muur van 8 meter hoog wordt geplaatst en een gebouw van 600m2. Het 
aanbieden van een of enkele bijlagen als achtergrondinformatie en/of verdieping is in orde, maar het kan en mag niet zo zijn dat informatie die essentieel is 
voor het (overzien van het) te nemen besluit door een raadslid zelf moet worden opgediept. Te meer omdat deze vergaderset zoveel bijlagen bevat dat het 
eigenlijk ondoenlijk is. Als wij willen komen tot een ordentelijk en geleid (politiek) debat over opties en voor- en nadelen, dan moet worden voorkomen dat 21 
persoenen een eigen beeld vormen van wat er nu feitelijk voorligt (en soort impliciet verdeel en heers) met als risico dat er (al dan niet ingebeelde) ‘apen uit 
de mouw’ komen tijdens de Raadsvergadering. De opdracht daartoe ligt bij het college en de organisatie. Ditmaal is men daar nadrukkelijk niet in geslaagd 
(en dat terwijl we mogelijk een video-vergadering gaan houden …)

En over video en vergaderen: Arnhem kan meekijken. Recent is bekend geworden dat tal van Gemeenten (financiële) problemen hebben ten gevolge van de 
Corona-crisis. De provincie heeft een oogje op ons. Het wordt tijd om ons schip recht te krijgen, anders volgt onherroepelijk een keer het beruchte telefoontje: 
“Arnhem, we are having a problem!”

Reactie college:
Het verbeteren van de kwaliteit van de raadsvoorstellen heeft onze constante aandacht. Een van de middelen voor kwalitatief goede raadsvoorstellen is de 
afspraak dat raadsvoorstellen zelfstandig leesbaar zijn. Sommige voorstellen zijn echter erg breed en vragen veel toelichting in bijlagen. We nemen uw 
opmerkingen serieus en zullen hierop reflecteren, zodat de voorstellen richting de raad van steeds betere kwaliteit worden. Dit traject pakken we graag 
samen op met de raad en organisatie vanuit de veranderagenda. We zijn desondanks wel van mening dat de kwaliteit van de voorstellen die u gedaan 
worden zeker voldoende is om een goed afgewogen besluit te nemen. We vertrouwen er op dat de beantwoording van de vragen nog meer duidelijkheid 
geeft of dat u ons anders weet te vinden.
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1ste ronde Informatieverdieping, vragen al dan niet van 
technische aard

Antwoorden college Toezeggingen college

Agendapuntnr.
4.

Ontwerp verklaring van geen bedenkingen voor het  oprichten van 
een dierenverblijf aan de Erichemsewal ong., Buren

P.J.A.M. van den Hurk

Fractie
1. PCG Heeft voorgenomen besluit wel/geen consequenties 

voor eerder genomen soortgelijke besluiten op dit 
soort aanvragen?

Het besluit dat u neemt heeft in principe geen 
invloed op eerder genomen soortgelijke 
besluiten. Uw besluit kan echter wel 
consequenties hebben voor toekomstige 
aanvragen die overeenkomen met de 
voorliggende. Ons zijn niet direct 
gelijkwaardige aanvragen bekend die eerder 
door de gemeente zijn afgewezen.

2. PCG Wat wordt er onder punt 4 bedoeld met “andere vorm 
of situering “van een verblijf op moment als de GR dit 
voorstel niet overneemt.? Welke andere opties zijn dat 
dat?

Die andere opties zijn aan uw raad. Het 
voorstel is om medewerking te verlenen aan 
het gevraagde. Natuurlijk is het mogelijk dat 
uw gemeenteraad om redenen het niet eens 
is met de ontwikkeling. U zou bijvoorbeeld op 
het standpunt kunnen staan dat het 
dierenverblijf te ver van de woning wordt 
gesitueerd en dat deze dichterbij moet 
worden gebouwd. Nogmaals, dit is aan uw 
gemeenteraad, het voorstel is om mee te 
werken.

1. VVD Waarom komt het dierenverblijf aan de rand in het 
open veld ipv op het landgoederrein? Ik zou dat 
logischer vinden.

In het raadsvoorstel hebben wij aangegeven 
waar wij menen dat het een goede 
ontwikkeling betreft. Dat er in theorie een 
mogelijkheid bestaat om het verblijf ook op 
het Landgoed, dichter bij diens woning 
gerealiseerd kan worden doet daar niets aan 
af. Wij beoordelen hetgeen aangevraagd 
wordt. Als wij meerwaarde hadden gezien in 
plaatsing op het landgoed zelf, dan hadden 
wij hier natuurlijk op aangestuurd. Noodzaak 
om medewerking te verlenen is er wellicht 
niet. Het gaat niet zozeer om de noodzaak 
maar op wenselijkheid van een initiatief.

1. D66 Wat zijn de plannen voor duurzaamheid bij  deze bouw Op dit moment is het zo dat wij geen 
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bv zonnepanelen? Energietransitie de aansluiting op 
stroom of gas? Worden hiervoor eisen gesteld bij de 
bouw……….

duurzame maatregelen voorschrijven, anders 
dan wat wettelijk is voorgeschreven. Zoals u 
zult begrijpen zal het dierenverblijf niet 
aangesloten worden op een gasleiding, 
overigens ook niet op stroom of water. Zolang 
de gemeente Buren geen strengere eisen 
stelt met betrekking tot duurzaamheid dan de 
wettelijke, worden hier geen nadere eisen aan 
gesteld.

2. D66 Een golfplaten dak is onsinziens niet wenselijk, liever 
zien wij een ‘groen’ dak niet van golfplaten maar groen 
van een sedumdak in dit ruimtelijke gebied. Natuurlijk 
bouwen is wenselijk in deze tijd! Graag zien wij het 
nieuwe beleid van de energie transitie en 
klimaatdoelstelling nu al aangevuld worden in deze 
bouwvergunning…. 

Er zijn aanvragen die al langere tijd spelen. 
Het lijkt niet redelijk/wenselijk om strengere 
eisen op te leggen aan aanvragers als er nog 
niet eens beleid is vastgesteld. De aanvraag 
zoals die is ingediend moeten wij toetsen aan 
geldende wet- en regelgeving en geldend 
beleid. Daar komt bij dat de aanvraag al is 
goedgekeurd door de Commissie Ruimtelijke 
Kwaliteit (welstand).

0. CDA In de vergunningaanvraag stond bij 
projectomschrijving opgenomen dat het over tientallen 
schapen, 4 pony’s en enkele kippen gaat. Dit is 
handmatig doorgestreept en gewijzigd naar 2 schapen, 
3 pony’s en enkele kippen. In het raadsvoorstel staat 
opgenomen: De gevraagde oppervlakte van 60 m² is 
benodigd voor de opslag van hooi, stro, een 
ponywagen, voer, aflammerruimte en voor de 
hobbymatige huisvesting van kippen en konijnen. Het 
omliggende te begrazen land bedraagt ca 15.000 m².  

In eerste instantie bestond de wens vanuit 
aanvrager om meer dieren te houden dan nu 
is aangevraagd. In overleg met de 
Omgevingsdienst Rivierenland heeft 
aanvrager besloten om de aantallen terug te 
brengen. De aanleiding hiertoe was met 
name gelegen in het vervallen van de 
Programmatische Aanpak Stikstof (PAS). De 
stikstofuitstoot zou bij de in eerste instantie 
gewenste dieraantallen de wettelijke norm 
(0,00 mol/ha/j) overschrijden.

1. CDA Betreft het slechts een schuur voor alleen huisvesting 
voor dieren of ook opslag van voer en rijdend 
materieel?

Indien uw raad akkoord gaat wordt het 
gebouw vergund ten behoeve van een 
dierenverblijf (hobbymatig). Het (beperkt) 
opslaan van voer en eventueel materieel past 
prima binnen die omschrijving. Gezien de 
hoogte van het te vergunnen gebouw lijkt het 
niet mogelijk zwaarder rijdend materieel op te 
slaan. Aanvrager heeft te kennen gegeven 
hier hooi, stro, ponytuigen, een ponywagen 
en enkele voertonnen op te slaan.

2. CDA Wat is het daadwerkelijk aantal dieren dat wordt Voorwaarde die wij stellen is dat hobbymatig 
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gehouden in deze schuur? dieren worden gehouden. Uit jurisprudentie 
blijkt dat niet altijd exact de grens is aan te 
geven wat hobbymatig is en wat niet. 
Aanvrager heeft medegedeeld dat er twee 
schapen, enkele kippen (7), één haan en drie 
Shetlandpony’s gehouden zullen worden.

3. CDA Op basis juiste benoeming van aantallen horen wij 
graag of dit onder hobbymatig valt of een 
bedrijfsmatige activiteit? Dit heeft 
vergunningtechnische consequenties. ( uitgangspunt 
ongeveer 1 ha. Is normaliter op 15 schapen, aanvrager 
heeft het over begrazen van 15 hectare! )

Duidelijk is dat bij deze aantallen dieren 
gesproken wordt van een hobbymatige 
activiteit. Deze is niet meldingsplichtig 
(Activiteitenbesluit).

4. CDA Uit de stukken is niet af te leiden hoe de ruimtes van 
de schuur worden ingedeeld naar het aantal dieren en 
benodigde m2 hokruimtes en opslagruimte voor voer 
en rijdend materieel, kan hier een verduidelijking in 
komen?

De ruimtes zijn niet verdeeld. Er wordt één 
ruimte aangevraagd. De indeling hiervan kan 
vergunningvrij worden doorgevoerd.

5. CDA In het plan mist de locatie voor een mestopslag ruimte, 
wat is hier de reden van of is dit niet benodigd?

De ruimtes zijn niet verdeeld. Er wordt één 
ruimte aangevraagd. De indeling hiervan kan 
vergunningvrij worden doorgevoerd. De 
opslag van mest voor deze hobbymatige 
activiteit hoeft niet gemeld te worden.

6. CDA Het is niet duidelijk op te maken of de stal een vloer 
heeft hiermee voldaan kan worden voldaan het 
wettelijk besluit houder van dieren hoofdstuk 2. Artikel 
1.8 behuizing. 
3 In de ruimte waarin een dier wordt gehouden, 
worden geen materialen en, in voorkomend geval, 
bodemdekking gebruikt die ongeschikt of schadelijk 
zijn voor het dier.
4 De materialen, bedoeld in het derde lid, kunnen 
eenvoudig worden gereinigd en ontsmet.

Krijgt de stal een bodembedekking die eenvoudig 
gereinigd kan worden of ontsmet?

Uit de detailtekeningen blijkt dat er een 
betonvloer wordt aangebracht. Deze voldoet 
aan de wettelijke eisen.

1. PvdD Zal dit worden gebruikt als schuilstal? In de vergunningaanvraag wordt gesproken 
van een dierenverblijf. Na verlening van de 
definitieve omgevingsvergunning mag het 
gebouw in die hoedanigheid gebruikt worden.

2. PvdD Is het college bereid om het oprichten van schuilstallen Een mogelijkheid om het oprichten van 
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voor alle gehouden dieren mogelijk te maken zonder 
dat daarvoor telkens een dergelijke zware en kostbare 
procedure moet worden gevolgd?

schuilstallen te ‘vereenvoudigen’ is door een 
afwijkingsmogelijkheid in nieuwe 
bestemmingsplannen op te nemen die dit 
onder bepaalde voorwaarden mogelijk maakt. 
Ons college staat hier aan de voorkant niet 
onwelwillend tegenover. De Omgevingswet 
dwingt ons om opnieuw naar onze ‘regels’ te 
kijken. We zullen deze vraag in dat traject 
nader tegen het licht houden.

1. PvdA Onze fractie heeft de indruk dat de initiatiefnemer het 
op te richten dierenverblijf ook goed kan realiseren op 
zijn ‘eigen’ grond (een landgoed, nota bene) behorend 
bij de woning. Het is een keuze om dat niet te willen, 
maar het is geen noodzaak om daaraan medewerking 
te verlenen. Niet al te lang geleden hadden we 
vergelijkbare discussies over overal en nergens 
opduikende paardenstalletjes, tot ergernis van een 
serieus deel van de Raadsleden. 

In het raadsvoorstel hebben wij aangegeven 
waar wij menen dat het een goede 
ontwikkeling betreft. Dat er in theorie een 
mogelijkheid bestaat om het verblijf ook op 
het Landgoed, dichter bij diens woning 
gerealiseerd kan worden doet daar niets aan 
af. Wij beoordelen hetgeen aangevraagd 
wordt. Als wij meerwaarde hadden gezien in 
plaatsing op het landgoed zelf, dan hadden 
wij hier natuurlijk op aangestuurd. Noodzaak 
om medewerking te verlenen is er wellicht 
niet. Het gaat niet zozeer om de noodzaak 
maar op wenselijkheid van een initiatief.

2. PvdA Hoewel het initiatief op het eerste oog niet 
onsymphatiek overkomt, is de vraag voor onze fractie 
of het niet op andere wijze kan worden gerealiseerd en 
waarom daar niet op wordt aangestuurd? Het is immer 
echt een hobbymatig en zeer kleinschalig initiatief dat 
ook op andere wijze realiseerbaar is, zonder het risico 
van precedentwerking of het moeten afwijken van 
bestaande kaders.

In bovenstaande reactie zijn wij al ingegaan 
op het eerste deel van uw opmerking. Het 
risico van precedentwerking is klein. Er zijn 
weinig gevallen die goed vergelijkbaar zijn 
met de voorliggende. Op het moment dat er 
zich wel vergelijkbare gevallen voordoen is de 
vraag: in hoeverre is het dan erg om 
medewerking te verlenen? Er zullen dan 
dezelfde argumenten gelden om mee te 
werken als in de voorliggende aanvraag.

2e ronde Oordeelsvorming/meningsvorming
(debatonderwerpen)

Hamerstuk/
Bespreekstuk

Toezeggingen
college

Agendapuntnr.
4. 

Ontwerp verklaring van geen bedenkingen voor het  oprichten van 
een dierenverblijf aan de Erichemsewal ong., Buren

P.J.A.M. van den Hurk

Fractie 
1. Mw. Van Dam Hamerstuk
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2. PvdD Bespreekstuk
1. PvdA Wat opvalt in de stukken is de opsomming van 

‘hindernissen’: geen bouwperceel, geen 
afwijkingsbevoegdheid, geen categorie zonder VVGB, 
geen vastgesteld beleid (dus: maat-werk). Dat roept 
twee vragen op: (1) hebben wij dit als Raad bewust zo 
geregeld (“willen we dit soort ontwikkelingen niet”) OF 
(2) hebben we als Raad een vuiltje in het oog gehad 
(en “iets niet geregeld wat alsnog regeling behoeft”)? 
In het laatste geval moeten we een gemotiveerd 
besluit nemen, op structuur en niet op casus-niveau, 
over wat we dan wel willen. Die dimensie ontbreekt 
volledig in het Raadsvoorstel. Gezien eerdere 
discussie in onze raad (paardenstallen, verrommelen, 
clientelisme) is voor onze fractie de vraag waarom 
telkens de insteek wordt gekozen van ‘meepraten’ en 
‘mogelijk maken’ in plaats van VOORAF aan de Raad 
een duidelijke uitspraak te vragen over de interpretatie 
van het kader. Het is immers niet aan het college om 
de kaders van de Raad te interpreteren! 

Reactie college: Op de vraag of de raad dit bewust zo is 
geregeld kunnen wij geen 100% duidelijkheid geven. 
Waarschijnlijk heeft dit ermee te maken dat er zich hier 
een redelijk unieke situatie voordoet die niet altijd aan de 
voorkant ‘getackeld’ kan worden in bestemmingsplannen. 
In aanvulling hierop: het is ondoenlijk om aan de voorkant 
beleid op te stellen voor alle ontwikkelingen en hier harde 
voorwaarden aan te verbinden. Daarmee beperk je ook de 
flexibiliteit en creativiteit. Waarom vooraf geen duidelijke 
uitspraak wordt gevraagd over de interpretatie van het 
kader? Zoals wij hebben aangegeven, er is geen hard 
kader anders dan de bestemmingsplanregels dus we 
moeten hier een eigen standpunt over innemen. In 
dergelijke procedures is het zo dat deze aanvragen eerst 
bij het college komen en daarna pas aan de 
gemeenteraad worden voorgelegd. Als wij telkens eerst 
vooraf duidelijke uitspraken van de raad moeten vragen 
dan werkt dit ten eerste onnodig vertragend en ten 
tweede levert het de raad extra werk op waarbij het de 
vraag is wat het nut is.

2. PvdA De casus wordt voorgelegd als een maatwerk-vraag 
voor een initiatiefnemer die buiten de lijntjes wenst te 
kleuren. De onderbouwing laat zien dat op 
TECHNISCHE gronden hier geen beletsel hoeft te zijn. 
Dat een externe, ingehuurde partij, met een ruimtelijke 
onderbouwing tot dat oordeel kan komen snapt onze 
fractie. En dat een gebrek aan kaders (zie boven) ook 
niet zonder meer een handvat biedt om NEE te 
zeggen, is ook helder. Voor de PvdA is de 
voorliggende vraag echter tweeledig: (1) hierover moet 
primair een politieke uitspraak worden gedaan op 
structuur en niet op casus-niveau (“willen we dit, wat is 
de consequentie, welke precedent?”) en (2) wat die 
uitspraak ook mag zijn, deze moet adequaat worden 
vastgelegd zodat we ons kader verduidelijken, niet 
alleen voor initiatiefnemers, ook voor onze ambtenaren 
en de ODR.

Reactie college: (1) Het is niet zo dat we voor dit soort 
initiatieven met een beperkte ruimtelijke impact, telkens 
eerst beleid moeten vaststellen. We moeten dan de 
flexibiliteit houden om aan gewenste ontwikkelingen mee 
te werken zonder daar voorafgaand een vastgesteld kader 
voor te hebben. Wij wijzen u erop dat de bedoeling van de 
Omgevingswet is om meer maatwerk te leveren en juist 
niet van tevoren alles ‘dicht te timmeren’. Met het goede 
verhaal moeten mogelijkheden geboden worden.
(2) Wij sluiten voor de beantwoording aan bij 
bovenstaande reactie. Het besluit van de gemeenteraad 
wordt vastgelegd in de systemen. Bij gelijksoortige 
aanvragen moeten de afwegingen die ten grondslag 
hebben gelegen aan dit besluit betrokken worden.
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1ste ronde Informatieverdieping, vragen al dan niet van 
technische aard

Antwoorden college Toezeggingen college

Agendapuntnr.
5.

Ontwerp verklaring van geen bedenkingen 
Ommerenwal 2 te Ommeren

P.J.A.M. van den Hurk

Fractie
1. Mw. Van Dam Het verslag is inmiddels geplaatst. Wat ik mis is de 

algemene mening van de 20 omwonenden. Kans op 
zienswijzen of is men positief gestemd?

De omwonenden hebben tijdens de 
informatieavond diverse vragen ter 
verduidelijking gesteld. 
Het bestuur van de vereniging heeft zeker 
niet een indruk gekregen dat bij de 
aanwezigen een tegenstander van de 
plannen heeft gezeten. Expliciete meningen 
in deze zijn niet als zodanig opgetekend.
Voor het overige kunnen wij nog vermelden 
dat alle omwonenden elk jaar uitgenodigd 
worden bij de BBQ ter gelegenheid van de 
Verenigingsdag. Daar hebben ze een 
gezamenlijke tafel, waar veel gezelligheid is. 
Het wordt door de omwonenden als een soort 
buurtreünie gezien, waar ze jaarlijks naar 
uitzien. Zijn er zaken waar men niet zo 
gelukkig mee is kan men hier gewag van 
maken.
Dus het info moment is zeker niet de enige 
mogelijkheid tot het uiten van onvrede, of om 
nog een aanpassing door de vereniging voor 
elkaar te krijgen.

1. PCG gezien de  voorgestelde data van de looptijd van de 
wedstrijd zitten er 2 zondagen tussen.
Wordt er op die zondagen ook geschoten?

Vanuit respect voor alle inwoners van de 
gemeente Buren wordt onder geen enkel 
beding bij de KSV de Betuwe op zondag 
geschoten.

2. PCG is dit met de omgeving/omwonenden besproken of 
daar bekend?

Zie antwoord CDA en mevrouw Van Dam.

0. D66 Opmerking: Lastig dat een burgerlid van de VVD hier een serieuze rol speelt bij het indienen van de plannen!
1. D66 Waarom wil de vereniging/het college niet wachten op 

de uitkomsten van de onderzoeken naar flora en fauna 
alvorens een ontwerpverklaring op te stellen?

Kan de vijver niet enigszins verlegd worden zodat de 

Om de planning van de organisatie van het 
WK kleiduivenschieten niet in gevaar te 
brengen. Het uitvoeren van de aanvullende 
Flora en Fauna onderzoeken zijn aan 
periodes gebonden. Voor alle onderzoeken is 
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archeologische grond met hoge verwachtingswaarde 
niet aangetast gaat worden?

opdracht verstrekt, maar ze kunnen nog niet 
allemaal worden uitgevoerd. De vergunning 
kan pas worden verleend nadat alle Flora en 
fauna onderzoeken zijn uitgevoerd en 
akkoord bevonden.

Het gehele perceel is in het verleden 
aangewend als gemeentelijke vuilstort. In de 
vuilstortperiode is e.e.a. behoorlijk geroerd. 
Alleen plaatselijk en na onderzoek mag je iets 
doen in de ondergrond (aanwezigheid van 
vervuiling). Deze aanpak en procesgang is 
door de aanvrager doorlopen en als zodanig 
hebben ze nu vrijgave voor hetgeen is 
aangevraagd (en  vergund gekregen).  Aan 
de positie en de afmetingen van de vijver zal 
derhalve geen wijziging meer worden 
doorgevoerd. Dit heeft geen gevolgen voor de 
archeologische waarden.

2. D66 Aanvraag voor een nieuw te bouwen loods van 600 
m2 ter vervanging van de zeecontainers die er nu 
staan. Uit esthetisch oogpunt.  Wij zien hier graag ee 
nieuwbouw als bij het vorige agendapunt: Duurzaam 
en klaar voor de energietransitie. Wil de wethouder de 
gemeenteraad dit gaan voorstellen om dit op te nemen 
in de verordening?
Waarom worden deze zelfde zeecontainers naar de 
andere kant van het terrein verplaatst en daar weer op 
dezelfde manier ( met overkapping) gebruikt? 
Wat is dan de esthetische meerwaarde?

De vereniging heeft meerdere malen een 
verzoek ingediend voor het mogen oprichten 
van een Zonnepanelenveld in de strook 
tussen de (te verharden) parkeerplaats en de 
grondwallen welke zijn gerealiseerd bij de 
realisatie van waterberging.  E.e.a. zou een 
mooie combinatie zijn in het totale initiatief.  
Dit ook in relatie tot de financiële huishouding 
van de vereniging.  De gemeente heeft het 
verzoek aangehouden in afwachting van het 
beleid voor zonneparken. Zodra dit is 
vastgesteld, kan het verzoek hier aan worden 
getoetst. De vereniging wil met de beoogde 
nieuwbouw de huidige verrommeling en 
veroudering teniet doen. In een fase een net 
en goed werkbaar onderkomen realiseren.

3. D66 De aanleiding voor deze aanvraag is het WK dat 
volgend jaar bij deze vereniging gehouden gaat 
worden. Is de toekennende organisatie bij de 
aanwijzing van het WK aan De Betuwe uitgegaan van 
de bestaande situatie van de faciliteiten of is de 
uitbreiding een vereiste voor het houden van het WK?

De vereniging heeft aangegeven alles in het 
werk te zullen stellen om de gevraagde 
diversiteit ook te kunnen gaan bieden. Met 
het nu voorliggende verhaal heeft zij het 
afgelopen jaar hard gewerkt om ook 
daadwerkelijk de daad goed bij het woord te 
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voegen.
4. D66 Er is een aanvraag voor het kappen van 55 populieren 

een aanzienlijke omvang. Dit bos wordt volgens de 
tekening niet elders op het plan weer herplant. Op dit 
moment vormen de bomen een natuurlijke afscheiding 
visueel en akoestisch. Wat is de onderbouwing voor 
de kap aanvraag? De herplanting van bomen wordt 
wel genoemd in het voorstel maar staat niet in de 
tekening!

Bijgevoegd het herplantplan welke onderdeel 
is van de aanvraag. Dus iedere boom wordt 
gecompenseerd. De constructie van de 
geluidwering wordt zo gemaakt dat het geheel 
aan de buitenzijde in groenblijvende 
beplantingen komt te staan.

0. CDA Mooi plan, goede ambities te groeien en toekomstige functionaliteiten te krijgen voor organiseren van evenementen.  
Inpassing geluidswal met zeecontainers 8 meter hoog naar ons idee een dramatisch goedkoop plan en landschappelijk slecht inpasbaar. 
Verwacht Landschapsvervuiling zeker gezien van de Harensestraat.

1. CDA Moet de welstandscommissie hier niets over vinden? Het plan is voor advies voorgelegd aan de 
welstandscommissie. Zij hebben advies 
gegeven op het plan. Naar aanleiding hiervan 
krijgen de zeecontainers een groene 
landschappelijke inpassing.  

2. CDA Burgerparticipatie betreft hier slecht 1 informatieavond, 
waarin 1 vraag vanuit bewoners is opgenomen over 
ledenaantal, niet over het betreffend plan. Dit is op zijn 
minst als opmerkelijk te benoemen? Is hier sprake van 
een juiste invulling van burgerparticipatie?

De omwonenden hebben tijdens de 
informatieavond diverse vragen ter 
verduidelijking gesteld. 
Het Bestuur van de vereniging heeft zeker 
niet een indruk gekregen dat bij de 
aanwezigen een tegenstander van de 
plannen heeft gezeten. Expliciete meningen 
in deze zijn niet als zodanig opgetekend.
Voor het overige kunnen wij nog vermelden 
dat alle omwonenden elk jaar uitgenodigd 
worden bij de BBQ ter gelegenheid van de 
Verenigingsdag. Daar hebben ze een 
gezamenlijke tafel, waar veel gezelligheid is. 
Het wordt door de omwonenden als een soort 
buurtreünie gezien, waar ze jaarlijks naar 
uitzien. Zijn er zaken waar men niet zo 
gelukkig mee is kan men hier gewag van 
maken.
Dus het info moment is zeker niet de enige 
mogelijkheid tot het uiten van onvrede, of om 
nog een aanpassing door de vereniging voor 
elkaar te krijgen.
Ja, er is op een juiste wijze invulling gegeven 
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aan de burgerparticipatie.
1. PvdD Klopt het dat ook jagers gebruik maken van de 

faciliteiten van de Kleiduivenschietvereniging?
Dat klopt, het gaat er dan om hun 
schietvaardigheid op peil te houden.

1. PvdA Het eerste wat onze fractie wenst op te merken is dat het onbestaanbaar is dat het Raadsvoorstel op geen enkele manier een beeld 
schetst van het feitelijk voorliggende besluit. Alsof een Raadsvoorstel een oplegger is bij de Leesportefeuille.

2. PvdA Uit de onderliggende stukken blijkt (onder meer) dat 
een gebouw van 600m2 wordt opgericht, dat een muur 
van 8 meter hoog bestaande uit zeecontainers wordt 
opgericht, dat twee extra banen worden gerealiseerd, 
dat er mogelijk discussie kan zijn over parkeren 
(mochten er in de toekomst meer grote evenementen 
plaatshebben, hetgeen niet ondenkbeeldig is na zo’n 
investering). Voorts is al sprake van milieucategorie 
4.2, iets dat wij in het buitengebied (op basis van ons 
kader) niet zouden kunnen toestaan, is verder sprake 
van “ernstige bodemverontreiniging” (onafhankelijk van 
dit plan) en wordt geschoten met lood en bismuth 
houdende patronen … Waarom wordt deze informatie 
niet openlijk aan de Raad voorgelegd?

De loods die men wil oprichten is ter 
vervanging van de reeds aanwezige 
containers en romneyloods.
De muur van zeecontainers is ter vervanging 
van de reeds aanwezige geluidswallen. De 
realisatie hiervan komt de veiligheid en de 
akoestische uitstraling ten goede. In het kader 
van de landschappelijke inpassing zal de 
geluidswal een groene aankleding krijgen.

3. PvdA De PvdA constateert dat het terrein (eigenlijk) geschikt 
wordt gemaakt voor meer, al dan niet internationale 
schietwedstrijden en evenementen. Dit betekent dat er 
meer van dit soort evenementen zullen plaatsvinden 
en dat het aantal deelnemers, cq. bezoekers per 
evenement, cq. wedstrijd zullen toenemen. De PvdA 
mist een adequate schatting van dit effect. Wordt een 
plafond ingesteld? Achteraf corrigeren is immers niet 
meer mogleijk. En het blijft waarschijnlijk (of:  vrijwel 
zeker) niet alleen om de eenmalige wereld-
kampioenschappen.

De vereniging is al bijna 50 jaar op deze 
locatie gevestigd. Het WK is de aanleiding om 
aanpassingen te doen op de locatie. Tevens 
wil men de aantrekkelijkheid van de 
schietbaan vergroten voor de leden.

4. PvdA Door alleen te focussen op het (situationele) 
kampioenschap en de ruimtelijke aspecten – waar 
altijd een mouw aan te passen lijkt in onze gemeente – 
gaan we volledig voorbij aan de primaire taak van de 
Raad: een politieke uitspraak doen over de 
wenselijkheid in een evenwichtige afweging van alle 
relevante factoren (ook met het oog op de toekomst). 
De PvdA fractie mist die afweging – afgezet tegen de 
door de Raad niet voor niets gestelde kaders – met 

Zie antwoord bij vraag 3.
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een duidelijke keuze uit twee opties: wel of niet doen 
met de voor- en nadelen. Het wordt er ‘ogenschijnlijk’ 
doorheen ‘gerommeld’.

2e ronde Oordeelsvorming/meningsvorming
(debatonderwerpen)

Hamerstuk/
Bespreekstuk

Toezeggingen
college

Agendapuntnr.
5. 

Ontwerp verklaring van geen bedenkingen 
Ommerenwal 2 te Ommeren

P.J.A.M. van den Hurk

Fractie
1. Mw. Van Dam Het verslag geeft geen duidelijk beeld van de mening 

van de omwonenden. Wel wat er besproken maar niet 
wat de gemiddelde mening is over de uitbreiding, de 
verharding etc. Is deze informatie beschikbaar?

1. PvdD Waarom zouden wij mee willen werken aan het 
'schieten voor het plezier' door hobbyschutters?

Bespreekstuk

1. PvdA Evenals bij de Erichemsewal ligt hier primair een 
politieke vraag aan ten grondslag: zouden wij deze 
ontwikkeling ook willen of hebben toegestaan als er 
geen sprake was van enige (internationale) 
wedstrijddimensie? En vooral: als we nu – situationeel 
– vanwege ‘de spelen’ besluiten die mogelijk te 
maken, dan hebben we een upgrade gerealiseerd die 
OF een aantrekkende werking kan hebben DAN WEL 
kan leiden tot een hoop gebouwde omgeving die kort 
daarna niet meer relevant of exploitabel is. Onze 
fractie mist een beschouwing op die dimensie, naar 
ons oordeel het belangrijkste om een EERST uitspraak 
over te doen: is dit – afwijken van de door de Raad 
gestelde kaders - (politiek) wenselijk en dient het ook 
een lange termijn doel (en biedt het een voor de Raad 
wenselijk lange termijn perspectief)? We stellen onsa 
wederom heel ‘facilitair’ op, alsof we een loket zijn 
waar iedereen mag vragen (en wij draaien). Die 
opmerking is onafhankelijk van het voorliggende 
initiatief, waarover de PvdA nog geen uitspraak wenst 
te doen: het gaat ons nu vooral om de wijze waarop 
het proces verloopt (casus onafhankelijk) en hoezeer 
de Raad (vroegtijdig) in de gelegenheid wordt gesteld 
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om richting te geven aan de discussie wanneer blijkt 
dat gestelde kaders tekort schieten. Nu wordt de Raad 
telkens in de JA of JA GRAAG modus geplaatst omdat 
‘corrigeren’ achteraf moeilijk lijkt …     
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1ste ronde Informatieverdieping, vragen al dan niet van 
technische aard

Antwoorden college Toezeggingen college

Agendapuntnr.
6.

Definitieve verklaring van geen bedenkingen 
Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath (Orgamebo)

P.J.A.M. van den Hurk

Fractie 
1. Mw. Van Dam Jammer dat de samenvatting van het raadsvoorstel 

geen beknopte samenvatting bevat van de 
zienswijzen. Nu lijkt het net of ze er niet toe doen. Is 
de nota zienswijze verklaring van geen bedenkingen, 
waar wij over besluiten openbaar? Zodat betrokkenen 
kunnen zien/lezen wat er met de zienswijzen gebeurt?  
Ik zou liever zien dat er vermeld wordt, dat de 
wijzigingen die verband houden met de 4 ontvankelijke 
zienswijzen ook worden uitgevoerd? 
2 zienswijzen met betrekking tot de verklaring van 
geen bedenking worden uitgevoerd. 2 andere 
zienswijzen met betrekking tot het ontwerpbesluit 
omgevingsvergunning worden door de ODR in acht 
genomen.
1 zienswijze is niet ontvankelijk verklaard.

De zienswijzennota zoals die bij de stukken 
zit is openbaar. Deze is toegezonden aan de 
indieners van de zienswijzen.

Aan de gemeenteraad worden de ruimtelijk 
aspecten van deze aanvraag ter 
besluitvorming voorgelegd. De technische 
aspecten zijn niet relevant voor de 
besluitvorming voor de raad. Deze worden 
wel beantwoord aan de indieners van de 
zienswijzen.

1. D66 Wij missen een reactie op de brief van de 
milieuwerkgroep?

Zie reactie op vraag van Mevrouw Van Dam.

1. PvdA Vooraf wenst de PvdA op te merken dat het wenselijk is dat er een besluit wordt genomen en dat dit precaire dossier soepel en met 
inachtneming van wat reeds is gedeeld en vastgesteld wordt afgerond. Dat vraagt een afweging of dit dossier nu rijp is voor een 
‘technische’ afronding in de Raad, of dat enkele duidelijke politieke keuzes kunnen worden geïdentificeerd waarover een (meerderheids)-
besluit kan worden genomen. Wat nu niet kan is ‘onduidelijkheid’ en uitstel na agendering.

2. PvdA Dat gezegd hebbende valt de PvdA-fractie op dat 
weliswaar wordt gesproken over “voorwaardelijke 
verplichtingen” uit het amendement dat de Raad 
unaniem heeft aangenomen, alsmede van – zo blijkt 
uit de bijlagen – het honoreren van een viertal 
zienswijzen. Wat echter ontbreekt is een 
overzichtelijke presentatie van alle verschillende zaken 
in het Raadsvoorstel zelf, waardoor voor de Raad 
inzichtelijk wordt hoe invulling wordt gegeven aan het 
gestelde kader. Deze (on)-opzettelijke intransparantie 
is niet alleen ongewenst richting de Raad, maar is ook 
voor inwoners lastig. Onze fractie vraagt daarom om 
een ‘matrix’ waaruit blijkt op welke wijze (concreet) 

De gestelde voorwaarden in het 
amendement, zijn opgenomen in het 
ontwerpbesluit en worden ook opgenomen in 
het definitieve besluit. Tevens staan deze 
voorwaarden in de ruimtelijke onderbouwing 
behorend bij deze aanvraag.
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invulling is gegeven aan het amendement en de 
zienswijzen, of hiertussen geen conflicten bestaan, 
welke (eventuele) aandachtspunten of afwegingen 
voorliggen en vooral: WAAR e.e.a. is vastgelegd 
(zodat hierover later geen dispuut kan ontstaan).

3. PvdA Een illustratie, maar er zijn er meer denkbaar, is dat in 
het Raadsvoorstel louter en alleen maar wordt vermeld 
dat de zienswijzen ‘zijn beantwoord’ zonder dat 
duidelijk of deze zijn toegewezen, dit tot een 
aanpassing heeft geleid. Sterker nog: er is sprake van 
verhullend taalgebruik: (het college is van mening dat 
er) “geen aanleiding [is] om de VVGB te weigeren.” 
Waarom wordt echter niet duidelijk. Essentiële 
informatie voor de Raad, zeker gezien de 
voorgeschiedenis en het door de Raad aangenomen 
amendement. Waarom kiest het college er niet voor 
om hier actief in het Raadsvoorstel alle duidelijkheid te 
geven, zodat iedere schijn van intransparantie wordt 
vermeden?

Zoals in de nota van zienswijzen is 
aangegeven zijn de zienswijzen gegrond. De 
voorschriften zoals opgenomen in het besluit 
zullen worden aangepast zoals aangegeven 
in de Nota van zienswijzen.

2e ronde Oordeelsvorming/meningsvorming
(debatonderwerpen)

Hamerstuk/
Bespreekstuk

Toezeggingen
college

Agendapuntnr.
6. 

Definitieve verklaring van geen bedenkingen 
Burensestraat 2 te Kapel-Avezaath (Orgamebo)

P.J.A.M. van den Hurk

Fractie
1. Mw. Van Dam Blij dat de bestemming intensieve veehouderij 

verdwijnt. Weer één minder 😊
2. Mw. Van Dam De verwoording in het huidige raadsvoorstel is niet 

duidelijk voor inwoners/betrokkenen. Er wordt niet 
vermeld dat 4 zienswijzen ontvankelijk zijn en worden 
uitgevoerd. Is het mogelijk voor de wethouder om dit 
openbaar te verduidelijken? 

1. PCG Geen hamerstuk 
van maken

1. VVD Hamerstuk
1. PvdD Bespreekstuk
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1. PvdA De Raad heeft, gezien de gevoeligheid van het 
dossier, gevraagd om dit – na ter inzage legging – niet 
door het college te laten afdoen maar het voor te 
leggen in de Raad. Dat vergt dan wel een zodanige 
voorbereiding dat, gezien de voor-geschiedenis, het 
amendement en het honoreren van de zienswijze, voor 
de Raad in een oogopslag helder is dat dit OF (a) ‘een 
hamerstuk’ zou kunnen zijn DAN WL (b) welke 
concrete vraag of aandachtspunt er nog voorligt. De 
PvdA wenst uit te spreken dat, gezien onze 
beoordeling van het dossier, dit mogelijk had geweest 
en dus sprake is van een gemiste kans.

2. PvdA Hoewel de Omgevingswet nog niet van kracht is, heeft 
de Raad erop gehint om in dit dossier iets meer te 
werken in de geest van die aankomende wet, met 
name voor wat betreft het informeren aan en 
afstemmen over alle belanghebbenden. Uit de stukken 
kunnen we opmaken dat de initiatiefnemer dit lijkt te 
hebben ingevuld. De vraag, die al enige tijd aan de 
orde lijkt, is of de Gemeente haar rol richting 
bijvoorbeeld de indieners van de zienswijzen pro-actief 
heeft ingevuld? De voorbije maanden zijn raadsleden, 
waaronder de PvdA-fractie meermaals benaderd met 
vragen over de voortgang in het proces en recent over 
de wijze waarop de zienswijzen zijn afgedaan (en hoe 
het resultaat is vastgelegd). De PvdA-fractie acht dit 
een gemiste kans. Graag vernemen we hoe invulling is 
gegeven aan het (impliciet) appel van de Raad en met 
name of daarin sprake is geweest van enige 
terughoudendheid (en waarom dan precies)?

Reactie college: De indieners van de zienswijzen zijn 
per brief geïnformeerd en hebben de zienswijzennota 
ontvangen. In de brief is ook een toelichting gegeven op 
het vervolg van de procedure.

3. PvdA Een politiek nog altijd beladen vraag is wat er nu gaat 
gebeuren met de luchtwasser die voor de nieuwe 
activiteiten strikt genomen geen enkele toegevoegde 
waarde heeft? Ook de Provincie heeft hierbij een rol 
gehad. De vraag van de PvdA-fractie is nu aan wie het 
is om definitieve afspraken te maken over het 
ontmantelen van de installatie, respectievelijk het 
glashelder uiteenzetten en vastleggen waartoe de 
luchtwasser wel en niet benut mag worden indien deze 
op het terrein aanwezig blijft?

Reactie college: Op de bij het ontwerp behorende 
tekeningen is de locatie van de luchtwasser aangegeven 
als technische ruimte. De luchtwasser is reeds 
aanwezig. Het verwijderen van deze technische 
installatie is een forse desinvestering. In de 
onderliggende melding Activiteitenbesluit staat ook 
aangegeven dat de luchtwasser niet in gebruik is. Dit is 
de reden dat de ruimte is beschreven als een technische 
ruimte.
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1ste ronde Informatieverdieping, vragen al dan niet van 
technische aard

Antwoorden college Toezeggingen college

Agendapuntnr.
7.

Advies uitspraak beroep herziening 2018 P.J.A.M. van den Hurk

Fractie
1. Mw. Van Dam Memo achtergrondinformatie: 

- Vossenpassenweg 13-15 Ingen: Moet ik deze 
uitspraak van de RvS zien als een reactie op een 
vormfout: ontbreken “toepassingverklaring 
bestemmingsplan Buitengebied 2008 in het 
amendement”? 
En zo ja:  is er daardoor nu een uitgebreide 
onderbouwing nodig is (wat moeilijk wordt).  Hoe kan 
de Raad dit soort vormfouten voorkomen? Wie kan de 
Raad hierin tijdig adviseren? 
Vergunning verleend agrarische schuur die legaal in 
strijd met de bestemming is gebruikt? Wat betekent 
dit?
Pag 3. 1e alinea staat dat volgens de anterieure 
overeenkomst gesloten tussen college en 
initiatiefnemer, de onderhavige schuur ‘erbuiten’ zou 
blijven. Heb ik die anterieure ovk gemist? Dan hadden 
we het daar nog over kunnen hebben.  Wat was de 
overweging om dit gebouw er destijds uit te laten?  
Pag 3. 3e alinea geeft aan dat het pand niet valt onder 
een type bouwwerk waarvoor de VAB bedoeld is. Hoe 
komt het dat dit nu pas aan de orde komt?

De uitspraak van de RvS is gedaan naar 
aanleiding van het beroep dat is ingediend 
namens de initiatiefnemer. Deze was het niet 
eens met het besluit van uw raad om een 
bijgebouw van “slechts” 200m2 toe te staan in 
plaats van het aanwezige bijgebouw. Er is 
geen sprake van een vormfout. De procedure 
is op een juiste manier gevolgd. De uitspraak 
van de RvS is dan ook geen aanleiding om te 
evalueren hoe vormfouten voorkomen kunnen 
worden. De RvS is alleen van oordeel dat het 
vaststellingsbesluit van uw raad onvoldoende 
gemotiveerd was. Met het voorliggende 
voorstel wordt dit “gebrek” hersteld, het 
opnieuw en gewijzigd vaststellen van het 
Veegplan 2018 uitgebreid te motiveren. Op 
basis van deze uitgebreide motivering wordt 
opnieuw voorgesteld om het huidige 
bijgebouw toe te staan. 

Uit de beschikking (vergunning) blijkt niet wat 
de overwegingen zijn geweest destijds om de 
vergunning te verlenen. Feit is dat er een 
onherroepelijke vergunning is voor de 
bedrijfshal ten behoeve van een 
handelsbedrijf. Als zodanig mocht deze ook 
gebruikt worden. Door het Veegplan 2018 nu 
conform voorstel vast te stellen krijgt het 
bijgebouw de bestemming Wonen en mag 
dan alleen nog ten behoeve van het wonen 
gebruikt worden. Dus niet meer bedrijfsmatig 
in een omvang die groter is dan binnen de 
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bestemming Wonen is toegestaan. 

De anterieure overeenkomst is gesloten 
tussen de initiatiefnemer en het college. 
Daarbij is zoals gebruikelijk het voorbehoud 
gemaakt dat uw raad anders kan beslissen 
dan met de anterieure overeenkomst 
overeengekomen is. De anterieure 
overeenkomst zat destijds niet bij de stukken 
die aan uw raad zijn voorgelegd. In de 
Ruimtelijke onderbouwing die wel onderdeel 
uitmaakte van de stukken is gesteld dat het 
bijgebouw zal blijven staan. Hier is inhoudelijk 
niet op ingegaan. Destijds was de overweging 
dat sprake zou zijn van kapitaalvernietiging 
als het relatief nieuwe en kwalitatief goede 
gebouw (deels) gesloopt zou moeten worden. 
Daarnaast zouden de sloopkosten relatief 
hoog zijn. Daarom is destijds door het college 
voorgesteld dit bijgebouw te behouden. 

Dat het pand niet onder het type bouwwerk 
valt waarvoor de VAB bedoeld is komt nu pas 
aan de orde omdat de RvS uw raad heeft 
opgedragen het besluit nader te motiveren. 
Daarom is het voorstel nu uitgebreider 
gemotiveerd.  Relevante regelingen zijn 
diepgaander betrokken bij de motivering. 
Daarom komt dit nu pas aan de orde.

2. Mw. Van Dam P. van Westrhenenweg 16, Rhenen: 
Pag. 5 2e alinea: Gezien de uitspraak van de RvS lijkt 
het of de Raad bij de besluitvorming niet volledig 
geïnformeerd was bijv. dat de aanvrager eind 2014 
weer heeft gevraagd om dit op te pakken. Volgens mij 
was dit destijds, volgens de organisatie, nog steeds 
een twijfelgeval. 
Pag. 5 5e alinea: de situatie is besproken met de 
beleidsmedewerker wonen. Deze ziet geen bezwaar 
tegen het toekennen van een bedrijfswoning. Had dit 
in de voorgaande periode ook niet duidelijk aan de 
Raad geadviseerd kunnen worden? Of is dit gebeurd 

In hoeverre uw raad destijds over het verzoek 
om de omgevingsvergunning af te geven is 
geïnformeerd is nu lastig na te gaan. Vast 
staat dat dit verzoek wel is gedaan bij de 
ODR. De mail is als bijlage bij het 
beroepschrift gevoegd. Waarom toen de 
behandeling niet is voortgezet is ook niet 
duidelijk. Er is wel correspondentie uit 2018 
waarin is aangegeven dat een bedrijfswoning 
niet meer mogelijk is omdat er onvoldoende 
contingent is. Met dit voorstel wordt aan uw 
raad voorgesteld de bedrijfswoning alsnog 
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en heeft de Raad dit niet opgepakt? planologisch toe te staan. Bij de 
beantwoording van de vragen is een memo 
gevoegd met extra informatie met betrekking 
op dit perceel. Daaruit blijkt dat op dit moment 
niet kan worden vastgesteld of er sprake zal 
zijn van een goede ruimtelijke ordening 
wanneer uw raad de bedrijfswoning nu 
toekent. Uw raad wordt in overweging 
gegeven een besluit te nemen in afwijking 
van het voorstel en de bedrijfswoning nu niet 
toe te kennen.

Bij de advisering over de vaststelling van het 
Veegplan in 2018 is niet in gegaan op het 
reserveren van een woning voor deze locatie. 
Er waren destijds planologische redenen om 
geen bedrijfswoning toe te staan. Aan dit 
aspect was daarom destijds niet relevant.

1. D66 Het raadsvoorstel geeft niet helder aan waarom dit 
veegplan voor de diverse projecten aangepast moet 
worden. Veel bijlagen om door te nemen wat niet 
iedere inwoner doet. Kunt u kort aangeven waarom de 
plannen nu weer aan de gemeenteraad worden 
gepresenteerd? 

In de samenvatting en onder punt 1 van het 
voorstel is aangegeven dat de aanleiding is 
dat de RvS uitspraak heeft gedaan naar 
aanleiding van een drietal beroepschriften dat 
is ingediend. De RvS heeft geoordeeld dat 
het vaststellingsbesluit van 10 juli 2018 voor 
deze locaties onvoldoende gemotiveerd is. 
Dat moet hersteld worden. Het Veegplan 
2018 is een omvangrijk plan wat tot gevolg 
heeft dat er veel en uitgebreide bijlagen bij 
het voorstel noodzakelijk zijn. De reden dat 
de plannen opnieuw aan uw raad worden 
voorgelegd is dat de RvS uw raad heeft 
opgedragen opnieuw te besluiten voor de 
genoemde locaties en daarbij uw besluit 
nader te motiveren.

1. PvdD Kan het agendapunt worden opgesplitst zodat er per 
onderdeel kan worden gestemd?

Nee, er moet één vaststellingsbesluit komen 
voor dit gewijzigde Veegplan 2018. Uw raad 
kan wel per onderdeel beslissen of u het plan 
vaststelt conform het voorstel of niet. U kunt 
er voor kiezen om onderdelen niet of 
gewijzigd vast te stellen. Wanneer uw raad er 
voor kiest om onderdelen niet vast te stellen 
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blijft het huidige planologische regime van 
kracht voor de locatie. Er is bij de 
beantwoording op de vragen van uw raad een 
memo toegevoegd met extra informatie over 
het perceel P. van Westrhenenweg 16. Met 
deze memo geven wij uw raad in overweging 
om voor deze locatie een besluit te nemen 
dat afwijkt van het voorstel. Namelijk, op dit 
moment de bedrijfswoning niet toekennen.

2. PvdD Kunnen we bij punt 2 (Vossenpassenweg, Ingen) als 
voorwaarde om mee te werken aan de VAB regeling 
de eis stellen dat de loods wordt gesloopt dan wel 
verkleind tot 200 m2?

Met het vaststellingsbesluit van 10 juli 2018 
heeft uw raad besloten dat op deze locatie 
maximaal 200m2 aan bijgebouwen aanwezig 
mag zijn. Wat in de praktijk zou betekenen 
dat het huidige gebouw gedeeltelijk of geheel 
gesloopt zou moeten worden. Na gehele 
sloop zou nieuwbouw tot 200m2 mogelijk zijn. 
De RvS heeft geoordeeld dat dit besluit 
onvoldoende gemotiveerd is. Met dit voorstel 
is de motivering grondig over gedaan. Op 
basis van deze motivering concludeert het 
college dat wij niet anders kunnen dan het 
huidige bijgebouw toestaan. Het college heeft 
geen aanknopingspunten gezien om de 
hoeveelheid vierkante meters aan 
bijgebouwen terug te brengen naar 200m2.

1. PvdA De PvdA wil als eerste aandacht vragen voor het 
gegeven dat de Raad van State geen opdracht met 
maar een uitkomst heeft opgelegd. De Raad van State 
geeft aan dat de Raad OF haar besluit nader moet 
motiveren (houdbaar) OF het genomen besluit moet 
wijzigen. In het voorliggende Raadsvoorstel, alsmede 
in de onderliggende stukken, wordt in eigenlijk ieder 
dossier, zonder een alternatieve optie aan de Raad 
voor te leggen, door het college de keuze gemaakt om 
het eerder genomen besluit te wijzigen. Waarom? En 
waarom heeft het college niet besloten om de kwestie 
voor te leggen aan (bijv.) de fractiespecialisten en 
richtinggevende uitspraken te vragen alvorens een 
voorstel aan de Raad voor te leggen? 

Met de tussenuitspraak heeft de RvS aan uw 
raad de opdracht gegeven om een nieuw 
besluit te nemen over de vaststelling van dit 
bestemmingsplan. Daarbij heeft uw raad 
inderdaad de keuze om het eerder genomen 
besluit met een nadere motivering in stand te 
laten of op basis van een nadere motivering 
het bestemmingsplan gewijzigd vast te 
stellen. Op basis van de heroverweging is 
geconcludeerd dat aan uw raad het 
onderhavige voorstel gedaan moest worden. 
Dat betekent dat wordt voorgesteld om het 
bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. 

2. PvdA Na (diagonale) lezing van de onderliggende stukken 
ontstaat het beeld dat het in alle gevallen niet gaat om 

In het geval van de Zijveling 5, betreft het wel 
een technische kwestie. De politieke keuze is 
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een technische kwestie, maar vooral om een politieke 
keuze. De Raad wordt nu de mogelijkheid ontnomen 
om een gefundeerd debat te voeren over de 
verschillende oplossingsrichtingen: NEE-zeggen en 
beter motiveren, of JA-zeggen en een afgewogen 
besluit nemen. We kunnen nu (wederom) kiezen uit JA 
of JA GRAAG. Op procesniveau is tevens zoveel tijd 
verspeeld, dat het denkbaar is dat er nu ook bijna 
geen ruimte meer is om met – thans nog niet 
voorbereide – afwijkende besluiten te komen. Graag 
verneemt onze fractie of er alternatieven (Plan B) voor 
de voorgelegde besluiten beschikbaar zijn (dat zou 
toch bijna moeten) en hoe snel de Raad hierover kan 
beschikken.

al gemaakt door het afgeven van een ontwerp 
verklaring van geen bedenkingen door uw 
raad in het kader van de 
omgevingsvergunning die is aangevraagd 
voor dezelfde ontwikkeling. 

Voor de locatie Vossenpassenweg 2a gaat 
het om de vraag of uw raad kan verlangen dat 
het bestaande bijgebouw (deels) verwijderd 
wordt en eventueel minder wordt terug 
gebouwd dan wel of het huidige bijgebouw 
ruimtelijk aanvaardbaar is. Bij de vaststelling 
heeft uw raad besloten dat maximaal 200m2 
zou worden toegestaan in afwijking van het 
voorstel van het college. De RvS heeft 
geoordeeld dat dit besluit onvoldoende 
gemotiveerd is. Met het huidige voorstel wordt 
uitgebreid gemotiveerd waarom het college 
van mening is dat het huidige bijgebouw 
gehandhaafd kan / moet blijven. Het college 
is van mening dat er met het behoud van het 
huidige bijgebouw geen sprake is van strijd 
met een goede ruimtelijke ordening. Uw raad 
kan besluiten af te wijken van het voorstel. 
Zo’n besluit moet uw raad wel deugdelijk 
motiveren. Anders is de kans reëel dat de 
RvS het besluit van uw raad zal vernietigen. 
Gelet op motivering in het voorstel is er geen 
plan B. Op basis van de motivering is hier 
geen aanleiding voor gezien. 

Ten aanzien van de locatie P. van 
Westrhenenweg is voortgeborduurd op de 
nog lopende aanvraag om 
omgevingsvergunning. Er zijn ontwikkelingen 
die er toe hebben geleid dat wij een memo 
met extra informatie aan de beantwoording 
van de vragen van uw raad hebben 
toegevoegd. Met deze memo wordt uw raad 
in overweging gegeven om voor het perceel 
P. van Westrhenenweg 16 anders te 
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beslissen dan is voorgesteld.  Ook dit betreft 
een technische kwestie, aangezien de 
politieke keuze al is gemaakt bij de 
vaststelling van eerdere bestemmingsplannen 
waarbij de voorwaarden voor toekenning van 
een bedrijfswoning zijn vastgelegd. In dit 
geval is een plan B aangereikt.

3. PvdA Het valt de PvdA tot slot op dat er, naast discussie 
over het Plussenbeleid inzake de Zijveling, ook telkens 
blijkt dat wij er zelf niet toe in staat zijn om onze eigen 
kaders eenduidig uit te leggen en te interpreteren. In 
dit Raadsvoorstel blijkt dit bij herhaling rond het VAB-
beleid: een door de Raad zelf vastgesteld en bijgesteld 
kader. Kan het college uitleggen waar dit probleem nu 
mee te maken heeft en hoe we dit eens en voor al 
gaan oplossen?

Vastgesteld beleid heeft een algemeen 
karakter. Dit beleid moet worden toegepast 
op unieke individuele situaties. Dat betekent 
dat in iedere unieke situatie bekeken moet 
worden of en hoe het vastgestelde beleid kan 
/ moet worden toegepast. Unieke situaties 
kunnen inzichten geven die aanleiding 
kunnen zijn om anders met beleid om te 
gaan.
Ook juridische procedures waarbij beleid aan 
jurisprudentie en wetgeving getoetst wordt 
kan aanleiding zijn om anders met beleid om 
te gaan. 
Maar uitgangspunt blijven onze eigen kaders.

In het geval van de Zijveling 5 is het de 
Provincie geweest die aanvankelijk aangaf 
dat het plussenbeleid niet van toepassing was 
en is daar later op terug gekomen. Door ons 
is de keuze gemaakt om de Provincie daarin 
te volgen. We hadden ook de keuze kunnen 
maken om af te wijken van deze opvatting 
van de Provincie.

2e ronde Oordeelsvorming/meningsvorming
(debatonderwerpen)

Hamerstuk/
Bespreekstuk

Toezeggingen
college

Agendapuntnr.
7. 

Advies uitspraak beroep herziening 2018 P.J.A.M. van den Hurk

Fractie 
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1. Mw. Van Dam Hoe kan de organisatie de Raad ondersteunen om te 
voorkomen dat dit soort onderwerpen blijft 
doorsukkelen. Een raadslid is hier niet volledig voor 
toegerust. Het zou zeker helpen als de organisatie met 
een volledige onderbouwing een advies voorlegt met 
alle feiten, twijfels, en historie waardoor een 
éénduidige beslissing mogelijk is. Er zitten immers 
veel juridische valkuilen in deze casussen waardoor 
het moeilijk wordt hier adequaat mee om te gaan.

Reactie college: Uitgangspunt was, is en blijft dat vanuit 
de organisatie volledige adviezen worden voorgelegd 
aan uw raad. Adviezen worden gebaseerd op beleid dat 
wordt vastgesteld door college of uw raad. Als er 
redenen zijn om daar van af te wijken zullen deze 
nadrukkelijk aangegeven worden. Dat betekent niet dat 
daarmee altijd de bestuursrechter in sommige gevallen 
anders tegen een besluit aankijkt dan uw raad. Ook is 
het niet reëel om er van uit te gaan dat altijd alle feiten, 
historie en twijfels aan uw raad worden voorgelegd. Ten 
eerste omdat wij niet altijd van allemaal kennis hebben. 
Ten tweede omdat niet altijd alle feiten, historie en 
twijfels relevant zijn voor besluitvorming.  Uitgangspunt 
is dat uw raad goed gemotiveerde besluiten neemt. Dit 
neemt niet weg dat een besluit ter discussie kan staan. 
Daarom is het goed dat belanghebbenden de 
mogelijkheid hebben om in verweer te komen tegen een 
beslissing van de overheid zodat besluiten getoetst 
kunnen worden.  Een beslissing van een 
bestuursrechter is niet altijd in lijn met een genomen 
besluit. Dat is inherent aan ons rechtssysteem.  Dit 
draagt bij aan de rechtszekerheid en aan de kwaliteit 
van besluitvorming.
Het is de rol van uw raad om besluiten te nemen en uw 
raad wordt daarom geacht daartoe te zijn toegerust. 
Wanneer er onduidelijkheden zijn tijdens het 
besluitvormingsproces staan het college en de 
ambtenaren ter beschikking om toelichting te geven.

1. PCG Hamerstuk
1. VVD Hamerstuk
1. PvdD Is het college bereid om medewerking aan de VAB 

regeling (Vossenpassenweg, Ingen) te weigeren als 
niet wordt voldaan aan de voorwaarde dat de loods 
wordt gesloopt dan wel verkleind tot 200 m2?

Bespreekstuk Reactie college: Er is reeds meegewerkt aan de VAB 
regeling. Het Veegplan 2018 is immers in procedure 
gebracht. Op basis van het huidige planologische 
regime is het al mogelijk om op de locatie 
Vossenpassenweg 2a twee vrijstaande woningen te 
bouwen. De initiatiefnemer heeft ook al voldaan aan de 
overeengekomen sloopverplichting, namelijk de sloop 
van oude varkensstallen op de locatie 
Vossenpassenweg 13-15. Weigeren van medewerking 
aan de VAB regeling is niet meer aan de orde. 
Afhankelijk van het besluit van uw raad en wat de RvS 
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daar vervolgens van vindt, is het enkel de vraag of bij 
één van de nieuwe woningen een bijgebouw komt van 
424m2 of 200m2.

1. PvdA De PvdA wenst als eerste uit te spreken dat wij het 
verloop van dit veegplan een blamage achten. Het 
plan is vrijwel zonder al te wezenlijke invloed van de 
Raad vastgesteld zoals door het college voorgelegd. 
Het college is daarin ondersteund door zowel de eigen 
organisatie, de ODR en de Provincie (Plussenbeleid). 
Hoe is het desondanks mogelijk dat we zo een 
strontfiguur slaan bij de Raad van State en vervolgens 
door het college wordt voorgesteld om bak-zeil te 
halen? De PvdA-fractie krijgt op basis hiervan het 
gevoel dat de kwaliteit van de voorbereiding van 
dossiers onder de maat is. Als dan, zonder dat de 
Raad eventuele risico’s kan overzien, diezelfde Raad 
instemt en nu met deze uitkomst wordt 
geconfronteerd, dan doen we iets ECHT niet goed. De 
vraag is WAT? 

Reactie college: Het bestemmingsplan Buren Herziening 
2018 is een omvangrijk bestemmingsplan. Tegen het 
vaststellingsbesluit zijn “slechts” drie beroepschriften 
ingediend. Hiervan hebben er twee betrekking op het feit 
dat de betreffen locaties niet zijn meegenomen in het 
plan. Eén beroep heeft betrekking op de inhoudelijke 
beslissing van uw raad. 
Er is geen sprake van bakzeil halen. Voor de 
Vossenpassenweg 2a wordt aan uw raad opnieuw 
voorgesteld om het bijgebouw te behouden, maar wel 
met een aangevulde motivering. 
Voor de andere locaties geldt dat er overwegingen 
waren om deze buiten het plan te houden. Hiervan heeft 
de RvS geoordeeld dat dit onvoldoende gemotiveerd is. 
Dat wordt hersteld en dit leidt nu tot een andere 
conclusie dan destijds voor de Zijveling 5. Voor de P. 
van Westrhenenweg 16 wordt zoals aangegeven aan uw 
raad in overweging gegeven om een besluit te nemen 
dat afwijkt van het voorstel en de locatie opnieuw buiten 
het bestemmingsplan te laten. 
Dat beroep wordt aangetekend tegen een beslissing van 
uw raad betekent niet per definitie dat uw raad iets 
verkeerd doet. Dat betekent alleen dat de betrokkene 
het niet eens is met uw besluit. En daarom is het goed 
dat er voor betrokkenden de mogelijkheid bestaat om 
beroep aan te tekenen. Dit komt de rechtszekerheid en 
de kwaliteit van besluiten ten goede. 

2. PvdA De PvdA-fractie is van mening dat de Raad blind moet 
kunnen vertrouwen op de kwaliteit van de voorgelegde 
stukken en hierover in principe alleen, op 
geïdentificeerde knel- of aandachtspunten een 
(politieke) uitspraak moet doen, met inzicht in de 
consequenties van die te maken keuze. Dat is bij het 
veegplan jammerlijk niet gelukt. En niet alleen bij 
vaststelling in 2018 NIET, maar nu andermaal NIET bij 
het voorleggen van de herziening. De Raad wordt zo 
(actief) de mogelijkheid ontnomen om politiek te 
bedrijven. De PvdA wil graag weten hoe de wethouder 

Reactie college: Met de vaststelling van het 
bestemmingsplan “Buren herziening 2018”heeft uw raad 
een besluit genomen over 6 nieuwe ruimtelijke 
ontwikkelingen, 5 onherroepelijke 
omgevingsvergunningen en 10 ambtelijke 
aanpassingen. Door te stellen dat het jammerlijk is 
mislukt een goed besluit te nemen op basis van drie 
beroepsschriften, doet uw raad zichzelf te kort. 

Er is geen sprake van dat uw raad actief de mogelijkheid 
wordt ontnomen om politiek te bedrijven.
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hierover denkt, zowel in dit geval maar zeker ook met 
het oog op de toekomst: wat leren wij hier van?

3. PvdA In het geval van de Vossenpassenweg wordt, 
weliswaar niet in het Raadsvoorstel maar dan toch in 
een memo voor het college, nog enigszins aannemelijk 
gemaakt dat een alternatieve motivatie (om te 
weigeren) erg lastig is. Dit overigens omdat in het 
verleden, in afwijking van de door de Raad gestelde 
kaders een vergunning is verleend die nu niet meer 
terug te draaien is. Er zijn wethouders voor minder 
naar huis gestuurd. Het geheel wekt de indruk van 
‘broddelwerk’: zowel in de voorbereiding anno 2018 
(waarbij de geschiedenis van deze schuur al lang 
volledig in beeld had moeten worden gebracht), als nu 
bij het informeren van de Raad via het Raadsvoorstel. 
Het beeld wat hieruit naar voren komt (en dat gaat ook 
op voor colleges waarin de PvdA zelf heeft 
deelgenomen) is dat eerder wordt gekozen voor het 
‘toedekken’ van de feiten, teneinde het college niet in 
problemen te brengen. Dat is een cultuurelement waar 
de PvdA-fractie niet blij van wordt. Uit de 
onderliggende stukken wordt immers duidelijk dat het 
de Raad vrijstaat om af te wijken van een door het 
college – onder voorbehoud – overeengekomen 
anterieure overeenkomst. Toch wordt een dergelijk 
voorstel niet als een serieuze optie ingebracht (al was 
het maar in een aparte bijeenkomst). De PvdA wenst 
te onderstrepen: politiek is niet voor laffe mensen en 
zowel de Raad als het college moet met open vizier de 
discussie kunnen aangaan met alle kaarten op tafel. 
Anders kunnen we binnenkort een telefoontje doen: 
“Arnhem, we are having a problem!” Hoe wil het 
college de bestaande cultuur ombuigen en dit zien te 
voorkomen?  

Uiteraard heeft het college geen enkele intentie om 
informatie achter te houden.
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1ste ronde Informatieverdieping, vragen al dan niet van 
technische aard

Antwoorden college Toezeggingen college

Agendapuntnr.
8.

Bestemmingsplan 'Buren, herziening 2019' 
(veegplan)

P.J.A.M. van den Hurk

Algemeen: de veegplannen zijn twee maal voorbesproken met de 
werkgroep ruimte van de gemeenteraad. Dit is gedaan op 7 mei 
2019 en 5 februari 2020.

Fractie
1. Mw. Van Dam Marsdijk 13 Lienden, gasdrukmeet- en regelstation: geen vragen.

De verplaatsing geen significante impact. Maximale bouwhoogte is gewaarborgd op 15 meter. 
Woudstraat 17 Ingen lijkt duidelijk. Inrit vergunning volgt, natuurwet wordt onderzocht, Provincie betrokken. 

2. Mw. Van Dam Ingen, Provincialeweg 52, hogere bouwhoogte. Ik 
probeerde te checken met een welstandsnota maar ik 
zie een laatste van 2013. Is dit de laatste 
welstandsnota en is deze nog geldig? 

De welstandsnota 2013 is inderdaad de nog 
geldende nota. Inmiddels zijn wij drukdoende 
met een nieuwe nota. Na de zomer zal deze 
ter vaststelling aan de gemeenteraad worden 
voorgelegd. Verder is het zo dat het toestaan 
van een hogere goothoogte een 
stedenbouwkundige beoordeling vraagt en 
niet zozeer een toetsing aan redelijke eisen 
van welstand.

3. Mw. Van Dam Maurik reststroken verkeer en Tuin naar wonen, er 
gaat hier dus algemeen nut over naar de ontwikkelaar 
wonen? Heeft de raad hier nog zeggenschap over? 
ZIENSWIJZEN ?

De gemeenteraad heeft zeggenschap over 
het toekennen van de bestemmingen aan 
gronden. Zo ook over de omzetting van de 
bestemming van reststroken naar ‘wonen’. 
Het is daarbij wel goed om te weten dat in het 
verleden de gemeente afspraken heeft 
gemaakt met de ontwikkelaar over financiële 
compensatie. Het is nu formeel aan de 
gemeenteraad om de bestemming ook 
daadwerkelijk om te zetten.

4. Mw. Van Dam Volgens mij is de nota van Zienswijzen 2 x bijgevoegd. 
Als onderdeel 4 en als Bijlage 9. Graag 1 x voor alle 
duidelijkheid.

De Nota van Zienswijzen is twee keer 
opgenomen. De reden is dat dit document 
officieel als één van de vele bijlagen bij het 
bestemmingsplan is opgenomen, terwijl het in 
de besluitvorming een meer prominente plek 
inneemt.

5. Mw. Van Dam Zienswijze 4: Landgoederen ‘r Rijbosch en 
Bloemstuiver. Hier lijken wat foutjes te zijn gemaakt. 
De gemeente ziet geen reden om deze bepaling niet 

De conclusie wat betreft deze zienswijze luidt 
als volgt (Nota van Zienswijzen):
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alsnog op te nemen. Gaat dit ook gebeuren? Gevolgen voor het bestemmingsplan
Naar aanleiding van zienswijze 4 wordt artikel 
31.5 uit het bestemmingsplan 
‘Bestemmingsplan Buitengebied, 4e 
herziening’ opgenomen in de regels van het 
bestemmingsplan ‘Buren, herziening 2019’. In 
het vast te stellen plan is de 
afwijkingsmogelijkheid opgenomen.

Deze afwijkingsmogelijkheid is opgenomen in 
het door de gemeenteraad vast te stellen 
bestemmingsplan, namelijk artikel 28.14 van 
de bestemmingsplanregels.

6. Mw. Van Dam Zienswijze 5: Aalsdijk 2 en 3 Buren: waterschap. 
Er is per abuis geen rekening gehouden met de 
belangen van het waterschap.

Bij het doorlopen van een 
bestemmingsplanprocedure moet 
zorgvuldigheid worden betracht. Dit neemt 
niet weg dat er soms toch onjuistheden 
voorkomen, zeker als er meerdere 
ontwikkelingen opgenomen zijn met alle 
bijbehorende onderzoeken. Vervolgens is het 
zo dat bij het doorlopen van een procedure 
meerdere personen/organen meekijken. Toch 
komt het voor dat ondanks de controle door 
meerdere instanties, er soms fouten worden 
gemaakt.

7. Mw. Van Dam Ambtshalve wijzigingen: 3.3 Grotebrugse Grintweg 3, 
Eck en Wiel moet zijn ZOELEN

Zie antwoord hierboven.

1. VVD 1.Erichemsekade 5b: Deze straat is erg smal en 
gevaarlijk voor fietsers. Er fiets ook veel schoolgaande 
jeugd, basisschool en middelbare school tussen Buren 
en Geldermalsen. Hoe denkt de gemeente dit op te 
lossen met groter bedrijf? Ziet de gemeente 
mogelijkheden voor een apart fietspad maken? Is dit 
punt meegenomen in het wegen verkeerplan? Zo ja, 
wat is het oordeel van de gemeente?

Door de uitbreiding met de koelcel wordt het 
aantal vervoersbewegingen verminderd. 
Voorheen werd buiten het bedrijf gekoeld. De 
vraag c.q. opmerking over een vrij liggend 
fietspad hoort niet thuis bij de toetsing van de 
uitbreiding van het bedrijf maar bij het nog 
vast te stellen GVVP. Kinderen veilig naar 
school vormt hierbij een punt van aandacht.

1. D66 De fractie mist de duurzaamheidsmaatregelen bij de 
uitbreiding fruithal Erichemsekade. Ook geldt dit voor 
de GrotebrugseGrintwerg te Zoelen

Op dit moment is het zo dat wij geen 
duurzame maatregelen voorschrijven, anders 
dan wat wettelijk is voorgeschreven. Zolang 
de gemeente Buren geen strengere eisen 
stelt met betrekking tot duurzaamheid dan de 
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wettelijke, worden hier geen nadere eisen aan 
gesteld

2. D66 Marsdijk 13 Lienden, wat betekent deze wijziging voor 
het uitzicht vanuit de Utrechtse kant?
Het huis is niet verplaatst de vraag is daarom ook 
waarom dit voorstel een betere locatie is, graag uitleg.

De vergunninghouder wenst de silo te 
verplaatsen ten opzichte van de vergunde 
situatie. Gewenst is om de silo circa 16 meter 
in noordelijke richting te verplaatsen. 
Vergunninghouder acht dit logischer voor 
diens bedrijfsvoering. Voorgenomen is om 
deze verschuiving met het bestemmingsplan 
‘Buren, herziening 2019’ mogelijk te maken. 
Gelet op de ruime afstand van circa 300 
meter tussen de woning van indiener en de 
beoogde locatie van de silo, in verhouding tot 
de verschuiving van 16 meter en de maximale 
bouwhoogte van 15 meter, kan worden 
gesteld dat de gewijzigde situering van de silo 
geen significante impact heeft op de invulling 
van het landschap en op de beleving van 
indiener. 

3. D66 Willen wij nog steeds een silo in de uiterwaarden 
wethouder?

Hier geldt dat er reeds een vergunning is 
verleend voor het oprichten vaan eenzelfde 
silo. Er is dus sprake van een andere 
uitgangssituatie. De vraag is niet zozeer of wij 
een silo wensen in de uiterwaarden maar of 
we tegen de gevraagde verplaatsing zijn. 
Zoals u uit de stukken op kunt maken zijn wij 
niet tegen het laatste.

1. PvdD Kan het agendapunt worden opgesplitst zodat er per 
onderdeel kan worden gestemd?

Het principe achter een veegplan is dat er 
één besluit wordt genomen waardoor 
meerdere wijzigingen worden doorgevoerd. 
Het opsplitsen van een agendapunt lijkt 
daarmee geen optie.
In de besluitvorming kan natuurlijk wel 
specifiek iets vermeld worden over één of 
meerdere locaties en kan via een 
amendement een ander voorgesteld besluit 
worden ingebracht.

2. PvdD Fruitloods Erichemsekade 5B, Buren. 
– Is de loods alleen bedoeld voor fruit van hetzelfde 
perceel als waarop de loods staat (of aangrenzende 

De koelcel wordt alleen gebruikt voor opslag 
ten behoeve van het eigen bedrijf.
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percelen) of wordt er ook fruit van elders aangevoerd? 
Indien ook fruit van elders, welke afstanden gaat het 
dan om?
– Waar staat de loods die nu wordt gebruikt als extra 
opslagruimte? Hoeveel vervoersbewegingen komen te 
vervallen wanneer we de nieuwe loods toestaan?

Het aantal vervoersbewegingen zal afnemen. 
De exacte aantallen zijn ons niet bekend. Wat 
duidelijk is dat de ontsluiting en de weg het 
aantal vervoersbewegingen kan behappen. 
Dat is relevant voor de besluitvorming.

3. PvdD Fruitloods Grotebrugse Grintweg 3, Zoelen

– Is de loods alleen bedoeld voor fruit van hetzelfde 
perceel als waarop de loods staat (of aangrenzende 
percelen) of wordt er ook fruit van elders aangevoerd? 
Indien ook fruit van elders, welke afstanden gaat het 
dan om?
– Waar staat de loods die nu wordt gebruikt als extra 
opslagruimte? Hoeveel vervoersbewegingen komen te 
vervallen wanneer we de nieuwe loods toestaan?

De koelcel wordt alleen gebruikt voor opslag 
ten behoeve van het eigen bedrijf.

De exacte aantallen zijn ons onbekend.

1. PvdA Indachtig eerder gemaakte opmerkingen kan de PvdA 
zich ook hier niet onttrekken dat er (mogelijk) weer 
creatief wordt omgegaan met de door de Raad 
gestelde kaders. We nemen kennis van de initiatieven 
en weten dat deze ter inzage worden gelegd. In deze 
fase kan de Raad niet heel veel meer, behoudens een 
initiatief uit de voorgenomen lijst halen, iets dat in het 
verleden is gebeurd.

Ons is onbekend op welke manier wij creatief 
om zouden moeten zijn gegaan met de 
kaders die de gemeenteraad heeft gesteld. 
Zoals u bekend is werkt een 
bestemmingsplanprocedure nu eenmaal zo 
dat het ontwerpplan eerst akkoord moet 
worden bevonden door ons college en dat het 
plan pas bij de vaststelling aan de 
gemeenteraad wordt voorgelegd.

2e ronde Oordeelsvorming/meningsvorming
(debatonderwerpen)

Hamerstuk/
Bespreekstuk

Toezeggingen
college

Agendapuntnr.
8. 

Bestemmingsplan 'Buren, herziening 2019' 
(veegplan)

P.J.A.M. van den Hurk

Fractie
1. Mw. Van Dam Zienswijze 4: landgoederen ’t Rijbosch en 

Bloemstuiver: onbewust niet opgenomen: foutje 
Zienswijze 5: Aalsdijk 2/3 Buren, per abuis geen 
rekening gehouden met het waterschap: foutje

2. Mw. Van Dam Er komen wat foutjes voor. Is er een oorzaak voor dit 
soort vergissingen? Klopt de voorinformatie niet, Zijn 
de regelingen niet duidelijk? Kan de wethouder hier 
iets over zeggen? 

Reactie college: Bij het doorlopen van een 
bestemmingsplanprocedure moet zorgvuldigheid worden 
betracht. Dit neemt niet weg dat er soms toch 
onjuistheden voorkomen, zeker als er meerdere 
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ontwikkelingen opgenomen zijn met alle bijbehorende 
onderzoeken. Vervolgens is het zo dat bij het doorlopen 
van een procedure meerdere personen/organen 
meekijken. Toch komt het voor dat ondanks de controle 
door meerdere instanties, er soms fouten worden 
gemaakt. Dit proberen wij uiteraard te voorkomen.

1. PvdD Showroom + ontvangstruimte + kantoor Provinciale 
weg 52, Ingen

Waarom wordt er voor gekozen om een bedrijf wat 
thuishoort op een bedrijventerrein te laten uitbreiden 
op deze locatie in het buitengebied?

Bespreekstuk Reactie college: Planologisch juridisch gezien is er niet 
zozeer sprake van een uitbreiding. Op het perceel liggen 
als uitbreidingsmogelijkheden (oppervlakte). Deze 
worden deels ingeleverd in ruil voor het hoger mogen 
bouwen. Het bedrijf is al positief bestemd in het 
geldende bestemmingsplan. Dit betekent dat het bedrijf 
bepaalde rechten heeft die niet zomaar ontnomen 
kunnen worden.

1. PvdA Nu de werkgroep Omgevingswet niet meer kan (en 
zal) worden gebruikt om zoiets als het veegplan ‘voor 
te koken’ is de vraag van de PvdA aan het college op 
welke wijze de Raad in de positie wordt gebracht om 
bij ruimtelijke onderwerpen – wanneer deze mogleijk 
op gespannen voet staan met door de Raad gestelde 
kaders of gegeven mandaat – in een vroegtijdig 
stadium in de gelegenheid kan worden gesteld om 
richtinggevende uitspraken te doen en niet telkens – 
zoals ook nu – in een ongemakkelijke positie wordt 
gebracht. Het gaat om de politieke sensitiviteit om de 
grenzen van het mandaat van het college zelf in acht 
te nemen en met name daar waar de Raad in 
kaderstellende zin onvoldoende helder is geweest 
(een gegeven in deze Raad) om tijdig om nadere 
duiding te vragen. Wil het college hiervoor een 
constructief voorstel doen en de Raad aan het begin 
van deze nieuwe coalitie een handreiking doen om 
herhaling van zetten te voorkomen?

Reactie college: In het project Omgevingswet zal ook 
deze vraag aan bod komen. Mede in overleg met de 
gemeenteraad zal worden bepaald voor welke thema’s 
en op welke manier de gemeenteraad aan de voorkant 
betrokken gaat worden. Het antwoord op de vraag of wij 
een voorstel willen doen is daarmee: ja, in overleg met 
de gemeenteraad zelf.
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1ste ronde Informatieverdieping, vragen al dan niet van 
technische aard

Antwoorden college Toezeggingen college

Agendapuntnr.
9.

Koers ODR 2020-2025 P.J.A.M. van den Hurk

Fractie
1. Mw. Van Dam Tekstueel: in de samenvatting staat 2020-205 … dit 

zal 2025 moeten zijn. Kan dit aangepast? Of moet hier 
amendement voor worden ingediend? 

Dit moet uiteraard 2020-2025 zijn. Dit heeft 
voor het besluit geen gevolgen, dus hoeft niet 
aangepast te worden. 

2. Mw. Van Dam Punt 7: wederom tekstueel neem ik aan: Het 
koersdocument wordt voor de periode januari tot en 
met mei 2020 voorgelegd. Ik neem aan dat dit ‘in’ de 
periode is en niet voor de periode want het gaat tot 
2025. 

Hiermee wordt bedoeld gedurende de periode 
januari tot en met mei 2020. 

3. Mw. Van Dam Alleen belangstellend? De zienswijzen van de ODR 
aan Dhr. Schipper vermeld Maurik, 22 mei 2020 en het 
is pas 6 mei. Is het gebruikelijk om dit soort stukken al 
te dateren? 

Indien de raad akkoord gaat met de 
zienswijze dan zal deze na afloop van de 
gemeenteraadsvergadering van 19 mei  
worden verstuurd. Het is gebruikelijk om de 
zienswijze alvast te dateren voor na de 
raadsvergadering. 

4. Mw. Van Dam In de strategische koers staan betere dienstverlening, 
kwaliteit, innovatie hoog op de agenda. Ik weet dat het 
om uitvoering gaat maar is een 
‘klachtenopvolgsysteem’ of ‘klantenvolgsysteem’ in 
beeld om dienstverlening, transparantie, persoonlijk, 
snel, toegankelijk te realiseren?   

Tot op heden heeft de ODR  niet overwogen 
om een “klantenvolgsysteem” aan te 
schaffen. Dit omdat de dienstverlening die de 
ODR verricht, ondersteund wordt met een ICT 
systeem, waar voor de ODR voldoende 
“klantgegevens” in worden opgeslagen, met 
in achtneming van privacy-wetgeving. Een 
beperkt deel van deze “klantgegevens” wordt 
gebruikt om klanttevredenheidsonderzoeken 
uit te voeren. Dit bij elkaar geeft tot op heden 
geen aanleiding om apart een 
“klantenvolgsysteem” in gebruik te nemen. 
Wel wordt dit in het kader van de 
implementatie van de omgevingswet op dit 
moment onderzocht.

1. PCG heeft de ODR een risico analyse gemaakt voor de 
periode van 20-25?

In de reguliere begroting- en 
verantwoordingcyclus wordt op hoofdlijnen 
een financiële risico analyse opgenomen.

2. PCG Hoe bereidt  de ODR de komst van de omgevingswet Voor de Omgevingswet heeft de ODR een 
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en haar functioneren hierop voor? apart programma opgezet om zich inhoudelijk 
voor te bereiden op de komst van de 
Omgevingswet. Dit doet de ODR samen met 
de gemeentelijke projectleiders 
Omgevingswet in de regio. In de koers wordt 
dit programma ook benoemd. Het vormt 
daarmee een belangrijk onderdeel van de 
nieuwe koers. Via de werkgroep 
Omgevingswet wordt u hiervan op de hoogte 
gehouden. 

3. PCG is de ODR organisatie flexibel genoeg om zelfstandig  
verminderde inkomsten op te vangen?

De ODR is behoorlijk flexibel op het vlak van 
inkomsten doordat zij een flexibele schil (op 
dit moment circa 25-30%) heeft op 
personeelsvlak. Als een opeenstapeling van 
vermindering van taken plaatsvindt, is deze 
mogelijk onvoldoende om zelfstandig 
verminderde inkomsten op te vangen. De 
ODR heeft zelf – in opdracht van het AB en 
daarmee dus in opdracht van de eigenaren 
van de ODR – weinig financiële reserves. 
Vermindering van taken zouden kunnen 
komen door bijvoorbeeld:

- verschillende wetgeving als Wet 
kwaliteitsborging voor het bouwen, 
Omgevingswet.

- keuzes van gemeenten naar 
aanleiding van deze wetten

- terughalen van taken door 
gemeenten

economische crisis als gevolg van de 
Coronacrisis.

1. VVD Waarom is er niets opgenomen over de financiële 
koers? 

De koers gaat over de nieuwe missie en visie 
van de komende jaren en niet over de 
financiële situatie van de organisatie. De 
financiële situatie komt terug in reguliere 
rapportages en besluitvorming van de 
gemeenteschappelijke regeling die de ODR is 
(zie de 2e alinea hieronder). De ODR is 
overigens een financieel gezonde organisatie 
en in de koers staat beschreven dat zij dit 
graag zo wil houden. 
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De reden om hier niet meer over uit te wijden 
is omdat de ODR per gemeente jaarlijks 
afspraken maakt over de werkprogramma’s 
en het financiële kostenplaatje om zo per 
gemeente een programma op maat te kunnen 
blijven bieden. De verantwoording en het 
overleg hierover vindt per gemeente driemaal 
per jaar plaats in de zogenoemde 
managementrapportage.

2. VVD Waarom is er niets opgenomen over de gveolgen vd 
omgevingswet waarbij oo private partners taken 
mogen uitvoeren wat ontegenzeggelijk tot minder 
aanvragen bij de ODR leidt. Ik mis scenario’s, ook 
financieel, voor deze situatie.

Voor de Omgevingswet heeft de ODR een 
apart programma opgezet, om zich 
inhoudelijk voor te bereiden. Dit doet de ODR 
samen met de gemeentelijke projectleiders 
Omgevingswet in de regio. Qua financiële 
gevolgen van de Omgevingswet is nog veel 
onduidelijk. Ook voor de ODR. Zo zijn 
gemeentelijke keuzes (door Raad en/of 
College) op het vlak van meer of minder 
vergunningvrij maken nog niet bekend. De 
ODR heeft in dit aparte programma wel een 
aantal activiteiten opgenomen om de 
financiële gevolgen in kaart te brengen, nadat 
er meer duidelijkheid is over de keuzes die 
gemeenten maken. 
In de koers wordt dit programma ook 
benoemd en vormt daarmee een belangrijk 
onderdeel van de nieuwe koers.

1. D66 Graag aandacht voor milieucriminaliteit en 
ondermijning, handhaving bespaart zichzelf uit. Gaat 
hier meer aandacht aan besteed worden en zo ja waar 
lezen wij dit?

De ODR werkt op het vlak van 
milieucriminaliteit samen met gemeenten, 
politie en justitie. Dit doet zij vanuit haar taken 
voor ketentoezicht voor heel Gelderland en 
Overijssel. Ook werkt de ODR in opdracht 
van elke gemeente aan milieucriminaliteit. Dit 
is dan vastgelegd in de werkprogramma’s. In 
alle gesprekken in aanloop naar de koers is 
hier wel aandacht voor geweest. 
Stakeholders en anderen die geraadpleegd 
zijn gaven aan dat ODR geen nieuwe taken 
moest opzoeken, maar de huidige taken qua 
dienstverlening en samenwerking beter of 
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anders zou moeten doen. Dat geldt dus ook 
voor taken als milieucriminaliteit. Hierin wil de 
ODR nog meer de samenwerking zoeken en 
dienstverlenend zijn naar de 
opdrachtgevers/eigenaren. Als zij ervoor 
kiezen méér aandacht te besteden aan 
milieucriminaliteit in hun werkprogramma’s, 
dan zal de ODR dat vanzelfsprekend 
oppakken.

1. PvdA Hoewel het document uitblinkt in zijn eenvoud en 
compactheid, is het tegelijkertijd even nietszeggend. 
Alles wat erin lijkt te staan mag worden verondersteld 
als ‘common sense’ en impliciet. Belangrijk, maar dan 
worden we politiek, is dat er tal van zaken instaan 
waar raden verwachtingen hebben van de ODR, maar 
die in dit stuk nog steeds niet concreet worden 
gemakt. Onze eerste vraag is dan ook: wat is de 
MEER-waarde voor Raden om dit nietszeggende 
document vast te stellen? Op welke wijze houden 
Raden dan invloed op het feitelijk adequaat 
operationaliseren? Graag vernemen we een concreet 
en aansprekend voorstel van ons college voor hoe 
Buren dat denkt te gaan doen. Samen met Raad en 
College.  

Dit document is geen operationeel document. 
Het is een document waarin missie en visie 
worden weergegeven. Het is nooit de 
bedoeling geweest om concrete, operationele 
voorstellen te doen. Daarbij is dit een intern 
document. De ODR heeft er voor gekozen om 
dit vooraf met raadsleden te bespreken zodat 
input van raadsleden kan worden 
meegenomen. De gemeenteraad van Buren 
heeft er zelf voor gekozen om dit document te 
agenderen met een zienswijze. Juist omdat 
het een intern document is volstaan de 
meeste gemeenten met een 
raadsinformatiebrief.

2. PvdA Voor de PvdA-fractie zijn er, aangaande de ODR, 
voordat wij wat dan ook maar gaan bespreken eigenlijk 
drie voorliggende vragen: (1) wanneer gaan we nu 
eindelijk eens over naar de bij oprichting toegezegde 
output-financiering? En voordat we ook maar ergens 
een besluit over nemen: (2) hoe zorgen we ervoor dat 
(eerst) de kwaliteit van de advisering naar het beoogde 
niveau gaat (voor een voorbeeld, zie: Veegplan 2018). 
En (3) hoe wordt – voordat we onze tijd en aandacht 
aan andere zaken gaan besteden – (eerst) invulling 
gegeven aan de adviserende rol richting de Raden in 
de Regio op het dossier Omgevingswet? Met andere 
woorden: de PvdA heeft het gevoel dat er tal van 
argumenten worden aangedragen om de winkel te 
verbouwen terwijl deze open blijft. De opdracht aan dit 
college is echter ervoor te zorgen dat reeds gedane 
toezeggingen en gewekte verwachtingen worden 

Het bijstellen van de Koers draagt juist bij aan 
het verbeteren van de kwaliteit van de 
dienstverlening van de ODR. In het 
uitvoeringsprogramma dat naar aanleiding 
van dit document wordt gemaakt zal meer 
concreet ingegaan worden op noodzakelijke 
veranderingen in de dienstverlening.

1. Outputfinanciering bestaat sinds 
januari 2018. We betalen de ODR 
sinds deze datum voor de 
daadwerkelijk gemaakte uren.

2. De kwaliteit van advisering zal met de 
richtlijnen uit de Koers in het 
achterhoofd juist omhoog gaan. 
Behalve de Koers wordt de kwaliteit 
verder op meerdere manieren 
gemeten. Bijvoorbeeld met Kritische 
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ingelost. Graag hoort de PvdA hoe het college deze 
punten ziet in relatie tot het voorliggende 
koersdocument. En waar kiest het college voor: eerste 
de koers bijstellen of eerst de kwaliteit richting raden 
en inwoners op peil?

Prestatie Indicatoren waarover elk 
jaar in de jaarrekening gerapporteerd 
wordt.  Daarnaast zijn er vanuit het 
Rijk kwaliteitseisen gesteld waar de 
ODR aan voldoet. (Het gaat hier om 
eisen t.a.v. expertise en opleiding 
bijvoorbeeld). 

De invulling van de adviserende rol richting 
de Raden in de Regio wordt gegeven via de 
projectleiders omgevingswet. Zij werken nauw 
samen met de ODR om voor te bereiden op 
de implementatie. 

2e ronde Oordeelsvorming/meningsvorming
(debatonderwerpen)

Hamerstuk/
Bespreekstuk

Toezeggingen
college

Agendapuntnr.
9. 

Koers ODR 2020-2025 P.J.A.M. van den Hurk

Fractie Mw. Van Dam
1. Mw. Van Dam Ik wil graag een klachtenopvolgsysteem of 

klantenvolgsysteem onder de aandacht brengen om 
de transparantie (en efficiency) te bevorderen. 

Reactie college: Met de invoering van Omgevingswet 
medio 2021 vindt aansluiting plaats op het DSO – het 
Digitale Stelsel Omgevingswet waarin alle regels voor 
de leefomgeving op één plek te vinden zijn. Hiermee zijn 
de regels op kaart, vergunningscheck en digitale 
vergunningsaanvraag. Hiermee wordt transparantie en 
efficiency bevordert. Daarnaast wordt in het kader van 
de dienstverlening onder de omgevingswet gekeken 
naar mogelijkheden voor een klantenvolgsysteem.

2. Mw. Van Dam Mijn tweede opmerking is dat het AB de baas is en dat 
we hier alleen nog invloed hebben door inbreng. Dat 
klinkt nogal dwingend. Wat is de rol van de Raad in 
deze behalve goedbedoelde inbreng leveren? Is er 
een noodzaak om aanbevelingen van de Raad ook 
over te nemen? 

Reactie college: Het Koersdocument is een intern 
document van de ODR en als zodanig geen 
raadsbeslissing. De ODR heeft er bewust voor gekozen 
om vooraf met raadsleden hierover in gesprek te gaan. 
Daartoe zijn raadsinformatieavonden georganiseerd in 
maart 2020. Helaas is er slechts één avond doorgegaan 
vanwege de coronacrisis. Het is de gemeenteraad van 
Buren zelf die verzocht heeft om een zienswijze te 
geven op dit (intern) document. De meeste andere 
gemeenten volstaan met een raadsinformatiebrief. 

1. PCG Het is goed dat er een visie document ligt voor de Reactie college: Met dit Koers document bereid de ODR 
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toekomst en alle daarin benoemde en toegelichte 
punten kunnen we ook niet op tegen zijn en 
ondersteunen we ook, ook al zijn dit punten welke 
eigenlijk gewoon als bedrijfsvoering horen binnen elke 
organisatie en zeker een publieke organisatie.
Waar ik mij zorgen om maakt is het volgende:
In het gehele eindconcept “koers ODR 20-25” komt 
niets voor wat wijst op de grote veranderingen m.b.t. 
de komst van de nieuwe omgevingswet en de daarbij 
onvermijdelijke komende  veranderingen. 
Er wordt niets benoemd inzake flexibiliteit van de 
organisatie ODR en dan vooral ook financiële 
flexibiliteit, als organisatie ODR worden zij tenslotte 
betaald uit belasting inkomsten van onze inwoners.

zich voor op de komende vijf jaar. Het klopt dat dit 
punten zijn die gewoon als bedrijfsvoering horen binnen 
elke organisatie. In feite is het een intern document. De 
ODR heeft er echter voor gekozen om het document 
met de gemeenteraden te delen. De meeste andere 
gemeenten volstaan met een raadsinformatiebrief. De 
gemeenteraad van Buren heeft er zelf voor gekozen om 
hierover een zienswijze af te geven.
De komst van de Omgevingswet en de benodigde 
financiële flexibiliteit komen hier niet aan bod. Zie ook de 
antwoorden van de 1ste ronde.

1. VVD Neiging naar zienswijze raad Buren met spoed-oproep 
financiële en scenario’s smart paragraaf en smart 
uitvoeringsprogramma.

Reactie college: Nadat het AB dit document heeft 
vastgesteld in haar vergadering in juli wordt er een 
uitvoeringsprogramma gemaakt.

1. PvdA De PvdA moet eerst van het hart dat het voorgelegde 
stuk uitblinkt in vaagheden. Wat moeten de 
Raadsfracties nu met zo’n vaag document? Waarom 
wordt er in zo’n document nou niet concreet gezegd 
waar het op staat? Op een niveau waar de Raad zich 
een oordeel over kan vormen? Al die algemeenheden. 
Onze fractie kan hier echt NIKS mee. Op dit soort 
stukken lijkt de Regio en onze GR-en een patent te 
hebben. Het zijn onze overigens onze eigen 
collegeleden in de besturen die – wetende welke 
discussie de eigen Raad wil voeren – hiermee 
genoegen neemt. Hoe is het college voornemens om 
bij volgende ‘koers- of beleidsnotities’ herhaling van 
zetten te voorkomen? Met andere woorden: hoe gaan 
de collegeleden invulling geven aan hun rol en zorgen 
dat zij met richtinggevende uitspraken van de Raad en 
met mandaat hun inbreng gaan leveren in de 
verschillende besturen? Het gaat bij dit soort 
documenten immers NIET om uitvoering, maar juist 
om het (politiek) richtinggeven. En dat is het primaat 
van de Raad.

Reactie college: Het is nooit de bedoeling geweest dat 
dit stuk concrete voorstellen zou bevatten. Een missie 
en visie zijn nou eenmaal niet concreet. Juist omdat het 
een richtinggevend document is hebben wij er voor 
gekozen dit met de raad te delen. De gemeenteraad 
gaat immers over de grote lijnen en niet over concrete 
gevallen.

2. PvdA De PvdA ervaart de voorgestelde koers van de ODR 
als teleurstellend, met name in het licht van reeds 
bekende aandachtspunten. Zo wordt er niet 

Wij zijn bezig om een raadsinformatieavond te 
organiseren over de ODR. 
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geanticipeerd op zaken zoals de invoering van de 
Omgevingswet en de daaruit voortvloeiende herijking 
van het takenpakket. En dat nadat we al jaren 
‘aanduwen’ tegen de ODR. De vraag die moet worden 
beantwoord, voordat deze winkel open blijft tijdens de 
verbouwing, is dan ook: zijn wij wel tevreden over deze 
winkel? De PvdA stelt voor om hierover een stevig 
debat te voeren met de portefeuillehouder en namens 
de Raad richtinggevende uitspraken mee te geven 
voor het vervolg.

3. PvdA De PvdA kan vooralsnog niet instemmen met de 
voorgenomen positieve zienswijze.
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1ste ronde Informatieverdieping, vragen al dan niet van 
technische aard

Antwoorden college Toezeggingen college

Agendapuntnr.
10.

Regionale Energie Strategie J.P. Neven

Fractie
1. Mw. Van Dam Bij de RES discussies is zon op dak altijd nadrukkelijk 

afgekapt tijdens de klimaattafels/ruimte ateliers of hoe 
de bijeenkomsten ook heten … nu zie ik wel terug zon 
op grote daken … Deze mogelijkheid is nooit gemeld 
tijdens die bijeenkomsten, zelfs ontkent voor zover ik 
dit kan terughalen. Kunnen wij hier onze 
bouwverordening/bouwvergunningen op aanpassen? 
Dus bouwen alleen met een dak geschikt voor 
zonnepanelen? 

Zie beantwoording vraag 2.

2. Mw. Van Dam Blij te lezen dat zon op dak (grote daken) toch min of 
meer wordt meegenomen. Het lijkt me goed om hier 
ook verplichtingen aan te koppelen voor wat betreft 
bouwverordeningen/bouwvergunningen. Dus bouwen 
van een bedrijfspand/fruithal etc. uitsluitend als het dak 
geschikt is voor zonnepanelen. Of zelfs een % 
zonnepanelen verplichten.

Dit is een uitwerking die we lokaal meenemen 
bij de uitwerking van ons beleidsplan zon dat 
gepland staat voor eind 2020. Het aanpassen 
van bouwverordeningen/ bouwvergunningen 
komt dan zeker ook aan de orde.

3. Mw. Van Dam Bijlage 1B Ruimte ateliers Rivierenland_LR  Op pagina 
39 staat volgens mij de ladder van Tiel ipv Neder 
Betuwe

Dat lijkt inderdaad zo te zijn. Het signaal is 
doorgegeven aan de samenstellers.

1. PCG Dit bod gaat over bestaande en geplande projecten, ik 
heb geen zicht op geplande projecten kan daar voor 
de raad van 19 mei een totaal overzicht van 
opgeleverd worden, wat zijn de bestaande en wat zijn 
de geplande projecten?

De basisinformatie is opgenomen in het RES-
bod voor wat betreft Buren (zie onder aan de 
vragen over dit onderdeel).
Het gaat hier bij onder andere om:
- De 4 bestaande windmolens A15 bij Ochten.
- 1 ha zon bestaand komt uit database 
   NPRES.
-  6,5 ha zon-in-ontwikkeling is vergund 
   project Lingemeren.
- 1 ha zon Waterschap zijn projecten bij 
   Lienden en Eck en Wiel.

2. PCG er wordt voor de gemeente Buren gesproken over een 
bod van 0.17 Twh voor 2030 en voor de regio is dit 
bod totaal 0.63.2 Twh. (staat ook in de klimaat visie 

Wij veronderstellen dat hier het RES-bod de 
regionale doelstelling RES 1.0 en de eigen 
klimaatvisie enigszins door elkaar lopen.
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2020 Buren)
De regio kent 8 gemeenten als ik deze percentages op 
elkaar deel dan doet de gemeente Buren mee met 
bijna 27% van het totale regio bod waarom is deze 
verhouding zo uit de pas i.v.g.t. het totaal aantal 
gemeenten wat deel neemt? Hoe kan dit?

Het RES-Bod omvat Regionaal 0,632 Twh 
met een bijdrage van Buren van 0,04 Twh.
(zie pagina 39 bijlage 1 RES-bod).
Daarnaast is er de ambitie voor het RES 1.0 
met een regionale doelstelling voor 2030 van 
minimaal een verdubbeling en dan gaat het 
om 1,263 Twh.
De klimaatvisie geeft 0,17 TWh als Burense 
ambitie aan duurzame energie voor 2030.

1. VVD Hoe heeft de raad input kunnen leveren voor de 
ontwikkeling van de Concept RES?

Betrokkenheid van raadsleden was er via de 
ruimteateliers en regionale 
raadsbijeenkomsten waar raadsleden voor 
uitgenodigd waren.

2. VVD We gaan richting de RES 1.0. Deze RES 1.0 zal een 
impact op onze gemeente hebben. De impact zal 
groter zijn dan bij de Concept RES. Democratische 
legitimiteit is dus heel belangrijk. Kunnen de 
verschillende gemeenteraden nog sturing geven 
richting de RES 1.0? Zo ja, hoe?

Ook nu zal er weer betrokkenheid zijn door 
deelname aan voorgenomen ruimteateliers en 
regionale raadsbijeenkomsten. Verder moet 
het bestuurlijke pad voor de RES 1.0 nog met 
alle gremia worden afgestemd.
Overigens zullen wij uw raadswerkgroep 
Klimaatvisie hier uiteraard verder bij 
betrekken.

3. VVD  In het raadsvoorstel wordt genoemd dat de 
ruimteateliers hebben bijgedragen aan de ontwikkeling 
van de visie. Het begrip burgerparticipatie wordt hier 
zelfs aangekoppeld. We weten inmiddels dat niet alle 
inwoners deel konden/mochten nemen aan de 
ruimteateliers. Vindt het college dat er dan wel sprake 
van burgerparticipatie is geweest?

In de ruimte ateliers is de gelegenheid 
geboden aan organisaties en inwoners 
buitengebied om te participeren in een eerste 
meer globale verkenning van de opgave.  
Het begrip Burgerparticipatie zoals het hier 
gebruikt wordt in deze regionale context, is 
dan ook anders dan van de Burense invulling 
waarbij meer uitgegaan wordt van kerngericht 
werken.
Bij de verdere ruimteateliers voor RES 1.0 
zullen inwoners en organisaties gemeente 
breed uitgenodigd worden en wordt ook 
gedacht aan een benadering per kern 
(kerngericht werken) of doelgroep  als 
bijvoorbeeld ondernemers.  

4. VVD Hoe gaat ervoor gezorgd worden dat alle inwoners 
betrokken gaan worden bij de beleidsontwikkeling 
richting de RES 1.0?

Zie het antwoord op de vorige vraag.
Het kan overigens zijn dat dit in verband met 
de corona crisis bijvoorbeeld digitaal ingevuld 
moet worden.
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5. VVD Er zijn drie denkrichtingen wind uitgewerkt. In welke 
mate staan deze denkrichtingen vast? Kan hier in 
proces naar een RES 1.0 nog van afgeweken worden 
(bijvoorbeeld als de gemeenteraden dat vragen)?

De drie denkrichtingen (pagina 28 Bijlage 1 
RES-bod)  geven handvatten om ruimtelijke 
afwegingen te maken. Dat kan een keuze 
voor één denkrichting zijn, maar ook  een 
combinatie  van denkrichtingen.

6. VVD De RES heeft (en gaat nog meer) een enorme impact 
hebben op de inwoners van de regio (en dus ook van 
de gemeente). Hoe gaat de communicatie er naar de 
inwoners uitzien?

Met de ontwikkeling in de komende jaren 
worden een aantal stappen gezet die elke 
(regionaal en lokaal) een eigen communicatie 
aanpak vragen. Zo vraagt de ontwikkeling van 
RES 1.0 nu nog om een bredere 
communicatie rond de ruimteateliers. Op het 
moment dat een bepaald project in beeld 
komt, gaan zeker ook directe bewoners ed. 
betrokken worden. Dat kan gemeente 
overschrijdend zijn. 
Wij denken er aan om lokaal hiervoor een 
communicatie aanpak te ontwikkelen.

7. VVD Van de decentrale overheden wordt verwacht dat zij 
uiterlijk juni 2020 het waarderingskader indienen. Ligt 
de gemeente Buren nog op schema (gezien de 
Coronacrisis). En, wat is het gevolg als het 
waarderingskader niet tijdig wordt opgeleverd?

Wij nemen aan dat u op het regionale RES-
concept doelt. Landelijk is de 
indieningstermijn daarvan verlengd tot 1 
september.  De regio Rivierenland houdt 
echter 1 juni aan en dat is voor zover nu ( 5 
mei)  bekend haalbaar.

1. D66 D66 is benieuwd naar de Samenwerkingsagenda. 
Hiermee kunnen we dit verhaal breder trekken en 
kijken naar het GEA en de koppeling met bv de 
Omgevingswet. Wanneer kunnen we deze 
Samenwerkingsagenda verwachten?

Dit jaar wordt in regioverband na het RES-
bod de  Samenwerkingsagenda uitgewerkt. 
Die kent twee lijnen, de kortere termijn en de 
langere termijn. De korte termijnagenda staat 
in het teken van RES 1.0. en betreft de 
samenwerking tussen gemeenten en met 
Rijkspartners als Pro Rail en Rijkswaterstaat. 
De lange termijnagenda kent bredere 
onderwerpen rond de uitvoering van de 
energietransitie als de arbeidsmarkt, de 
vervlechting met de omgevingswet.
De samenwerkingsagenda zal samen met  de 
RES 1.0 gepresenteerd worden.
De samenwerkingsagenda (en de 
bijbehorende planning voor korte en lange 
termijn) wordt voor de zomer vastgesteld. Het 
is een dynamisch document, waarbij kansen 
in de loop van de tijd toegevoegd en / of 
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getemporiseerd worden. 

Overigens is de realisatie van het Gelderse 
energie akkoord onderdeel van de RES-bod.

2. D66 Is de wethouder tevreden over het krachtenveld en de 
rolverdeling binnen de Stuurgroep zoals dit nu 
geregeld is of heeft u zorgen in dit opzicht en zo ja 
welke zijn dat?

De stuurgroep RES heef naar behoren 
gefunctioneerd en de inbreng van iedere 
gemeente is voldoende aan bod gekomen.  

3. D66 Wat vindt u als wethouder van de 
communicatiekanalen zoals die nu zijn uitgezet, 
regionale bijeenkomsten en ateliers?

Deze hebben tot nu toe voldaan aan het 
streven om verkennend met stakeholders in 
een open dialoog  ideeën en suggesties uit te 
wisselen.  

1. PvdA Misschien is onze fractie even wat ‘uit’ het dossier 
door de lange onderbreking, maar de volgende vraag 
kwam bij ons naar boven: het Conceptbod is, om als 
eerste stap, met windmolens en zonne-parken 0,632 
TWh electriciteit op te wekken. Dat moet in 2030 
gerealiseerd zijn. De tweede stap is de opstelling van 
een RES 1.0 met als doelstelling een verdubbeling van 
het aanbod. Niet duidelijk is of die verdubbeling (ook) 
in 2030 moet zijn uitgevoerd ?

Het RES bod is met  0,632 TWh is de totaal 
stand van nu bestaande en geplande locaties. 
En is dus al uitgevoerd. De tweede stap is 
RES 1.0 en de doelstelling daarvan moet in 
2030 zijn uitgevoerd

2. PvdA De landelijke doelstelling, voortvloeiend uit het 
Klimaatakkoord, is dat 35TWh aan elektriciteit met 
duurzame bronnen opgewekt wordt in 2030. Er zijn 30 
RES regio’s dus het aandeel van elke regio moet min 
of meer rond 1,2 TWh bedragen. Dus het lijkt erop dat 
RES 1.0 ook in 2030 gerealiseerd zal moeten zijn 
maar dat wordt niet in het document vermeld. Daarbij 
komt dat onze regio een relatief hoog energieverbruik 
heeft. Dit leidt enerzijds tot de noodzaak het verbruik 
terug te brengen. Het ligt echter voor de hand dat een 
andere uitkomst kan zijn dat onze regio meer (dan 
gemiddeld) zal moeten bijdragen. Hoe schat het 
college dit in?

De ontwikkeling van de realisatie wordt 
landelijk en regionaal gemonitord en een 
tussentijdse bijstelling van de landelijk, 
regionale of lokale doelstellingen is onderweg 
richting 2030 zeker niet uit te sluiten. Er kan 
in 10 jaar immers veel gebeuren. 

3. PvdA De RES gaat nadrukkelijk ook uit van windenergie. 
Bekend is dat de opwekking van elektriciteit met 
windmolens heel efficiënt is en weinig landoppervlak 
vergt. De Raad moet echter eerst richtinggevende 
uitspraken doen of dit inderdaad onze voorkeur heeft, 
alvorens we windmolens of een ander middel  zoveel 

In de voorgestelde klimaat visie is de lokale 
betrokkenheid als een uitgangspunt 
opgenomen. Dat zal via de verdere 
ontwikkeling van de beleidsplannen zon en 
wind verder uitvoering moeten krijgen. 
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mogelijk gaan inzetten. Voor de PvdA is het nadeel de 
impact op de het landschap, de natuur en vooral ook 
de omwonenden. De PvdA heeft daarom al eerder 
gepleit voor de mogelijkheid om omwonenden in 
redelijke mate te compenseren voor de overlast. 
Bijvoorbeeld door het aanbieden aan hen van 
projectparticipatie tot een bepaald percentage, zodat 
zij ook de revenuen ervaren. Hoe denkt het college 
over dit soort bouwstenen voor de verdere 
concretisering?

Bijlage bij vraag 1 PCG:



BEANTWOORDING VRAGEN VOORBESPREKING 6 MEI 2020

42
D.057923, 7-5-2020 9:38

2e ronde Oordeelsvorming/meningsvorming
(debatonderwerpen)

Hamerstuk/
Bespreekstuk

Toezeggingen
college

Agendapuntnr.
10. 

Regionale Energie Strategie J.P. Neven

Fractie
1. Mw. Van Dam Blij te lezen dat zon op dak (grote daken) toch min of 

meer wordt meegenomen. Het lijkt me goed om hier 
ook verplichtingen aan te koppelen voor wat betreft 
bouwverordeningen/bouwvergunningen. Dus bouwen 
van een bedrijfspand/fruithal etc. uitsluitend als het dak 
geschikt is voor zonnepanelen. Of zelfs een % 
zonnepanelen verplichten. 

1. PvdA Laten we positief beginnen: er is al vele jaren , soms 
heftige discussie gevoerd over de klimaatverandering, 
de bedreiging daardoor en wat we er aan kunnen 
doen. Maar de PvdA ziet, ondanks aandachtspunten, 
met blijdschap dat het nu gaat in de richting van het 
daadwerkelijk uitvoeren van maatregelen om de 
klimaatverandering te stoppen. Het is de hoogste tijd 
gezien de bedreigingen die samenhangen met de 
verandering van ons klimaat. Ook onze regio gaat 
daaraan meedoen en daarvoor is het nu voorliggende 
document Regionale Energie Strategie de concrete 
aanzet. Een van de aandachtspunten is echter 
serieus: de democratische legitimering (Stuurgroep) en 
de invloed van de Raden in het gehele traject. Zeg 
maar de Governance. Voor deze fase is dit een 
gelopen race, maar de PvdA wenst dat deze Raad een 
duidelijk standpunt inneemt en haar college voorstelt 
om in de verdere uitwerking van de vervolg RES-en 
niet alleen de Raden maar ook de politiek een betere 
positie te geven. Dit kan, want de 
Samenwerkingsagenda moet nog (nader) worden 
opgesteld. De PvdA constateert dat is gekozen voor 
een besluitvormingstraject waarbij Raden aan de 
voorkant geen duidelijke invloed hebben en achteraf 
(onder tijdsdruk en door het niet goed gecoördineerd 
agenderen in de verschillende raden) vooral JA of JA 

Reactie college: Ook nu zal er weer betrokkenheid zijn 
door deelname aan voorgenomen ruimteateliers en 
regionale raadsbijeenkomsten. Verder moet het 
bestuurlijke pad voor de RES1.0 nog met alle gremia 
worden afgestemd. Overigens zullen wij uw 
raadswerkgroep Klimaatvisie hier uiteraard verder bij 
betrekken.
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GRAAG mogen zeggen. En dat terwijl we weten dat 
deze of gene gemeente zijn inwoners slecht nieuws 
zal moeten gaan vertellen de komende jaren (“we 
moeten meer doen dan U leuk vindt”). Het onderwerp 
moet niet gedepolitiseerd worden, maar de Raad moet 
juist vroegtijdig geconsulteerd worden en zijn 
(politieke) verantwoordelijk-heid nemen. Dan is er ook 
geen ruimte voor ‘klagen’ of ‘meehuilen met de wolven 
in het bos’ bij de besluitvorming. Hoe denkt ons 
College hier samen met de Raad beter te kunnen 
optrekken?

2. PvdA In de gemeente Buren komen in enkele polders in de 
komgebieden rond het Amsterdam Rijnkanaal (kaartje 
pag. 23) nog betrekkelijk veel weidevogels voor. Ook 
de grutto en tureluur die steeds zeldzamer worden 
broeden er nog steeds. Vanwege de vogelrijkdom zijn 
deze gebieden door de provincie specifiek aanwezen  
voor het beschermen van deze vogels en veel boeren 
doen daaraan mee. Ze krijgen daarvoor ook een 
vergoeding van de provincie. Toch wordt deze plek 
ook gezien als een mogelijkheid om windmolens te 
plaatsen. De PvdA vraagt zich af hoe het college deze 
twee belangen afweegt, wetende dat zowel onder 
inwoners als binnen de Raad de meningen hierover 
zijn verdeeld. Hoe – dat wil zeggen: in welk proces 
binnen onze eigen gemeente – komen wij tot een 
eigen uitgangspunt en hoezeer hebben wij daar (nu) 
nog invloed op?

Reactie college: De het RES-bod geeft nog slechts de 
ruimtelijke denkrichtingen aan met voors en tegens. Het 
is in de verdere ontwikkeling naar RES 1.0 dat hier met 
alle betrokkenen   afwegingen en keuzes in kaart 
gebracht worden 
Vervolgens kan bij de verkenning of ontwikkeling van 
een daadwerkelijk locatie, een MER- inzicht geven in 
natuur- en landschap aspecten voor de definitieve 
afweging (ook bestuurlijk).

3. PvdA Al geruime tijd wenst de Raad in de gelegenheid te 
worden gesteld om een uitspraak te doen over het 
beleid inzake zonnevelden. De PvdA-fractie is 
vooralsnog van mening dat Zonnevelden zoveel 
mogelijk onzichtbaar moeten zijn in het landschap. Dat 
kan door ze in gebieden te realiseren die een besloten 
karakter hebben zoals de stroomruggen. In 
komgebieden die als kenmerkende kwaliteit openheid 
hebben lijken zonnevelden, naar het oordeel van onze 
fractie, moeilijk te realiseren zonder de openheid aan 
te tasten. Hoe en wanneer wordt de Raad in de 
gelegenheid gesteld hierover richtinggevende 
uitspraken te doen, zodat wij kunnen sturen bij de 

Reactie college: Het beleidskader zon staat gepland 
voor een behandeling door uw raad eind dit jaar (2020).
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concrete invulling van de uitwerking van het de RES?
4. PvdA Strikt genomen wordt er op dit moment, ten gevolge 

van de Corona-crisis, ruimte geboden om een RES-
bod later in te dienen. Gezien de politieke gevoeligheid 
en de wens hierover een echt en open debat te 
kunnen voeren, is het een optie om gebruik te maken 
van deze mogleijkheid (indien we een besluit als dit 
zouden moeten nemen in een video-vergadering met 
alle beperkingen die dat heeft voor een goed debat). 
Graag verneemt de fractie van de PvdA wat hier (puur 
technisch) de mogelijkheden zijn en vooral hoe het 
College denkt over de wenselijkheid van een 
volwaardig debat, alvorens we in dit dossier de 
volgende stappen gaan zetten. Het probleem is 
immers dat na besluitvorming er weinig tijd is om dit 
onderwerp alsnog te agenderen (voor een (opiniërend) 
debat (over het vervolg) omdat daartoe tot aan de 
zomer weinig gelegenheid op de Raadsagenda’s 
beschikbaar zal zijn. 

Reactie college: Regionaal was het traject rond het 
RES-bod al zover dat in essentie geen gebruik van de 
verlenging gemaakt hoeft te worden. Regionaal is ook 
afgesproken daar geen gebruik van te maken en te 
blijven streven naar indiening per 1 juni en dus een 
raadsbehandeling in mei. 
Het voordeel is dat direct begonnen kan worden aan 
RES 1.0 wat gelet op de ambities en de volle periode 
nodig zal hebben.
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1ste ronde Informatieverdieping, vragen al dan niet van 
technische aard

Antwoorden college Toezeggingen college

Agendapuntnr.
11.

Klimaatvisie 2020 Buren J.P. Neven

Fractie 
1. Mw. Van Dam Samenvatting van het voorstel bevat geen zon op dak. 

Nu meen ik eerder gehoord te hebben dat dit niet is 
ingebracht. Dat zal dan komen omdat binnen de RES 
zon op dak als inbreng was verboden. Kan zon op dak 
hier nog worden ingebracht? Of vraagt dit om een 
amendement. 

De klimaatvisie geeft een algemeen 
benaderingskader en bevat in essentie geen 
uitwerking op onderliggende beleidsterreinen 
als zon, wind, etc. Zon op dak pakken we dan 
op in het beleidsplan zon samen met andere 
mogelijke opties van de zonladder. Die geeft 
ook de aanzet voor realisatie van de ambitie 
uit de klimaatvisie om in 2050 op 80% van de 
woningdaken zonnepanelen te hebben..  
Zie ook uw vraag 2 bij  Regionale Energie 
Strategie. Gelet op het voorgaande lijkt ons 
een amendement nu niet nodig..

1. PCG Hoe gaan we om met komende of mogelijk al bekende 
initiatieven van ondernemers met kleinere windmolens 
bij of op hun eigen bedrijfslocatie?

In het beleidsplan wind gaan we hierop in als 
het gaat om mogelijkheden voor o.a. bedrijfs- 
gebonden opwekken door wind. Dan zal dat 
waarschijnlijk met name op bedrijventerreinen 
en in het buitengebied een optie zijn.

2. PCG Wanneer is de zon visie klaar? Gezien het feit dat hier 
veel initiatieven voor binnen zijn.

Het streven is deze in december dit jaar aan 
uw raad voor te leggen samen met de 
beleidsnota wind. De klimaatvisie is hiervoor 
immers voorwaardelijk.

1a. VVD In de klimaatvisie van de gemeente Buren is 
burgerparticipatie een belangrijk begrip. Zo wordt er 
gesproken over adviesforums. Wanneer er gebruik 
wordt gemaakt van burgerparticipatie is het vormgeven 
van een duidelijk en gestructureerd proces zeer 
belangrijk. Hoe wordt het proces rondom de 
adviesforums vormgegeven?
-  Hoe wordt de innovatiecommissie samengesteld? 
Wie mogen daaraan deelnemen?
-  Bij wie ligt de regie met betrekking tot  alle 
commissies?
-  Hoe wordt er door het college gekeken naar de 
democratische legitimiteit van deze forums?

Het streven is dit inhoud te geven in 
samenhang met de gemeentelijke integrale 
visie op kerngericht werken als deze gereed 
is. Met dat als uitgangspunt werken we in 
overleg met de raadswerkgroep de invulling 
van burgerparticipatie verder uit, 
Daarbij zal wel een onderscheid te maken zijn 
tussen de ontwikkeling van meer algemene 
kaders of een ontwikkeling die burgers direct 
en heel nauw raakt als de aanpak van de 
warmte transitie die per wijk of kern opgepakt 
wordt.
Door te werken vanuit de gemeentelijke visie 
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-  Hoe worden alle burgers in de gemeente Buren 
uitgedaagd om deel te nemen aan deze 
adviesforums?
- In het raadsvoorstel wordt gesproken over 
burgerparticipatie in het traject om tot een Klimaatvisie 
te komen. Dit wordt echter niet verder toegelicht. Kan 
dit alsnog worden gedaan?

op kerngericht werken verwachten we uw 
overige vragen te ondervangen.

1b. VVD In de toekomst blijft de wereld veranderen. Is het 
mogelijk om de klimaatvisie in de loop van de tijd nog 
bij te stellen. 

In onze klimaatvisie kijken we niet breed. Bijvoorbeeld 
naar waterkracht en kernenergie. Kan ons kader ruim 
genoeg worden gemaakt dat we adaptief kunnen zijn?

De ontwikkelingen rond duurzaamheid gaan 
snel en het is waarschijnlijk dat de energie 
transitie een aantal fases gaat kennen. De 
algemene kader stellende fase waar we nu in 
zitten, zal wat dat betreft geheel anders zijn 
dan de uitrol van de warmteplan met de wijk- 
of kerngerichte aanpak.
Duurzaamheid is volop in ontwikkeling en dat 
geldt ook voor potentiele energie - en warmte 
bronnen. Daarbij kan waterkracht ook een rol 
gaan spelen en kan water onderdeel zijn van 
de warmtevisie.
De rol voor kernenergie moet eerst 
onderwerp zijn van een landelijke 
beleidsontwikkeling die dat als optie wel/niet 
mogelijk maakt.

1c. VVD Gedurende het proces richting een klimaatvisie, 
speelde op een andere tafel (speelt nog steeds) 
richting een implementatie van de omgevingswet. 
Waarom is er in het document niets te lezen over 
omgevingswet? De koppeling van de klimaatvisie aan 
de implementatie van de omgevingswet was een 
gouden kans geweest?

Deze klimaat visie geeft het algemene kader 
voor de ontwikkeling van duurzaamheid in 
Buren. De ontwikkeling van de duurzaamheid 
in de omgevingsvisie vraagt echter een 
concretere uitwerking. De ontwikkeling van 
beleidsplannen als voor zon en wind gaat 
daar  aan bijdragen.  
Overigens zijn bij de ontwikkeling van de 
omgevingsvisie voor Buren al wel een reeks 
aandachtsvelden voor wat betreft 
duurzaamheid meegenomen.

1d. VVD EcoBuren en het Energieloket Buren worden in de 
Klimaatvisie gezien als de belangrijkste lokale 
partners. Kunnen in de toekomst andere organisaties 
parallel aan ecoburen zich als partner aanmelden?

Dat het belangrijk lokale partners zijn, wil niet 
zeggen dat het op onderdelen exclusieve 
partners zijn. Andere lokale partners zijn 
welkom en zouden het draagvlak voor de 
ontwikkeling mogelijk verder kunnen 
versterken.



BEANTWOORDING VRAGEN VOORBESPREKING 6 MEI 2020

47
D.057923, 7-5-2020 9:38

1e. VVD Is in het ontwikkelproces naar deze Klimaatvisie 
gekeken hoe deze visie zich verhoudt tot visies in 
omringende gemeenten? Zo ja, hoe verhoudt deze 
visie zich ten opzichte van die van buurgemeenten?   

Elke gemeente in Rivierenland opereert wat 
betreft het opstellen van een klimaatvisie  
zelfstandig. De hoofdlijnen en uitgangspunten 
zoals die in de klimaatvisie beschreven zijn, 
zijn dus Buren specifiek. 
Daarnaast is er wel veel samenwerking vanuit 
de regio brede aanpak als het gaat om:
- Regionale  Energie Strategie RES 
- Regionale klimaat adaptatie strategie (RAS) 
De RES ligt nu ook ter besluitvorming voor en 
de RAS zal volgend jaar aan uw raad worden 
voorgelegd

1f. VVD Wat wordt ons beleid voor monumenten met 
betrekking tot duurzaamheid?

Bij de verdere uitwerking van het 
klimaatbeleid is na de huidige prioriteiten zon, 
wind, warmte en laadpalen zeker aandacht 
voor monumenten i.r.t. de energie transitie. 
Dat mede omdat het een divers en complex 
thema is. Dat wellicht niet zo zeer om een 
beleidskader maar per monument om 
specifiek maatwerk vraagt.

1. D66 Zonladder: We zetten in de 1e plaats in op zon-op-dak. 
Maar met alleen zon-op-dak kom je er niet, bereik je 
de doelstelling niet. 
Op welk moment gaat u naar de combinatie kijken met 
andere mogelijkheden op de zonladder? 
Wanneer komen die in beeld en kunnen we dan niet 
beter ´combineren´ erbij vermelden net als bij de 
windladder?

In het beleidsplan zon zullen alle 
mogelijkheden voor Buren bezien worden.’
Dan gaan we ook in op de andere in de 
zonladder aangegeven mogelijkheden als de 
bundeling met infrastructuur en op grotere 
wateroppervlakken.
Dit inclusief zaken als de ruimtelijke inpassing 
als het gaat om bijvoorbeeld de grotere 
projecten als zonnevelden.

2. D66 Waarom benoemt de wethouder de jongerenraad, 
deze heeft nog geen formele bevoegdheid volgens 
ons? Waarom niet gesproken over participatie van de 
jeugd bij dit proces?

Het klopt dat de jongerenraad geen formeel 
adviesorgaan is. Informeel kan de 
jongerenraad wel een gesprekpartner zijn en 
is juist uitgenodigd om de jongeren te 
vertegenwoordigen. 

1. PvdD Zonnepanelen

Waarom wordt er bij zonnepanelen op daken alleen 
gesproken over woningen en niet over bedrijven? 

Het is niet de bedoeling om de verdere 
uitwerking  te beperken tot woningen en in de 
zon-ladder is het ook breder bedoeld. We 
nemen in het beleidsplan zon dan ook breder 
mee.
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Waarom hoeft pas in 2050 op woningen 80 % van de 
daken te worden gebruikt, waarom geen 
stappenplan,bijvoorbeeld in 2030 minimaal 30 %, in 
2040 minimaal 60 %, in 2050 minimaal 80 %

Hoeveel dakoppervlak is er in de gemeente (qua 
ligging) geschikt voor zonnepanelen? Hoe is hierbij de 
verhouding woningen / bedrijven? Op hoeveel van het 
hiervoor geschikte dakoppervlak liggen nu al 
zonnepanelen en hoeveel is er nog vrij?

Waarom is er alleen aandacht voor zonnepanelen op 
daken en zonnevelden? Waarom niet voor andere 
locaties zoals bijvoorbeeld de (op het zuiden gerichte) 
dijken langs de Rijn / Lek, gevels van gebouwen, enz.?

Waarom 67 hectare zonnevelden ipv gewenst 
vermogen? Hoger rendement betekent minder 
oppervlak nodig voor hetzelfde vermogen.

Wij zullen bij het ontwikkelen van het 
beleidsplan zon nagaan of het nut heeft 
dergelijke tussendoelen te hanteren.

Dergelijke precieze cijfers voor Buren zijn er 
niet. Het % is bepaald op basis van een 
regionaal onderzoek en een provinciale 
standaard. Wij begrijpen dat er kengetallen en 
vuistregels zijn gebruikt. Dit om voor de zes 
Gelderse RES’sen vergelijkbare resultaten 
hebben. 

De zonladder biedt meer opties en die gaan 
we bij het uitwerken in het beleidsplan ook na.

De opmerking is terecht, want eigenlijk gaat 
het om vermogen, maar voor de 
beeldvorming wordt vaker het aantal ha 
genoemd. Het is dus mogelijk dat met de 
steeds verbeterende rendementen van 
panelen er minder ha nodig is. Of dat het 
zelfde aantal ha meer produceren.

2. PvdD Windmolens

Waarom wordt er niets gezegd over kleine(re) 
windmolens? Wat is ons beleid hierin, welke 
(on)mogelijkheden zijn er voor particulieren en 
bedrijven om deze te plaatsen voor eigen gebruik?

Op dit moment is daar geen beleid voor,  
maar in het beleidsplan wind gaan we hierop 
in. Het gaat dan bijvoorbeeld om de 
mogelijkheden voor  kleinere molens op 
bedrijventerreinen of in het buitengebied.

1. PvdA De PvdA-fractie wil graag openen met een algemene 
opmerking: het stuk bevat veel goede voornemens en 
acties waar we ons in grote lijnen wel in kunnen 
vinden. Hiermee wordt concreet aangegeven welke 
route de gemeente zal gaan om te komen tot beleid 
voor een gestructureerde uitvoering van de nodige 
maatregelen. Terzelfdertijd valt het onze fractie op dat 
de klimaatvisie daarmee eerder een verzameling 
(mogelijke) ‘maatregelen’ is geworden en dat hieraan 
nog weinig politiek richting kan worden gegeven. Het 
gevoel is dan ook eerder dat deze visie een soort 
‘Startnotitie 2.0’ is dan een echt beleidsdocument 

De klimaatvisie geeft een algemeen 
benaderingskader en bevat in essentie geen 
uitwerking op onderliggende beleidsterreinen 
als zon, wind, etc. 
De verdere uitwerking pakken we op met de 
ontwikkeling van  beleidsplanen als zon, wind 
en laadpalen. Het doel is deze nog dit jaar 
aan uw raad voor te leggen.
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waarin de Raad politiek richting heeft gegeven. De 
vraag aan het college is hoe het proces om daar te 
komen, duidelijke uitspraken van de Raad, op korte 
termijn invulling gaat worden gegeven (zodat we echt 
een visie-document hebben)?

2. PvdA De PvdA heeft ook tal van concrete vragen maar kiest 
ervoor om enkele voorbeelden te noemen, zoals de  
Wind en zonladder: er zitten nogal wat strijdigheden in 
waardoor in veel gevallen niet duidelijk is waar wat kan 
worden toegestaan. Bovendien wordt eerder gezegd 
dat windmolens alleen worden toegestaan in 
zoekgebieden. Vraag: zijn dat de gebieden die via het 
RES proces worden gekozen? Een voorbeeld van een 
strijdigheid is de beoordeling van de lijnopstelling van 
windmolens langs het (Amsterdam Rijn)-kanaal. Het 
gebied krijgt de waardering ‘hoge landschappelijke 
waarde’ dus zou dat plaatsing nou juist niet uit moeten 
sluiten? De Raad moet hierover wat de PvdA betreft 
snel een duidelijke uitspraak doen.

Het RES-bod geeft nog slechts de ruimtelijke 
denkrichtingen aan met voors en tegens. Het 
is in de verdere ontwikkeling naar RES 1.0 
dat hier met alle betrokkenen   afwegingen en 
keuzes in kaart gebracht worden.
Daarbij zullen de uitwerkingskader uit deze 
klimaatvisie en de te ontwikkelen 
beleidsplanen zon en wind voor Buren het 
uitgangspunt vormen.

2e ronde Oordeelsvorming/meningsvorming
(debatonderwerpen)

Hamerstuk/
Bespreekstuk

Toezeggingen
college

Agendapuntnr.
11. 

Klimaatvisie 2020 Buren J.P. Neven

Fractie Mw. Van Dam
1. Mw. Van Dam Is er een amendement nodig om zon op dak te 

integreren in de klimaatvisie 2020 Buren? 
1. PvdD Bespreekstuk
1. PvdA De PvdA-fractie heeft kennisgenomen van de 

Klimaatvisie, maar constateert dat het niet echt een 
VISIE is geworden. Er staan veel goede en nuttige 
bouwstenen in het document, maar het is daarmee 
ook al erg operationeel en concreet geworden. In de 
werkgroep is nadrukkelijk aandacht gevraagd voor een 
benadering op een hoger abstractieniveau: meer 
richting de echte WHY-vragen. WAAROM willen we 
wat we willen? En hoe past dat bij andere 
(strategische) vooruitzichten? Met name de opgaven in 

Reactie college: Zoals bij de 1ste vraag in de 1ste ronde al 
is aangegeven is de klimaatvisie een algemeen 
benaderingskader en bevat die geen uitwerking op 
onderliggende beleidsterreinen als zon, wind, etc. 
De verdere uitwerking pakken we op met de 
ontwikkeling van  beleidsplanen als zon, wind en 
laadpalen. Het doel is deze nog dit jaar aan uw raad 
voor te leggen.
Wat betreft uw zorg over de bemensing rond deze 
opgave komen wij mogelijk bij de begroting nog terug 
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het kader van de Omgevingswet? Die twee grijpen, op 
het ruimtelijke aspect, zeer sterk in elkaar. De PvdA-
fractie houdt nu sterk het gevoel dat we ‘alvast maar 
zijn gaan schaatsen’ omdat we niet langer kunnen 
talmen. De Raad wacht nu al mer dan twee jaar op 
een document dat de naam VISIE waardig is. Het 
voorliggende stuk is een uitwerking van de door de 
Raad ook al niet best ontvangen Startnotitie uit het 
voorjaar van 2019 (toen de portefeuille van een PvdA 
wethouder, dat weten we). WAAROM deze kritische 
noot? Omdat de PvdA-fractie zoetjes aan de indruk 
krijgt dat het opstellen van een echte visie voor deze 
organisatie kennelijk zeer moeilijk is. Toch is dat een 
bittere noodzaak. Ook dit college weet dat de 
Provincie onze bestuurskracht mede beoordeelt op 
uitdagende dossiers als Duurzaamheid en de 
Omgevingswet. De vraag van de PvdA-fractie is wat 
dit college nodig heeft om tot een echte visie te 
kunnen komen? En wellicht nog wat concreter: is de 
bemensing van de ambtelijke organisatie (zowel 
kwantitatief als kwalitatief) voldoende om dit actieplan 
uit te voeren. Wat moet de Raad om dat te borgen 
hiervoor ter beschikking stellen?

met een voorstel nieuw beleid.

2. PvdA De PvdA heeft met waardering kennis genomen van 
het voornemen tot clustering van windmolens (pag 10). 
Het liefst, zoals elders in Nederland, in de buurt van 
bijvoorbeeld industrieterreinen. Daardoor wordt de 
impact op het landschap minder groot. De PvdA is 
vooralsnog ook voorzichtig met (ellenlange) 
lijnopstellingen, zoals langs de A15. Het is goed om 
over dit soort zaken spoedig een echt inhoudelijk 
debat te kunnen voeren binnen onze Raad zodat er 
voor het college een helder en werkbaar kader ligt. 
Naar het oordeel van de PvdA is dat met de 
voorliggende Klimaatvisie nog in onvoldoende mate 
aan de orde, terwijl we weten dat tal van partijen – van 
overheden tot ondernemers – op onze deur gaan 
kloppen zo gauw de visie is vastgesteld. Het is aan het 
college om niet met de vingers tussen de deur te 
komen en de Raad zo snel mogelijk in de gelegenheid 
te stellen om de noodzakelijke richtinggevende 

Reactie college: Zoals bij de 1ste vraag in de 1ste ronde 
al is aangegeven, is de klimaatvisie een algemeen 
benaderingskader en bevat die geen uitwerking op 
onderliggende beleidsterreinen als zon, wind, etc. 
De verdere uitwerking pakken we op met de 
ontwikkeling van  beleidsplanen als zon, wind en 
laadpalen. Het doel is deze nog dit jaar aan uw raad 
voor te leggen.
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uitspraken ook daadwerkelijk te doen. De visie noch 
het Raadasvoorstel lenen zich daar nu voor. Hoe ziet 
het college het voor zich om snel tot een meer politiek 
gedragen uitwerking te komen?

3. PvdA Tot slot een suggestie vanuit de PvdA die in het stuk 
nog opvallend lijkt te ontbreken: door de zandige 
ondergrond is in de gehele gemeente warmte 
koudeopslag in combinatie met warmtepompen goed 
mogelijk voor verwarming. Dat gebeurt bijvoorbeeld 
ook al langjarig in het gemeentehuis. Dat kan een 
belangrijke energiebron worden. De PvdA ziet graag 
dat het college een onderzoek hiernaar in het 
visiedocument/actieplan opneemt en dit nader 
uitwerkt.

Reactie college: Deze suggestie nemen we mee in de 
warmtevisie en het warmteplan.
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1ste ronde Informatieverdieping, vragen al dan niet van 
technische aard

Antwoorden college Toezeggingen college

Agendapuntnr.
12.

Integraal beheerplan openbare ruimte 2020-2025 J.P. Neven

Fractie
1. PCG is het Lingemeer ook inbegrepen bij deze 

baggerwerkzaamheden?
Ja, dit valt binnen dit baggerplan. 

2. PCG Zo ja hoe verloopt de communicatie/planning dan? Uitvoering nog deze zomer. Het verloop van 
de communicatie wordt met de werkgroep 
van bewoners besproken.

1. VVD Geen technische vragen. Goed doordacht stuk. 
Complimenten.

1. D66 Wij zijn o.a. blij met de aandacht welke in het 
beleidsplan groen is opgenomen vwbt  het vergroten 
en versterken van de biodiversiteit – 6.5! 
Hoe gaan we ‘meten’ of dit allemaal werkt?

Er loopt een pilot met universiteit Wageningen 
om de komende jaren de ontwikkeling van de 
biodiversiteit op de verschillende locaties te 
volgen. Verder zijn er vrijwillige 
natuurwerkgroepen actief in het volgen van 
de ontwikkeling van soorten.

0. CDA In het stuk wordt gesproken over schijnveiligheid met betrekking tot openbare verlichting op recreatieve fietspaden. Door te verlichten 
wordt de indruk gewekt dat er veilig gefietst kan worden terwijl dat in geval van ongelukken vaak niet het geval is (moeilijk te bereiken, 
geen snelle hulp beschikbaar)

1. CDA Is de mogelijkheid om over te gaan op sensor 
geactiveerde openbare verlichting onderzocht? Tussen 
altijd verlichten en nooit verlichten zit immers nog een 
heel scala aan mogelijkheden.

Sensoren zijn kostbaar. Op locaties waar veel 
fietsverkeer is kan je dat overwegen. Echter 
recreatieve fietspaden worden voornamelijk 
overdag gebruikt en dan is er geen verlichting 
nodig. Dit zijn vaak routes door bossen en 
dergelijke waar geen of heel weinig sociale 
controle is. Op routes waar schooljeugd of 
woon/werk-verkeer fietst zou een sensor 
eerder toegevoegde waarde kunnen hebben. 
Maar dan nog moet je goed kijken naar het 
aantal gebruikers en de kosten. Op die routes 
bekijken we per situatie of het zinvol is en de 
meerkosten opwegen tegen het gebruik.

1. PvdA De PvdA heeft kennisgenomen van de stukken. Wij kennen de gevoeligheden en wachten hier zowel de schriftelijke behandeling als het 
eventuele debat af.
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2e ronde Oordeelsvorming/meningsvorming
(debatonderwerpen)

Hamerstuk/
Bespreekstuk

Toezeggingen
college

Agendapuntnr.
12. 

Integraal beheerplan openbare ruimte 2020-2025 J.P. Neven

Fractie
1. Mw. Van Dam Extra aandacht voor het afwaarderen van wegen 

waaraan uitsluitend agrarische percelen grenzen. 
Reactie college: Dit wordt meegenomen in het 
Gemeentelijk Verkeers- en vervoerplan. In het 
beheerplan wordt gesproken over de kwaliteit van het 
onderhoud. Het afwaarderen en de functie van wegen 
worden in het GVVP behandeld. Via het voorstel 
Integrale Beheerplannen Openbare Ruimte 2020-2025 
wordt aan de gemeenteraad voorgesteld € 25.000,- 
beschikbaar te stellen voor onderzoek naar het 
afwaarderen van wegen en uitvoering geven aan 
uitvoeringsmaatregelen GVVP. Dit wordt gedekt  uit het 
positief resultaat in het exploitatiebudget.

1. VVD Hamerstuk
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1ste ronde Informatieverdieping, vragen al dan niet van 
technische aard

Antwoorden college Toezeggingen college

Agendapuntnr.
13.

Herziening Regionaal Programma Werklocaties 
(RPW), Afsprakenkader en Regionaal 
Acquisitieplatform (RAP)

K.A. Maier

Fractie
1. Mw. Van Dam Het is een provinciale verordening, het moet en wat 

me tegenstaat is een vorm van dwang dat bij het niet 
overnemen, het tweede deel van Doejenburg II niet 
kan worden uitgegeven.  Wat is hier de keuzeruimte 
van de Gemeenteraad? Kan de Wethouder hier iets 
over zeggen?

De raad blijft te allen tijde primair bevoegd 
gezag ten aanzien van 
bestemmingsplanprocedures. De provincie 
streeft alleen tegelijkertijd naar een 
evenwichtige balans tussen vraag en aanbod 
van bedrijventerreinen en heeft om die reden 
(conform haar bevoegdheden) voorschriften 
hierover opgenomen in haar verordening. Die 
aanvullende voorschriften stellen dat in elke 
Gelderse regio met behulp van een Regionaal 
Programma Werklocaties ten minste 
afspraken worden gemaakt over de 
programmering van bedrijventerreinen. Elke 
Gelderse regio dient zich hier aan te houden. 
Gedeputeerde Staten geven per regio aan of 
er ook afspraken gemaakt moeten worden 
over perifere detailhandel of kantoren. Dat is 
in Regio Rivierenland niet het geval.

De verantwoordelijkheid om afspraken te 
maken, ligt bij de regio’s. Hierin is met behulp 
van het nieuwe RPW in voorzien. De 
provincie is als partner betrokken bij de 
uitwerking van deze afspraken. Op het 
moment dat een meerderheid van de 
gemeenten de afspraken vaststelt, wordt het 
RPW voorgelegd aan Gedeputeerde Staten 
door het algemeen bestuur van de regio. Het 
college van GS gaat over tot vaststelling als 
het Regionaal Programma Werklocaties van 
voldoende kwaliteit en in overeenstemming 
met de regionale opgave is. Indien de 
gemeenteraad van Buren besluit om het 
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voorstel niet aan te nemen, zal het 
daadwerkelijke effect hiervan voor 
Doejenburg II, feitelijk dus mede afhankelijk 
zijn van de besluitvorming in andere 
regiogemeenten. 

Echter, indien er geen meerderheid van de 
gemeenten tot vaststelling besluit kunnen 
Gedeputeerde Staten zelfstandig een 
programma voor een regio vaststellen. Dit 
dus als de regionale afspraken niet of niet 
tijdig tot stand komen, of de regionale 
afspraken naar oordeel van Gedeputeerde 
Staten van onvoldoende kwaliteit zijn. De 
regiogemeenten krijgen wel een termijn om 
alsnog tot (kwaliteitsverbetering van de) 
regionale afspraken te komen. Gedeputeerde 
Staten zetten deze bevoegdheid alleen in het 
uiterste geval in. Denk hierbij aan een situatie 
dat een regio na een lange tijd van overleg 
niet tot een goed voorstel komt, er geen zicht 
is op verbetering en nieuwe ontwikkelingen 
worden belemmerd. Het streven is om in 
partnerschap te komen tot afspraken.

1. VVD Zou het theoretisch kunnen, dat door meerderheid van 
stemmen in het algemeen bestuur van Regio 
Rivierenland, er beslissingen kunnen worden genomen 
voor of over bedrijventerreinen in de gemeente Buren 
waar onze eigen raad het, bij meerderheid van 
stemmen, niet mee eens is?

De raad blijft in vrijwel elk hypothetisch geval 
primair bevoegd gezag ten aanzien van 
bestemmingsplanprocedures waarmee 
eventuele bedrijventerreinen (on)mogelijk 
worden gemaakt. Het algemeen bestuur 
Regio Rivierenland heeft hierin geen primaire 
rol of ruimtelijk instrumentarium en neemt 
verder ook geen besluit inzake het Regionaal 
Programma Werklocaties zelf. Wel verzamelt 
dit bestuur de gemeentelijke besluiten ten 
aanzien van het nieuwe RPW, om deze 
vervolgens aan te kunnen bieden aan het 
college van Gedeputeerde Staten. Het 
algemeen bestuur stelt wel het Regionale 
Afsprakenkader vast en neemt het advies van 
het Speerpuntberaad Economie & Logistiek in 
behandeling ten aanzien van de opgave ROB 
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uit het regionale uitvoeringsprogramma. 

Het college van GS heeft wel ruimtelijke 
instrumentaria ter beschikking om in te 
grijpen, indien lokale gewenste 
ontwikkelingen door de raad, niet conform de 
voorschriften uit de verordening zijn, die 
bijvoorbeeld regionale afstemming verplicht 
maakt. Een RPW is een onderdeel van die 
voorschriften, maar niet de enige eis. 
Landelijk is verder de zogeheten ‘Ladder voor 
duurzame verstedelijking’ van kracht bij 
beoogde ruimtelijke ontwikkelingen. Deze 
bepaalt bijvoorbeeld dat zolang er op 
regionale schaal een overaanbod van 
werklocaties (bedrijventerreinen, kantoren en 
locaties voor detailhandel) is, er in principe 
niets nieuws ontwikkeld mag worden. 
Regionale afstemming werklocaties is daarom 
noodzakelijk en heeft voor Rivierenland een 
reeds bewezen meerwaarde. Uit  het 
onderzoek t.b.v. het RPW blijkt (zoals in 
andere Gelderse regio’s veelal wel het geval 
is) dat er momenteel namelijk geen sprake is 
van overaanbod in de regio. 

2. VVD Kunt u aangeven hoe de raad haar controlerende rol 
moet uitoefenen op deze samenwerking? Wanneer de 
samenwerking gaat vallen onder Regio Rivierenland, 
hoe doen we dit dan? Kunnen wij dan alleen per 
zienswijze iets van plannen gaan vinden? Gaat dit 
volgens u niet een onacceptabele verwatering van het 
democratische mandaat van de raad met zich 
meebrengen? Zijn we nog baas in eigen gemeente?

De raad blijft te allen tijde primair bevoegd 
gezag ten aanzien van 
bestemmingsplanprocedures. Het is 
geenszins het voorstel om dit democratische 
mandaat te ondermijnen. Regio Rivierenland 
streeft uitsluitend naar een goede regionale 
samenwerking op dit beleidsveld, conform de 
gestelde wettelijke vereisten in provinciaal en 
nationaal opzicht, maar met als regionaal 
bestuurlijk afgesproken uitgangspunt: zoveel 
mogelijk lokale flexibiliteit.

Die flexibiliteit is echter beperkt omdat ruimte 
een schaars goed is. Beoogde ontwikkelingen 
met de bestemmingsfunctie werken/bedrijf 
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dienen nu eenmaal (voor de vereiste van een 
goede ruimtelijke ordening) afgestemd te zijn 
middels het RPW. Deze regionale 
afstemming is verplicht gesteld door provincie 
Gelderland, overigens is nu ook al reeds 
hiervan sprake in de bestaande situatie met 
het huidige RPB van 2016. 

Landelijk is daar bovenop de zogeheten 
‘Ladder voor duurzame verstedelijking’ van 
kracht. Deze bepaalt dat zolang er op 
regionale schaal een overaanbod van 
werklocaties (bedrijventerreinen, kantoren en 
locaties voor detailhandel) is, er in principe 
niets nieuws ontwikkeld mag worden. Voor 
een goede ruimtelijke ordening dient er door 
bevoegd gezag altijd sprake te zijn van een 
vorm van regionale afstemming om de 
benodigde behoefte in beeld te brengen. De 
gemeente blijft dus baas in eigen gemeente, 
maar heeft tegelijkertijd te maken met 
landelijke en provinciale vereisten waarin 
(voor een gedeelte) in wordt voorzien met het 
RPW. 

3. VVD De "andere alternatieven" genoemd in punt 4.4.1. van 
het nieuwe Afsprakenkader 20-25, zijn dat 
alternatieven binnen de eigen gemeente, of binnen de 
deelnemende gemeenten? Wanneer dit binnen de 
deelnemende gemeenten is, kunnen wij als gemeente 
in de toekomst pas nieuwe werklocaties ontwikkelen 
wanneer er nergens in de regio meer plaats is voor 
een bedrijf. Ook niet voor een lokaal bedrijf.

Dat is altijd afhankelijk van de context van de 
beoogde ruimtelijk-economische ontwikkeling. 
Het is vaak meer dan de eigen 
gemeentegrenzen, maar hierover bestaat 
jurisprudentie. In de verplichte ‘Ladder’ ten 
aanzien van elke nieuwe ruimtelijke 
ontwikkeling -waarvoor een 
bestemmingsplanprocedure nodig is, is het 
woord 'regionale' echter niet meer aanwezig. 
De ‘Ladder’ bepaalt niet nader voor welk 
gebied de behoefte in beeld moet worden 
gebracht. Het is primair aan het bevoegd 
gezag om op basis van het ruimtelijk 
verzorgingsgebied van de stedelijke 
ontwikkeling te bepalen tot welk gebied de 
beschrijving van de behoefte zich moet 
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uitstrekken. De aard en omvang van de 
stedelijke ontwikkeling bepaalt op welk niveau 
de afweging moet worden gemaakt. De 
provincie Gelderland heeft in haar ruimtelijke 
verordening hierover aanvullende regels 
gesteld over de wijze waarop de behoefte kan 
of moet worden bepaald. Zoals bijvoorbeeld 
welke prognose gebruikt moet worden. Hierin 
wordt voorzien middels het nieuwe RPW met 
behulp van nieuwe ramingen. Ook stelt de 
provincie Gelderland aanvullend eisen aan de 
wijze waarop regionale afstemming moet 
worden vormgegeven. 

Voor Rivierenland wordt in deze voorschriften 
voorzien middels het RPW en de werkwijze 
rondom het Regionaal Acquisitie Punt. Als 
gemeente kunnen we nu (maar ook in de 
toekomst) nieuwe werklocaties ontwikkelen 
wanneer hierover een regionale afstemming 
is geweest in het RPW. Dit is een juridische 
vereiste omdat ruimte schaars is en de 
provincie inzet op tegengaan van 
overaanbod, waar geen vraag naar is en tot 
leegstand en verrommeling leidt.

Indien een lokale ondernemer zich op een 
nieuwe plaats wil vestigen, kan dit indien het 
perceel reeds de bestemming werken heeft. 
Indien er zich een situatie voordoet waarbij 
een bestemmingsplan procedure vereist is, 
dient de ontwikkeling in het RPW reeds 
beschreven te zijn. Indien dit niet het geval is, 
kan om advies door de gemeente gevraagd 
aan het RAP ten aanzien van de solitaire 
ontwikkeling. Dit advies is vrijblijvend en niet 
bindend, maar hiermee voorziet de gemeente 
als primair bevoegd gezag in de provinciale 
vereiste dat er regionale afstemming dient 
plaats te vinden. Verstrekte adviezen door het 
RAP worden daarna in regionaal verband met 
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behulp van een format bestuurlijk besproken 
in het Speerpuntberaad Economie & 
Logistiek. 

Met deze werkwijze kan richting provincie 
worden aangetoond dat regionale afstemming 
plaatsvindt, om een overschot aan 
bedrijventerreinen te voorkomen. Zonder 
deze afstemming kan de gemeente een 
bestemmingsplan evengoed nog altijd als 
primair bevoegd gezag in procedure brengen. 
De kans is echter wel aannemelijk dat de 
provincie dan haar ruimtelijk instrumentarium 
inzet. Te beginnen met een zienswijze, omdat 
er niet aan de geldende voorschriften vanuit 
de provinciale verordening is voldaan, ten 
behoeve van een goede ruimtelijke ordening.

4. VVD Hoe wordt "openbaarheid van bestuur geborgd, 
wanneer we punten 4.5 en 4.6 van het nieuwe 
Afsprakenkader 20-25 lezen? Eén maal per jaar een 
presentatie aan de wethouder, ziet u dit als de eerder 
genoemde "openbaarheid van bestuur"?

Alle adviezen die het RAP schrijft worden 
behandeld in het speerpuntberaad Economie 
& Logistiek. Dit is een openbare vergadering 
van de portefeuillehouders economie van de 
verschillende regiogemeenten. De punten 4.5 
en 4.6 voorzien daarmee niet in het 
communiceren (regionaal afstemming) over 
actuele vraagstukken die zijn ingediend door 
regiogemeenten. 
Deze artikelen zijn bedoeld om periodiek 
inzicht te verschaffen in de dynamische en 
conjunctuurgevoelige vastgoedmarkt vanuit 
een regionaal opzicht. Middels deze artikelen 
wordt geborgd dat het Afsprakenkader en het 
RPW dynamisch blijft waarbij in regionaal 
verband niet alleen gekeken wordt naar 
actuele vraagstukken, maar ook naar trends 
en ontwikkelingen die spelen in dit 
beleidsveld. Te denken hierbij valt 
bijvoorbeeld aan de gestegen vraag naar XXL 
locaties. Nieuwe inzichten en 
marktontwikkelingen kunnen gebruikt worden 
om bijvoorbeeld afspraken (in samenwerking 



BEANTWOORDING VRAGEN VOORBESPREKING 6 MEI 2020

60
D.057923, 7-5-2020 9:38

met de provincie) uit het RPW aan te passen.

5. VVD Kunt u aangeven wat het instrumentarium van het 
RAP is om punt 4.8 van het nieuwe Afsprakenkader 
20-25 te borgen en zo nodig te handhaven?

Het RAP beschikt uitsluitend over informatie 
die aangeboden wordt door de betreffende 
regiogemeente. Die vraagt advies om  de 
vereiste regionale afstemming te borgen voor 
een goede ruimtelijke ontwikkeling. Het 
advies wordt vervolgens aangeboden aan de 
betreffende regiogemeente en aan de 
coördinator vanuit het regiokantoor. Dit 
laatste geschiedt met een format voor de 
verdere bestuurlijke afstemming in het 
speerpuntberaad Economie & Logistiek. 
Informatie die wordt aangeboden aan het 
speerpuntberaad is openbaar. De 
regiogemeente is om die reden zelf 
verantwoordelijk voor de informatie ten 
aanzien van de casus die wordt aangeboden 
aan het speerpuntberaad.

1. PvdA Het belangrijkste nieuws, voor de PvdA maar ik denk 
voor de hele Raad, is dat bij vaststelling het zwaard 
van Damocles wordt weggehaald zoals dit hing boven 
de uitgifte van het tweede deel van Doejenburg II. In 
voorbereidende zin is hier goed werk geleverd door 
het toenmalig college. Klopt de (eerste) constatering?

De beide constateringen kloppen.

2. PvdA Hoewel in de paragraaf financiën – om begrijpelijke 
redenen – een inkijkje wordt gegeven op de effecten 
hiervan en een voorschot wordt genomen op wat dit 
voor de begroting gaat betekenen, wil de PvdA graag 
voorstellen om hier een knip aan te brengen: een 
zuiver debat en besluit over RPW en RAP en de 
toezegging dat spoedig een apart voorstel aan de 
Raad wordt voorgelegd over hoe om te gaan met het 
financiële effect. Die twee zaken mogen in de 
besluitvorming niet door elkaar heenlopen. Graag 
verneemt onze fractie hoe het college dat ziet en wel 
zo dat de Raad terdege is geïnformeerd voor de 
jaarrekening (en in ieder geval ruim voor de 
Programmabegroting).

In de grondexploitatie Doejenburg II worden 
de financiële effecten opgenomen, nu ook de 
tweede 6 ha. van het bedrijventerrein 
verkocht kunnen worden.
In de raadsvergadering van juni 2020 wordt 
deze grondexploitatie behandeld. Dat is dus 
een maand voor de behandeling van de 
jaarrekening 2019 en ook ruim voor de 
behandeling van de begroting 2021 in het 
najaar.
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2e ronde Oordeelsvorming/meningsvorming
(debatonderwerpen)

Hamerstuk/
Bespreekstuk

Toezeggingen
college

Agendapuntnr.
13. 

Herziening Regionaal Programma Werklocaties 
(RPW), Afsprakenkader en Regionaal 
Acquisitieplatform (RAP)

K.A. Maier

Fractie
1. PCG Hamerstuk
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1ste ronde Informatieverdieping, vragen al dan niet van 
technische aard

Antwoorden college Toezeggingen college

Agendapuntnr.
14.

Verordening Wet maatschappelijke ondersteuning 
gemeente Buren 2020

H.N.G. Wiendels

Fractie
1. VVD Vraag over verordening

artikel 3 Clientondersteuning. Er staat dat het college 
gratis en onafhankelijke clientondersteuning wordt 
aangeboden. 
Vraag: Worden hiervoor dan geen eigen bijdrage van 
19 euro per maand voor in rekening gebracht? En 
waarom niet. Waarom is dit gratis?

Het beschikbaar stellen van onafhankelijke 
cliëntondersteuning is een wettelijke 
verplichting (artikel 2.2.4 Wmo 2015). In de 
wet is ook vastgesteld dat dit kosteloos moet 
worden aangeboden (artikel 2.1.4 lid 5 Wmo 
2015).

Naast deze wettelijke plicht is het van belang 
om te benoemen dat het bieden van 
onafhankelijke cliëntondersteuning in zowel 
het belang van de inwoner als in het belang 
van de gemeente is. De onafhankelijke 
cliëntondersteuning zorgt ervoor dat iedere 
inwoner die ondersteuning vanuit de Wmo 
nodig heeft, ook een aanvraag kan doen. Ook 
inwoners die zelf niet weten hoe ze dit 
moeten regelen en ook niemand in hun 
omgeving hebben die hen hierbij kan helpen. 
Dit is van belang omdat anders de kans 
groter is dat problemen van inwoners 
verergeren en later duurdere zorg nodig is.  

Tot nu toe wordt er door inwoners van onze 
gemeente zeer weinig gebruik gemaakt van 
de onafhankelijke cliëntondersteuning. De 
kosten verbonden aan de inzet zijn dan ook 
zeer gering (minder dan 5.000,00 euro per 
jaar).

2. VVD Artikel 10.5. Hierin staat dat de centrumgemeente 
Nijmegen al het maatwerk rond beschermd wonen en 
maatschappelijke opvang uitvoert. 
Vraag: Hebben we in de gemeente Buren geen enkele 
mogelijkheden om dat zelf uit te voeren? 

Beschermd wonen en maatschappelijke 
opvang zijn kostbare en specialistische 
voorzieningen. Het is mogelijk om dit zelf uit 
te voeren. Hier is echter specifieke kennis 
voor nodig en organisatorisch moet dit 
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Zij er aanbieders die dit wel graag zouden willen 
doen? Is dat bekend bij het college?

ingericht worden, terwijl de doelgroep in 
Buren klein is. Veel (kleinere) gemeenten 
kiezen er daarom voor om dit bij een 
centrumgemeente onder te brengen, zo ook 
de gemeente Buren. Door de specialistische 
kennis zijn aanbieders van Beschermd 
Wonen veelal regionale instellingen. Er is 
namelijk een bepaalde schaalgrootte nodig 
om een instelling voor Beschermd Wonen te 
beginnen. Deze instellingen moeten aan 
bepaalde eisen voldoen gezien de kwetsbare 
doelgroep. Voor zover bekend zijn er geen 
nieuwe aanbieders die Beschermd Wonen 
willen aanbieden.

We kunnen wel nadere regels stellen over de 
criteria op basis waarvan een cliënt toegang 
krijgt tot beschermd wonen. In de praktijk 
betekent dit dat er goed overleg plaatsvindt 
tussen het lokale wijkteam en de toegang 
beschermd wonen. Met de 
doordecentralisatie van de middelen van 
Beschermd Wonen in 2022 komt er meer 
verantwoordelijkheid te liggen bij de lokale 
gemeenten. Er wordt momenteel met de 
regiogemeenten hiervoor een regioplan 
uitgewerkt. We maken hier afspraken over 
uitgangspunten en de (financiële) 
samenwerking rondom Beschermd Wonen. 

3. VVD Artikel 10.6 en 10.7. Bij beide staat dat het college 
nadere regels vast zal stellen. 
Vraag: wat zijn die regels en wanneer gaat het college 
die vaststellen. Worden deze regels aan de raad 
kenbaar gemaakt of wordt de verordening dan 
aangepast?

Dit zijn de beleidsregels Wmo gemeente 
Buren (vastgesteld in 2017). Deze nadere 
regels zijn gepubliceerd. Op dit moment wordt 
er gewerkt aan een update van de 
beleidsregels. Omdat het hier om nadere 
regels gaat hoeft hiervoor de verordening niet 
aangepast te worden.

1. PvdA De PvdA heeft kennis genomen van het Raadsvoorstel. Wij constateren dat e.e.a. in lijn is met hetgeen hierover eerder is gedeeld en 
besproken in de Werkgroep Sociaal Domein. Wij gaan er daarom vanuit dat deze – in wezen vooral ‘technische’ aanpassing – door de in 
de werkgroep deelnemende fracties zal worden herkend. In dat geval lijkt er weinig in de weg te staan om hierover spoedig een besluit te 
nemen.
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2e ronde Oordeelsvorming/meningsvorming
(debatonderwerpen)

Hamerstuk/
Bespreekstuk

Toezeggingen
college

Agendapuntnr.
14. 

Verordening Wet maatschappelijke ondersteuning 
gemeente Buren 2020

H.N.G. Wiendels

Fractie
1. PCG Hamerstuk
1. PvdA Hoewel we van mening kunnen verschillen over de 

vraag in hoeverre voorstellen als deze thuishoren in de 
Werkgroep Sociaal Domein (een van de zes 
strategische opgaven met een opdracht vanuit het 
fractievoorzittersoverleg), bewijst het wel dat het 
vroegtijdig – nog voor het schrijven van het 
Raadsvoorstel - overleggen met de fractiespecialisten 
wel kan bijdragen aan soepele besluitvorming met 
(hopelijk) breed draagvlak. De vraag aan het college is 
hoe zij, met inachtneming van de rol van de 
strategische werkgroepen, vorm en inhoud willen 
geven aan een proces waardoor voorstellen als deze 
ook tot ‘hamerstukken’ zouden kunnen verworden 
(waardoor de druk op de Raad afneemt en relevante 
input vroeg in het traject bekend is bij de organisatie).

Reactie college: Dit is aan de gemeenteraad. We nemen 
deze vraag voor kennisgeving aan.



1 Extra informatie bestemmingsplan Buren Herziening 2018 inzake P. van Westrhenenweg 16 Ingen 

Extra informatie bestemmingsplan ‘Buren, Herziening 2018’
Aan: Gemeenteraad van Buren

Van: College van burgemeester en wethouders

Onderwerp: Aanvulling op de beantwoording van raadsvragen over het opnieuw en gewijzigd 

vaststellen bestemmingsplan ‘Buren, Herziening 2018’

Datum: 6 mei 2020

In deze memo geven we naar aanleiding van nieuwe inzichten extra informatie over het 
bestemmingsplan ‘Buren, Herziening 2018’, beslispunt 3 ten aanzien van het perceel P. van 
Westrhenenweg 16 in Ingen. Er zijn ontwikkelingen die aanleiding geven om uw raad in 
overweging te geven om ten aanzien van besluitpunt 3 (nog) geen besluit te nemen of opnieuw 
te besluiten om deze locatie buiten dit bestemmingsplan te laten. Het college adviseert de 
gemeenteraad daarom naar aanleiding van de nieuwe inzichten beslispunt 3 gemotiveerd te 
schrappen middels een amendement. In deze memo lichten wij toe waarom wij dat u adviseren.

Aanleiding
Naar aanleiding van de tussenuitspraak van de Raad van State (RvS) is de locatie P. van 
Westrhenenweg 16 opgenomen in het bestemmingsplan ‘Buren, Herziening 2018’. Bij de 
argumentatie voor het voorstel om de bedrijfswoning toe kennen is voortgeborduurd op de informatie 
die beschikbaar was van de nog lopende aanvraag om omgevingsvergunning. Destijds (2013) werden 
geen ruimtelijke bezwaren gezien tegen het toekennen van de bedrijfswoning. 

Met uw motie van 9 juli 2019 roept uw raad het college op om de “Aanpak woonbehoefte gemeente 
Buren” uit te rollen. Daarbij riep uw raad tevens op om meer woningen toe te wijzen voor 
ontwikkelingen in de gemeente Buren, zoals in de agrarische sector bijvoorbeeld de splitsing van 
bedrijven. Ook dit is aanleiding geweest om bij de motivering een positieve grondhouding aan te 
nemen. Het is immers de wens van uw raad om bedrijfswoningen bij agrarische bedrijven mogelijk te 
maken.

Recente ontwikkelingen
Een aanvraag omgevingsvergunning van 13 februari 2020, vergund op 23 april 2020 voor het 
naastgelegen perceel (kadastraal bekend gemeente Maurik, sectie O, nummer 336, ten westen van 
de P. van Westrhenenweg 16) gaf aanleiding om nog eens kritisch naar de situatie te kijken. Op deze 
locatie is een ondernemer voornemens om een productieboomgaard aan te planten. Dit mag op grond 
van het bestemmingsplan. Een bedrijfswoning is echter een gevoelig object. Dat kan betekenen dat 
de ondernemer op het naastgelegen perceel beperkt wordt in zijn mogelijkheden door het toevoegen 
van deze woning. Het is overigens niet uitgesloten dat met voorzieningen de bedrijfswoning er kan 
komen zonder het naastgelegen perceel te beperken. Dit kan blijken uit een spuitzone onderzoek. Dit 
onderzoek is echter nog niet gedaan. 

Anterieure overeenkomst
Afspraken over voorzieningen kunnen vastgelegd worden in een anterieure overeenkomst. Deze is 
nog niet overeengekomen met de initiatiefnemers (van nummer 16). Normaal gesproken  wordt een 
overeenkomst aangegaan voordat een ruimtelijk initiatief in procedure wordt gebracht. Dit initiatief is 
pas in de zienswijzefase betrokken bij deze procedure. Pas in de beroepsfase is het initiatief 
inhoudelijk beoordeeld. Pas toen is er een oordeel gevormd of het gewenst en mogelijk is om op dit 
moment mee te werken aan het initiatief en het op te nemen in dit bestemmingsplan. 

Omdat het naastgelegen perceel mogelijk beperkt zal worden in de gebruiksmogelijkheden is het niet 
uitgesloten dat een verzoek om planschade ingediend zal worden bij de gemeente. Deze kosten 
moeten verhaald worden op de initiatiefnemers. Ook dat moet met een anterieure overeenkomst 
geregeld worden. Planschade zou ook los van het concrete initiatief voor het aanleggen van de 
productie boomgaard geregeld moeten worden. Planschade wordt veroorzaakt door een beperking in 
de gebruiksmogelijkheden die planologisch gezien maximaal mogelijk zijn. Het is daarbij niet relevant 
of ook daadwerkelijk gebruik gemaakt wordt van deze mogelijkheden. 

Gewijzigd inzicht



Het voorgaande maakt duidelijk dat recente ontwikkelingen er toe hebben geleid dat op dit moment 
niet vaststaat dat er sprake is van een goede ruimtelijke ordening wanneer de bedrijfswoning wordt 
toegekend. Daarom geeft het college uw raad in overweging om het perceel P. van Westrhenenweg 
16 alsnog buiten het bestemmingsplan Buren, Herziening 2018 te laten. Middels een amendement 
kan uw raad een besluit nemen dat afwijkt van het voorstel van het college. Het college en de 
organisatie zijn uiteraard bereid hiervoor technische ondersteuning te bieden.

Om het nieuwe standpunt ten aanzien van deze locatie te toetsen is navraag gedaan bij Van Goud 
advocaten. Zij bevestigen de huidige visie op deze locatie. Hun advies is vertrouwelijk en ligt ter 
inzage bij de griffier.

Vervolg
Wanneer het perceel P. van Westrhenenweg 16 nu buiten dit bestemmingsplan wordt gelaten 
betekent dat nog niet het einde van de bedrijfswoning op deze locatie. Het meest voor de hand ligt 
dan om de behandeling van de aanvraag om omgevingsvergunning weer op te pakken. Daarbij goed 
onderzoek (laten) doen naar de gevolgen van een eventuele spuitzone voor het plan en één en ander 
goed te regelen in een anterieure overeenkomst. Uw raad houdt daarbij invloed op het proces. Uw 
raad moet om een verklaring van geen bedenkingen gevraagd worden.

Als uw raad besluit dit plan buiten het bestemmingsplan te houden dan zal het overleg wat wij nu 
hebben met de adviseur van initiatiefnemers zich gaan richten op het verder behandelen van de 
aanvraag omgevingsvergunning. Dat betekent dat initiatiefnemers zo snel mogelijk een spuitzone 
onderzoek moeten aanleveren. Ook zal spoedig overleg gaan plaatsvinden over de anterieure 
overeenkomst. Een concept daarvan is voorbereid. Wanneer het onderzoek er is en de overeenkomst 
is getekend dan kan aan uw raad de verklaring van geen bedenkingen gevraagd worden. Als uw raad 
deze afgeeft moet het ontwerp van de vergunning zes weken ter inzage worden gelegd. In die periode 
kunnen zienswijzen ingediend worden. Afhankelijk van de snelheid waarmee het onderzoek 
aangeleverd wordt en de eventuele zienswijzen lijkt het reëel dat een beslissing op de aanvraag in het 
derde kwartaal van dit jaar genomen kan worden.  Gelet op de voorgeschiedenis moet dit plan met 
voorrang behandeld worden. Daarnaast zal goed gekeken moeten worden of wij alle kosten die wij 
normaal gesproken in rekening brengen, nu ook in rekening brengen. Er is aanleiding om de 
initiatiefnemers hierin tegemoet te komen. 

Opdracht RvS
Als uw raad besluit om de locatie buiten het plan te houden wordt nog steeds voldaan aan de 
opdracht van de RvS. De RvS heeft uw raad namelijk opgedragen een afweging te maken over een 
planologische maatregel ten behoeve van het al dan niet toestaan van de bedrijfswoning. Ook 
wanneer uw raad besluit om goed gemotiveerd het plan buiten het bestemmingsplan te laten is 
voldaan aan deze opdracht. 

Vragen
Als u verdere inlichten wilt over deze memo, kunt u terecht bij Bastiaan Bouwman, beleidsmedewerker 
Ruimtelijke ontwikkeling, via 140344 of bbouwman@buren.nl.
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1 Dossier 1177 voorblad.pdf 

Voorbespreking
Dossiernummer 1177
Extern Zaak ID Z.021718
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 9 juni 2020
Agendapunt 4
Omschrijving Beleidsnota garantstellingen 2020-2023 voor 

amateurverenigingen en culturele instellingen
Organisatieonderdeel Team Advies
Eigenaar Weistra, A.
Portefeuillehouder

Bijlagen
D.057887 Raadsvoorstel garantstellingen 2020-2023 voor amateurverenigingen en 
culturele instellingen
D.057930 Raadsbesluit garantstellingen 2020-2023 voor amateurverenigingen en 
culturele instellingen
D.057884 Beleidsnota garantstellingen 2020-2023 voor amateurverenigingen en culturele 
instellingen
D.057884 Voordelen en nadelen van een nota garantstellingen

Geagendeerd Vergaderdatum
Collegevergadering 12 mei 2020
Agendacommissie 26 mei 2020
Voorbespreking 9 juni 2020
Raadsvergadering 23 juni 2020

Voorgesteld besluit
De raad voor te stellen de beleidsnota garantstellingen 2020 – 2023 voor 
amateurverenigingen en culturele instellingen vast te stellen met de erin opgenomen 
besluitpunten.

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.
Toelichting
Toezeggingen college:
- beantwoording technische vragen via raadsjournaal;



- informatie over consultatie accountant via raadsjournaal;
- informatie over de wijze van monitoring van de garantstellingen via raadsjournaal;
- verstrekking overzicht van reeds verstrekte garantstellingen via raadsjournaal;
- invoering beslisboom.



1 D.057887 Raadsvoorstel garantstellingen 2020-2023 voor amateurverenigingen en culturele instellingen 

Raadsvoorstel nr. D.022679 1

Datum vergadering gemeenteraad Voorstelnummer

23 juni 2020 D.057887 
Z.021718

Voorstel ingebracht door A. Weistra
Portefeuillehouder 

Begrotingsprogramma en 
taakveld

P.A.J.M. van den Hurk

Alle Programma’s
Taakvelden: Treasury en diverse 
taakvelden (ambtelijke uren)

Onderwerp Beleidsnota garantstellingen voor 
amateurverenigingen en culturele 
instellingen

 

Voorgesteld besluit 

1. De beleidsnota garantstellingen 2020 – 2023 voor amateurverenigingen en culturele 
instellingen vast te stellen met de er in opgenomen besluitpunten. 

Samenvatting van het voorstel
De beleidsnota garantstellingen voor amateurverenigingen en culturele instellingen zorgt voor een 
eenduidige behandeling van aanvragen tot garantstelling door het bestuur en de organisatie. De 
bedoeling is dat door de instrumenten in de beleidsnota een eenduidige en gelijke behandeling van 
garantstellingsaanvragen ontstaat. 
Daarnaast wordt het verstrekken van garantstellingen aan andere doelgroepen en het verstrekken 
van leningen uitgesloten.

HOOFDLIJNEN

1. Wat is de aanleiding van dit voorstel en wat is het (wettelijk) beleidskader?
Vanuit verenigingen en stichtingen en de eigen organisatie zijn er concrete vragen naar 
gemeentelijke garantstellingen (juridische term: waarborgen van leningen). Op het gebied van 
garantstellingen voor amateurverenigingen en andere culturele instellingen is door het college 
eerder nog geen specifiek beleid vastgesteld. Begin 2019 is via een raadsbesluit een 
garantstelling voor een geldlening van de Nederlandse Waterschap bank aan voetbalvereniging 
BZS goedgekeurd en verstrekt (Z.009831/D.02363). Ook verwachten we de komende periode 
meerdere aanvragen in het kader van de strategische opgave duurzaamheid, er lopen meerdere 
gesprekken met organisaties over (duurzame) investeringen. Daarnaast zijn er in de afgelopen 
twee decennia geen nieuwe garantstellingen goedgekeurd en verleend.

De beleidsnota geeft voor langere tijd eenduidige regels wanneer wel of niet financiële steun in de 
vorm van een garantstelling door onze gemeente kan worden verstrekt. Duidelijk wordt hiermee 
ook of een garantstelling of bijvoorbeeld een subsidie het juiste financiële middel is om financiële 
ondersteuning aan te bieden of misschien helemaal geen steun te bieden omdat het risico te groot 
is. Het proces, de taken en de verantwoordelijkheden en de risico’s voor de organisatie zijn in de 
beleidsnota helder gemaakt.

De gemeente voorziet zo in een maatschappelijke behoefte aan financiële ondersteuning en helpt 
verenigingen en culturele instellingen om leningen met een gemeentegarantie onder voorwaarden 
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af te sluiten voor (duurzame) investeringen. Zonder de waarborg van de gemeente zijn die 
investeringen niet realiseerbaar.
Daarbij sluiten we andere doelgroepen dan amateurverenigingen en culturele instellingen uit. 
Reden hiervoor is dat we alleen financiële steun bieden aan organisaties als sprake is van een 
publiek belang en een publieke taak en geen winstoogmerk. Dit is ook wettelijk vereist. 
Beheerstichtingen van bv. dorpshuizen vallen onder voorwaarden onder de culturele instellingen.
We stellen ook voldoende zekerheden tegenover de garantstelling waarbij de zekerheden 
minimaal dezelfde waarde hebben als het bedrag van de geldlening. Ook verlenen we geen 
garantstelling als er geen noodzaak is, bijvoorbeeld als er andere partijen financiële hulp kunnen 
bieden.
Er geldt een informatieplicht voor de organisaties waardoor monitoring mogelijk is tijdens de 
looptijd van de garantstelling. De raad wordt over alle gegarandeerde geldleningen en de 
bijbehorende risico’s geïnformeerd via de begroting en de jaarrekening en bij problemen 
tussentijds.

In de beleidsnota zijn ook regels opgenomen waarmee een goede risico-afweging kan 
plaatsvinden vóór het sluiten van de garantstellingsovereenkomst. Het traject van de aanvraag tot 
aan de goedkeuring is namelijk de allerbelangrijkste fase waarin de risico’s die kleven aan een 
garantstellingsovereenkomst worden beoordeeld. Het is daarom nodig om voor deze fase duidelijk 
beleid vast te stellen zodat de risico’s goed in beeld zijn en de juiste afweging wordt gemaakt. Na 
het afsluiten van een garantstellingsovereenkomst is er namelijk meestal geen weg terug en zit de 
gemeente voor een lange periode, vaak meerdere decennia, vast aan de garantstelling. 
Voor een goede risicobeheersing zijn normbedragen opgenomen: Het totaalbedrag van alle 
garantstellingen is gemaximeerd tot € 1 miljoen. En per organisatie geldt een bedrag van minimaal  
€ 50.000 en maximaal € 300.000. Deze normbedragen zijn gebaseerd op de mogelijke aanvragen 
in de komende jaren. We schatten nu in dat de bedragen voldoende zijn voor de aanvragen in de 
komende jaren. Een minimumbedrag is nodig omdat er anders teveel aanvragen in behandeling 
moeten worden genomen en de werkdruk voor de bestaande organisatie te hoog wordt en 
daarnaast kunnen lagere bedragen meestal anders gefinancierd worden. 

We verstrekken geen leningen. Banken zijn voor de geldleningen meer professioneel ingericht en 
hebben een grotere, meer zakelijke afstand tot de organisaties dan de gemeente. Doordat de 
gemeente dichter op de organisatie zit, kan gemakkelijker belangenverstrengeling plaatsvinden.
Een lening verstrekken is daarnaast overbodig want met een garantstelling kan hetzelfde doel 
worden bereikt om organisaties financieel te steunen. Banken verstrekken op aanvraag, onder 
standaardvoorwaarden en –overeenkomsten, geldleningen waarbij de gemeente als garantsteller 
optreedt (bijv. BNG Bank en de Nederlandse Waterschap bank).
Ten slotte is er bij het direct verstrekken van leningen door de gemeente een nadelig effect op de 
gemeentelijke financiële positie. Die financiële positie is van belang bij de beoordeling van de 
gemeentefinanciën door de provinciale toezichthouder. Als de gemeente leningen verstrekt, dan 
verslechterd namelijk onze vermogenspositie.

De algemene, wettelijke kaders waarop deze beleidsnota garantstellingen 2020-2023 zijn 
gebaseerd staan hoofdzakelijk in:
- de Wet Financiering Decentrale Overheden (hierna: Wet Fido);
Daarnaast zijn de regels van onze gemeente Buren opgenomen in:
- de Financiële Verordening en;
- het Treasurystatuut. 
Hierin staat dat de gemeente uitsluitend garantstellingen (en leningen) aan derden verstrekt in het 
kader van publiek belang (Financiële Verordening), dat ze dit beschouwt als haar publieke taak 
(Wet Fido /Treasurystatuut). De beleidsnota garantstellingen 2020-2023 geeft een nadere invulling 
van de regels, voorwaarden en uitleg voor garantstellingen aan een bepaalde groep, namelijk voor 
de amateurverenigingen en culturele instellingen.

De volgende zestien besluitpunten zijn er in de beleidsnota garantstellingen 2020-2023 
opgenomen:

1. De gemeente Buren faciliteert uitsluitend amateurverenigingen of culturele instellingen bij het 
aantrekken van een lening door op te treden als garantsteller voor de partij die het geld uitleent.
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2. Bij de garantstelling moet sprake zijn van maatschappelijk vastgoed. Daarmee heeft de 
gemeente enige financiële zekerheid;
3. Alleen een garantstelling verbonden aan maatschappelijk vastgoed én gesteld als een eis van 
een bank/ institutionele belegger past binnen de scope van de gemeentelijke garantstelling;
4. In het kader van deze beleidsnota wordt als maatschappelijk vastgoed gedefinieerd: 
“Accommodaties waar algemene activiteiten plaatsvinden ten aanzien van amateursport en -spel 
en cultuur”.;
5. De gemeente accepteert als garantsteller de bijbehorende risico’s zoals vermeld in de 
besluitpunten 9, 10 en 11;
6. Het gaat om maatschappelijke belangen waarin geen andere marktpartij kan voorzien en taken 
in lijn zijn met Burense doelstellingen, zoals het bevorderen van sociale samenhang door middel 
van voldoende sport, spel en culturele voorzieningen.
7a. De aanvrager moet voorafgaande aan de gemeentelijke aanvraag voor de garantstelling, eerst 
een beroep doen op alle mogelijke andere voorzieningen in de vorm van een (nationaal) 
waarborgfonds zoals Stichting waarborgfonds sport c.q. cultuurfondsen;
7b. Indien door de aanvrager zelf aan de geldgever het recht van hypotheek kan worden verstrekt, 
dan is een gemeentelijke garantstelling uitgesloten ter vermijding van dubbele zekerheden voor de 
geldgever;
8. Er moet sprake zijn van een financiële situatie en vermogenspositie van de belanghebbende 
amateurvereniging / culturele instelling waarbij deze, ook in meerjarenperspectief, verantwoord 
kan functioneren en kan voldoen aan al haar financiële verplichtingen;
9. De ondergrens voor iedere aanvraag is een bedrag van € 50.000 aan investering in 
maatschappelijk vastgoed;
10. Het maximale bedrag per garantstelling door de gemeente Buren is € 300.000 per 
amateurvereniging/culturele instelling met inbegrip van al lopende garantstellingen bij deze 
amateurvereniging/culturele instelling;
11a. Het totaalbedrag aan garantstellingen voor amateurverenigingen en culturele instellingen is 
gemaximeerd tot € 1.000.000; 
11b. Alleen een garantstelling te verstrekken als het weerstandsvermogen van de gemeente 
toereikend is en de risico’s voor alle garantstellingen niet onevenwichtig groot zijn ten opzichte 
van de andere gemeentelijke risico’s;
12a. Er wordt geen garantstelling verleend op de financiering van inventaris van een 
accommodatie en; 
12b. er wordt geen garantstelling verleend voor achterstallig onderhoud; 
12c. groot onderhoud kan uitsluitend worden gegarandeerd indien er nog geen afspraak met de 
gemeente loopt dat een amateurvereniging/culturele instelling hier zelf het benodigde bedrag voor 
reserveert.
13. Aan het verlenen van garantstellingen door de gemeente worden door de geldverstrekker (ten 
behoeve van de gemeente) voldoende zekerheden bedongen, waaronder bijvoorbeeld de 
vestiging van het recht van hypotheek (of pandrecht) op het onroerend goed. Deze zekerheden 
zijn van minimaal vergelijkbare waarde;
14. Garantstelling door de gemeente voor accommodaties bij de amateurverenigingen, al dan niet 
op gemeentelijke (sport-)complexen gevestigd, is mogelijk met inbegrip van alle bovenstaande 
voorwaarden uit hoofdstuk 3 van deze beleidsnota;
15. Garantstelling door de gemeente voor sporthallen bij, op gemeentelijke sportcomplexen 
gevestigde, amateurverenigingen is mogelijk, maar alleen indien de uitbreiding of vervanging van 
de capaciteit voorziet in een behoefte en er geen sprake is van wegzuigende werking bij andere 
hallen binnen de gemeente;
16. Garantstellingen door de gemeente voor culturele instellingen met eigen accommodatie in 
maatschappelijk vastgoed is mogelijk met inbegrip van de toetsingscriteria genoemd in 
besluitpunten 6 t/m 13.

2. Wat is het beoogde effect; wat willen we bereiken? En waarom op deze manier?

Het doel van deze beleidsnota is tweeledig: 
In de eerste plaats bevat deze beleidsnota kaders voor het omgaan met aanvragen voor 
garantstellingen. Het is daarmee een instrument dat zorg draagt voor een eenduidige, zorgvuldige 
behandeling van aanvragen tot garantstelling. Met het aanbieden van garantstellingen voor 
amateurverenigingen en culturele instellingen geeft de gemeente de mogelijkheid om financiële 
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steun in de vorm van garantstellingen onder strikte voorwaarden te bieden die anders niet 
realiseerbaar zijn.
In de tweede plaats zijn in de beleidsnota richtlijnen genoemd voor de beheersing van risico’s die 
verbonden zijn aan garantstelling.

3. Wat zijn de nadelen en/of mogelijke risico’s als de raad het voorstel overneemt?
Nadeel gemeentelijke kaders
Een beleidsnota garantstellingen betreft geen maatwerk. De aanvragen voor garantstellingen moeten 
passen binnen de regels uit de beleidsnota. Toekomstige aanvragen die niet passen binnen de 
beleidsregels moeten expliciet in een raadsvoorstel worden gemotiveerd (met name een voldoende 
onderbouwing van de publieke taak) en de beleidsnota garantstellingen moet vervolgens mogelijk 
worden aangepast.

Risicobeheersing
Mogelijk meer aanvragen: Door beleid voor garantstellingen vast te stellen worden mogelijk meer 
aanvragen ingediend waardoor er te veel extra werk is voor de huidige bezetting. 

Mogelijk een hoger totaalbedrag: Het totaalbedrag aan garantstellingen wordt misschien hoger dan 
zonder beleid omdat het een aanzuigende werking kan hebben als we dit bekend maken.

Mogelijk hoger risico op het moeten overnemen van schulden: Als de geld lenende organisatie niet 
aan haar betalingsverplichtingen kan voldoen, dan moet de gemeente deze betalingsverplichting 
overnemen vanwege de garantstelling. Dan is het de vraag of op een later moment het betaalde 
bedrag terug te vorderen is van de geldlener.

Andere dan de genoemde kaders zijn ook mogelijk: Er kunnen andere keuzes worden gemaakt wat 
betreft: het inperken of vergroten van de normbedragen. De vermelde bedragen kunnen we hoger of 
lager vaststellen. De voorwaarde van zekerheid in de vorm van maatschappelijk vastgoed ter waarde 
van minimaal de hoogte van de lening kan ook aangepast worden. De vraag daarbij is welke risico’s 
acceptabel zijn voor onze gemeente.

Alleen garantstellingen in de beleidsnota: Als gemeente kunnen we er ook voor kiezen om 
gemeentelijk beleid vast te stellen voor garantstellingen én leningen of helemaal geen garantstellingen 
en leningen verstrekken. Voor het verstrekken van leningen gelden dan soortgelijke regels als nu zijn 
opgenomen in de beleidsnota.

4. Wat betekent het als de raad dit voorstel niet overneemt?
Een voortzetting van het huidige beleid om in beginsel geen garantstellingen te verstrekken aan 
alle mogelijke doelgroepen (waaronder amateurverenigingen en culturele instellingen) en;
Ad-hoc beleid waarbij het beleid niet eenduidig en transparant is en alle kanten op kan gaan. Dan 
gelden geen normbedragen, is niet duidelijk wie tegen welke voorwaarden in aanmerking komt, 
wie in de organisatie waarvoor verantwoordelijk is en is geen sprake van risicobeleid voor het 
verstrekken van garantstellingen (en leningen).

5. Is het een begrotingswijziging?
Nee.

TOELICHTING EN UITVOERING

6. Beleidskader
Wet Fido
Financiële verordening (art. 212 Gemeentewet)
Treasurystatuut

7. Effectmeting, planning en evaluatie
Na in werking treden kunnen garantstellingsaanvragen van amateurverenigingen en culturele 
instellingen in behandeling worden genomen. Er dient daartoe altijd een specifiek raadsbesluit 
vooraf te zijn genomen voor een garantstelling voor een bepaalde organisatie. 
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Een tussentijdse evaluatie vindt plaats na 2 jaar en na 4 jaar. Na 4 jaar wordt de beleidsnota 
garantstellingen 2020-2023 herzien. Bij de herziening wordt bekeken welke onderdelen 
aanpassing behoeven.

8. Financiën
Dit voorstel heeft geen begrotingswijziging tot gevolg.

Als er in de komende periode een raadsbesluit voor een nieuwe garantstelling wordt genomen, 
dan worden daarvan de kosten, baten en risico’s in beeld gebracht.

De risico’s van alle afgesloten gegarandeerde geldleningen nemen we mee in het geblokkeerd 
gedeelte van de Algemene Reserve, het Weerstandsvermogen. Het risicobedrag voor deze 
gegarandeerde geldleningen hangt af van het actuele totaalbedrag en de daarbij behorende 
risico-inschattingen. Pas als de geldlener niet aan haar betalingsverplichting kan voldoen komt de 
gemeente in beeld om de betalingsverplichting over te nemen.
Daarnaast worden alle gegarandeerde geldleningen opgenomen in de niet uit de balans blijkende 
verplichtingen bij de begroting en de jaarrekening.

Schematisch gezien heeft het behandelen, goedkeuren, administreren, monitoren en rapporteren 
van nieuwe aanvragen de volgende financiële consequenties:

1. Begroting:
a. Taakveld
b. Taakveld

a. Treasury
b. Diverse

a. Vaste garantstellingsvergoeding € 400,-;
b. Inzet uren o.a. financieel, juridisch en de 
beleidsadviseur (onderdeel reguliere taken)

2. Balanspost: Weerstands-
vermogen

De risico’s van garantstellingen monitoren en 
opnemen in de financiële rapportages.
Het actuele risicobedrag voor alle 
gegarandeerde geldleningen wordt 
meegenomen in het weerstandsvermogen.
Per 31-12-2019 wordt dit risico geschat op: € 
27.500.

3. Niet uit de balans 
blijkende verplichtingen

Garantstellingen 
(ookwel: 
gegarandeerde 
geldleningen / 
borgstellingen)

Monitoren en opnemen in de verplichte 
financiële rapportages. 

Saldo per 31-12-2019: 
- Gegarandeerde geldleningen voor 
amateurverenigingen en culturele 
instellingen is € 320.415 en; 
- Totaal van alle gegarandeerde 
geldleningen is € 3,4 miljoen.

9. Communicatie
De beleidsnota wordt bekend gemaakt op www.officielebekendmakingen.nl. Afhankelijk van de 
datum van bekendmaking treedt de beleidsnota garantstellingen 2020-2023 acht dagen later in 
werking.

10. Burgerparticipatie
Burgerparticipatie is niet van toepassing op deze beleidsnota garantstellingen 2020-2023.

11. Deregulering
Deregulering is niet van toepassing op de beleidsnota garantstellingen 2020-2023. Het voorstel 
bevat nieuwe regels voor garantstellingen.

12. Achtergrondinformatie
Geen.

Bijlagen:
- Raadsbesluit
- Beleidsnota garantstellingen 2020-2023 inclusief bijlagen
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Inlichtingen bij:
Naam A. Weistra 
Team Advies  



1 D.057930 Raadsbesluit garantstellingen 2020-2023 voor amateurverenigingen en culturele instellingen 

Raadsbesluitnr. «MARK» 

Datum vergadering 
gemeenteraad

Voorstelnummer Besluitnummer

23 juni 2020 [nummer voorstel] D.057930
Z.021718

Onderwerp Beleidsnota garantstellingen 2020-2023

De Gemeenteraad van Buren;

Gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders d.d. 12 mei 2020;

besluit:

1. De beleidsnota garantstellingen 2020 – 2023 voor amateurverenigingen en culturele instellingen 
vast te stellen met de er in opgenomen besluitpunten. 

2. Daarbij het verstrekken van garantstellingen aan andere doelgroepen en het verstrekken van 
leningen uit te sluiten.

Vastgesteld in de openbare vergadering van 23 juni 2020.

De griffier,                        De voorzitter,

G. van Droffelaar             J.A. de Boer MSc
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1. INLEIDING

Garantstellingen zijn een belangrijk instrument om initiatieven met een publiek doel in de 
gemeente Buren te kunnen verwezenlijken. Hoofdzaak is dat de gemeente wettelijk gezien 
alleen een garantstelling mag verlenen als sprake is van een publieke taak en dat de 
gemeenteraad invulling geeft aan de betekenis van de term publieke taak. In deze nota 
worden gemeentelijke aanvullende voorwaarden gesteld aan een garantstelling en wordt 
invulling gegeven aan die publieke taak. 
De algemene, wettelijke kaders voor garantstellingen staan in de Wet financiering decentrale 
overheden (hierna: Wet Fido), de Financiële Verordening (gebaseerd op artikel 212 
Gemeentewet) en het Treasurystatuut.

Ondersteunen maatschappelijke doelen
Met een garantstelling kan de gemeente indirect maatschappelijke doelen realiseren en 
ondersteunen. Voorbeelden hiervan zijn het in stand houden of vernieuwen van dorpshuizen 
of verenigingsgebouwen. Dit beleidsinstrument past bij een tijdgeest waar overheden in 
toenemende mate kiezen voor een faciliterende rol en de verantwoordelijkheid leggen bij de 
doelgroepen. Er is echter een grens aan de financiële mogelijkheden van de gemeente om 
andere partijen te kunnen faciliteren bij garantstellingen. Daarom zijn heldere gemeentelijke 
afwegingskaders nodig naast de wettelijke kaders. 

Geen leningen, wel garantstellingen
Daarnaast is het verstrekken van leningen expliciet uitgesloten. Reden is dat de gemeente 
niet de taak van een bank wil overnemen en een door de gemeente gegarandeerde lening 
hetzelfde publieke doel kan dienen.

Doelgroepen
Deze beleidsnota geeft een nadere invulling van de regels voor garantstellingen op vastgoed 
aan bepaalde maatschappelijke doelgroepen, namelijk de amateurverenigingen en culturele 
instellingen.
Besluitpunt 1: de gemeente Buren faciliteert uitsluitend amateurverenigingen of 
culturele instellingen bij het aantrekken van een lening door op te treden als 
garantsteller voor de partij die het geld uitleent.
Onder amateurverenigingen verstaan we bij de Kamer van Koophandel ingeschreven 
verenigingen die uit amateurs bestaan en waar (meestal) amateursport en/of – spel beoefend 
wordt. Dit kunnen o.a. zijn: sport-, toneel-, muziek of natuurverenigingen.
Onder een culturele instelling verstaan we in ieder geval de algemeen nut beogende instelling 
(ANBI). Dit is een instelling met bepaalde belastingvoordelen in Nederland. De culturele ANBI 
zet zich voor minstens 90% in op cultureel gebied. Dit kunnen zijn: dorpshuizen, 
theatergroepen, schouwburgen, bibliotheken, filmhuizen, (pop)podia, letteren-, pop- en 
filmfestivals en architectuurcentra. 
Daarnaast vallen ook de beheerstichtingen van dorpshuizen, sporthallen, theaters etc. 
hieronder mits daarbij geen sprake is van staatssteun.

Maatschappelijk vastgoed staat centraal
Besluitpunt 2: bij de garantstelling moet sprake zijn van maatschappelijk vastgoed. 
Daarmee heeft de gemeente enige financiële zekerheid.
Bij de garantstelling staat maatschappelijk vastgoed centraal. Dit zijn onroerende goederen of 
zaken die gebruikt worden voor maatschappelijke doeleinden. Ze omvatten de grond en de 
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gebouwen (opstal) op deze grond. Daarmee heeft de gemeente enige financiële zekerheid. 
Voorbeelden van maatschappelijk vastgoed zijn o.a.: scholen, culturele centra, theaters, 
opvangtehuizen, gezondheidscentra, buurthuizen, sportaccommodaties en dergelijke.

Doel
Doel van deze beleidsnota is tweeledig. In de eerste plaats bevat deze beleidsnota kaders 
voor het omgaan met aanvragen voor garantstellingen. Het is daarmee een instrument dat 
zorg draagt voor een eenduidige behandeling van aanvragen tot garantstelling. 
In de tweede plaats zijn in de beleidsnota richtlijnen genoemd voor de beheersing van risico’s 
die verbonden zijn aan garantstelling. In de doelgroep amateurverenigingen/culturele 
instellingen schuilen in toenemende mate risico’s door (hier generiek bedoeld) ledenverloop, 
betaalgedrag, afnemende sponsorinkomsten en capaciteitsproblemen in verenigingsbesturen. 

Leeswijzer
In de beleidsnota en de bijlagen worden de volgende onderwerpen behandeld:

- de begrippen garantstellingen toegelicht en gekaderd;
- de belangrijkste kaders en gemeentelijke mogelijkheden beschreven en toegelicht;
- de toe te laten doelgroepen onderscheiden;
- de uit te sluiten doelgroepen onderscheiden;
- toetsing van de aanvraag;
- wie adviseert waarover en wie beslist, met inbegrip van verduidelijking van de positie 

van de gemeenteraad.
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2. AFBAKENING
2.1 Garantstelling binnen de scope van deze beleidsnota
Garantstelling (juridische term: borgtocht) is een overeenkomst waarbij een partij stelt de 
schulden van een organisatie over te nemen of af te lossen bij een schuldenaar indien de 
betreffende organisatie hier niet zelf aan kan voldoen.
Besluitpunt 3: Alleen een garantstelling verbonden aan maatschappelijk vastgoed én 
gesteld als een eis van een bank/ institutionele belegger past binnen de scope van de 
gemeentelijke garantstelling.
Daarbij wordt onder garantstelling verstaan het garanderen van rente en 
aflossingsverplichtingen en eventuele boetes in verband met het aangaan van geldleningen 
ter financiering van investeringen in maatschappelijk vastgoed door amateurverenigingen 
en/of culturele instellingen waarvoor eigen middelen onvoldoende aanwezig zijn. Daarnaast 
stelt de kredietverstrekker de eis dat zonder gemeentelijke garantstelling geen geldlening 
mogelijk is.

2.2 Definitie maatschappelijk vastgoed
Besluitpunt 4: In het kader van deze beleidsnota wordt als maatschappelijk vastgoed 
gedefinieerd: “Accommodaties waar algemene activiteiten plaatsvinden ten aanzien 
van amateursport en -spel en cultuur”.
De term vastgoed oftewel onroerend goed verwijst naar het niet-verplaatsbare karakter van 
deze goederen. Hieronder vallen de grond en de gebouwen (opstal) op deze grond met alle 
bouwwerken die aard- en nagelvast met de grond verbonden zijn.

2.3 Garantstelling buiten de scope van deze beleidsnota
Het garanderen van afdekking van een exploitatietekort door de gemeente aan 
amateurverenigingen en culturele instellingen, een zogenaamde garantiesubsidie, valt buiten 
de scope van deze beleidsnota. De garantiesubsidie is daarmee geen garantstelling ten 
behoeve van bank/institutionele beleggers, maar een zekerheid voor een 
amateurvereniging/culturele instelling zelf.

2.4 Wanneer kan een garantstelling van de gemeente nodig zijn?
Als een amateurvereniging of culturele instelling duurzaam investeert kan het nodig zijn dat zij 
een lening moeten aantrekken. De geldgever kan bij het verstrekken van een lening als eis 
stellen dat een concreet genoemde "derde" partij zich onherroepelijk garant stelt voor tijdige 
betaling van rente, aflossing. In dat geval moet de garantsteller betalen. De geldgever loopt 
aldus zelf nauwelijks of geen risico. Dat betekent dat dan de verschuldigde rentevergoeding 
lager kan zijn dan in een situatie zonder garantstelling, omdat een ontvangstrisico vervalt en / 
of geen lening mogelijk zou zijn geweest als de gemeente of een waarborgfonds niet garant 
staat.
Voor garantstelling bij investeringen door maatschappelijke doelgroepen is de door de 
geldgever aangewezen derde partij vaak de gemeente of een waarborgfonds. 
Besluitpunt 5: de gemeente accepteert als garantsteller de bijbehorende risico’s zoals 
vermeld in de besluitpunten 9, 10 en 11.
Voor de gemeente betekent dit ook dat zij de garantstellingen en de bijbehorende risico’s 
moet meenemen in de begroting en jaarrekening, onder meer bij de bepaling van de 
weerstandscapaciteit.
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3. KADERS 
3.1 Wettelijke criteria
Voor deze beleidsnota garantstellingen geldt een complex aan belangrijke wettelijke kaders. 
Die wettelijke kaders vermelden we in bijlage I om aan te geven waarmee in ieder geval 
rekening moet worden gehouden bij het verlenen van een garantstelling. De essentie daarvan 
wordt hieronder kort samengevat in twee criteria:

Algemeen wettelijk criterium:

1. Publieke taak staat bij garantstellingen voorop
De publieke taak die ermee gediend wordt, staat voorop en moet voldoende zwaarwegend 
zijn. In ieder geval gaat het om een maatschappelijk belang. Hoe de publieke taak lokaal is in 
te vullen staat hierna beschreven in 3.2. Een inkomstenvoordeel via garantstelling ten 
opzichte van een financiële instelling is inmiddels op grond van Wet Fido onvoldoende reden 
voor verstrekking van garantstellingen door de gemeente. Dit mag dus niet de enige reden 
zijn dat de gemeente een garantstelling verstrekt.

2. Marktverstorende werking vermijden
Een amateurvereniging/culturele instelling kan een maatschappelijke doelstelling met behulp 
van de garantstelling gaan vervullen. Echter is het niet gezegd dat een private partij dat 
belang niet eveneens zou kunnen dienen. Te denken valt aan bijvoorbeeld een clubhuis of 
dorpshuis waarin een deel van de ruimte verhuurd wordt aan een commerciële partij. In die 
context moet rekening gehouden worden met het voorkomen van concurrentievervalsing. De 
gemeente verstrekt geen garantstellingen aan ondernemingen, maar anderzijds moet 
bewaakt worden dat amateurverenigingen / culturele instellingen geen markt gerelateerde 
activiteiten ontplooien met gemeentelijke hulp, zoals het verhuren van vastgoed aan 
commerciële partijen.

3.2 Gemeentelijke criteria
Naast de twee hiervoor genoemde algemene wettelijke criteria die uit wettelijke kaders 
voortkomen, acht de gemeenteraad de volgende criteria eveneens van belang bij de 
beoordeling van een aanvraag voor garantstellingen (volgens art. 12 en 14 Financiële 
Verordening en art. 3 lid 1 Treasurystatuut). Hier gaat het met name om de invulling door de 
gemeenteraad van de termen publiek belang en de publieke taak.

Gemeentelijk criterium:

1. Publieke taak en (lokaal) belang voor gemeente Buren
Belangrijk is dat voor de gevraagde garantstellingen de publieke taak en het lokale belang 
van de gemeente Buren kan worden aangetoond:
Besluitpunt 6: het gaat om maatschappelijke belangen waarin geen andere marktpartij 
kan voorzien en taken in lijn zijn met Burense doelstellingen, zoals het bevorderen 
van sociale samenhang door middel van voldoende sport, spel en culturele 
voorzieningen.
Daartoe bestaan verschillende mogelijkheden:

a. De aanvraag sluit ontegenzeggelijk aan op door het college of de gemeenteraad van 
de gemeente Buren vastgestelde prioriteiten, vastgelegd met een specifiek 
raadsbesluit, kadernota, collegeprogramma of beleidsplan;
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b. De investering waarvoor een aanvraag wordt ingediend wordt fysiek in de gemeente 
Buren gerealiseerd;

c. Indien de aanvrager al gebruik maakt van andersoortige gemeentelijke 
ondersteuning, is er een stevige indicatie dat het ook bij garantstelling gaat om 
publiek belang;

d. De aanvrager dient als rechtsvorm een stichting of vereniging zonder winstoogmerk 
te hebben. Het ontbreken van een winstoogmerk kan een indicatie zijn voor publiek 
belang en een taak voor gemeente Buren, maar deze indicatie alleen is niet 
voldoende om de publieke taak en het lokale belang aan te tonen.

2. Zwaarwegend belang
Ook moet het belang voldoende zwaarwegend zijn. Dat leidt in ieder geval tot de volgende 
twee voorwaarden.
Besluitpunt 7: 
a. De aanvrager moet voorafgaande aan de gemeentelijke aanvraag voor de 
garantstelling, eerst een beroep doen op alle mogelijke andere voorzieningen in de 
vorm van een (nationaal) waarborgfonds zoals Stichting waarborgfonds sport c.q. 
cultuurfondsen.
b. Indien door de aanvrager zelf aan de geldgever het recht van hypotheek kan 
worden verstrekt, dan is een gemeentelijke garantstelling uitgesloten ter vermijding 
van dubbele zekerheden voor de geldgever.

3. Geen problematische betalingservaringen
Besluitpunt 8: Er moet sprake zijn van een financiële situatie en vermogenspositie van 
de belanghebbende amateurvereniging / culturele instelling waarbij deze, ook in 
meerjarenperspectief, verantwoord kan functioneren en kan voldoen aan al haar 
financiële verplichtingen.
Het is daarbij onvoldoende indien alleen naar de korte termijn wordt gekeken. Immers, de 
garantstellingsverplichtingen zijn langdurig van aard. Daarnaast heeft de gemeente na het 
afsluiten van een garantstelling weinig tot geen mogelijkheden om directe invloed uit te 
oefenen op de belanghebbende.

4. Maatschappelijk vastgoedgarantstellingen
Bij een gemeentelijke garantstelling moet er altijd sprake zijn van zekerheidstelling in de vorm 
van maatschappelijk vastgoed.

5. Ondergrens
Om een veelvoud van kleine aanvragen te voorkomen en de administratieve inspanning te 
beperken, geldt het volgende uitgangspunt:
Besluitpunt 9: de ondergrens voor iedere aanvraag is een bedrag van € 50.000 aan 
investering in maatschappelijk vastgoed.

6. Bovengrens garantstellingen
Besluitpunt 10: het maximale bedrag per garantstelling door de gemeente Buren is € 
300.000 per amateurvereniging/culturele instelling met inbegrip van al lopende 
garantstellingen bij deze amateurvereniging/culturele instelling.
Veelal hoeft de amateurvereniging/culturele instelling in de gemeente Buren geen grond meer 
te kopen, deze is veelal in het bezit van de gemeente (in erfpacht of huur). En dan is alleen 



   Beleidsnota garantstellingen Z.021718 / D.057884 / RB D.057930 8

een garantstelling nodig voor de opstallen. Met dit maximumbedrag moet het mogelijk zijn om 
een doelmatige accommodatie te kunnen realiseren of verbeteren.

Daarnaast geldt dat:
Besluitpunt 11a: het totaalbedrag aan garantstellingen voor amateurverenigingen en 
culturele instellingen is gemaximeerd tot € 1.000.000.
Besluitpunt 11b: alleen een garantstelling te verstrekken als het weerstandsvermogen 
van de gemeente toereikend is en de risico’s voor alle garantstellingen niet 
onevenwichtig groot zijn ten opzichte van de andere gemeentelijke risico’s.
Zodra dit plafond is bereikt, kunnen geen garantstellingen meer worden verstrekt die onder de 
scope van deze beleidsnota vallen. Dit plafond geldt voor alle gemeentelijke garantstellingen 
betreffende de amateurverenigingen en culturele instellingen bij elkaar opgeteld in alle 
komende jaren. Daarbij wordt bij elke nieuwe aanvraag uitgegaan van de actuele stand aan 
gegarandeerde restschulden waarbij de totaalstand inclusief de nieuwe garantstelling onder 
het plafond moet blijven.

7. Inventaris/onderhoud uitgesloten
Besluitpunt 12: 
a. er wordt geen garantstelling verleend op de financiering van inventaris van een 
accommodatie en; 
b. er wordt geen garantstelling verleend voor achterstallig onderhoud; 
c. groot onderhoud kan uitsluitend worden gegarandeerd indien er nog geen afspraak 
met de gemeente loopt dat een amateurvereniging/culturele instelling hier zelf het 
benodigde bedrag voor reserveert.
Toelichting:
- 12a: Reden hiervoor is dat de inventaris van een accommodatie meestal nauwelijks waarde 
bij een executie heeft en er dus onvoldoende zekerheid kan worden bedongen. 
- 12b: Het risico is te groot als de gemeente achterstallig onderhoud gaat financieren omdat 
de waarde van het onderpand in deze gevallen te weinig zekerheid biedt incl. de kosten van 
achterstallig onderhoud. 
- 12c: Als de amateurvereniging/culturele instelling zelf een bedrag spaart voor groot 
onderhoud volgens de gemaakte afspraken met de gemeente, dan is er geen gegarandeerde 
lening nodig.

8. Zekerheden
Besluitpunt 13: Aan het verlenen van garantstellingen door de gemeente worden door 
de geldverstrekker (ten behoeve van de gemeente) voldoende zekerheden bedongen, 
waaronder bijvoorbeeld de vestiging van het recht van hypotheek (of pandrecht) op 
het onroerend goed. Deze zekerheden zijn van minimaal vergelijkbare waarde.
Hiermee voorkomt de gemeente te grote risico’s op de gegarandeerde lening. Als de 
geldverstrekker voldoende zekerheden heeft bedongen die de waarde van de lening minimaal 
vertegenwoordigen, dan is het risico van de betreffende garantstelling voor de gemeente 
acceptabel.

4. DOELGROEPEN
In de lijn van andere nota’s kiezen we ook hier voor een doelgroepenbenadering omdat 
daarmee duidelijk is welke organisaties in aanmerking kunnen komen voor een garantstelling.
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4.1 Amateurverenigingen

Algemeen
Externe leningen zijn voor amateurverenigingen vrijwel niet aan te trekken vanwege de on-
mogelijkheid zekerheden aan bijvoorbeeld een bank te verstrekken. De ondergrond van 
bijvoorbeeld een sportaccommodatie of een dorpshuis is veelal in eigendom van de 
gemeente.
Voor de sportsector is er een waarborgfonds voor de sport. Echter, dit fonds stelt onder 
anderen hypotheekrecht als eis. Gezien het eigendomsverhaal van de ondergrond kan daar 
veelal geen beroep op worden gedaan en dan komt in dat soort gevallen een gemeente in 
beeld om garantstellingen te verstrekken.

Amateurverenigingsaccommodaties
Een amateurverenigingsaccommodatie bestaat meestal uit een kantine en kleedlokalen plus 
sanitaire voorzieningen op een gemeentelijk (sport-)complex. 

Beleidslijn:
Besluitpunt 14: Garantstelling door de gemeente voor accommodaties bij de 
amateurverenigingen, al dan niet op gemeentelijke (sport-)complexen gevestigd, is 
mogelijk met inbegrip van alle bovenstaande voorwaarden uit hoofdstuk 3 van deze 
beleidsnota.

Sporthallen
Sporthallen komen in principe in aanmerking voor gemeentelijke garantstelling, maar alleen 
wanneer aantoonbaar de vraag naar deze extra capaciteit aanwezig is. Hiermee wordt een 
eventuele garantstelling voor een sporthal afhankelijk gemaakt van de vraag of deze 
uitbreiding van capaciteit in een behoefte voorziet.

Beleidslijn:
Besluitpunt 15: Garantstelling door de gemeente voor sporthallen bij, op 
gemeentelijke sportcomplexen gevestigde, amateurverenigingen is mogelijk, maar 
alleen indien de uitbreiding of vervanging van de capaciteit voorziet in een behoefte 
en er geen sprake is van wegzuigende werking bij andere hallen binnen de gemeente.
Hiervoor gelden daarnaast dezelfde randvoorwaarden als bij accommodaties ten aanzien van 
inventaris en groot- en achterstallig onderhoud.

4.2 Culturele instellingen
Voor culturele instellingen houdt de gemeente ook de mogelijkheden voor garantstellingen 
open, mits voldaan wordt aan de toetsingscriteria in deze beleidsnota zoals vermeld in 
hoofdstuk 3. Dat betekent ook dat een concrete aanvraag getoetst moet worden aan het 
betreffende bestaande culturele beleid ten aanzien van die soort instelling. Indien dat beleid 
er (nog) niet is, maar honorering van de aanvraag wel wenselijk wordt geacht, is een raads-
besluit nodig.

Beleidslijn:
Besluitpunt 16: Garantstellingen door de gemeente voor culturele instellingen met 
eigen accommodatie in maatschappelijk vastgoed is mogelijk met inbegrip van de 
bovenstaande voorwaarden uit hoofdstuk 3.
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BIJLAGE I: WETTELIJKE KADERS
Voor deze beleidsnota garantstellingen geldt een complex aan belangrijke wettelijke kaders. 
Die vermelden we hier om aan te geven waarmee in ieder geval rekening moet worden 
gehouden bij het verlenen van een garantstelling:

1. Een besluit over een garantstelling geldt als een besluit in de zin van de Algemene 
wet bestuursrecht (Awb). Tegen dit besluit is bezwaar en beroep mogelijk (artikel 8:3 
Awb).

2. Bij de voorbereiding van een besluit genoemd onder punt 1 vergaart het 
bestuursorgaan de nodige kennis over de relevante feiten en de af te wegen 
belangen (Awb).

3. De uitwerking van de garantstelling(en) vindt plaats in één of meer overeenkomsten. 
Deze valt onder het privaatrecht (Burgerlijk Wetboek).

4. Overheden moeten rekening houden met Europese regelgeving over (ongeoorloofde) 
staatssteun. 

5. Een besluit over een garantstelling moet passen binnen de publieke functie van de 
gemeente (art. 2 Wet Fido). Dat wil zeggen dat het besluit tot toekenning moet 
passen binnen en bijdragen aan het gemeentelijk beleid en de publieke taak. 

6. De Gemeentewet voorziet in een actieve informatieplicht naar de gemeenteraad en 
het door deze gemeenteraad kunnen uiten van wensen en bedenkingen.

7. De gemeente moet haar garantstellingen via overzichten inzichtelijk maken en 
beschouwen in relatie tot het gemeentelijke weerstandsvermogen (Besluit Begroting 
en Verantwoording - BBV). 

8. Het college is bevoegd tot het opleggen van maatregelen zoals conservatoire 
beslaglegging (Gemeentewet). 

9. Ondertekening van overeenkomsten: de burgemeester vertegenwoordigt de 
gemeente (Gemeentewet).

De bevoegdheid tot garantstellingen ligt primair bij het college binnen de kaders van deze 
beleidsnota. Het college informeert in ieder geval vooraf de gemeenteraad en neemt pas een 
besluit nadat de gemeenteraad in de gelegenheid is gesteld zijn wensen en bedenkingen ter 
kennis van het college te brengen. In de Financiële verordening van de gemeente Buren staat 
namelijk dat ten minste de geraamde integrale kosten in rekening worden gebracht en bij een 
afwijking vanwege een publiek belang doet het college vooraf een voorstel voor een 
raadsbesluit, waarin het publiek belang van de lening of de garantstelling wordt gemotiveerd. 
Bij afwijking van de in deze beleidsnota opgenomen beleidskaders, biedt het college de 
gemeenteraad eveneens de mogelijkheid tot bedenkingen en zienswijzen. 

Kortom: de raad dient vooraf een besluit over garantstellingen te nemen waarbij met name 
invulling wordt gegeven aan de publieke taak en om de garantstelling in te zetten als 
beleidsinstrument en daarnaast de toetsing aan de regelgeving wordt gedaan. De 
uitgangspunten van deze nota zijn daarbij leidend. Vervolgens is het college bevoegd om het 
specifieke besluit te nemen over de toekenning van deze garantstelling. Zonder nota zou het 
college daarvoor opnieuw (vooraf) de raad om instemming moeten vragen.
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BIJLAGE II:  AAN TE LEVEREN INFORMATIE & STANDAARD-
VOORWAARDEN 
Toetsing van een aanvraag dient zo zorgvuldig en uniform mogelijk te gebeuren, om aldus 
ook willekeur (Awb) uit te sluiten. 

Verzoeken dienen te worden gericht aan:
het College van burgemeester en wethouders 
Postbus 23, 4020 BA  Buren   
gemeente@buren.nl

Te verstrekken informatie
Bij aanvragen moet de volgende informatie worden verstrekt:

1. Het totale (des) investering- en financieringsplan, inclusief kostenspecificaties.
2. De jaarrekeningen (bestaande uit verlies en winstrekening/ balans en toelichtingen 

inclusief verklaring accountant c.q. kascommissie) van de afgelopen 3 jaar, indien de 
gemeente daar nog niet over beschikt en indien de belanghebbende inmiddels 3 jaar 
bestaat.

3. De actuele statuten c.q. conceptstatuten.
4. De tenminste sluitende meerjarige begroting, waarbij voor de komende vier jaar 

reeds rekening is gehouden met de aan de investering gekoppelde rente en 
afschrijving en welke voorzien is van een toelichting. In de toelichting worden 
tenminste de inkomstenramingen onderbouwd, (bijv. aantal leden maal 
contributiebedrag, specificatie -inclusief looptijd - van sponsorbijdragen).

5. De offerte van de geldgever, inclusief de conceptovereenkomst met gemeentelijke 
garantstelling.

6. De notulen van de algemene ledenvergadering waaruit blijkt dat deze met de 
investering, de garantstelling en de begroting akkoord gaat (indien van toepassing op 
de rechtspersoon).

7. Naam en telefoonnummer (tijdens kantooruren) van de contactpersoon van 
belanghebbende.

8. Een onderbouwde onderhoudsplanning voor de eerste 10 jaar dat in beginsel is 
opgesteld door een gecertificeerd onderhoudsdeskundige. De gemeente kan dit plan 
ter toetsing aan derden voorleggen.

9. Ingeval van aankoop van een bestaande accommodatie, een taxatierapport, 
opgesteld door een beëdigd taxateur/ makelaar, welke niet direct of indirect 
betrokken is in de verwerving/ of financieringstransactie.

10. Een bewijs van inschrijving bij de Kamer van Koophandel, waaruit ook de namen van 
de huidige bestuurders blijkt. 

11. De huidige bestuurders dienen een Verklaring Omtrent Gedrag (VOG) te kunnen 
overleggen.

Dit is de basisinformatiebehoefte. Er kunnen aanvullingen worden opgevraagd. Als globale 
richtlijn wordt voor de behandelperiode - bij complete informatie - een termijn gehanteerd van 
8 weken.
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Standaard voorwaarden bij garantstellingen
Het kan altijd zijn dat in een concrete situatie speciale voorwaarden moeten worden 
geformuleerd. In veel gevallen kan echter worden volstaan met de volgende 
standaardvoorwaarden bij het aangaan van de garantstelling:

1. De verbonden opstallen en daarin aanwezige inventarissen dienen ten minste te 
worden verzekerd en verzekerd te blijven tegen de risico's van brand, storm, 
ontploffing, bliksem, inductie en vliegtuigschade, e.e.a. conform een taxatie volgens 
artikel 7:960 BW.

2. Een verbod tot verhuur en/of verpachting zonder schriftelijke toestemming van de 
garantsteller.

3. Een eis tot permanent goed onderhoud en het jaarlijks daarvoor voldoende geld 
reserveren.

4. Verplichting tot jaarlijkse inzending van begroting en jaarrekening naar de gemeente( 
inclusief verslag accountant of kascommissie).

5. Toestemming van garantsteller is vereist bij fusie, wijziging van rechtsvorm of 
statutenwijziging. De gemeente moet in deze gevallen eerst beoordelen of het 
risicoprofiel daarmee wel of niet verslechtert. 

6. Schriftelijke toestemming van gemeente is vereist voor het aangaan van nieuwe 
leningen en garantstellingen.

7. Ingeval van aanspraak op een garantstelling verbonden aan maatschappelijk 
vastgoed zonder zakelijk recht krijgt de gemeente de volledige beschikking over het 
vastgoed (wordt bij nieuwe aanvraag ingeregeld).

8. De gemeente brengt voor garantstellingen een vergoeding in rekening van € 400,-.
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BIJLAGE III: BEVOEGDHEDEN
In dit hoofdstuk worden de ambtelijke en bestuurlijke taken en bevoegdheden beschreven.

Ambtelijk adviesproces
De financieel en juridisch adviseur zijn samen met de inhoudelijke beleidsmedewerker 
leidend bij de collegeadvisering voor garantstellingen. Eventuele verschillen van inzicht over 
het collegeadvies worden met teammanagers besproken en afgestemd.
Bij eventuele voorstellen tot daadwerkelijke garantstellingsverleningen toetsen de financieel 
en juridisch adviseur of de kaders van deze beleidsnota zijn gehanteerd en of de 
gemeentelijke risico’s in het voorstel adequaat zijn gepresenteerd.

Zwaartepunt ligt op afweging vooraf
Het onherroepelijke karakter van de garantstellingen brengt met zich mee dat vooraf de 
risico’s moeten worden gewogen. Garantstellingen worden voor meerdere decennia 
afgesloten. Hoewel met de aanvrager afspraken gemaakt worden over onder meer het 
leveren van financiële informatie tijdens de looptijd (monitoring), is effectieve bijsturing in de 
meeste gevallen na het aangaan van de garantstelling moeilijk te realiseren. Het belangrijkste 
afweegmoment voor het verlenen van een garantstelling ligt vóór het aangaan van de 
overeenkomst. Vooraf moet grondig getoetst worden of volledig is voldaan aan de wettelijke 
én gemeentelijke kaders zoals deze zijn opgenomen in deze beleidsnota.

Met de in bijlage II gevraagde informatie, aangevuld met onderstaande aanvullende 
informatie, dient een goede inschatting te worden gemaakt van het risico dat wordt 
aangegaan met de garantstellingen. De risico’s moeten inzichtelijk worden en blijven zodat al 
in een vroeg stadium mogelijke probleemgevallen kunnen worden gesignaleerd. Daarbij wordt 
gekeken naar inhoudelijke en financiële aspecten:

Inhoudelijk
Het gaat hierbij om inzicht in de gang van zaken bij de aanvrager zonder direct naar de
cijfers te kijken. Hierbij is aandacht voor:
- informatie over bedrijfsvoering en beleidsontwikkelingen bij de aanvrager;
- de mate van aandacht voor risicobeheersing;
- de mate waarin eerder gestelde verplichtingen naar de gemeente zijn nagekomen;
- ontwikkelingen in het activiteitenniveau van de amateurvereniging/culturele

instelling;
- klachten; 
- (vermoedens van) ondermijning of fraude;
- negatieve publiciteit in de media;
- algemeen bekende ontwikkelingen en risico’s bij soortgelijke amateurverenigingen/
             culturele instellingen.

Financieel
Hiervoor worden beoordeeld:
- de jaarrekening;
- de meerjarige begroting;
- andere aanvullend gevraagde informatie.
Alle garantstellingen lopen via het team financiën en de dossiervorming ook. Hierdoor worden 
ook de risico’s en zekerheden inzichtelijker. Na het aangaan van de garantstellingen wordt 
ingezet - binnen de gemeentelijke mogelijkheden - op risicomanagement waarvoor afspraken 
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over het beschikbaar stellen van de jaarlijkse financiële rapportages aan de gemeente 
worden gemaakt. Daarnaast wordt de gemeenteraad actief geïnformeerd over risicovolle 
ontwikkelingen tijdens de looptijd.

Bestuurlijk besluitproces
Met deze beleidsnota wordt ook helderheid verschaft over wie mag besluiten tot het 
verstrekken van garantstellingen.

Wanneer besluit het college?
Het college beslist over aanvragen welke binnen de kaders van deze beleidsnota vallen (en 
binnen de kaders uit de Financiële Verordening en het Treasurystatuut). Dit besluit wordt bij 
aanvragen pas genomen nadat de gemeenteraad in gelegenheid is gesteld wensen en 
bedenkingen aan het college kenbaar te maken. 

Wanneer besluit de gemeenteraad (alsnog)?
Een instemmend raadsbesluit is nodig bij de volgende aanvragen:
- garantstellingen van een amateurvereniging of culturele instelling waarvoor (nog) 

geen inhoudelijk gemeentelijk beleid bestaat;
- aanvragen die buiten de kaders van deze beleidsnota vallen waarbij het college de 

aanvraag toch wil faciliteren.
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BIJLAGE IV:    MONITOREN VAN RISICO’S NA AANGAAN 
GARANTSTELLINGEN
Monitoren van risico's
Na verlening van de garantstelling monitoren we periodiek de aangegane risico's, met de 
kanttekening dat garantstellingen veelal een onherroepelijk karakter hebben. 
Amateurverenigingen/culturele instellingen met relatief hoge restschuld vanaf het moment 
van aangaan van de garantstellingen hebben daarbij prioriteit voor wat betreft verscherpte 
aandacht. In geval van problemen vindt overleg plaats tussen de gemeente en het bestuur 
van de aanvrager. 



1 D.057884 Voordelen en nadelen van een nota garantstellingen 

Nieuwe nota garantstellingen

Op het gebied van garantstellingen voor amateurverenigingen en andere culturele instellingen is nu 
nog geen specifiek beleid voor garantstellingen vastgesteld. Dit is in de afgelopen twee decennia ook 
niet het geval geweest. De vraag is nu of de raad dit wel wil gaan regelen in de vorm van een 
beleidsnota garantstellingen en dit staat is nu ter bespreking.

Doel van het aanbieden van garantstellingen voor amateurverenigingen en culturele instellingen door 
de gemeente, is de mogelijkheid om financiële steun te bieden in de vorm van garantstellingen onder 
strikte voorwaarden aan amateurverenigingen en culturele instellingen die anders niet realiseerbaar 
zijn. Daarnaast worden er geen leningen verstrekt aan 

De aanleiding voor een mogelijke nieuwe beleidsnota op het gebied van garantstellingen is het 
eerdere zelfstandige raadsbesluit over de gemeentelijke garantstelling een lening aan 
voetbalvereniging BZS (raadsbesluit 5 maart 2019 D.023434/Z.009831) en mogelijk andere 
maatschappelijke investeringen.

Hierna worden de belangrijkste voor- en nadelen van een nota garantstellingen vermeld:
Voordelen van een nota garantstellingen:

1. Eenduidig beleid: 

Dezelfde duidelijke regels voor alle betrokken partijen;
2. Transparant beleid: 

Het beleid wordt kenbaar en openbaar gemaakt;
3. Kader stellend: 

Het geformuleerde beleid is gebaseerd op externe regelgeving, zoals de Wet Financiering 
Decentrale Overheden (Wet Fido) en interne regelgeving, zoals de Financiële Verordening 
en het Treasurystatuut;

4. Standaard en efficiënt werkproces: 

De beleidsafspraken gelden voor de afhandeling van alle binnenkomende aanvragen. Dit 
maakt het proces van toekennen of afwijzen transparant, sneller en gemakkelijker.

5. We hanteren een kader voor het verstrekken van garantstellingen aan amateurverenigingen 
en culturele instellingen. Daarmee sluiten we het direct verstrekken van geldleningen aan 
deze maatschappelijke doelgroepen uit. Reden hiervoor is voornamelijk dat de gemeente 
niet een bankfunctie heeft en deze taak aan de banken willen overlaten. 
Nadelen van een nota garantstellingen:

1. Niet op maat:

De garantie-overeenkomsten zijn gemaakt volgens de regels uit de nota voor alle 
aanvragers. Aanvragen die niet passen binnen de beleidsregels moeten apart worden 
behandeld en de bestaande nota moet daarop mogelijk worden aangepast.

2. Mogelijk meer aanvragen:

Als het beleid transparant en duidelijk is voor alle mogelijke aanvragers kunnen ze daardoor 
getriggerd worden om aanvragen in te dienen;

3. Langdurige verplichtingen:

Het gaat om beleid waar de gemeente langdurig aan vast zit. Dit vanwege vaak 
langlopende, meerjarige contracten.



5 Strategisch vastgoedbeheer dorpshuis 't Klokhuis en voormalig jeugdhonk in Maurik

1 Dossier 1173 voorblad.pdf 

Voorbespreking
Dossiernummer 1173
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Vergaderdatum 9 juni 2020
Agendapunt 5
Omschrijving Strategisch vastgoedbeheer dorpshuis 't Klokhuis en 
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Eigenaar Helderton, H.
Portefeuillehouder K.A. Maier

Bijlagen
D.041947 Raadsvoorstel Strategisch vastgoedbeheer dorpshuis 't Klokhuis en voormalig 
jeugdhonk in Maurik
D.057930 Raadsbesluit Strategisch vastgoedbeheer dorpshuis 't Klokhuis en voormalig 
jeugdhonk in Maurik
Bijlage rv 1 -Belang gemeentegarantie
Bijlage  rv 2 -bezettingsoverzicht Klokhuis 2020
Bijlage rv 3 -Scenario's erfpachtconstructie
Bijlage rv 4 -Kostenoverzicht en toelichting renovatie dak
Bijlage rv 5 -Achtergrondinformatie
Inspreker Fysiotherapie Macaré: 't Klokhuis
Inspreker Stichting Dorpshuis 't Klokhuis: 't Klokhuis
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Geagendeerd Vergaderdatum
Collegevergadering 12 mei 2020
Agendacommissie 26 mei 2020
Voorbespreking 9 juni 2020
Raadsvergadering 23 juni 2020

Voorgesteld besluit
1. In te stemmen met de uitgifte in erfpacht van dorpshuis ‘t Klokhuis aan de Sterappelhof 7 
in Maurik aan de beheerstichting van ‘t Klokhuis conform de gemeentelijke 
erfpachtvoorwaarden maatschappelijke voorzieningen.
2. Garant te staan voor de lening die de beheerstichting van ‘t Klokhuis moet afsluiten om de 
opstal voor € 189.000,- te kunnen kopen van de gemeente tot een maximum bedrag van € 
200.000,- onder de voorwaarde dat de beheerstichting voldoet aan de gemeentelijke 



voorwaarden voor een garantstelling.
3. In te stemmen met de uitgifte in erfpacht of verhuur aan een commerciële partij van het 
voormalige jeugdhonk in Maurik.
4. Als uitwerking van het coalitieakkoord 2020–2022 “Daadkrachtig en kerngericht” het 
volledige sloopbudget van € 190.000,- in te zetten om de asbesthoudende golfplaten op het 
dak te verwijderen en een nieuw en geïsoleerd dak terug te plaatsen bij het dorpshuis ‘t 
Klokhuis.

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.
Toelichting
Toezeggingen college:
- het taxatierapport wordt vertrouwelijk ter inzage gelegd op de griffie;
- overleg met stichting over bereidheid tot inzage begroting en jaarrekeningen (stukken 
worden vervolgens ter inzage gelegd op de griffie);
- overleg met stichting over het alsnog invullen van het inventarisatiedeel van de 
'functiecirkel';
- intentie om de verhuur van het voormalige jeugdhonk open en transparant op te pakken.
- toelichting via het raadsjournaal op de bestemming en de gebruiksmogelijkheden van het 
pand volgens het vigerende bestemmingsplan.
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Onderwerp Strategisch vastgoedbeheer dorpshuis 't 

Klokhuis (Sterappelhof 7) en voormalig 
jeugdhonk (Sterappelhof 7a) in Maurik  

   
 
Voorgesteld besluit  

1. In te stemmen met de uitgifte in erfpacht van dorpshuis ‘t Klokhuis aan de Sterappelhof 7 
in Maurik aan de beheerstichting van ‘t Klokhuis conform de gemeentelijke 
erfpachtvoorwaarden maatschappelijke voorzieningen. 

2. Garant te staan voor de lening die de beheerstichting van ‘t Klokhuis moet afsluiten om 
de opstal voor € 189.000,- te kunnen kopen van de gemeente tot een maximum bedrag 
van € 200.000,- onder de voorwaarde dat de beheerstichting voldoet aan de 
gemeentelijke voorwaarden voor een garantstelling. 

3. In te stemmen met de uitgifte in erfpacht of verhuur aan een commerciële partij van het 
voormalige jeugdhonk  in Maurik. 

4. Als uitwerking van het coalitieakkoord 2020–2022 “Daadkrachtig en kerngericht” het 
volledige sloopbudget van  € 190.000,- in te zetten om de asbesthoudende golfplaten op 
het dak te verwijderen en een nieuw en geïsoleerd dak terug te plaatsen bij het dorpshuis 
‘t Klokhuis. 

 
 
Samenvatting van het voorstel 
Aan de Sterappelhof 7 (’t Klokhuis) en 7a (voormalig jeugdhonk) in Maurik staan panden van de 
gemeente waarvan het eigendom niet langer noodzakelijk is om gemeentelijke beleidsdoelstellingen 
te realiseren. De functie van gemeenschapsaccommodatie in het geval van ‘t Klokhuis kan 
gehandhaafd blijven bij de uitgifte in erfpacht aan de huidige gebruiker/beheerstichting. Beide panden 
zitten onder dezelfde kap. De locatie is op hele lange termijn (over bijvoorbeeld 30 jaar) mogelijk van 
strategisch belang wanneer de gemeente deze in de toekomst zou willen betrekken bij een eventuele 
herontwikkeling. Daarom wordt voorgesteld het eigendom van de (onder)grond te behouden en het 
dorpshuis en voormalig jeugdhonk aan twee partijen in erfpacht uit te geven. Namelijk het dorpshuis 
aan de beheersstichting en het voormalige jeugdhonk aan een commerciële partij. Verhuur van het 
voormalige jeugdhonk behoort ook tot de mogelijkheden maar is afhankelijk van de onderhandelingen 
die nog gevoerd moeten worden. Ook bij verhuur is  het gemeentelijk eigendom van de (onder)grond 
geborgd. 
 
 
 
HOOFDLIJNEN 
 

1. Wat is de aanleiding van dit voorstel en wat is het (wettelijk) beleidskader? 
Aanleiding voor dit voorstel is onderstaande passage uit het coalitieakkoord dat in januari 2020 
vastgesteld is. 
 
“Het klokhuis vormt een belangrijke voorziening voor veel inwoners en er is veel draagvlak en 
commitment vanuit de samenleving om het Klokhuis open te houden. We zetten dan ook in op het 
behouden van het Klokhuis als voorziening voor onze inwoners. De geraamde sloopkosten voor het 
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Klokhuis zetten we in om de sanering van het asbest mee te bekostigen. Vervolgens zoeken we uit of 
we het pand verkopen of dat we het in erfpacht uitgeven. Erfpacht heeft onze voorkeur, maar verkoop 
is bespreekbaar afhankelijk van de haalbaarheid. We doen dit op een financieel verantwoorde manier 
en werken de kaders uit voor beide opties.” 
 
Vorig jaar heeft het bestuur van de beheerstichting onderzoek gedaan naar mogelijkheden om het 
dorpshuis van de gemeente te kopen, maar men kon in dit geval geen financiering krijgen vanwege de 
strenge voorwaarden van de bank. Dit kan wel als de gemeente garant staat voor de betaling van 
rente en aflossing van de lening, bij voorkeur in combinatie met uitgifte in erfpacht. 
 
Bij de uitgifte in erfpacht zullen de “Algemene erfpachtvoorwaarden 2012 gemeente Buren” als basis 
worden gebruikt voor de op te stellen overeenkomst. In de erfpachtovereenkomst zal onder andere 
worden vastgelegd dat: 

• de gemeente eigenaar blijft van de (onder)grond en de beheerstichting jaarlijks een canon 
verschuldigd is van € 3.000,- (berekend conform de grondprijsbrief van de gemeente); 

• de opstal wordt verkocht en overgedragen aan de beheerstichting tegen de getaxeerde 
marktwaarde (€ 189.000,-); 

• de beheerstichting een lening zal afsluiten voor maximaal € 200.000,- (bedrag nog nader te 
bepalen); 

• de gemeente een garantstelling zal afgeven in verband met de lening van de beheerstichting; 
• de beheerstichting het gebouw in stand zal houden als gemeenschapsvoorziening; 
• alle eigenaarslasten zoals verzekeringen, belastingen, energie, onderhoud, etc. voor rekening 

komen van de beheerstichting; 
• de gemeente het 1

ste
 recht van (terug)koop heeft, bij tussentijdse beëindiging of na afloop van 

de erfpachtperiode van 20, 25 of 30 jaar (looptijd nog nader overeen te komen) tegen de dan 
geldende marktwaarde; 

• de beheerstichting wordt verplicht in haar statuten op te nemen dat bij 
ontbinding/opheffing/beëindiging/faillissement van de stichting een eventueel batig saldo ten 
goede moet komen aan de gemeenschap in de kern Maurik en dat betreffende bepaling in de 
statuten alleen kan worden gewijzigd met de goedkeuring van de gemeente; 

• de gemeente éénmalig € 190.000,- zal bijdragen in de noodzakelijke kosten die de 
beheerstichting moet maken om alle asbest te saneren en een compleet nieuw en geïsoleerd 
dak aan te brengen; 

• de éénmalige bijdrage van de gemeente zal worden verrekend met de koopsom ten tijde van 
het transport bij de notaris (planning: 2

e
 helft 2020); 

• de beheerstichting zal worden verplicht om uiterlijk in 2022 een compleet nieuw geïsoleerd 
dak aan te brengen. 

 
Door bovenvermelde constructie toe te passen is er geen risico dat wordt gehandeld in strijd met de 
Wet markt en overheid, noch is er een risico dat sprake is van Staatssteun. 
Een soortgelijke constructie is in het verleden toegepast bij de privatisering van dorpshuis ’t 
Ecksternest in Eck en Wiel en werkt daar goed. 
 
Alternatieve erfpachtconstructies 
Er zijn vele erfpachtconstructies te bedenken, eventueel in combinatie met de vestiging van een 
zakelijk recht van opstal, om een en ander vorm te geven en uit te voeren. In dit geval hebben we met 
name een 3-tal scenario’s onderzocht waarbij het voorgestelde scenario de voorkeur heeft, om de 
redenen die hiervoor vermeld zijn. Voor een toelichting van de andere scenario’s wordt verwezen naar 
bijlage 3. 
 
 

2. Wat is het beoogde effect; wat willen we bereiken? En waarom op deze manier? 
De gemeente Buren is een uitgestrekte plattelandsgemeente en kent vele kleine kernen. Voor de 
leefbaarheid en verbondenheid in de kernen is een plek om te ontmoeten van groot belang. Dat kan 
een dorpshuis zijn of de kantine van de voetbalvereniging. De gemeente vindt het belangrijk om, als 
daar behoefte voor is, in iedere kern een fysieke ontmoetingsplek te hebben. Uit onze ervaring van de 
laatste jaren blijkt dat de behoefte en inzet per kern van elkaar kunnen verschillen. In Maurik heeft Het 
Klokhuis meerdere functies die niet op andere locaties binnen de kern Maurik kunnen worden 
opgevangen. Het is daarom van belang om het dorpshuis in de kern Maurik te behouden. 
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Meer dan de helft van de dorpshuizen in onze gemeente zijn niet ons  eigendom. Dit is ook niet 
noodzakelijk. Wanneer inwoners in verenigings- of stichtingsverband zelf een dorpshuis in eigendom 
willen hebben en in staat zijn deze te beheren en exploiteren, faciliteren we dit graag. Bovendien 
kunnen in dit geval incidenteel en structureel extra financiële opbrengsten worden gerealiseerd. 
Panden die geen strategisch bezit (meer) zijn, worden in principe afgestoten. 
 
De beheerstichting van ’t Klokhuis moet een lening afsluiten om het pand te kopen van de gemeente. 
Voor betreffende lening is nodig dat de gemeente garant staat omdat banken anders geen hypotheek 
verstrekken. Voor het belang en de argumentatie van de garantstelling wordt verwezen naar bijlage 1. 
 
Verder is het doel om de functie van dorpshuis te behouden en het gebruik ervan te blijven faciliteren 
voor de vaste en incidentele gebruikers. Zie voor een overzicht van de huidige gebruikers het 
bijgevoegde bezettingsoverzicht (bijlage 2). 
 
Bij de uitgifte in erfpacht van dorpshuis ’t Klokhuis zal de maatschappelijke bestemming van 
toepassing blijven en wordt bedongen dat de verenigingen die op dit moment gebruik maken van het 
dorpshuis dit ook in de toekomst kunnen blijven doen. Met de uitgifte in erfpacht kunnen extra 
opbrengsten en verlaging van kosten worden gerealiseerd binnen de gemeentelijke begroting, Het 
pand van het voormalige jeugdhonk is in 2019 ook aan het stichtingsbestuur van ’t Klokhuis 
aangeboden, omdat deze ruimte zich onder dezelfde kap bevindt en dit eventueel extra mogelijkheden 
biedt om deze te betrekken bij (de activiteiten van) ’t Klokhuis, maar  dit aanbod is door de 
beheerstichting afgewezen.  
 
Het Paramedisch Centrum Beusichem (PMC) die reeds gevestigd is in de kernen Beusichem en 
Buren wil het pand van het voormalige jeugdhonk graag gebruiken om een praktijk in de kern Maurik 
te kunnen exploiteren. Het PMC Beusichem heeft een regionale functie. Cliënten komen vanuit de 
hele gemeente Buren, maar ook uit Tiel, Culemborg en West Betuwe voor specifieke behandelingen. 
Vorig jaar had PMC enkele honderden patiënten uit Maurik en omgeving. Vanaf 2018 hebben zij hun 
visie aangescherpt. Een punt daarvan is om zorg dicht bij huis te willen leveren. Dat is ook volgens het 
beleid van de overheid. Daarom zijn ze op zoek gegaan naar mogelijkheden om ook in het meer 
oostelijke deel van de gemeente een vestiging te openen. In deze vestiging zijn ze van plan om juist 
zorg aan te bieden die op dit moment nog niet (voldoende) in Maurik en omgeving te vinden is 
(fysiotherapie gericht op ouderen, kinder- en bekkenfysiotherapie, podotherapie, Sportfysiotherapie). 
Daarover hebben zij ook gesprekken gehad met de huisartsen in Maurik. 
In het verleden heeft PMC diverse projecten met de gemeente gedaan (valpreventie en testen van 
ouderen , sport- en beweegakkoord). De visie van PMC is dat ze als eerste lijn ook in de nabije 
toekomst meer met de gemeente zullen samenwerken op preventieve gebieden, zoals kinderen, 
ouderen, eenzaamheid, etc. Dat gaat uiteraard makkelijker als ze een goede dekking binnen de 
gemeente hebben. 
 
PMC heeft het voormalig jeugdhonk diverse keren bezichtigd en bevestigd dat ze dit graag in erfpacht 
of huur willen gebruiken. PMC is bereid een marktconforme canon/huur te betalen. Voordat definitieve 
afspraken worden gemaakt, zal een onafhankelijke taxatie worden uitgevoerd om de definitieve 
markthuur/-canon te bepalen waarna de onderhandelingen gestart kunnen worden. 
Overigens is het noodzakelijk dat het leegstaande jeugdhonk wordt gerenoveerd om het verhuurbaar 
te maken. Uit de onderhandelingen moet blijken of PMC het pand in de huidige staat overneemt en 
zelf de renovatie uitvoert (=lagere huur/canon) of dat de gemeente de renovatie gaat uitvoeren. In het 
laatste geval zullen de renovatiekosten uiteraard worden verdisconteerd in een hogere canon/huur, 
zodat er per saldo geen nadelige financiële consequenties zijn voor de gemeente. De financiële 
effecten zullen worden verantwoord in de bestuursrapportage of –indien deze gelegenheid zich eerder 
of beter voordoet- de nieuwe begroting 2021. 
 
 

3. Wat zijn de nadelen en/of mogelijke risico’s als de raad het voorstel overneemt? 
 
Bestemmingsplan hoeft niet worden gewijzigd mits APV wordt aangepast 
Voor de verkoop van ’t Klokhuis volstaat de huidige maatschappelijke bestemming er vanuit gaande 
dat de raad bij de vaststelling van de nieuwe APV een mogelijkheid opneemt voor een 
paracommercieel rechtspersoon, zoals een dorpshuisbestuur, om maximaal 10x per jaar een 
bijeenkomst van persoonlijke aard/andere activiteit te mogen organiseren met verstrekking alcohol. De 
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exploitant hoeft het in dit geval  alleen te melden. Indien deze bepaling niet in de APV komt, zal de 
beheerstichting niet of nauwelijks de exploitatie rond kunnen krijgen tenzij de bestemming wordt 
gewijzigd naar horeca want dit biedt weer veel meer exploitatiemogelijkheden. 
De wijziging van het gebruik van het leegstaande jeugdhonk naar een fysiopraktijkruimte past 
eveneens binnen de huidige maatschappelijke bestemming. 
 
Bouwkosten en kosten asbestsanering blijven lastig te ramen  
De kosten voor asbestsanering en overige bouwwerkzaamheden zijn erg conjunctuur gevoelig en 
maar al te vaak blijkt sprake van onvoorziene omstandigheden. Uiteraard spannen wij ons maximaal 
in om binnen de vastgestelde budgetten te blijven maar garanties kunnen op voorhand niet worden 
gegeven. Indien op enig moment blijkt dat extra budget nodig is, zullen wij hiervoor uw toestemming 
vragen. 
 
Risico van de garantstelling 
De beheerstichting zal voor de garantstelling niet alleen aan de wettelijke voorwaarden moeten 
voldoen zoals: de publieke taak moet voorop staan en marktverstorende werking moet worden 
vermeden, maar ook aan het beleid van de gemeente over garantstellingen. In het laatste geval gaat 
het bijvoorbeeld om het motiveren van het belang en het stellen van zekerheden. Hiermee worden 
risico’s voor de gemeente beheerst en tot een minimum beperkt. Desondanks is het mogelijk dat in de 
toekomst blijkt dat de beheerstichting -om wat voor reden dan ook- de lening (rente en aflossing) niet 
kan betalen en een beroep wordt gedaan op de garantstelling. Om deze reden wordt voorgesteld de 
netto verkoopopbrengst (€ 175.000,-) te storten in de reserve weerstandsvermogen om het risico 
volledig af te dekken. 
 
 

4. Wat betekent het als de raad dit voorstel niet overneemt? 
 
Vanwege de lange voorgeschiedenis is duidelijkheid inzake ’t Klokhuis gewenst. 
Het stichtingsbestuur en de gebruikers/verenigingen van ’t Klokhuis willen graag duidelijkheid over de 
toekomstige bestemming van het pand/de locatie. Op 27 juni 2017 nam de raad het besluit om het 
pand af te stoten. In het coalitieakkoord van begin 2018 is de sluiting van ’t Klokhuis (als gemeentelijk 
eigendom) uitgesteld tot 2020. In het nieuwe coalitieakkoord van januari 2020 is vastgelegd dat ’t 
Klokhuis behouden blijft. 
 
Als u niet instemt met dit voorstel zal de onduidelijkheid rondom de toekomst van ’t Klokhuis voorlopig 
blijven voortbestaan. 
 
Asbestsanering is noodzakelijk 
Eind vorig jaar is bekend geworden dat het asbest dat is verwerkt in de dakbedekking (golfplaten) van 
’t Klokhuis op relatief korte termijn (< 1 -  2 jaar) gesaneerd moet worden om gevaar voor de 
volksgezondheid te voorkomen. We zullen met de beheerstichting van ’t Klokhuis nadere afspraken 
maken over de asbestsanering in relatie tot de overname van ’t Klokhuis. 
 
Onderhoudskosten  
In de raad van 27 juni 2017 is reeds besloten de structurele onderhoudskosten voor ’t Klokhuis met 
ingang van 2018 geheel te schrappen. De besparing op de onderhoudskosten is reeds verwerkt in de 
meerjarenbegroting. Bij de vaststelling van de kadernota 2019 is besloten nog éénmalig een bedrag 
van € 50.000,- beschikbaar te stellen in 2019 voor onderhoud van ’t Klokhuis.  
Vanaf 2020 zijn geen middelen meer beschikbaar voor onderhoud. Geen onderhoud betekent 
achteruitgang van het pand en de omgeving en slechtere exploitatieomstandigheden.  
 

5. Is het een begrotingswijziging? 
Neen. Het raadsbesluit is bedoeld als (financiële) kader waarbinnen het college samen met de externe 
partijen een en ander verder kan uitwerken en contracten kan afsluiten. Pas als de contracten door 
partijen getekend zijn, is er zekerheid over de exacte financiële consequenties. Deze zullen vanaf dat 
moment worden meegenomen in de eerstvolgende bestuursrapportage. 
 
TOELICHTING EN UITVOERING 
 

6. Beleidskader 
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Coalitieakkoord 2020 – 2022 “Daadkrachtig en kerngericht” 
Zie de tekstpassage uit het coalitieakkoord hierboven, bij punt 1. 
 
Vastgoedbeleid 
Het in bezit hebben van gemeentelijk vastgoed is geen doel op zich. Vastgoed is een middel en 
ondersteunend aan maatschappelijke- en gemeentelijke beleidsdoelstellingen. 
 
 

7. Effectmeting, planning en evaluatie 
- Effectmeting 

Bij het op te stellen accommodatiebeleid (planning: 2021) zal het effect van de overdracht van ’t 
Klokhuis gemeten worden. 
 

- Planning  
Ondertekening erfpacht-/huurovereenkomsten: 3e kwartaal 2020.  
 

- Evaluatie  
Bij het op te stellen accommodatiebeleid (planning: 2021) zal de overdracht van ’t Klokhuis 
geëvalueerd worden. 
 
 

8. Financiën 
Beide panden zijn in financiële zin inmiddels helemaal afgeschreven. Er is alleen nog een boekwaarde 
voor de (onder)grond van € 81.000,-. Hier verandert niets aan, omdat het uitgangspunt is dat de 
gemeente eigenaar blijft van de grond. Op gronden wordt in financiële zin ook niet afgeschreven. 
 
Er is geen actuele huur- of gebruikersovereenkomst. De beheerstichting van ’t Klokhuis betaalt ook 
geen huur. Toekomstige jaarlijkse verhuur- en/of erfpachtopbrengsten (canon) zijn niet geraamd in de 
begroting en leiden dus tot een structureel financieel voordeel. 
 
Uitgangspunt is dat de gemeente de kosten die verband houden met de transactie voor haar rekening 
neemt. Denk aan overdrachtsbelasting, notaris- en kadasterkosten, etc. Deze éénmalige kosten 
worden geraamd op € 14.000,-. 
 
De exploitatielasten (belastingen en verzekeringen) à € 4.000,- vallen structureel vrij bij erfpacht. Bij 
verhuur van het voormalig jeugdhonk blijven de eigenaarslasten voor rekening van de gemeente. 
Voor het verhuur klaar maken van het leegstaande jeugdhonk is een krediet nodig van € 80.000,- incl. 
BTW. Deze kosten kunnen binnen 5 jaar worden terugverdiend bij de uitgifte in erfpacht of verhuur 
aan PMC of een andere commerciële partij. Het krediet zal conform gemeentelijk beleid (Nota 
waarderen en afschrijven) worden afgeschreven in 25 jaar. De kapitaallast bedraagt in dit geval € 
3.500,- per jaar. 
 
Financiële effecten bij uitgifte in erfpacht 
Toelichting: een ‘-‘ teken is een last en een positief bedrag is een baat. Een ‘V’ staat voor voordelig en 
een ‘N’ voor nadelig  voor de gemeentebegroting. 
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t Klokhuis 2020 2021 2022 2023 2024

Verkoopopbrengst 189.000€       V -€        -€        -€        -€        

Vrijval sloopkosten 190.000€       V -€        -€        -€        -€        

Jaarlijkse canon (2% vd WOZ-waarde)  grond -€              3.000€     V 3.000€     V 3.000€     V 3.000€     V

Bouwkosten (saneren asbest, nieuw dak, isolatie, etc.) -190.000€      N -€        -€        -€        -€        

Onderhoudslasten -€              -€        -€        -€        -€        

Energielasten -€              -€        -€        -€        -€        

Overdrachtskosten (overdrachtsbelasting, notaris, kadaster, etc.) -14.000€       N

Vrijval beheer-/exploitatielasten (belast. + verz.) -€              4.000€     V 4.000€     V 4.000€     V 4.000€     V

SubTotaal [A] 175.000€       V 7.000€     V 7.000€     V 7.000€     V 7.000€     V

vm Jeugdhonk

Verkoopopbrengst -€              -€        -€        -€        -€        

Jaarlijkse huur (taxatie noodzakelijk)  grond + opstallen -€              17.000€   V 17.000€   V 17.000€   V 17.000€   V

Bouwkosten (verhuur klaar maken) -€              -3.500€    N -3.500€    N -3.500€    N -3.500€    N

Onderhoudslasten -€              -€        -€        -€        -€        

Energielasten -€              -€        -€        -€        -€        

Beheer-/exploitatielasten (belast. + verz.) -€              -€        -€        -€        -€        

SubTotaal [B] -€              13.500€   V 13.500€   V 13.500€   V 13.500€   V

TOTAAL [A]+[B] 175.000€       V 20.500€   V 20.500€   V 20.500€   V 20.500€   V

Uitgifte in erfpacht van gronden en gebouwen

 
 
 
Sloopbudget voor asbestsanering en duurzaamheidsmaatregelen 
Aangezien ’t Klokhuis wordt behouden, vallen de in de begroting geraamde sloopkosten vrij. Zoals 
vermeld in het coalitieakkoord zullen deze middelen worden ingezet om het asbest te saneren. 
 
Het sloopkostenbudget bedraagt € 190.000,-. De kosten van uitsluitend de asbestsanering, in dit geval 
het verwijderen en afvoeren van de dakplaten, zijn geraamd op afgerond € 54.000,- inclusief btw. Dit 
past dus ruimschoots binnen het sloopkostenbudget. Na de sanering zal er een nieuwe dak geplaatst 
moeten worden. Voor de kosten van zowel de asbestsanering als een nieuw dak zijn twee scenario’s 
berekend/geoffreerd, namelijk op basis van een geïsoleerd dak (€ 243.000,-) en een niet geïsoleerd 
dak (€ 151.000,-). Verder is ook de optie voor zonnepanelen berekend (€ 44.000,-). 
 
Een gedetailleerd overzicht van de kosten, inclusief toelichting is bijgevoegd (bijlage 4). 
 
Indien u instemt met het voorstel zullen wij in het op te stellen contract met de beheerstichting 
concrete afspraken maken over de besteding van het budget, waarbij zal worden ingezet op: 

• het verstrekken van € 190.000,- aan de beheerstichting die op haar beurt wordt verplicht 
onderstaande werkzaamheden uit te laten voeren. Belangrijkste argumenten voor deze 
werkwijze zijn dat er voldoende kennis en ervaring is binnen het stichtingsbestuur om dit 
zelfstandig te doen. De praktijk van de afgelopen jaren heeft uitgewezen dat gemeenten bijna 
altijd offertes krijgen voor hogere bedragen dan private  instellingen en ondernemers. 
vervanging van het hele dak, dus ook de golfplaten die niet asbesthoudend zijn en ook de 
golfplaten boven het leegstaande jeugdhonk; bovenvermelde prijzen zijn hier ook op 
gebaseerd; 

• het terugplaatsen van een geïsoleerd dak; 
• indien het budget daarna nog toereikend is, het treffen van overige 

duurzaamheidsmaatregelen zoals: vervangen van enkele slechte kozijnen en glas ten 
behoeve van betere isolatie, aanbrengen zonnepanelen, et cetera; 

• Het risico van meer-/minderwerk is in dit geval voor de beheerstichting van ’t Klokhuis. 
 
Garantstelling 
Voor het verkrijgen van een lening om de koopsom te betalen heeft het stichtingsbestuur in dit geval 
een garantstelling nodig van de gemeente. De koopsom/marktwaarde is getaxeerd op  € 189.000,- na 
sanering van het dak met asbest. Voorgesteld wordt om garant te staan voor een lening – door de 
beheerstichting zelfstandig af te sluiten bij een financieringsmaatschappij - van maximaal € 200.000,-. 
 
De jaarlijkse canon (lees: te vergelijken met huurpenningen voor de (onder)grond), welke wordt 
geraamd op € 3.000,- per jaar, kan de stichting voldoen vanuit de exploitatie. 
 
Krediet 
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Het krediet van € 80.000,- is nodig voor het verhuurbaar maken van het leegstaande jeugdhonk. De 
afgelopen jaren is er namelijk niet meer geïnvesteerd in het pand omdat het op de nominatie stond om 
te worden gesloopt. In feite is een renovatie noodzakelijk waarbij conform de Verordening 212 en de 
Nota waardering en afschrijven, de kosten in 25 jaar worden afgeschreven. Met de renovatie wordt de 
levensduur van het pand verlengd. 
 
Burap 
Zodra de contracten getekend zijn en de renovatie van het leegstaande jeugdhonk aanbesteed is, 
zullen de exacte financiële consequenties in de eerstvolgende Burap worden meegenomen. 
 

9. Communicatie 
De nadere voorwaarden en contractvorming worden één-op-één gecommuniceerd en afgestemd 
tussen partijen. De verenigingen die gebruik maken van ’t Klokhuis worden geïnformeerd via het 
bestuur van de beheerstichting. 
Indien u instemt met het raadsvoorstel zal een persbericht worden opgesteld en deze via de 
gemeenterubriek in de krant, de website van de gemeente en social media bekend worden gemaakt 
zodat alle inwoners kennis kunnen nemen van uw besluit. 
 

10. Burgerparticipatie 
Bij de overdracht van ’t Klokhuis is het bestuur van de beheerstichting betrokken. In dit bestuur zitten 
ook vertegenwoordigers van de verenigingen die gebruik maken van ’t Klokhuis. De diverse 
verenigingen hebben bij elkaar een aanzienlijk ledenaantal. Een groot deel van deze leden is ook 
inwoner van de kern Maurik of een andere kern in onze gemeente, zodat sprake is van getrapte 
burgerparticipatie waarbij een grote groep inwoners betrokken is. 
 

11. Deregulering 
De overdracht van ’t Klokhuis is een privaatrechtelijke handeling; deregulering is daarom niet aan de 
orde. 
 

12. Achtergrondinformatie 
De achtergrondinformatie is opgenomen in bijlage 5. 
 
 
Bijlagen: 

1. Belang gemeentegarantie 
2. Bezettingsoverzicht 2020 van ’t Klokhuis 
3. Scenario’s erfpachtconstructie 
4. Kostenoverzicht en toelichting renovatie dak 
5. Achtergrondinformatie 
6. Concept raadsbesluit  

 
 
Inlichtingen bij:  
Naam H. Helderton    
Team Beheer    
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Raadsbesluitnr. D.058409  

Datum vergadering 
gemeenteraad 
 

Voorstelnummer Besluitnummer 

23 juni 2020 [nummer voorstel] D.057930 
Z.021718 

 
 
Onderwerp  Strategisch vastgoedbeheer dorpshuis 't Klokhuis (Sterappelhof 7) en 

voormalig jeugdhonk (Sterappelhof 7a) in Maurik 
 
 
 
 
 
 
De Gemeenteraad van Buren; 
 
Gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders d.d. 12 mei 2020; 
 
 
besluit: 
 

1. In te stemmen met de uitgifte in erfpacht van dorpshuis ‘t Klokhuis aan de Sterappelhof 7 
in Maurik aan de beheerstichting van ‘t Klokhuis conform de gemeentelijke 
erfpachtvoorwaarden maatschappelijke voorzieningen. 

2. Garant te staan voor de lening die de beheerstichting van ‘t Klokhuis moet afsluiten om de 
opstal voor € 189.000,- te kunnen kopen van de gemeente tot een maximum bedrag van € 
200.000,- onder de voorwaarde dat de beheerstichting voldoet aan de gemeentelijke 
voorwaarden voor een garantstelling. 

3. In te stemmen met de uitgifte in erfpacht of verhuur aan een commerciële partij van het 
voormalige jeugdhonk  in Maurik. 

4. Als uitwerking van het coalitieakkoord het volledige sloopbudget van  € 190.000,- in te 
zetten om de asbesthoudende golfplaten op het dak te verwijderen en een nieuw en 
geïsoleerd dak terug te plaatsen bij het dorpshuis ‘t Klokhuis.  

 
 
Vastgesteld in de openbare vergadering van 23 juni 2020  
 
 
De griffier,                        De voorzitter, 
 
 
G. van Droffelaar             J.A. de Boer MSc 
 



1 Inspreker Fysiotherapie Macaré: 't Klokhuis 

Geachte heer/mevrouw,

In de voorbespreking van de raadsvergadering op 09-06-2020 staat het plan om in te stemmen met 
de uitgifte in erfpacht of verhuur aan een commerciële partij van het voormalig jeugdhonk aan de 
Sterappelhof 7a te Maurik (agendapunt 5). 

Allereerst ben ik verheugd dat ’t Klokhuis mogelijkerwijs zal blijven bestaan!

Ik heb echter met grote verbazing kennis genomen van de plannen betreffende het voormalig 
jeugdhonk. Een paramedische bestemming is een mooie toevoeging aan de dorpskern, echter vind ik 
het hoogst opmerkelijk dat lokale zorgaanbieders, die vergelijkbare zorg aanbieden, hierin volledig 
worden gepasseerd. 
Het is betreurenswaardig dat ik via de media heb moeten vernemen dat de huidige commerciële 
partij, het Paramedisch Centrum Beusichem, het voormalige jeugdhonk in gebruik wil nemen en dat 
de onderhandelingen al in een (ver)gevorderd stadium lijken te zijn.
Ik vraag mij dan ook af hoe deze huidige partij, het Paramedisch Centrum Beusichem, gevonden is en 
waarom lokale zorgaanbieders uit Maurik niet zijn geïnformeerd over de mogelijkheid tot het 
pachten/huren van het voormalig jeugdhonk.

Mijn verbazing wordt versterkt door het feit dat ik al een aantal jaren op zoek ben naar een 
praktijkruimte, binnen de dorpskern, om de zorg verder uit te breiden naar de zorgbehoefte van mijn 
cliënten. Er is contact geweest met de gemeente over deze zoektocht. Er is toen gekeken naar een 
mogelijkheid binnen de dorpskern, maar hier heb ik niets meer van vernomen. Er van uitgaande dat 
er op deze manier geen geschikte accommodatie voor mijn praktijk gevonden kon worden, was ik 
genoodzaakt om via particuliere wegen verder te zoeken. Tot nu toe helaas zonder resultaat.
Klaarblijkelijk is er wel een accommodatie op een geschikte locatie beschikbaar. Het bevreemd mij 
dan ook dat er niet voor gekozen wordt om lokale zorgaanbieders uit Maurik, die kenbaar hebben 
gemaakt op zoek te zijn naar een geschikte bedrijfsruimte in de dorpskern, hiervoor te benaderen.

In het beleidsdocument ‘Dorpsvisie Maurik 2025’ wordt beschreven dat de belangrijkste opgave ligt 
in de ambitie om de voorzieningen in o.a. de zorg te behouden en waar mogelijk te versterken. Ik 
verwacht dan ook van de gemeente Buren dat lokale zorgaanbieders in Maurik hierin worden 
gesteund en dat het belang van de huidige zorgaanbieders voorop wordt gezet.

Ik vraag u daarom kritisch naar het plan te kijken en het voorgenomen besluit om Paramedisch 
Centrum Beusichem te huisvesten in het voormalig jeugdhonk te herzien.
Indien gewenst ben ik, of is een van mijn medewerkers, uiteraard bereid om verdere toelichting te 
geven.

Met vriendelijke groet,

Marjon Macaré

Eigenaresse Fysiotherapie Macaré
Buitenweg 75 te Maurik



1 Inspreker Stichting Dorpshuis 't Klokhuis: 't Klokhuis 

Maurik, 07-06-2020 
 
Geachte raadsleden,  
 
 
Op 23 juni 2020 gaat u een belangrijk besluit nemen; 
 
Als dorpshuis ’t Klokhuis wordt gesloten dan worden de verenigingen dakloos en 
moeten de inwoners van Maurik en omstreken het zonder stellen. Als het dorpshuis 
door “Stichting Dorpshuis ’t Klokhuis” kan worden gekocht dan komt er een einde aan 
de jarenlange onzekerheid over onze prachtige gemeenschapsvoorziening. 
 
De coronacrisis heeft laten zien wat er gebeurt als ons dorpshuis wordt gesloten. Niet 
meer op gezette tijden samen muziek maken, dansen, gymnastiek, toneel spelen, 
bridgen of een lezing bijwonen. Vooral bij de oudere generatie leidt dat tot mentale 
en fysieke achteruitgang door vereenzaming en beperkte sociale contacten. 
 
De huidige situatie is gelukkig van tijdelijke aard. Tot grote vreugde van onze 
gebruikers kunnen ze langzaamaan ons dorpshuis weer gaan gebruiken. 
De coronacrisis laat ook mooi de veelzijdigheid van ons dorpshuis zien: nu 
Zorgcentrum de Valentijn nog is gesloten voor bezoekers, biedt ons dorpshuis een 
onderkomen voor mensen van de dagbesteding. Mensen die al sinds maart thuis 
vereenzaamden en waarvan een aantal zelfs de hele dag op bed lag.  
 
Als u op 23 juni besluit om ons dorpshuis te sluiten dan is dat niet tijdelijk. 
Verenigingen zullen dan op zoek moeten gaan naar andere locaties of zelfs 
ophouden te bestaan. Mentale en fysieke achteruitgang door vereenzaming en 
beperkte sociale contacten liggen dan weer op de loer. 
 
Het Stichtingsbestuur staat achter het voorstel dat nu ter tafel ligt. Het bestuur is zich 
ervan bewust dat eigenaar zijn van dorpshuis ‘t Klokhuis andere kosten met zich 
meebrengt. We hebben dit inzichtelijk gemaakt met onze exploitatiebegroting en zijn 
tot de conclusie gekomen dat een jaarlijks positief resultaat realiseerbaar is. Ook de 
verenigingen zijn positief gestemd en hebben toegezegd hun bijdrage te willen 
leveren als het gaat om huur- en consumptieprijzen. 
 
Het stichtingsbestuur zal zowel de bestaande als nieuwe verenigingen graag 
onderdak bieden. Dorpshuis ’t Klokhuis kan dan als gemeenschapsvoorziening een 
goede toekomst tegemoet gaan. 
 
Geachte raadsleden, wij hopen dat u een einde maakt aan de jarenlange 
onzekerheid, en kiest voor een goede toekomst van ons dorpshuis door in te 
stemmen met het voorgestelde besluit zodat ons dorpshuis blijft bestaan! 
 
Met vriendelijke groet, 
 
namens Stichting Dorpshuis ’t Klokhuis 
 
Herbert Holzmüller, voorzitter 



1 Inspreker Fysiotherapie PCB 't Klokhuis.pdf 

Geachte raadsleden, 

Allereerst bedankt voor de uitnodiging om voor de raad te mogen spreken, ook al is het 
spreken in deze tijden slechts een e mail. 

Het Paramedisch Centrum Beusichem is een grote fysiotherapiepraktijk met alle 
specialisaties en een groot aantal samenwerkingen op het paramedisch vlak. We hebben 
een regionale functie. Cliënten komen vanuit de hele gemeente Buren, maar ook uit Tiel, 
Culemborg en West Betuwe voor specifieke behandelingen. Zo hebben in 2019 bijvoorbeeld 
265 patiënten uit Maurik en omgeving hier in Beusichem gezien, een behoorlijk aantal. Vanaf 
2018 hebben we onze visie aangescherpt. Een punt daarvan is om zorg dicht bij huis te 
willen leveren. Dat is ook volgens het beleid van de overheid. Daarom zijn we op zoek 
gegaan naar mogelijkheden om ook in het westelijke deel van de gemeente een vestiging te 
openen. Daardoor wordt de reisafstand van de burgers aanzienlijk korter en komt de zorg 
dichter bij huis. 

In deze vestiging zijn we van plan om juist zorg aan te bieden die op dit moment nog niet 
(voldoende) in Maurik en omgeving te vinden is. (bijvoorbeeld fysiotherapie gericht op 
ouderen, kinder- en bekkenfysiotherapie, podotherapie, Sportfysiotherapie) We hebben 
ondanks de afstand goed contact met de huisartsen in Maurik en daarover hebben we ook 
gesprekken met hun gehad. 

We zijn bekend met en bij de gemeente Buren. In het verleden hebben we diverse projecten 
met de gemeente gedaan, zoals valpreventie en testen van ouderen in de gemeente Buren. 
Op dit moment ben ik als een van de kartrekkers betrokken bij het sport- en beweegakkoord, 
waar we in de afrondende fase zijn. Onze visie en onze verwachting is dat we als eerste lijn 
ook in de nabije toekomst meer met de gemeente zullen samenwerken. Dat zal gebeuren op 
preventieve gebieden, zoals overgewicht bij kinderen, ouderen, eenzaamheid, etc. Hoe beter 
we de verschillende kernen kennen en hoe dichterbij we zitten des te beter kunnen we in 
projecten samenwerken met de gemeente. Omdat we goede contacten hebben met de 
huisartsen in onze kernen, kunnen we ook een verbindende schakel zijn om hun beter bij 
projecten te betrekken. 

Het voormalig jeugdhonk is voor ons een mooie locatie om van daaruit Maurik en de 
omgeving te kunnen helpen op het paramedisch vlak. Het pand is verouderd en moet nodig 
worden opgeknapt. Er zijn de laatste jaren diverse gesprekken hierover gevoerd. We hebben 
er alle vertrouwen in dat we op deze locatie een mooie bestemming voor de inwoners van 
Maurik kunnen realiseren. Een bestemming die verbindt en meerwaarde heeft voor de 
gemeenschap! 

Graag geef ik verdere toelichting indien dat is gewenst. 

 

Met een vitale groet, 
 
Stefan Uebersezig 
namens: 
Paramedisch Centrum Beusichem 
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1 Dossier 1185 voorblad.pdf 

Voorbespreking
Dossiernummer 1185
Extern Zaak ID Z 022016
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 9 juni 2020
Agendapunt 6
Omschrijving Integraal Veiligheidsbeleid 2020-2023
Organisatieonderdeel Team Regie en Projecten
Eigenaar Grootenboer, M.
Portefeuillehouder J.A. de Boer MSc

Bijlagen
D.058931 Raadsvoorstel Integraal Veiligheidsbeleid 2020-2023
D.058933 Raadsbesluit Integraal Veiligheidsbeleid 2020-2023
D. 058928 Integraal Veiligheidsbeleid.doc

Geagendeerd Vergaderdatum
Collegevergadering 12 mei 2020
Agendacommissie 26 mei 2020
Voorbespreking 9 juni 2020
Raadsvergadering 23 juni 2020

Voorgesteld besluit
Het Integraal Veiligheidsplan 2020 – 2023 en de daarin genoemde prioriteiten in de 
veiligheidsaanpak vast te stellen.

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als hamerstuk op te nemen.
Toelichting
Toezegging college:
inzage in kosten opruimen drugsafval (over de periode van de afgelopen 2 jaren) via het 
raadsjournaal.



1 D.058931 Raadsvoorstel Integraal Veiligheidsbeleid 2020-2023 

Raadsvoorstel nr. 1

Datum vergadering gemeenteraad Voorstelnummer

23 juni 2020  D. 058931

Voorstel ingebracht door Mariet Grootenboer  
Portefeuillehouder
Begrotingsprogramma en 
taakveld

J.A. de Boer MSc

Taakveld 12 Openbare Orde en Veiligheid

Onderwerp Integraal Veiligheidsbeleid 2020 - 2023 
 

Voorgesteld besluit 

Het Integraal Veiligheidsplan 2020 – 2023 en de daarin genoemde prioriteiten in de 
veiligheidsaanpak vast te stellen.

Samenvatting van het voorstel

Het Integraal Veiligheidsbeleid 2020 - 2023 geeft inzicht in de strategische visie op veiligheid, de 
prioriteiten voor de komende beleidsperiode en de organisatorische inbedding van veiligheid in de 
organisatie. Het Integraal Veiligheidsbeleid 2020 - 2023 vormt de kapstok voor het veiligheidsbeleid 
in de gemeente Buren tot en met 2023. Aan deze kapstok wordt jaarlijks een uitvoeringsprogramma 
opgehangen. Door de ontwikkelingen rondom corona is er voor 2020 nog geen 
uitvoeringsprogramma opgesteld, wel is er continuering van werkzaamheden en uitvoering op het 
gebied van veiligheid als bijvoorbeeld integrale controles.

HOOFDLIJNEN

1. Wat is de aanleiding van dit voorstel en wat is het (wettelijk) beleidskader?
Het Integraal Veiligheidsbeleid is aan vernieuwing toe. In het vorige beleidsplan hebben we de 
regierol van de gemeente ten aanzien van het lokale integrale veiligheidsbeleid voor het eerst 
nadrukkelijk vormgegeven. Integraliteit en het samenwerken met interne en externe partners is 
inmiddels niet meer weg te denken bij de aanpak van veiligheidsvraagstukken. En met succes. De 
politiecijfers laten een algemene positieve daling zien. Daarom is voor de komende beleidsperiode 
“doorontwikkelen” het kernwoord. Gezamenlijk werken we aan het veilig houden van Buren. 

In het nieuwe Integraal Veiligheidsbeleid 2020 – 2023 zetten we die lijn voort, en actualiseren we 
de prioriteiten op basis van een veiligheidsanalyse en de ontwikkelingen bij de belangrijkste 
veiligheidspartners.

De voorgestelde prioriteiten voor de komende beleidsperiode zijn:

1. High Impact Crimes (HIC-feiten) 
2. Ondermijning 
3. Zorg en Veiligheid 
4. Veiligheid in het buitengebied 
5. Sociale veiligheid

High Impact Crimes (HIC-feiten)
Delicten zoals woninginbraken, overvallen, straatroven en geweld maken de meeste inbreuk op 
de persoon of de persoonlijke levenssfeer. Gezien de impact kunnen deze delicten van directe 
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invloed zijn op het veiligheidsgevoel van inwoners. Vanuit die visie heeft de aanpak van HIC-feiten 
prioriteit. Het is van groot belang om hier blijvend aandacht voor te hebben. 

Ondermijning
In de gemeente Buren geeft het ondermijningsbeeld inzicht in de huidige problematiek en illegale 
activiteiten die met ondermijning te maken hebben. We zien een toename in het aantal 
drugsdumpingen. Overige fenomenen als hennepkwekerijen, XTC-labs, Outlaw Motorcycle Gang 
(OMG), fraude, illegale handel worden ook benoemd. Witte vlekken zijn bijvoorbeeld het illegaal 
gebruik van loodsen en schuren.

Zorg en veiligheid
Op het gebied van zorg en veiligheid is de ketensamenwerking van groot belang. Het Zorg- en 
Veiligheidshuis Gelderland-Zuid locatie Tiel is een belangrijke ketenpartner hierin. Met de 
ontwikkelingen omtrent de invoering van de wet verplichte GGZ wordt het belang van 
samenwerken nogmaals benadrukt. Straf en zorg zijn namelijk niet automatisch aan elkaar 
verbonden. Informatiedeling is met de nieuwe privacywet meer aan handen gebonden waardoor 
de onderlinge afstemming en het komen tot een aanpak lastiger, maar niet onmogelijk, is 
geworden. Situaties waarbij huiselijk geweld, kindermishandeling en overlast door personen met 
verward gedrag voorkomt zijn vaak schrijnend. Goede ketensamenwerking is daarom 
noodzakelijk. Zowel op regionaal niveau als op lokaal niveau wordt hard gewerkt om processen te 
verbeteren. 

Veiligheid in het buitengebied
De gemeente Buren is in totaal 150 km2. Ongeveer 10% hiervan is bebouwd, daarom is 135km2 

buitengebied. Het hebben van een groot buitengebied brengt specifieke veiligheidsvraagstukken 
met zich mee. De huidige ontwikkelingen binnen bijvoorbeeld de agrarische sector, maakt dat er 
aandacht moet zijn voor veiligheidsvraagstukken in het buitengebied.

Sociale veiligheid
Binnen de gemeente Buren is Kerngericht werken ontwikkeld om de bewoners meer en beter te 
bedienen. Het snijvlak tussen leefbaarheid en veiligheid is soms nauw en daarom is er een 
overlap tussen deze twee beleidsterreinen. Binnen dit thema is specifiek aandacht voor jeugd. Met 
de meeste jeugd gaat het goed en om die reden richten we ons vooral op de aanpak van 
jeugdoverlast en vroegtijdige ondersteuning van kwetsbare jongeren. 

Op deze prioriteiten ligt voor de komende jaren de focus van ons integraal veiligheidsbeleid. Naast 
deze inhoudelijke prioriteiten die er op gericht zijn om inwoners veilig te laten zijn, willen we ook 
dat inwoners zich veiliger voelen. Ook de partners stemmen hun beleid af op deze prioriteiten en 
werken samen aan een sluitende aanpak van veiligheidsproblemen binnen deze thema’s. Naast 
deze prioriteiten zetten we onze activiteiten op het gebied van andere (strategische) thema’s 
voort, voeren we wettelijke taken uit, en reageren we op incidenten en urgente vragen vanuit de 
samenleving.

2. Wat is het beoogde effect; wat willen we bereiken? En waarom op deze manier?
Het lokale veiligheidsbeleid is bij uitstek het instrument om de veiligheid te waarborgen en 
verbeteren zodat alle inwoners, ondernemers en bezoekers veilig zijn en zich veilig voelen binnen 
de gemeente Buren. Zo werken we al enkele jaren samen met onze inwoners en ondernemers en 
staan we met elkaar in verbinding tijdens bijvoorbeeld de jaarlijkse veiligheidsavond. Dit 
aansluitend bij de strategische opgave Kerngericht werken.

Ook al wordt de verantwoordelijkheid voor veiligheid met andere partijen gedeeld, veiligheid is en 
blijft een kerntaak van de overheid. De gemeente is de regisseur op het gebied van lokale 
veiligheid. Een essentiële daad van regie is vaststellen en uitvoeren van een Integraal 
Veiligheidsbeleid.

3. Wat zijn de nadelen en/of mogelijke risico’s als de raad het voorstel overneemt?
N.v.t.

4. Wat betekent het als de raad dit voorstel niet overneemt?
Dan heeft de gemeente Buren geen actueel veiligheidsbeleid
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5. Is het een begrotingswijziging?
Nee.

TOELICHTING EN UITVOERING

6. Beleidskader
De Veiligheidsstrategie 2019-2022 en Meerjarenbeleidsplan 2019-2022 vallen binnen het 
beleidskader Openbare Orde en Veiligheid

7. Effectmeting, planning en evaluatie
Het Integraal Veiligheidsbeleid 2020 - 2023 vormt een kapstok voor het veiligheidsbeleid. Aan 
deze kapstok wordt jaarlijks een uitvoeringsprogramma gehangen. Dit programma geeft een beeld 
van de concrete acties die op veiligheidsgebied worden ondernomen. 

Jaarlijks wordt het veiligheidsbeleid door het college uitgewerkt in een uitvoeringsprogramma. Dit 
betekent dat er jaarlijks op uitvoering een moment van evaluatie is, en mogelijke operationele 
bijsturing. Door de ontwikkelingen rondom corona is er voor 2020 nog geen uitvoeringsprogramma 
opgesteld, wel is er continuering van werkzaamheden en uitvoering op het gebied van veiligheid 
als bijvoorbeeld integrale controles.

8. Financiën
Het gevraagde besluit heeft geen financiële consequenties.

Openbare Orde en Veiligheid
Intergemeentelijk Projectteam (IGP) € 12.500,00
Huisverbod € 2.100,00
Ondersteuning Gezagsdriehoek € 2.300,00
Regionaal Informatie en Expertise Centrum 
(RIEC) € 6.100,00
Ieder1gelijk € 12.200,00
Veiligheidsnetwerk Oost-NL € 2.000,00
Slachtofferhulp € 7.000,00
Zorg- en Veiligheidshuis € 18.000,00
Burgernet € 2.500,00
Incidentele acties OOV € 5.755,00
Subtotaal € 70.455,00

Crisisbeheersing
Gemeenschappelijke regeling Veiligheidsregio 
Gelderland Zuid € 2.089.000,00
Opleiden en oefenen €1500,00
Subtotaal €2.090.500,00

Totaal €2.160.955,00

9. Communicatie
Het Integraal Veiligheidsbeleid 2020 – 2023 wordt op de website van de gemeente Buren 
geplaatst. Ook wordt er na vaststelling door de gemeenteraad een persbericht opgesteld.

10. Burgerparticipatie
Op onderdelen in de uitvoering van het Integraal Veiligheidsbeleid zijn inwoners van belang. 
Daarom is en blijft kerngericht werken aangehaakt en worden projecten daar waar dit zich voor 
leent opgestart in samenwerking met inwoners. Ook is en blijft er intensief contact met de 112-
whatsappgroepen en signaleringsgroepen binnen de gemeente Buren.

11. Deregulering
Met dit voorstel worden er geen nieuwe regels gemaakt of afgeschaft.
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12. Achtergrondinformatie
Geen.

Bijlagen:
- Raadsbesluit D.058933
- Integraal Veiligheidsbeleid 2020 – 2023 D.05828

Inlichtingen bij:
Naam Mariet Grootenboer 
Team Regie en Projecten



1 D.058933 Raadsbesluit Integraal Veiligheidsbeleid 2020-2023 

Raadsbesluitnr. D.025589 

Datum vergadering 
gemeenteraad

Voorstelnummer Besluitnummer

23 juni 2020 [nummer voorstel] D.058933

Onderwerp Integraal Veiligheidsplan 2020 - 2023

De Gemeenteraad van Buren;

Gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders d.d. 12 mei 2020;

besluit:

Het Integraal Veiligheidsbeleid 2020 - 2023 en de daarin genoemde prioriteiten t.b.v. de 
veiligheidsaanpak vast te stellen.

Vastgesteld in de openbare vergadering van 

De griffier,                        De voorzitter,

G. van Droffelaar             J.A. de Boer MSc 



1 D. 058928 Integraal Veiligheidsbeleid.doc 

Integraal Veiligheidsbeleid
2020-2023

Samen voor veiligheid 
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Voorwoord

Veiligheid is een basisbehoefte van ieder mens. Het is het 
college van B&W er veel aan gelegen inwoners van de 
gemeente Buren een veilige woon- en leefomgeving te bieden. 
Gelukkig is in Nederland al jaren sprake van dalende 
criminaliteitscijfers. Dit geldt ook voor Buren. Maar die daling is 
geen vanzelfsprekendheid.

Het realiseren van veiligheid is een gezamenlijke opgave 
waarbij veel partijen een rol hebben. We hebben hierbij elkaar 
nodig. Door informatiedeling komen we tot nieuwe en betere 
inzichten. Een mooie ontwikkeling is hierbij het 
informatiegestuurd werken. Hierdoor kunnen we gerichter 
optreden met meer resultaat.

Veiligheid is een veelomvattend begrip. De vraag naar veiligheid is oneindig. Dat geldt niet 
voor de beschikbare capaciteit en middelen. Het is daarom noodzakelijk om prioritering aan te 
brengen. Dat gebeurt met dit Integraal Veiligheidsbeleid Samen voor Veiligheid. In dit beleid 
staan de onderwerpen waar wij ons in de periode 2020 – 2023 specifiek op willen richten.

Het Integraal Veiligheidsbeleid stelt de veiligheid van inwoners van de gemeente Buren 
centraal. Het gaat immers om uw (gevoel van) veiligheid. Mede hierom wordt er dagelijks in 
goede samenwerking tussen diverse professionals als politie, brandweer, gezondheidszorg 
en de gemeente gewerkt aan uw veiligheid.

Ten slotte. We leven in een dynamische wereld. Dit Integraal Veiligheidsbeleid bevat de 
prioriteiten voor de periode van 2020 – 2023 in de wetenschap dat we in deze periode nieuwe 
ontwikkelingen op ons pad tegenkomen. In de jaarlijkse uitvoeringsplannen zal worden 
bijgestuurd of worden accenten verlegd daar waar nodig.

J.A. De Boer MSc.
Burgemeester van Buren
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Managementsamenvatting

‘wat hebben we nodig’ 

In de Politiewet 2012 staat dat gemeenten één keer in de vier jaar een Integraal 
Veiligheidsbeleid maken dat door de gemeenteraad wordt vastgesteld. In het Integraal 
Veiligheidsbeleid zijn aanleiding, doel en uitgangspunten op het gebied van veiligheid 
beschreven. Voor de gemeenteraad is het Integraal Veiligheidsbeleid het instrument om te 
sturen op lokaal veiligheidsbeleid en de aanpak van veiligheidsproblemen.

‘wat overkomt ons’

(Maatschappelijke) ontwikkelingen zijn van invloed op het Integraal Veiligheidsbeleid 2020 - 
2023. Voorbeelden van maatschappelijke ontwikkelingen zijn ondermijning, personen met 
verward gedrag en de invoering van de Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg. Een 
ontwikkeling binnen de politieorganisatie is het context gedreven werken. Ongeveer 80% van 
het politiewerk van alledag heeft een lokaal karakter, en vraagt een vorm van organiseren van 
het werk die bevordert dat burgers en de orde en veiligheidsproblemen in hun omgeving 
centraal staan, en dat teams en medewerkers hun activiteiten, resultaten en werkwijzen 
daarop richten. Dat vraagt een organisatie van het politiewerk die bevordert dat niet het 
interne systeem leidend is voor de manier van werken, maar de blik naar buiten. Dat vergt 
namelijk een andere manier van aansturen en monitoren. Door middel van het Integraal 
Veiligheidsbeleid krijgen we grip op deze ontwikkelingen.

‘en zo zorgen we voor een veilig Buren’

Iedere inwoner moet zich veilig voelen. Om daarvoor te zorgen stellen we prioriteiten vast 
waar we de aankomende 4 jaar intensief aan gaan werken. Deze prioriteiten zijn:

1.   High Impact Crimes (HIC-feiten) 
2.   Ondermijning
3.   Zorg en Veiligheid
4.   Veiligheid in het buitengebied
5.   Sociale veiligheid

1. High Impact Crimes (HIC-feiten)
Delicten zoals woninginbraken, overvallen, straatroven en geweld maken de meeste inbreuk 
op de persoon of de persoonlijke levenssfeer. Gezien de impact kunnen deze delicten van 
directe invloed zijn op het veiligheidsgevoel van inwoners. Vanuit die visie heeft de aanpak 
van HIC-feiten prioriteit. Het is van groot belang om hier blijvend aandacht voor te hebben. 



Integraal Veiligheidsbeleid 2020-2023 v.def 5

2. Ondermijning
In de gemeente Buren geeft het ondermijningsbeeld inzicht in de huidige problematiek en 
illegale activiteiten die met ondermijning te maken hebben. We zien een toename in het 
aantal drugsdumpingen. Overige fenomenen als hennepkwekerijen, XTC-labs, Outlaw 
Motorcycle Gang (OMG), fraude, illegale handel worden ook benoemd. Witte vlekken zijn 
bijvoorbeeld het illegaal gebruik van loodsen en schuren.

3. Zorg en veiligheid
Op het gebied van zorg en veiligheid is de ketensamenwerking van groot belang. Het Zorg- 
en Veiligheidshuis Gelderland-Zuid locatie Tiel is een belangrijke ketenpartner hierin. Met de 
ontwikkelingen omtrent de invoering van de wet verplichte GGZ wordt het belang van 
samenwerken nogmaals benadrukt. Straf en zorg zijn namelijk niet automatisch aan elkaar 
verbonden. Informatiedeling is met de nieuwe privacywet meer aan handen gebonden 
waardoor de onderlinge afstemming en het komen tot een aanpak lastiger, maar niet 
onmogelijk, is geworden. Situaties waarbij huiselijk geweld, kindermishandeling en overlast 
door personen met verward gedrag voorkomt zijn vaak schrijnend. Goede 
ketensamenwerking is daarom noodzakelijk. Zowel op regionaal niveau als op lokaal niveau 
wordt hard gewerkt om processen te verbeteren. 

4. Veiligheid in het buitengebied
De gemeente Buren is in totaal 150 km2. Ongeveer 10% hiervan is bebouwd, daarom is 
135km2 buitengebied. Het hebben van een groot buitengebied brengt specifieke 
veiligheidsvraagstukken met zich mee. De huidige ontwikkelingen binnen bijvoorbeeld de 
agrarische sector, maakt dat er aandacht moet zijn voor veiligheidsvraagstukken in het 
buitengebied. In het buitengebied wordt gestart met het project om te komen tot het Keurmerk 
Veilig Buitengebied.

5. Sociale veiligheid
Binnen de gemeente Buren is Kerngericht werken ontwikkeld om de bewoners meer en beter 
te bedienen. Het snijvlak tussen leefbaarheid en veiligheid is soms nauw en daarom is er een 
overlap tussen deze twee beleidsterreinen. Binnen dit thema is specifiek aandacht voor 
jeugd. Met de meeste jeugd gaat het goed en om die reden richten we ons vooral op de 
aanpak van jeugdoverlast en vroegtijdige ondersteuning van kwetsbare jongeren. 

Activiteiten en maatregelen op basis van het Integraal Veiligheidsbeleid zijn terug te vinden in 
de jaarlijkse uitvoeringsplannen. Samenwerkingspartners maken daarbij afspraken over hun 
bijdrage aan de prioriteiten. De noodzakelijke flexibiliteit om in te kunnen spelen op 
onverwachte actualiteiten en incidenten én de grote druk op personele capaciteit bij 
uitvoerende partners als politie en Openbaar Ministerie en bij de gemeente is gedurende de 
looptijd van dit Integraal Veiligheidsbeleid een kritische factor en dwingt ons wellicht tot het 
maken van nadere keuzes in tempo en omvang van de gewenste acties.
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1. Inleiding ‘wat hebben we nodig’ 

1.1 Aanleiding en context
Het aflopende veiligheidsplan van de gemeente Buren was geschreven voor een periode van 
4 jaar. Zoals beschreven in de Politiewet 2012 en ontwikkelingen op landelijk, regionaal en 
lokaal niveau zijn reden om voor de nieuwe periode vanaf 2020 te komen tot nieuw Integraal 
Veiligheidsbeleid voor de periode 2020-2023.

Voor het opstellen van het Integraal Veiligheidsbeleid hanteren wij een aantal vertrekpunten 
zoals: 

 de positie die de gemeente Buren heeft binnen de politie-eenheid Oost-Nederland; 
 het kernbeleid veiligheid van de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) en de 

aanpassingen die resulteren in het Burense model;
 Kernindeling van de gemeente Buren.

Buren in politie-eenheid Oost-Nederland 
De gemeente Buren valt binnen de politie-eenheid Oost-Nederland. Binnen deze regio is de 
veiligheidsketen / driehoek ten aanzien van de gemeente Buren als volgt georganiseerd: 

 Politie eenheid Oost-Nederland: Bestaande uit de 76 gemeenten van de provincies 
Gelderland en Overijssel, 5 politiedistricten en het Openbaar Ministerie. 
Coördinerende gemeente is de gemeente Nijmegen. 

 Regio Gelderland-Zuid: Bestaande uit 14 gemeenten, vier basisteams (De Waarden, 
Tweestromenland, Nijmegen Noord en Nijmegen Zuid), het Openbaar Ministerie en 
de politie. Coördinerende gemeente is de gemeente Nijmegen.

 Basisteam de Waarden: Bestaande uit zes gemeenten waaronder de gemeente 
Buren, het Openbaar Ministerie en de politie. Coördinerende gemeente is de 
gemeente Tiel.

Verhouding tussen lokale, basisteam en regio Oost speerpunten 
De (beleids-) planvorming van de veiligheidsketen / driehoek in de politie eenheid Oost 
Nederland is als volgt opgezet:

 De Veiligheidsstrategie Oost-Nederland: dit is het gezamenlijk beleidsplan op het 
niveau van de politie-eenheid Oost- Nederland.

 Het teamplan de Waarden: dit is het beleidsplan op het niveau van het robuuste 
basisteam de Waarden. Hieraan gekoppeld zijn ook jaar-/uitvoeringsplannen. 

 Het lokale veiligheidsbeleid van elke zelfstandige gemeente.

Uitgangspunten veiligheidsbeleid 
De methode Kernbeleid Veiligheid, opgesteld door de VNG, is uitgangspunt voor het 
veiligheidsbeleid van de gemeente Buren. Deze methode biedt een handreiking voor 
gemeenten om te komen tot een integraal veiligheidsbeleid.
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1.2 Invulling Veiligheidsbeleid
Veiligheid is een basisbehoefte. Om die reden investeert de gemeente Buren structureel in de 
veiligheid van haar inwoners. In het coalitieakkoord ‘Daadkrachtig en kerngericht’ staat:

Hoe inwoners veiligheid ervaren is en blijft een belangrijk thema. Iedere inwoners moet 
zich, ongeacht leeftijd, geslacht, seksuele geaardheid, religie of etniciteit op elk tijdstip 
van de dag veilig voelen. Veiligheid pakken we integraal aan. Daarvoor maken we in 
2020 een Integraal Veiligheidsplan, waarbij we inzetten op preventie waar dat kan en 
repressie waar het moet. We werken kerngericht; we blijven inwoners stimuleren om 
actief en preventief bij te dragen aan de veiligheid in hun eigen kern.

Het doel van veiligheidsbeleid is de veiligheid en leefbaarheid op een dusdanig niveau te 
krijgen/houden dat alle inwoners, ondernemers en bezoekers veilig zijn en zich ook veilig 
voelen binnen de gemeente Buren. Veiligheid en je veilig voelen is namelijk niet zo 
vanzelfsprekend. Thema’s zoals geweld op straat, verkeersongevallen, auto-inbraken, 
woninginbraken, hennepkwekerijen, dumpingen van XTC afval, maar ook verloedering en 
vernieling van de woonomgeving roepen onveiligheidsgevoelens op. Daarom is het van het 
belang om bij de uitvoering van het Integraal Veiligheidsbeleid samen te werken met 
inwoners, aansluitend bij de afspraak uit het coalitieakkoord:

Afspraak 3.7: Bij de uitvoering van het Integraal Veiligheidsplan wordt de komende 
jaren samengewerkt met inwoners, verenigingen, WhatsApp- en signaleringsgroepen 
en ondernemers.

In dit Integraal Veiligheidsplan 2020-2023 worden de kaders en speerpunten met 
bijbehorende doelstellingen voor de komende 4 jaar benoemd. Het integraal Veiligheidsbeleid 
is de kapstok voor het jaarlijks uitvoeringsplan. Het uitvoeringsplan beschrijft per jaar de 
concrete acties die per prioriteit worden ondernomen. 

1.3 Doelstelling
Integraal Veiligheidsbeleid dient tweeledig van opzet te zijn. Het is zowel gericht op het 
realiseren van de gewenste kwaliteit van samenleven als op het aanpakken van inbreuken op 
die kwaliteit. Dit vraagt om verschillende benaderingswijzen bij de aanpak. Het is dan ook 
onze missie om te komen tot een goed geregisseerde en gecoördineerde aanpak van 
(on)veiligheid onder verantwoordelijkheid van de gemeente waarbij ook alle partners hun 
verantwoordelijkheid nemen om te komen tot een nog veiligere gemeente Buren.

De doelstellingen van dit integraal veiligheidsbeleid zijn: 

 Inzage in de huidige veiligheidssituatie en in de prioriteiten die passen bij de huidige 
situatie en de aanpak ervan.

 De verantwoordelijke posities van de spelers binnen het veld te verduidelijken, 
waarbij de regierol van de gemeente een centrale positie inneemt. 
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 Een duidelijke visie neer te zetten zodat in het jaarlijkse uitvoeringsplan concrete 
actiepunten kunnen gekoppeld die de komende jaren bijdragen aan het vergroten van 
de feitelijke veiligheid en de verhoging van het veiligheidsgevoel van onze inwoners. 

1.4 Regie
De veiligheid en leefbaarheid in onze gemeente is een belangrijk punt op de gemeentelijke 
agenda. Dit is zichtbaar geworden in de diverse aanpakken en samenwerkingsverbanden die 
de afgelopen jaren tot stand zijn gekomen met zowel lokale als regionale partners. Hierbij zijn 
regie en sturing noodzakelijk. De gemeentelijke regierol richt zich vooral op het sturen op de 
selectie en aanpak van veiligheidsthema’s, op de samenwerking en nakoming van afspraken, 
op tussentijdse evaluaties en op de doorontwikkeling van de aanpak.

Integraal veiligheidsbeleid blijft zich door ontwikkelen; ook de komende jaren. Het is als het 
ware een continu proces. Bij de aanpak dient daarom rekening te worden gehouden met 
onderstaande aandachtspunten: 

 Integrale aanpak van veiligheidsproblemen is een gezamenlijke verantwoordelijkheid 
van àlle veiligheidspartners. Zie overzicht veiligheidspartners in bijlage 1;

 Inwoners zijn (mede)verantwoordelijk. 

Een leidraad in het veiligheidsbeleid moet zijn dat de eigen verantwoordelijkheid van zowel 
individuele inwoners als organisaties en bedrijven worden gestimuleerd. De gemeente Buren 
zal dus afstand moeten kunnen en durven nemen en niet alles zelf willen bepalen en invullen. 
In elke situatie zal moeten worden bezien wat van inwoners of organisaties zelf verwacht mag 
worden, wat van de gemeente en waar we elkaar kunnen ontmoeten en ondersteunen. 

1.5 Bestuurlijke verantwoordelijkheid
De burgemeester is verantwoordelijk voor de handhaving van de openbare orde en veiligheid. 
Hiervoor heeft hij diverse algemene en specifieke bevoegdheden. De algemene 
bevoegdheden vloeien voort uit de Gemeentewet (denk aan noodverordening en noodbevel). 
De specifieke bevoegdheden vloeien voort uit specifieke wetten, zoals bijvoorbeeld de Wet 
tijdelijk huisverbod bij huiselijk geweld en het sluiten van drugspanden op basis van de 
Opiumwet. 

Op basis van de Politiewet kan de burgemeester voor de uitoefening van het gezag de nodige 
aanwijzingen geven aan de politie. Bovendien heeft de burgemeester als lid van 
verscheidene overlegsituaties zicht op de uitvoering en de voortgang van (integraal) 
veiligheidsbeleid binnen de regio. Deze positie maakt het mogelijk om in te grijpen wanneer 
het draagvlak vermindert, afspraken niet worden nagekomen of een koerswijziging nodig is. 

Het college van burgemeester en wethouders is verantwoordelijk voor de door de raad 
vastgestelde hoofdlijnen in dit Integraal Veiligheidsplan. Verder zorgt het college voor de 
organisatie en uitwerking van het uitvoeringsplan. Taken daarbij zijn o.a.: 

 Voorbereiding, vaststelling, uitvoering en evaluatie van het lokale veiligheidsbeleid; 
 Zorgdragen voor de bestuurlijke afstemming tussen degenen, die daarbij betrokken 

zijn (lokaal en regionaal); denk hierbij aan Politie, Veiligheidsregio Gelderland-Zuid, 
maar ook aan de diverse welzijns- en hulpverleningspartners. 
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 College combineren van veiligheid met andere beleidsvelden als zorg, ruimte 
ordening en openbare ruimte. 

Werkzaamheden van wethouders raken bijna zonder uitzondering het integraal 
veiligheidsbeleid, waardoor veiligheid kan worden beschouwd als een collectief 
aandachtsveld van het gehele college. Veiligheid werkt namelijk door op vele terreinen en 
heeft daardoor raakvlakken met bijna alle gemeentelijke afdelingen. 

1.6 Uitvoering
Om goed en nauwkeurig uitvoering te kunnen geven aan het Integraal Veiligheidsbeleid zijn 
onderstaande aandachtspunten van belang:

Lokaal veiligheidsbeleid vergt maatwerk.
Daar waar mogelijk, dient sprake te zijn van een aanpak op maat van problemen op 
kernniveau, dit aansluitend bij kerngericht werken. Landelijk is namelijk gebleken dat dat het 
meest succesvol is. Het lokale kernniveau is in staat om goed aan te kunnen sluiten op de 
aanwezige problemen en behoeften (probleemgericht werken) en om efficiënt acties te 
kunnen organiseren die de geschetste problematiek direct aanpakken. 

De beleving van veiligheid door inwoners kan afwijken van de feitelijke gegevens
Voor het begrip veiligheid is het relevant dat niet alleen het verbeteren van de feitelijke 
veiligheidssituatie (objectieve veiligheid) aandacht krijgt maar ook het verminderen van de 
gevoelens van onveiligheid (subjectieve veiligheid). Concreet betekent dit dat bij de aanpak 
van een bepaalde vorm van onveiligheid de inzet van specifieke maatregelen noodzakelijk is.

Het communiceren over de aanpak is van groot belang
Het is belangrijk dat er sprake is van een doordachte en volledige informatievoorziening over 
de feitelijke veiligheidssituatie en wat daaraan gedaan wordt. Dit kan met name een rol 
spelen wanneer er objectief gezien weinig of geen incidenten plaatsvinden, maar toch sprake 
is van een relatief hoog onveiligheidsgevoel. Hieraan kunnen bijvoorbeeld kernbijeenkomsten 
een positieve bijdrage leveren. Ook de pers speelt een belangrijke rol. Eén bepaald incident 
kan een groot onveiligheidsgevoel teweeg brengen. Positieve signalen van ‘behaalde 
successen’ zijn daarom belangrijk. 

Prioriteren is noodzakelijk
Wanneer ontwikkelingen ertoe leiden dat nieuwe activiteiten moeten worden opgevoerd, is 
het noodzakelijk naar de prioritering te kijken. Dit gebeurt uiteraard in overleg met de externe 
partners en de betrokken afdelingen. 
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2. Ontwikkelingen ‘wat overkomt ons’

Maatschappelijke ontwikkelingen zijn van invloed op het Integraal Veiligheidsbeleid 2020 - 
2023. Hieronder worden een aantal ontwikkelingen op nieuwe thema’s beschreven en 
ontwikkelingen binnen de politieorganisatie.. 

2.1 Ontwikkeling ‘nieuwe’ thema’s 
Ondermijning | (georganiseerde) criminaliteit
Ondermijning of (georganiseerde) criminaliteit zijn criminele activiteiten waarbij legale 
structuren worden misbruikt en waardoor de fundamenten van de samenleving worden 
aangetast.

Voor de definiëring van het begrip ondermijning sluiten we aan bij de omschrijving uit de 
Nationale Veiligheid Strategie (NVS), die benadrukt dat het bij ondermijning gaat om een 
breed scala aan criminele fenomenen die ook op lokaal niveau legale structuren en 
voorzieningen aantast 

‘Ondermijning’ verwijst vooral naar de effecten van de georganiseerde criminaliteit: de 
verwevenheid van onder- en bovenwereld, de innesteling in woonwijken en in legale 
sectoren. Georganiseerde criminaliteit is altijd geworteld in de lokale samenleving. Plegers 
van georganiseerde criminaliteit maken gebruik van dezelfde legale structuren en 
voorzieningen als gewone burgers: transportvoorzieningen, financiële en juridische 
dienstverlening, recreatieterreinen, de vastgoedsector etc. Deze verwevenheid met de legale 
wereld heeft vergaande consequenties. De combinatie van omvangrijke criminele vermogens 
en de toegang tot zware geweldsmiddelen stelt criminele netwerken in staat invloed te 
verwerven in maatschappelijke sectoren en ongewenste sociale druk uit te oefenen in de 
samenleving. Dit gaat gepaard met bedreiging van de integriteit van het openbaar bestuur en 
van overheidsambtenaren. Dit leidt tot aantasting van het rechtsgevoel en van de rechtsstaat 
en zijn instituties. 

Personen met verward gedrag 
Steeds vaker krijgen politie en andere partners te maken met mensen die verward gedrag 
vertonen. Om die reden is in 2015 in de regio Gelderland-Zuid gestart met het in beeld 
brengen van het zorg-veiligheidslandschap betreffende ‘verwarde personen’, het identificeren 
van knelpunten die een sluitende persoonsgerichte aanpak belemmeren en het formuleren 
van oplossingsrichtingen. 

Personen met verward gedrag zijn kwetsbaar en kunnen bezorgdheid oproepen in hun 
naaste omgeving. Soms zorgen zij voor overlast op openbare plekken. Wanneer deze 
mensen acute hulp nodig hebben, kan de crisisdienst van de GGZ uitkomst bieden. Vaak is 
acute hulp (nog) niet nodig. In dat geval kan de persoon die verward gedrag vertoont, 
aangemeld worden bij het Meldpunt Bijzondere Zorg. Per 1 september 2018 kan dit dagelijks, 
ook in het weekend en in de avonduren. 
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Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg
Met ingang van 1 januari 2020 is de Wet verplichte ggz (Wvggz) in werking getreden. Deze 
wet vervangt de huidige wet Bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen (Bopz) 
en regelt de rechten van mensen die te maken hebben met verplichte zorg in de GGz. Een 
belangrijke verandering is dat verplichte zorg ook buiten een GGz-instelling kan plaats 
vinden.

De wijzigingen van de Wvggz ten opzichte van de Wet Bopz hebben voor gemeenten op een 
paar vlakken gevolgen: iedereen krijgt de mogelijkheid om bij de gemeente een melding te 
doen als hij van mening is dat iemand (verplichte) psychische zorg nodig heeft. De gemeente 
moet die melding onderzoeken (verkennend onderzoek) en zo nodig het traject naar een 
‘zorgmachtiging’ (de huidige Rechterlijke Machtiging) bij het OM in gang zetten. Ook moet de 
zorgverlener bij ontslag van een inwoner uit een gedwongen opname zorg dragen voor een 
warme overdracht aan de gemeente. De burgemeester behoudt een belangrijke rol bij een 
crisis, waarin hij op advies van een psychiater een (crisis)maatregel kan opleggen. Daarbij 
moet hij zo mogelijk de betrokkene horen.

Wet aanpak woonoverlast 
Per 1 juli 2017 is de Wet aanpak woonoverlast in werking getreden. Deze wet geeft 
burgemeesters de mogelijkheid om specifieke gedragsaanwijzingen te geven aan 
overlastgevers van woonoverlast, in zowel huur- als koopwoningen. Om daadwerkelijk 
gebruik te kunnen maken van deze nieuwe bevoegdheid worden een aantal stappen 
genomen, zodat de bevoegdheid ook daadwerkelijk kan worden ingezet. De APV is hierop 
worden aangepast. De burgemeester stelt vervolgens de bijbehorende beleidsregels vast.

Recreatieparken | huisvesting buitenlandse arbeidsmigranten 
Het is binnen onze gemeente voor een gedeelte onduidelijk waar en of er problemen zijn op 
de campings en recreatieparken in onze gemeente. Het zou daarbij gaan om criminele 
activiteiten, permanente bewoning en de huisvesting van arbeidsmigranten in combinatie met 
overlast en verloedering van de openbare ruimte. Provincie Gelderland heeft ter 
ondersteuning het programma Vitale Vakantieparken ontwikkeld. 

Binnen het programma Vitale Vakantieparken werken de gemeenten en de betrokken 
partijen praktisch en pragmatisch aan zaken die om een oplossing vragen (opgavegericht). 
Wederzijds respect en vertrouwen vormen de basis; de samenwerking helpt iedereen verder. 
Op basis van een gedeelde visie en gemeenschappelijke uitgangspunten zet ieder zich in 
voor de verdere ontwikkeling van de verblijfsrecreatiesector. De concrete uitwerking hiervan 
kan per gemeente verschillen.

2.2 Ontwikkelingen politieorganisatie
Context Gedreven Werken 
De politie is sinds enkele jaren bezig met het vormgeven van Context Gedreven Werken 
binnen het basisteam, waarbij de vraag: “wordt de burger er beter van” centraal staat. Om 
deze vraag te beantwoorden worden jaarplannen opgesteld. Hierbij wordt rekening gehouden 
met het lokaal integraal veiligheidsplan van de gemeente en de afgesproken activiteiten in het 
kader van de Veiligheidsstrategie Oost-Nederland. 
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De contextteams in De Waarden werken samen aan de afhandeling van (spoed)incidenten, 
de levering van gebiedsgebonden politiezorg, de uitvoering van handhavingstaken op straat, 
het opnemen van aangiften en het opsporen van verdachten van overlast en criminaliteit in 
het gehele gebied de Waarden. De lokale context is daarbij leidend. De politie wil vooral 
aansluiten bij de behoefte van de inwoner op de diverse veiligheidsaspecten. Strafrecht en 
strafvordering is niet altijd de oplossing. 

Wat betreft capaciteit is het Basisteam de Waarden in de afgelopen jaren ‘toegegroeid’ naar 
de formatie die aan het basisteam is toegekend in het kader van de Nationale Politie. 
Daardoor heeft het Basisteam nadrukkelijk keuzes moeten maken. Een aantal fte is in 
opleiding en bij afronding daarvan gereed om in te stromen in Basisteam de Waarden. Maar 
ook al staat de capaciteit onder druk en worden er op landelijk niveau afspraken gemaakt 
over herverdeling van nieuwe gelden en daarmee nieuwe capaciteit; de vernieuwde wijze van 
context gedreven werken wordt onverminderd voortgezet.

Wijkagenten 
Een belangrijk onderwerp bij de vorming van de Nationale Politie en in relatie hiermee de 
vorming van de basisteams, is de uitbreiding van het aantal wijkagenten geweest. Uit de 
verdeling is gebleken dat de gemeente Buren kon rekenen op 4 wijkagenten en 1 
operationeel expert wijk. De wijkagenten leveren een belangrijke bijdrage aan de handhaving 
van de openbare orde, veiligheid en leefbaarheid in de (lokale) samenleving en zijn zij een 
belangrijke gesprekspartner voor de vele veiligheidspartners in onze gemeente. 
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3. Prioriteiten ‘en zo zorgen we voor een veilig Buren’

3.1 Uitgangspunten
Onderstaande uitgangspunten vormen de basis voor de aanpak van onze prioriteiten: 

Versterken informatiepositie
We willen onze informatiepositie versterken. Voor het voeren van regie op lokaal 
veiligheidsbeleid en het handhaven van de openbare orde, is een goede informatiepositie 
essentieel. We gaan onderzoeken of we meer informatie gestuurd kunnen gaan werken. Door 
het verder benutten, analyseren en combineren van informatie is effectief en efficiënt sturen 
op veiligheid steeds meer mogelijk. 

We sluiten aan bij de strategische opgave kerngericht werken
We werken gericht samen met onze inwoners, zodat zij ook in de gelegenheid worden 
gesteld om hun eigen verantwoordelijkheid te kunnen nemen waar dat mogelijk is. 
We richten ons waar mogelijk op een kerngerichte aanpak. Bij een meer kerngerichte aanpak 
worden de hotspots en hottimes in de kernen beter in kaart gebracht en wordt bekeken wat 
de achterliggende (sociale) oorzaken zijn. Goede informatiedeling en samenwerking met de 
partners is hierbij belangrijk. 

We werken persoonsgericht
We richten ons waar mogelijk ook op een persoonsgerichte aanpak. Middels casus 
overleggen en de top X aanpak in het zorg- en veiligheidshuis kan straf en hulp op maat 
worden geboden met als doel recidive te voorkomen en de juiste ondersteuning te bieden bij 
behoefte aan zorg. 

3.2 Prioritering van veiligheidsthema’s 
Prioriteiten zijn veiligheidsthema’s die er toe doen. Of een veiligheidsthema er toe doet, hangt 
onder andere af van de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer, de aantasting van de 
rechtstaat en de maatschappelijke en sociale impact. Het maken van deze keuzes is 
essentieel: als alles namelijk prioriteit heeft, krijgt niets écht prioriteit. Het is daarom belangrijk 
om een aantal problemen tot echt zwaartepunt te benoemen. De problemen die we als 
zwaartepunt benoemen, zijn de thema’s die we voor de komende jaren het meest belangrijk 
vinden en waar we extra aandacht aan besteden in de vorm van beleidsontwikkeling, 
monitoring en toezicht en handhaving. Ook de partners stemmen hun beleid af op deze 
prioriteiten en werken samen aan een sluitende aanpak van veiligheidsproblemen binnen 
deze thema’s.

De analyse van de problematiek en de huidige aanpak heeft de volgende prioriteiten voor 
2020 – 2023 opgeleverd:
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1.   High Impact Crimes (HIC-feiten)
Delicten zoals woninginbraken, overvallen, straatroven en geweld maken de meeste 
inbreuk op de persoon of de persoonlijke levenssfeer. Gezien de impact kunnen deze 
delicten van directe invloed zijn op het veiligheidsgevoel van inwoners. Vanuit die visie 
heeft de aanpak van HIC-feiten prioriteit. Het is van groot belang om hier blijvend 
aandacht voor te hebben.

Wat willen we bereiken? 
 We willen de slachtofferkans verkleinen door onze inwoners actief te betrekken en 

bewust te maken van de acties die ze zelf kunnen ondernemen om de kans om 
slachtoffer te worden te verkleinen. 

 We willen de pakkans vergroten. 
 We willen dat het lage niveau van woninginbraken gelijk blijft.

Aanpak 
 De nadruk ligt bij dit thema op preventie: We stellen actief informatie beschikbaar via 

bewustwordingscampagnes en het beschikbaar stellen van informatiemateriaal. 
 We zetten actief in op de ondersteuning van signaleringsgroepen (WhatsApp, 

burgernet, etc.) 
 We proberen aan de hand van de beschikbare cijfers trends en hotspots te 

lokaliseren. 
 We gaan onderzoeken of we meer informatie gestuurd kunnen gaan werken. 

2.   Ondermijning 
In de gemeente Buren geeft het ondermijningsbeeld inzicht in de huidige 
problematieken en illegale activiteiten die met ondermijning te maken hebben. We zien 
een toename in het aantal drugsdumpingen. Overige fenomen als hennepkwekerijen, 
XTC-labs, OMG, fraude, illegale handel worden ook benoemd. Witte vlekken zijn 
bijvoorbeeld het illegaal gebruik van loodsen en schuren.

Wat willen we bereiken? 
 Adequate ketenaanpak op ondermijning
 Inzicht in de witte vlekken als bijvoorbeeld campings en recreatieterreinen
 De samenhang tussen bestuursrechtelijk en strafrechtelijk optreden versterken en 

meer op elkaar aan laten sluiten. 
 Fraude (adresfraude, zorgfraude, internetfraude, etc.) verminderen. 

Aanpak 
 Meer voorlichting en overige preventieactiviteiten uitvoeren op het gebied van fraude. 
 Bewustzijnsbevordering bij interne en externe partners op het gebied van herkennen 

van signalen. 
 Signalen structureel bespreken tijdens IGP-overleg en eventueel opplussen naar 

RIEC-tafel. 
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 Toewerken naar het integraal afpakken van crimineel vermogen. 
 Het organiseren van integrale controles

3.   Zorg en veiligheid
Op het gebied van zorg en veiligheid is de ketensamenwerking van groot belang. Met 
de ontwikkelingen omtrent de invoering van de wet verplichte GGZ wordt dit belang 
nogmaals benadrukt. Straf en zorg zijn namelijk niet automatisch aan elkaar verbonden. 
Informatiedeling is met de nieuwe privacywet meer aan handen gebonden waardoor de 
onderlinge afstemming en het komen tot een aanpak lastiger, maar niet onmogelijk, is 
geworden. Situaties waarbij huiselijk geweld, kindermishandeling en overlast door 
personen met verward gedrag voorkomt zijn vaak schrijnend. Goede 
ketensamenwerking is daarom noodzakelijk. Zowel op regionaal niveau als op lokaal 
niveau wordt hard gewerkt om processen te verbeteren.

Wat willen we bereiken? 
 We willen meer inzicht in de aard en omvang van de problematiek met betrekking tot 

overlast van personen met verward gedrag of kwetsbare personen. Met de bedoeling 
om dit op een adequate manier met de betrokken partners aan te kunnen pakken 
(toewerken naar een sluitend netwerk). 

 We willen huiselijk geweld en kindermishandeling in een zo’n vroeg mogelijk stadium 
signaleren, stoppen en de negatieve gevolgen verminderen. 

Aanpak 
 De interne afstemming tussen zorg en veiligheid wordt procesmatig vastgelegd 

(procesafspraken zijn reeds gemaakt). 
 Via casusoverleg worden signalen besproken en acties uitgezet waarbij een 

regievoerder wordt benoemd. 
 We gaan kijken of we de verbinding tussen kernpunten, sociaal team en 

veiligheidshuis en Veilig Thuis verder kunnen verbeteren. 
 Er worden preventieactiviteiten op het gebied van huiselijk geweld voorbereid. 

4.   Veiligheid in het buitengebied
De gemeente Buren is in totaal 150 km2. Ongeveer 10% hiervan is bebouwd, dus 
135km2 is buitengebied. Het hebben van een groot buitengebied brengt specifieke 
veiligheidsvraagstukken met zich mee. De huidige ontwikkelingen binnen bijvoorbeeld 
de agrarische sector, maakt dat er aandacht moet zijn voor veiligheidsvraagstukken in 
het buitengebied. In het buitengebied wordt gestart met het project om te komen tot het 
Keurmerk Veilig Buitengebied.

Wat willen we bereiken?
 We willen meer inzicht in de aard en omvang van veiligheidsvraagstukken in het 

buitengebied
 We ontwikkelen een specifieke aanpak op deze veiligheidsvraagstukken
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 Witte vlekken vanuit ondermijningsbeeld worden in kaart gebracht
Aanpak

 Starten me t het project om te komen tot het Keurmerk Veilig Buitengebied
 Bewustzijnsbevordering bij bewoners, interne en externe partners als het gaat om het 

buitengebied
 Informatiepositie en communicatie gericht op het buitengebied versterken.

5.   Sociale veiligheid
Binnen de gemeente Buren is Kerngericht werken ontwikkeld om de bewoners meer en 
beter te bedienen. Het snijvlak tussen leefbaarheid en veiligheid is soms nauw en is er 
daarom een overlap tussen deze twee beleidsterreinen. Binnen dit thema is specifiek 
aandacht voor jeugd. Met de meeste jeugd gaat het goed en om die reden richten we 
ons vooral op de aanpak van jeugdoverlast en vroegtijdige ondersteuning van 
kwetsbare jongeren.

Wat willen we bereiken? 
 Een veilig en leefbaar klimaat waarbij inwoners actief betrokken worden
 Voorkomen dat jongeren risicogedrag vertonen en aanwezig risicogedrag 

verminderen. 
 Verminderen van overlast op straat door continuering van signaleringsgroepen en 

whatsappgroepen.

Aanpak
 De interne afstemming tussen leefbaarheid en veiligheid wordt procesmatig 

vastgelegd (procesafspraken zijn reeds gemaakt). 
 Via casusoverleg worden signalen besproken en acties uitgezet waarbij een 

regievoerder wordt benoemd. 
 Preventieactiviteiten inzetten op het gebied van alcohol- en drugsgebruik. 
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4. Communicatie
Communicatie is van groot belang bij de uitvoering van het veiligheidsbeleid. Daarbij maken 
we onderscheid tussen de communicatie tussen de betrokken partners onderling en 
communicatie met de inwoners. Met behulp van gerichte communicatie kunnen we acties 
betekenis geven en kunnen we een concreet handelingsperspectief bieden. Het gaat bij 
communicatie dan ook niet alleen om objectieve informatieoverdracht maar ook over 
gedragsbeïnvloeding. Bij het bereiken van onze inwoners maken we gebruik van o.a.: 

 Het gemeentenieuws 
 Website gemeente Buren 
 Social media gemeente Buren
 Burgernet alertering voor acute meldingen zoals bijvoorbeeld bij vermiste personen 
 Burgernet kan nog breder ingezet worden. De mogelijkheden moeten nader worden 

uitgewerkt, zoals het inzetten van een mailbericht voor het informeren aangaande 
gemeentelijke veiligheidsthema’s of gerichte berichtgeving na een woninginbraak. 

 Communicatie met beheerders WhatsApp-groepen 
 Voorlichtingsbijeenkomsten 
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5. Financiën
Het integraal veiligheidsplan is vooral gericht op het voeren van regie. In de begroting zijn 
desalniettemin middelen opgenomen voor de bekostiging van enkele 
samenwerkingsverbanden zoals het RIEC Oost-Nederland het veiligheidshuis, deelname IGP 
en Burgernet. Daarnaast is een post incidentele acties Openbare Orde en Veiligheid (OOV) 
opgenomen waar indien nodig snel in te zetten acties door kunnen worden gefinancierd. 
Denk aan bijvoorbeeld een flyeractie of bijeenkomst naar aanleiding van een inbraakgolf.

Openbare Orde en Veiligheid
Intergemeentelijk Projectteam (IGP) € 12.500,00
Huisverbod € 2.100,00
Ondersteuning Gezagsdriehoek € 2.300,00
Regionaal Informatie en Expertise Centrum (RIEC) € 6.100,00
Ieder1gelijk € 12.200,00
Veiligheidsnetwerk Oost-NL € 2.000,00
Slachtofferhulp € 7.000,00
Zorg- en Veiligheidshuis € 18.000,00
Keurmerk Veilig Buitengebied €25.000,00
Burgernet € 2.500,00
Incidentele acties OOV € 5.755,00
Subtotaal € 95.455,00

Crisisbeheersing
Gemeenschappelijke regeling Veiligheidsregio 
Gelderland Zuid € 2.089.000,00
Opleiden en oefenen €1500,00
Subtotaal €2.090.500,00

Totaal €2.185.955,00

Mogelijke toekomstige activiteiten zoals bijvoorbeeld informatiegestuurd werken, uitvoering 
geven aan het ondermijningsbeeld en het monitoren van gevoelens van veiligheid zullen om 
een extra bijdrage in het budget vragen. Dit zal dan via een apart voorstel worden voorgelegd 
aan de raad.
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Bijlage | Cijfers

Om te bepalen wat we de komende periode willen bereiken is het noodzakelijk om eerst een 
beeld te hebben van de situatie op dit moment. En om een terugblik te geven op de afgelopen 
periode. 

Feiten en cijfers

Misdrijven zijn strafbare feiten die zwaarder zijn dan overtredingen en waar ook hogere 
straffen op staan. In het Nederlandse strafrecht is een misdrijf een relatief zwaar strafbaar 
feit. De meeste misdrijven staan omschreven in het tweede boek van het Nederlandse 
Wetboek van Strafrecht. Daarnaast staan er misdrijven in bijzondere wetten, zoals de 
Wegenverkeerswet 1994, de Opiumwet, de Wet Wapens en Munitie en de Wet op de 
economische delicten. Misdrijven zijn bijvoorbeeld diefstal, mishandeling, vernieling en 
moord.

Misdrijven 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Aantal 
misdrijven

827 704 756 631 579 696

Veilige woon- en leefomgeving

Het aantal woninginbraken is in de afgelopen jaren sterk gedaald. Om deze afname te 
bewerkstelligen is de afgelopen jaren op regionaal niveau flink geïnvesteerd in een 
preventieve aanpak en zijn op lokaal de hotspots waar veel woninginbraken hebben 
plaatsgevonden geanalyseerd zodat de preventieve maatregelen gericht ingezet konden 
worden zoals bijvoorbeeld bewustwordingscampagnes, informatiebijeenkomsten en 
intensieve samenwerking met 112-whatsapp- en signaleringsgroepen.

Inbraak/diefstal 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Inbraak woning 
voltooid

55 59 42 35 30 35

Inbraak woning 
poging

37 19 21 7 8 15

Inbraak 
schuur/garage 
voltooid

25 21 15 16 21 21

Inbraak 
schuur/garage 
poging

4 1 3 1 1 1

Diefstal 
motorvoertuig

14 12 13 11 6 4

Diefstal 
uit/vanaf 
motorvoertuig

55 31 48 24 28 14

Diefstal 
(brom)fiets

22 34 23 18 13 11
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Buren onderling hebben nog wel eens te maken met een conflict. Dit blijkt ook uit het aantal 
politieregistraties van burengerucht. Door een vernieuwde manier van registreren is er in 
2019 een forse toename te zien in 2019. 

Burenconflict 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Burengerucht 
(incidenten)

104 79 93 132 115 266

De politie brengt jaarlijks het aantal registraties met betrekking tot verwarde personen in 
beeld. Op landelijk niveau wordt hierin een toename gesignaleerd. De omschrijving van een 
verward persoon levert echter nog wel eens discussie op. Dat betekent dat de registratie 
ervan ook discussie oproept. Feit is dat door de huidige wijze van registreren geen goed 
beeld kan worden gegenereerd. Incidenten met verwarde personen worden onder vele 
maatschappelijke klassen in de politiesystemen weggezet. Daarnaast is er geen vaste code 
voor verwarde personen.

Verwarde 
personen

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Registratie 35 34 39 50 60 55

Het aantal drank en drugsincidenten worden ook geregistreerd. Dit betreft overlastincidenten 
als gevolg van drank- en drugsgebruik.

Drank- en 
drugsoverlast

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Incidenten 34 21 19 20 23 27

Het aantal dreigingen en mishandelingen worden ook geregistreerd.

Dreigingen en 
mishandelingen

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Openlijke 
geweldpleging

2 2 1 1 1 3

Bedreiging 40 25 25 25 24 17
Mishandeling 65 49 54 36 46 44
Geweldsmisdrijven 
(totaal)

107 76 80 62 71 64

Lichamelijke 
integriteit (zeden)

5 5 4 6 5 13

Het aantal woningovervallen is laag.

Woningovervallen 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Incidenten 1 0 3 1 0 0
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Bedrijvigheid en veiligheid

Op het gebied van bedrijvigheid en veiligheid laten de cijfers het volgende zien

Bedrijventerrein 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Diefstal/inbraak 
bedrijven en 
kantoren

14 16 9 12 7 16

Overval in 
bedrijven

0 0 0 0 0 0

Winkelgebied 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Winkeldiefstal 3 2 5 9 10 20
Overval 0 0 0 0 0 0

Overig 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Uitgaan/horeca 11 2 7 9 12 4
Evenementen 10 16 8 5 11 12

NB: Bovengenoemde cijfers betreffen meldingen van geluidsoverlast (bij horeca en 
evenementen)

Jeugd en veiligheid

Jeugdoverlast 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Incidenten 82 117 112 82 76 64

Fysieke veiligheid

Fysieke veiligheid raakt aan integrale veiligheid, maar wordt niet uitputtend meegenomen in 
het integraal veiligheidsplan. De reden hiervoor is dat op dit thema apart beleid is opgesteld 
(zoals een brandweerzorgplan, rampenplannen en rampenbestrijdingsplannen). Desondanks 
worden enkele, door de politie geregistreerde, meldingen benoemd. Deze meldingen kunnen 
wat betreft inhoud namelijk wel degelijk vragen om een integrale aanpak. Een voorbeeld 
waarbij een integrale aanpak gewenst is, is een brand bij een ontdekte hennepkwekerij.

Brandveiligheid 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Brand/brandstichtingen 13 11 9 5 9 2
Brand (geen 
brandstichting)

30 23 29 25 59 27

Het gebruik van alcohol en/of drugs zorgt op verschillende wijzen voor problemen, een 
integrale aanpak is daarom noodzakelijk en wordt inmiddels geruime tijd toegepast op basis 
van het preventie- en handhavingsplan alcohol. De politie heeft haar focus op dit thema. Bij 
verkeersongevallen is het beleid dat bestuurders ook onderworpen worden aan een 
alcoholcontrole en daarnaast vinden gedurende de avond en nacht regelmatig 
alcoholcontroles plaats.
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Verkeersveiligheid 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rijden onder 
invloed

60 38 40 29 18 28

(Georganiseerde) criminaliteit | ondermijning

Integriteit en 
veiligheid

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Drugshandel 11 10 12 13 3 12
Wapenhandel 6 7 7 2 3 4
(Horizontale) 
Fraude

3 42 83 84 93 109

Witwassen 0 0 0 0 0 0
Cybercrime
Hennepkwekerij 7 8 4 1 3

NB: Horizontale fraude is gericht tegen burgers, bedrijven en financiële instellingen. Hier valt 
bv fraude via online handel (bv Marktplaats) onder. Dit valt (deels) ook onder Cybercrime. Er 
zijn nog geen specifieke cijfers van Cybercrime beschikbaar. 

Bestuursrechtelijke maatregelen

De afgelopen jaren is daar waar mogelijk ook ingezet op bestuursrechtelijke maatregelen. Zo 
zijn er in de afgelopen jaren 5 locaties gesloten nadat er een hennepkwekerij of 
drugslaboratorium is aangetroffen.

Huiselijk geweld

Huiselijk 
geweld

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Aantal 
meldingen

110 102 84 91 5

De burgemeester heeft de bevoegdheid om bij extreme situaties met huiselijk geweld een 
huisverbod op te leggen. Sinds de wet tijdelijk huisverbod van kracht is, is dit verbod diverse 
keren opgelegd. Dit is een vergaand middel om de aanwezige risicosituatie op te heffen.

Huisverboden 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Aantal 
huisverboden

2 1 2 2 0
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Zorg- en Veiligheidshuis | onder eenduidige regie overlast en criminaliteit bestrijden

Voor een succesvolle aanpak van multi-probleemgezinnen, criminaliteit en ernstige overlast is 
meer nodig dan alleen zorg of straf op zichzelf. Het vraagt om een gezamenlijke en 
geïntegreerde aanpak van gemeenten, zorgpartners en justitiepartners. Die wordt 
georganiseerd door en in het Zorg- en Veiligheidshuis. Daarmee wordt een bijdrage geleverd 
aan effectiviteit en efficiency in de aanpak van complexe problematiek en functioneren we 
tevens als een platform voor kennis en expertise. 

Het jaar 2019 in cijfers

Aantal casussen
Top x (risico)jeugd 2
Huiselijk geweld 4
Top x Volwassenen 2
Nazorg (ex-gedetineerden) 3
Top x Plus (pilot m.i.v. 22-7-2019) -
Detentiemeldingen nazorg 10
Beschermingstafel 11
Huisverboden 0
Halt toepassingen 10
Veilig Thuis (aantal zorgmeldingen) 91
Slachtoffer (aantal meldingen) 229

Burgernet

Gemeente Buren neemt inmiddels meerdere jaren deel aan burgernet. Steeds meer mensen 
sluiten zich aan bij dit meldingensysteem om zo samen uit te kijken naar vermissingen, 
verdachte situaties, etc. 

Appdownloads 
1-10-19

Appdownloads
1-10-20

Deelnemers
1-10-19

Deelnemers
1-10-20

Deelnemers
Inwoners %

Aantal 613 633 4485 4502 19,6
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WhatsappApp-groepen

In de afgelopen jaren zijn er vele WhatsApp-groepen ontstaan in de kernen. Via deze app 
informeren inwoners elkaar over verdachte situaties en wordt meegeholpen aan het oplossen 
en/of aanpakken van meldingen. 

Hieronder zijn de 112-Whatsappgroepen en het aantal groepen in die kern weergegeven:

Aantal groepen
Asch 1x 1
Buren-Stad 2
Beusichem 3
Eck en Wiel 1
Erichem 1
Ingen 1
Kerk Avezaath 2
Lienden 2
Lienden De Mars 1
Lingemeer 1
Maurik 2
Ommeren 1
Ravenswaaij 1
Rijswijk 1
Zoelen 1
Zoelmond 1

Totaal zijn er 28 beheerders actief, sommige beheerders zijn ook 2e beheerder  in de 
dorpskern naast hun eigen kern. In de beheergroep zitten 11 leden van de politie en 1 mobiel 
van de dienstauto.



7 Nieuw beleid begraafplaatsen 2019-2029

1 Dossier 1170 voorblad.pdf 

Voorbespreking
Dossiernummer 1170
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 9 juni 2020
Agendapunt 7
Omschrijving Nieuw beleid begraafplaatsen 2019-2029
Organisatieonderdeel Team Beheer
Eigenaar Keizer, D.
Portefeuillehouder J.P. Neven

Bijlagen
D.058062 Raadsvoorstel Nieuw beleid begraafplaatsen 2019-2029
D.058063 Raadsbesluit Nieuw beleid begraafplaatsen 2019-2029
Beheerverordening begraafplaatsen 2020
Was Wordt lijst
Begrotingswijziging - Nieuw beleid begraafplaatsen (periode 2019 – 2029)
Beleidsplan begraafplaatsen 2019-2029

Geagendeerd Vergaderdatum
Collegevergadering 12 mei 2020
Agendacommissie 26 mei 2020
Voorbespreking 9 juni 2020
Raadsvergadering 23 juni 2020

Voorgesteld besluit
1. Het bijgevoegde beleidsplan Begraafplaatsenbeleid 2019 - 2029 vast te stellen met de 
volgende maatregelen:
a. de rechthebbenden van de graven voor onbepaalde tijd laten meebetalen aan het beheer 
van de begraafplaatsen vanaf 2030;
b. bij het hergebruik van een graf voor onbepaalde tijd het grafrecht om te zetten in een 
grafrecht voor bepaalde tijd conform de beheerverordening.
2. De kwaliteit van de begraafplaatsen te verbeteren en hiervoor in 2020 € 52.700 
beschikbaar te stellen uit de in 2020 vastgestelde OZB opbrengst. De kosten in 2021 (€ 
58.300) en latere jaren (€ 43.300) te verwerken in de kadernota 2021/conceptbegroting 
2021.
3. Een krediet van € 102.000 beschikbaar te stellen voor eenmalige aanpassingen en af te 
schrijven in 20/40 jaar.
4. De kortingsfactor op het tarief afkoop onderhoud te stellen op 90%.
5. Een onderzoek uit te voeren naar de toekomstbestendigheid van de verschillende 



gebouwen op de begraafplaatsen waarbij rekening wordt gehouden met onder andere 
aspecten als historie, functionaliteit, behoefte, kosten.
6. De Beheerverordening begraafplaatsen 2020 vast te stellen.
7. Begrotingswijziging 2020, nummer 7 vast te stellen.

Besluit
De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk op te 
nemen.
Toelichting
Toezeggingen college:
- erratum inzake raadsvoorstel en beleidsplan via het raadsjournaal;
- tussentijdse informatie aan de gemeenteraad over de uitvoering van het beleidsplan en 
inzage in de uitvoeringsplanning;
- verkenning van mogelijkheden om taken over te dragen aan vrijwilligers.
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Raadsvoorstel nr. D. 058062 1

Datum vergadering gemeenteraad Voorstelnummer

23 juni 2020 D.058062
Z.010960

Voorstel ingebracht door P. van Engelen  
Portefeuillehouder
Begrotingsprogramma en 
taakveld

J.P. Neven

Begraafplaatsen

Onderwerp Nieuw beleid begraafplaatsen 
(periode 2019 – 2029)

 

Voorgesteld besluit:
1. Het bijgevoegde beleidsplan Begraafplaatsenbeleid 2019 - 2029 vast te stellen met de volgende 

maatregelen: 
a. de rechthebbenden van de graven voor onbepaalde tijd laten meebetalen aan het 

beheer van de begraafplaatsen vanaf 2030;
b. bij het hergebruik van een graf voor onbepaalde tijd het grafrecht om te zetten in een 

grafrecht voor bepaalde tijd conform de beheerverordening.
2. De kwaliteit van de begraafplaatsen te verbeteren en hiervoor  in 2020 € 52.700 beschikbaar te 

stellen uit de in 2020 vastgestelde OZB opbrengst. De kosten in 2021 (€ 58.300) en latere jaren 
(€ 43.300) te verwerken in de kadernota 2021/concept begroting 2021.;

3. Een krediet van € 102.000 beschikbaar te stellen voor eenmalige aanpassingen en af te 
schrijven in 20/40 jaar.

4. De kortingsfactor op het tarief afkoop onderhoud te stellen op 90%;
5. Een onderzoek uit te voeren naar de toekomstbestendigheid van de verschillende gebouwen op 

de begraafplaatsen waarbij rekening wordt gehouden met onder andere aspecten als historie, 
functionaliteit, behoefte, kosten;

6. De Beheerverordening begraafplaatsen 2020 vast te stellen;
7. Begrotingswijziging 2020, nummer 7 vast te stellen.

Samenvatting van het voorstel
In 2018 zijn de eerste stappen gezet om de exploitatie van de begraafplaatsen te verbeteren door 
het aanpassen van tarieven en perioden van grafrecht. Het voorliggende beleidsplan beoogt de 
fysieke kwaliteit van onze begraafplaatsen te verbeteren zowel in uitstraling (beplanting, bestrating) 
als door het herinrichten van bestaande grafvelden. Daarnaast worden maatregelen genomen om 
de huidige uitvoeringsproblemen bij de graven voor onbepaalde tijd op te lossen.
Het eindresultaat zal zijn dat een groter aantal inwoners zal kiezen voor onze begraafplaatsen.
De nieuwe beleidslijnen zijn verwerkt in de gemeentelijke verordening.

HOOFDLIJNEN

1. Wat is de aanleiding van dit voorstel en wat is het (wettelijk) beleidskader?
Het laatst vastgestelde beleidskader voor de begraafplaatsen is uit 2007. Nu ruim 10 jaar later is het 
noodzakelijk om het beleidskader te actualiseren en de ontwikkeling van begraven in de afgelopen 
periode te evalueren ende begraafplaatsen toekomstbestendig te maken. Hiermee wordt voldaan aan 
de Wet op de Lijkbezorging van 2010 en het Besluit op de Lijkbezorging van 1997 welke de kaders 
voor begraafplaatsen en wijze van begraven bevatten. Tevens wordt voldaan aan de regelgeving 
rondom financiën zoals deze zijn vastgelegd in het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV). De 
gestelde beleidslijnen zijn verwerkt in de gemeentelijke Beheerverordening begraafplaatsen 2020 
zodat deze actueel zijn en conform vastgesteld beleid. Door het College zijn de gestelde beleidslijnen 
ook verwerkt in het uitvoeringsbesluit graven, asbestemming en gedenkplaatsen 2020 en het 
uitvoeringsbesluit grafbedekkingen 2020. 



Raadsvoorstel nr. D.058062
2

2. Wat is het beoogde effect; wat willen we bereiken? En waarom op deze manier?
In 2018 zijn de eerste stappen gezet om de exploitatie van de begraafplaatsen te verbeteren door het 
aanpassen van tarieven en perioden van grafrecht. Het voorliggende beleidsplan is het vervolg op 
deze verbeteringsvoorstellen. Het verhogen van de kostendekkendheid, het hebben en houden van 
voldoende ruimte voor begravingen en een gezonde financiële basis in de toekomst zijn de doelen 
van deze actualisatie. Een belangrijk onderdeel hiervan is het verbeteren van de fysieke kwaliteit van 
onze begraafplaatsen. Daarnaast is het noodzakelijk om maatregelen te nemen om herinrichting van 
grafvelden mogelijk te maken. Tevens wordt voorgesteld, gezien het beperkte gebruik van de huidige 
opstallen, een onderzoek uit te voeren naar het afstoten dan wel verwijderen van de bestaande 
gebouwen op onze begraafplaatsen.

3. Wat zijn de nadelen en/of mogelijke risico’s als de raad het voorstel overneemt?
Het risico als we dit besluit nu niet nemen, is dat het aanwezige tekort op de begraafplaatsen blijft 
staan. Met de voorgestelde maatregelen wordt het tekort afgewenteld. De dekking is afkomstig uit de 
toename van de OZB-inkomsten zoals besloten bij het coalitieakkoord “Daadkrachtig en kerngericht 
2020-2022”.

Op de begraafplaatsen is nu een mate van rechtsongelijkheid aanwezig. De graven met rechten voor 
onbepaalde tijd betalen niet mee aan het onderhoud van de begraafplaats terwijl de graven met 
rechten voor bepaalde tijd dit wel doen. Om deze rechtsongelijkheid op te heffen wordt voorgesteld 
om bij de rechthebbenden van graven met rechten voor onbepaalde tijd vanaf 2030 een 
onderhoudstarief in rekening te brengen. Het is mogelijk dat de rechthebbenden van deze graven 
bezwaar aantekenen tegen deze maatregel. 

Ook kan er door rechthebbenden bezwaar worden gemaakt tegen de maatregel dat hergebruik van 
een graf waarin het maximaal aantal overledenen reeds is begraven alleen kan plaats vinden als er 
nieuwe rechten worden gevestigd. Met hergebruik van het graf wordt hiermee bedoeld dat de 
aanwezige stoffelijke resten uit het graf worden verwijderd en hiermee nieuwe begravingen in het graf 
plaats kunnen vinden. 

De bovengenoemde bezwaren zijn echter ongegrond omdat wordt gehandeld conform geldende wet- 
en regelgeving. Tevens is er voldoende jurisprudentie aanwezig om dergelijke bezwaren te 
weerleggen.

Bij de financiën van de begraafplaats is de grootste risicofactor dat niet te voorspellen is hoeveel 
inkomsten verwacht gaan worden. Het aantal overlijdens en daarmee ook het aantal mensen dat kiest 
voor de gemeentelijke begraafplaatsen is niet voorspelbaar, er kan uitsluitend een trendlijn vanuit het 
verleden worden gevolgd. 

4. Wat betekent het als de raad dit voorstel niet overneemt?
De gewenste kwaliteitsverbetering van de begraafplaatsen kan niet plaatsvinden. Met name de 
onderhoudstoestand van de paden op de begraafplaatsen zal hierdoor verslechteren met een negatief 
effect op de kwaliteit van de begraafplaatsen. 
Op lange termijn zullen een aantal begraafplaatsen niet meer voldoende beschikbare graven hebben 
om aan de vraag voor graven te voldoen. Hierdoor zullen inwoners van de kernen moeten uitwijken 
naar andere kernen of kiezen voor een andere vorm van een uitvaart, zoals crematie.
Het huidige tekort op de begraafplaatsen wordt gedekt uit de voorziening afkoop onderhoud 
begraafplaatsen. Hierdoor zal de voorziening in de komende jaren een negatief saldo laten zien wat is 
niet is toegestaan conform het Besluit Begrotingsverantwoording. Het voorstel vraagt om het 
aanpassen van het kortingspercentage op het afkoop van het onderhoud. Als dit beslispunt niet wordt 
overgenomen dan zal de voorziening een negatief saldo krijgen wat niet toegestaan is op basis van 
geldende financiële regelgeving.

5 Is het een begrotingswijziging?
Ja, zie begrotingswijziging 2020, nr. 7.

TOELICHTING EN UITVOERING

6  Beleidskader
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 De beheerverordening voor de begraafplaatsen met bijhorende uitvoeringsbesluiten.
 De verordening lijkbezorgingsrechten met bijbehorende tarieventabel.

7 Effectmeting, planning en evaluatie
 Effectmeting

In het beleidsplan worden voorstellen gedaan om de fysieke kwaliteit van de begraafplaatsen te 
verbeteren. Het eindresultaat zal zijn, dat een groter aantal inwoners kiest voor onze 
begraafplaatsen. Hierdoor zal het aantal plechtigheden op de begraafplaatsen toenemen van 
gemiddeld 100 naar 150 plechtigheden in de jaren 2040-2050 als gevolg van de verwachte stijging 
van het sterftecijfer én de keuze voor de algemene begraafplaatsen. De uitgifte van nieuwe graven 
en urnennissen dient als ijkpunt ter controle van deze aanname. Deze moet als gevolg van de 
verbeterplannen stijgen van gemiddeld 45% kostendekkendheid naar 50% en op termijn naar 55%. 
Daarnaast zorgen de aanpassingen in het beleid van de graven met een grafrecht voor 
onbepaalde tijd op termijn voor hogere inkomsten, waardoor de kostendekkendheid wordt 
verhoogd.

- Planning
Na de vaststelling van het beleidsplan zal gestart worden met de uitwerking van de plannen op 
hoofdlijnen en het realiseren van de investeringen.

- Evaluatie 
De verwachting is dat meer inwoners zullen kiezen voor een plechtigheid op de begraafplaatsen of 
een verlenging van de bestaande rechten. Deze gegevens zullen jaarlijks worden geëvalueerd. Na 
5  jaar zal bekeken worden of de voorzieningen voldoende zijn gevuld om de kosten voor de 
instandhouding en het beheer van de begraafplaatsen te dekken.

8 Financiën
Verbetermaatregelen

De verbetermaatregelen vragen de volgende eenmalige investeringen:

Eenmalige investeringen           Budget           afschrijvingstermijn                
Groen €    45.000 20 jaar
Div. kleine aanpassingen €    20.000 20 jaar
Monumentjes doodgeborenen €    10.000 40 jaar
Verzamelgraven €     7.000 40 jaar
Urnenmuren €   20.000 40 jaar
Totaal € 102.000

Het totaal van de gevraagde investeringen zal qua jaarlast vanaf 2021 met  ca. € 3.300  toenemen. 

Ook de jaarlijkse onderhoudskosten zullen de komende jaren oplopen:

Soort onderhoud   toename 2020              2021                 2022 e.v.
Groen €   2.500 €   5.000 €   5.000
Verharding € 35.000 € 35.000 € 35.000
Consultancy € 15.000 € 15.000
Kapitaallasten €      200 €   3.300 €   3.300
Totaal stijging onderhoudslast € 52.700 € 58.300 € 43.300

Begrotingswijziging en het financieel gevolg voor de begroting:
Batig saldo begroting 2020 voor wijziging € 615.500
Kosten begraafplaatsen €   52.700 -/-
Batig saldo begroting 2020 na wijziging € 562.800 

Daarnaast bevat het geactualiseerde beleid voorstellen om de opbrengsten te verhogen. Door de 
stijging van het sterftecijfer is op termijn te verwachten dat er meer begravingen zullen plaatsvinden. 
Daarvoor is het wel noodzakelijk de begraafplaatsen ook een lichte upgrade te geven conform 
bovenstaand voorstel.
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Zo komt op termijn geld binnen van de rechthebbenden van graven voor onbepaalde tijd. 
Tevens zal door aanpassing van de kortingsfactor naar 90% op het de afkoop van het onderhoud de 
toevoeging aan de voorziening stijgen.
De in dit besluit geformuleerde maatregelen moeten zorgen voor extra uitgiftes. Deze extra uitgiftes 
zijn een prognose en bieden dus geen 100% zekerheid. Dit geldt eveneens voor de geraamde 
toename van het aantal uitgiftes als gevolg van stijging van het sterftecijfer.

De ontwikkeling van het saldo van de voorziening is afhankelijk van de toekomstige onttrekkingen en 
toevoegingen. Jaarlijks dient het saldo gemonitord te worden om de ontwikkeling te volgen en tijdig te 
kunnen ingrijpen indien een terugloop wordt verwacht.
  
In het coalitieakkoord “Daadkrachtig en kerngericht 2020-2022” is een reservering opgenomen voor de 
actualisatie van het beleid voor de begraafplaatsen. Door besluitvorming over de verhoging van de 
Onroerendzaakbelasting is het structureel saldo op de begroting toegenomen. Hierin zijn de budgetten 
opgenomen conform  beslispunt 4. De voorziening voor het onderhoud laat het volgende beeld zien 
door de voorgestelde maatregelen:

Over de financiële voortgang van het product begraafplaatsen zal u worden geïnformeerd via de 
rapportages die onderdeel zijn van de gemeentelijke planning- en controlcyclus.

9 Communicatie
Gezien de verwachte emoties bij rechthebbenden die een rol kunnen spelen rondom het begraven zal 
bij de uitwerking van het beleid de communicatie met rechthebbenden van de graven en urnenissen 
zorgvuldig worden gecommuniceerd. Waar mogelijk worden zij betrokken in het proces van realisatie 
van verbeteringen op de begraafplaatsen.

10 Burgerparticipatie
Er zal per begraafplaats worden bekeken in hoeverre burgerparticipatie een rol kan krijgen bij de 
uitwerking van het beleidsplan.

11 Deregulering
Er is geen sprake van deregulering.

12 Achtergrondinformatie
Niet van toepassing

Bijlagen:
- Raadsbesluit 
- Beleidsplan begraafplaatsen 2020-2030
- Beheerverordening begraafplaatsen Buren 2020
- Was-Wordt’ lijst van de verordening 
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Inlichtingen bij:
Naam: P. van Engelen 
Team:    Beheer  



1 D.058063 Raadsbesluit Nieuw beleid begraafplaatsen 2019-2029 

Raadsbesluitnr. D.058063

Datum vergadering 
gemeenteraad

Voorstelnummer Besluitnummer

23 juni 2020 D.058062 D.058063
Z.010960

Onderwerp Nieuw beleid begraafplaatsen (periode 2019 – 2029)

De Gemeenteraad van Buren;

Gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders d.d. 12 mei 2020

besluit:
1. Het bijgevoegde beleidsplan Begraafplaatsenbeleid 2019 - 2029 vast te stellen met de volgende 

maatregelen: 
a. de rechthebbenden van de graven voor onbepaalde tijd laten meebetalen aan het beheer 

van de begraafplaatsen vanaf 2030;
b. bij het hergebruik van een graf voor onbepaalde tijd het grafrecht om te zetten in een 

grafrecht voor bepaalde tijd conform de beheerverordening.
2. De kwaliteit van de begraafplaatsen te verbeteren en hiervoor  in 2020 € 52.700 beschikbaar te 

stellen uit de in 2020 vastgestelde OZB opbrengst. De kosten in 2021 (€ 58.300) en latere jaren (€ 
43.300) te verwerken in de kadernota 2021/concept begroting 2021.;

3. Een krediet van € 102.000 beschikbaar te stellen voor eenmalige aanpassingen en af te schrijven 
in 20/40 jaar.

4. De kortingsfactor op het tarief afkoop onderhoud te stellen op 90%;
5. Uitvoeren van een onderzoek naar de toekomstbestendigheid van de verschillende gebouwen op 

de begraafplaatsen waarbij rekening wordt gehouden met onder andere aspecten als historie, 
functionaliteit, behoefte, kosten;

6. Vaststellen van de Beheerverordening begraafplaatsen 2020;
7. Begrotingswijziging 2020, nummer 7 vast te stellen.

Vastgesteld in de openbare vergadering 23 juni 2020
De griffier,                        De voorzitter,

G. van Droffelaar             J.A. de Boer MSc 



1 Beheerverordening begraafplaatsen 2020 

1

 

De raad van de gemeente Buren;

gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 12 mei 2020;

gelet op artikel 35 van de Wet op de lijkbezorging en artikel 149 van de Gemeentewet;

B E S L U I T :

vast te stellen de:

VERORDENING OP HET BEHEER EN HET GEBRUIK VAN DE GEMEENTELIJKE 
BEGRAAFPLAATSEN GEMEENTE BUREN 2020
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Hoofdstuk 1. Algemene bepalingen

Artikel 1 Begripsomschrijvingen

In deze verordening wordt verstaan onder:
a. begraafplaats(en): 

de gemeentelijke begraafplaats “Beusichem", gelegen aan de Beneden Molenweg in 
Beusichem;
de gemeentelijke algemene oude begraafplaats "Buren", gelegen tussen de Julianalaan en 
De Dreef in Buren;
de gemeentelijke algemene nieuwe begraafplaats “Buren” gelegen aan de Blatensedijk in 
Buren;
de gemeentelijke begraafplaats "Eck en Wiel", gelegen aan de Vlissingsestraat, 
Verbrughweg in Eck en Wiel;
de gemeentelijke begraafplaats "Ingen", gelegen aan De Brenk in Ingen;
de gemeentelijke nieuwe begraafplaats "Lienden", gelegen aan de Haagsestraat in 
Lienden;
de gemeentelijke oude begraafplaats "Lienden", gelegen aan de Oudsmidsestraat in 
Lienden;
de gemeentelijke nieuwe begraafplaats "Maurik", gelegen aan de Homoetsestraat in 
Maurik;
de gemeentelijke oude begraafplaats "Maurik", gelegen aan de Tielsestraat in Maurik;
de gemeentelijke begraafplaats "Ravenswaaij", gelegen aan de Donkerstraat te 
Ravenswaaij;
de gemeentelijke begraafplaats "Zoelen", gelegen aan de Beemdsestraat te Zoelen;
de gemeentelijke begraafplaats “Zoelmond, gelegen aan de Donkerstraat in 
Zoelmond.

b. graf: een zandgraf of grafkelder; 
c. grafkelder: een betonnen of gemetselde constructie waarin een of

meerdere stoffelijke overschotten worden begraven of 
asbussen worden bijgezet;

d. asbus: een bus ter berging van as van een overledene;
e. urn: een voorwerp ter berging van een of meer asbussen;
f. particulier graf: een graf waarvoor aan een natuurlijk persoon of rechts

persoon het uitsluitend recht is verleend tot: 
1. het doen begraven en begraven houden van stoffelijke  

 overschotten;
2. het doen bijzetten en bijgezet houden van asbussen met of
 zonder urnen; 
3. het doen verstrooien van as;

g. algemeen graf: een graf bij de gemeente in beheer waarin  gelegenheid
wordt geboden  tot het doen begraven van stoffelijke 
overschotten;

h. particulier urnengraf: een graf waarvoor aan een natuurlijk persoon of
 rechtspersoon het uitsluitend recht is verleend tot:

1. het doen bijzetten en bijgezet houden van asbussen met of
zonder urnen;

2. het doen verstrooien van as
i.    stoffelijk overschot stoffelijke resten van een overleden mens;
j. particuliere urnennis: een nis waarvoor aan een natuurlijkpersoon of rechtspersoon

het uitsluitend recht is verleend tot het doen bijzetten en 
bijgezet houden van asbussen met of zonder urnen;  

k. particuliere gedenkplaats: een plaats waarvoor aan een natuurlijk persoon of
rechtspersoon het uitsluitend recht is verleend om overledenen 
te gedenken;

l. verstrooiingsplaats: een plaats waar as wordt verstrooid; 
m. grafbedekking: gedenkteken en grafbeplanting op een graf, gedenkplaats of 

verstrooiingsplaats;
n. beheerder: de ambtenaar die belast is met de dagelijkse leiding van de
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 begraafplaats(en) of degene die hem vervangt;
o. rechthebbende: natuurlijk persoon of rechtspersoon aan wie een uitsluitend

recht is verleend op een particulier graf, een particulier 
urnengraf of een particuliere gedenkplaats, dan wel degene 
die redelijkerwijze geacht kan worden in diens plaats te zijn 
getreden;

p. belanghebbende: natuurlijk persoon of rechtspersoon aan wie een recht tot
gebruik van een ruimte in een algemeen graf of een algemeen 
urnengraf is verleend, dan wel degene die redelijkerwijze 
geacht kan worden in diens plaats te zijn getreden;

q. herdenkingsmonument een plaats waar ouders hun doodgeboren kind kunnen
herdenken;

r. ontvangstruimte aula, waar de familie voorafgaand of in aansluiting op de
plechtigheid op de begraafplaats kan samenkomen.

Artikel 2 Uitbreiding begrippen particulier en algemeen graf

1. Voor de toepassing van het bij of krachtens deze verordening bepaalde wordt, voor zover 
van belang, onder 'particulier graf' mede verstaan: particulier urnengraf, particuliere 
urnennis en particuliere gedenkplaats.

Hoofdstuk 2. De begraafplaatsen

Artikel 3 Beheer begraafplaatsen

1. Het beheer van de begraafplaatsen berust bij het college. 
2. Onder toezicht van het college worden een beheerder en zonodig een of meer daartoe 

hem vervangende personen belast met:
a. de administratie van de begraafplaatsen;
b. het beheer en onderhoud van de begraafplaatsen;
c. het openen en sluiten van de graven voor een begraving, opgraving of ruiming c.q. 

bijzetting of ruiming van een asbus;
d. de verstrooiing van as.

Artikel 4 Administratie

1. Het college is verantwoordelijk voor de administratie van de begraafplaatsen.
2. De administratie bevat een register van alle op de begraafplaatsen begraven stoffelijke 

overschottenmet een nauwkeurige aanduiding van de plaats waar zij begraven zijn, 
alsmede een register van bijgezette asbussen met de krachtens artikel 65, eerste lid, van 
de wet voorgeschreven gegevens. De in deze registers opgenomen gegevens zijn 
openbaar en worden op verzoek verstrekt.

3. De administratie bevat een register van alle rechthebbenden en belanghebbenden van de 
graven, met hun namen en adressen en zo mogelijk aantekening van hun relatie tot de 
overledene. Dit register is niet openbaar.

4. De rechthebbenden en belanghebbenden zijn verplicht de wijziging van hun adres aan het 
college door te geven.

5. Van de in het tweede en derde lid bedoelde registers kan een ieder, doch van het in het 
derde lid bedoelde register alleen rechthebbenden en belanghebbenden  of hun 
rechtsopvolgers, een uittreksel verkrijgen.

Artikel 5 Plattegrond

In de informatiekasten op de begraafplaatsen bevindt zich een plattegrond, waarop de 
graven zijn aangeduid.
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Artikel 6 Openstelling begraafplaatsen en ordemaatregelen

1. De begraafplaatsen zijn van zonsopgang tot zonsondergang toegankelijk.
2. In verband met werkzaamheden op een begraafplaats kan de beheerder of degene die 

hem vervangt bezoekers de toegang tot (een deel van) de begraafplaats tijdelijk ontzeg-
gen.

3. Het is verboden gedurende de tijd dat de begraafplaatsen niet voor het publiek geopend 
zijn, zich daarop te bevinden, anders dan voor het bijwonen van een begrafenis of de 
bezorging van as.

4. Bezoekers van de begraafplaatsen dienen zich ordentelijk te gedragen en zonodig de 
aanwijzingen van personeel op te volgen.

5. Het is steenhouwers, hoveniers, fotografen en andere personen die werkzaamheden op de 
begraafplaats of aan grafbedekkingen verrichten, verboden dit te doen zonder vooraf-
gaande toestemming van de beheerder. Deze toestemming kan mondeling worden 
gegeven. Bij de uitvoering van werkzaamheden dienen zonodig de aanwijzingen van de 
beheerder te worden gevolgd.

6. Het is verboden met motorrijtuigen op de begraafplaats te rijden, behalve met toestem-
ming van de beheerder. Motorrijtuigen waarvoor toestemming is verleend, mogen niet har-
der rijden dan 10 km per uur.

7. Het is verboden: 
a. met fietsen, bromfietsen of andere motorrijwielen op de begraafplaats te rijden of 

deze met zich mee te voeren;
b. op de graven te lopen of te zitten en er gereedschappen of andere niet tot de graven 

behorende voorwerpen op te leggen;
c. een begraafplaats te verontreinigen;
d. zonder toestemming of opdracht van de aanvrager een uitvaart te fotograferen, te fil-

men, video-opnamen te maken of anderszins te registreren;
e. zonder toestemming of opdracht van het college op de begraafplaatsen te 

fotograferen dan wel film- of video-opnamen te maken;
f. bloemen of andere waren te koop aan te bieden of hiervoor reclame te maken;
g. as te verstrooien of andere vormen van lijkbezorging te bezigen anders dan na 

toestemming van de beheerder.
8. De beheerder kan bezoekers of werklieden die zich niet aan de hiervoor bedoelde 

geboden en verboden houden de toegang tot de begraafplaats ontzeggen. Bij herhaalde 
overtredingen kan gedurende een door het college te bepalen periode de toegang worden 
ontzegd.

Artikel 7 Tijdstippen plechtigheden

1. Het begraven van stoffelijke overschotten, het bijzetten van asbussen en de verstrooiing 
van as in de aanwezigheid van nabestaanden geschiedt op werkdagen van maandag tot 
en met vrijdag tussen 9.00 en 16.00 uur en op zaterdag tussen 9.00 en 14.00 uur. Op 
andere dagen en tijdstippen kunnen - ter beoordeling van de beheerder - eveneens 
begrafenissen, bijzettingen of andere plechtigheden plaatsvinden.

2. Het tijdstip van begraven of bezorgen van as en het gebruik van de ontvangstruimtes 
wordt telkens en voor elke plechtigheid afzonderlijk door de beheerder, in overleg met de 
betrokken aanvrager, rechthebbende of gebruiker, vastgesteld.

3. Dodenherdenkingen en andere plechtigheden kunnen geschieden nadat deze ten minste 
een week tevoren bij de beheerder zijn gemeld. Datum en uur van de plechtigheid en de 
wijze waarop deze zal geschieden worden in het belang van de rust en de orde op de 
begraafplaats in overleg met de aanvrager door de beheerder vastgesteld.
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Hoofdstuk 3. Indeling van de begraafplaatsen, onderscheid van de graven en asbestemming

Artikel 8 Indeling begraafplaatsen

1. Graven worden uitgegeven aansluitend op de vastgestelde volgorde van uitgifte. 
2. Het is voor een rechthebbende mogelijk naast een bestaand particulier graf één 

naastliggend particulier graf te huren. Dit is alleen mogelijk in de grafvelden die zijn 
aangewezen voor particuliere graven voor overledenen > 12 jaar.  

3. Het is voor een rechthebbende mogelijk vooruitlopend op daadwerkelijk gebruik één graf 
te huren.

4. Het college kan de indeling van de begraafplaatsen, de bestemming van de grafvelden en 
het onderscheid in graven nader vast stellen en wijzigen.

5. Het college bepaalt welke graven tijdelijk niet mogen worden uitgegeven of gehuurd. 

Artikel 9 Onderscheid en uitgifte graven

1. Algemene graven worden uitgegeven voor een termijn van tien jaren. Deze termijn kan niet 
worden verlengd. Het stoffelijk overschot kan echter na afloop van deze termijn op verzoek 
van de belanghebbenden worden herbegraven in een particulier graf, mits ook van het 
bovenliggende graf de grafrust termijn van tien jaar is verstreken.

2. Particuliere graven worden uitgegeven voor een termijn van twintig en dertig  jaren. Deze 
termijn wordt telkens met tien, twintig of dertig jaar verlengd op verzoek van de rechtheb-
bende. De gemeente wijst rechthebbende tijdig op deze mogelijkheden, tegen het einde 
van de grafrechttermijn. 

3. Particuliere urnengraven en - nissen worden uitgegeven voor een termijn van tien, twintig 
en dertig  jaren. Deze termijn wordt telkens met tien, twintig of dertig jaar verlengd op ver-
zoek van de rechthebbende. De gemeente wijst rechthebbende tijdig op deze 
mogelijkheden, tegen het einde van de grafrechttermijn.

4. Het recht op een particulier graf geeft de rechthebbende het uitsluitend recht daarin te 
doen begraven en begraven te houden.

5. Het in het eerste en tweede lid bedoelde grafrecht wordt schriftelijk gevestigd door middel 
van een grafakte.

6. Naast particuliere graven kan een naastliggend graf worden gereserveerd met een jaarlijks 
te verlengen termijn. Aan de rechthebbende wordt voor deze graven geen grafakte 
verstrekt.

7. Bestaande graven met een uitsluitend recht die voorheen zijn uitgegeven voor onbepaalde 
tijd, blijven bestaan tot het moment dat de desbetreffende (gedeelte van de) begraafplaats 
wordt opgeheven.

Artikel 10 Bijzetten asbussen; verstrooiing van as

1. Een asbus kan worden bijgezet in een particulier graf, een particulier urnengraf of een 
urnennis.

2. Een asbus kan niet worden bijgezet in een algemeen graf.
3. Een asbus kan op een particulier graf slechts in een urn worden bijgezet.
4. Urnen op een graf of in een open nis dienen stevig aan de ondergrond te worden 

bevestigd.
5. As kan worden verstrooid in een particulier graf en op de reeds aangewezen strooivelden 

gelegen op de begraafplaatsen in Eck en Wiel, Buren (Blatensedijk) en Zoelen. Op 
verzoek kan op de overige begraafplaatsen direct een strooiveld worden aangewezen, met 
uitzondering van de oude begraafplaatsen in Buren, Lienden en Maurik.

6.                Een asbus van biologisch afbreekbare materialen mag alleen worden aangeboden voor 
plaatsing in een zandgraf. Een biologisch afbreekbare asbus kan niet meer worden 
opgegraven en terug gegeven aan de rechthebbende.

Artikel 11 Capaciteit en formaat graven
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1. Op de begraafplaatsen kunnen worden uitgegeven:
a. algemene graven;
b. particuliere (kinder)graven;
c particuliere grafkelders;
d. particuliere urnengraven;
e. particuliere urnennissen.

2. Het college bepaalt bij nader vast te stellen regels hoeveel stoffelijke overschotten en 
hoeveel asbussen er kunnen worden bijgezet in de graven en hoeveel verstrooiingen van 
as er op of in de particuliere graven kunnen plaatsvinden. Het bepaalt tevens de 
afmetingen van de graven en de voor het plaatsen van een gedenkteken of beplanting 
beschikbare afmetingen van een graf.

3. Kindergraven worden uitgegeven voor kinderen < 1 jaar en voor kinderen ouder dan 1 jaar 
en jonger dan 12 jaar. 

4.         De oude grafgedeelten op alle begraafplaatsen zijn gesloten voor hergebruik door 
schudden, totdat herinrichting heeft plaatsgevonden en de grafafmeting voldoet aan de 
huidige maatvoering

5.         Een grafrecht voor onbepaalde tijd vervalt, wanneer dit graf op verzoek van de 
rechthebbende wordt geschud. 

 

Hoofdstuk 4. Vereisten voor begraving of bijzetting

Artikel 12 Over te leggen stukken

1. Degene die een stoffelijk overschot wil doen begraven of as wil bezorgen, geeft daartoe 
opdracht door middel van een door de beheerder vast te stellen formulier.

2. Degene die een stoffelijke overschot wil doen begraven of een asbus wil doen bijzetten of 
gebruik wil maken van de ontvangstruimten, of zijn gemachtigde, geeft daarvan uiterlijk 3 
werkdagen of 72 uur voorafgaand aan de dag of het tijdstip waarop de begraving of 
bijzetting zal plaatsvinden, schriftelijk kennis aan de beheerder. Daarbij wordt aangegeven 
ten aanzien van welke van de in artikel 9, 10 en 11 bedoelde typen graven men een graf-
recht wil vestigen. 

3. Indien de burgemeester verlof heeft verleend om het stoffelijke overschot binnen 36 uur na 
het overlijden te begraven moet de kennisgeving aan de beheerder zo tijdig mogelijk 
worden gedaan.

4. Bij de in het tweede en derde lid bedoelde kennisgeving dient het verlof tot begraving van 
de ambtenaar van de burgerlijke stand of een ander wettelijk daarmee gelijkgesteld 
document te worden overgelegd.

5. Indien het stoffelijke overschot binnen 36 uur na het overlijden wordt begraven dient 
behalve het in het vierde lid bedoelde verlof of document ook het in het derde lid bedoelde 
verlof van de burgemeester te worden overgelegd.

6. Indien de begraving of de bijzetting in een bestaand particulier graf zal plaatsvinden, dient 
een machtiging daartoe aan de beheerder te worden overgelegd. De machtiging moet zijn 
ondertekend door de rechthebbende. Indien de rechthebbende is overleden en in het graf 
dient te worden begraven of zijn asbus dient te worden bezorgd, dient het verzoek tot 
overschrijving daaraan voorafgaand te worden gedaan. De ondertekenaar van deze 
machtiging wordt beschouwd als de nieuwe rechthebbende.

Artikel 13 Aanwijzing graf; controle bescheiden

1. De aanwijzing van de plaats van het graf geschiedt met inachtneming van het bepaalde in 
artikel 8, in overleg met de aanvrager, door de beheerder.

2. Tot de begraving of bijzetting wordt niet overgegaan dan nadat:
a. de beheerder heeft geconstateerd dat aan de in de artikelen 12 en 14 opgenomen 

vereisten is voldaan, en
b. alleen bij begraving van een stoffelijke overschot, de beheerder de identiteit van het 

stoffelijke overschot heeft vastgesteld door vergelijking van het op de kist of een 
ander lijkomhulsel vermelde registratienummer met dat op een bijgevoegd document 
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dat tevens de namen, overlijdens- en geboortedata van de overledene dan wel de 
geslachtsnaam van de doodgeborene bevat.

Hoofdstuk 5. Verlenging en overgang grafrechten

Artikel 14 Verlenging grafrechten

1. Begraving in een particulier graf waarvan de uitgiftetermijn binnen 10 jaar afloopt, kan 
alleen plaatsvinden onder gelijktijdige verlenging van de uitgiftetermijn met  minimaal 10 
jaar in aansluiting op de grafrechttermijn. 

2. De verlenging dient te worden aangevraagd door de rechthebbende en indien deze is 
overleden, door een van de in artikel 15, tweede lid, bedoelde personen.

Artikel 15 Overgang grafrechten

1. Een grafrecht kan worden overgedragen door overlegging aan de beheerder van een door 
de rechthebbende en de betrokken rechtsopvolger getekend  bewijs van overdracht. Over-
dracht is slechts mogelijk op naam van één (rechts)persoon.

2. In geval van overlijden van de rechthebbende kan het grafrecht van een graf, waarin de 
rechthebbende niet wordt bijgezet,  worden overgeschreven, indien de aanvraag daartoe 
wordt gedaan binnen 12 maanden na het overlijden van de rechthebbende of gebruiker. 
Indien de rechthebbende is overleden en in het graf dient te worden begraven of zijn asbus 
dient te worden bezorgd, dient het verzoek tot overschrijving daaraan voorafgaand aan de 
begraving of bijzetting te worden gedaan.

3. Indien de in het vorige lid bedoelde overschrijving niet binnen de termijn van 12 maanden 
is gedaan, kan het college het grafrecht vervallen verklaren.

4. Na het verstrijken van de in de vorige leden bedoelde termijn kan het grafrecht alsnog op 
naam van een nieuwe rechthebbende worden gesteld, tenzij het grafrecht betrekking heeft 
op een graf dat inmiddels is geruimd. 

5. Een rechthebbende kan afstand doen van grafrechten, zonder aanspraak te kunnen 
maken op enige vergoeding.

Hoofdstuk 6. Wijziging van het graf, opgraving en ruiming

Artikel 16 Opgraving

1. Bij de opgraving van stoffelijke overschotten zijn geen andere personen aanwezig dan 
degenen die door de beheerder met deze werkzaamheden zijn belast.

Artikel 17 Ruiming

1. Graven worden niet eerder geruimd of gereed gemaakt voor hergebruik (geschud) dan na 
afloop van twintig jaren na het begraven van het laatste stoffelijk overschot.

2. Indien bij ruiming of schudden blijkt, dat er teveel stoffelijke resten in het graf aanwezig 
zijn, wordt het graf gesloten voor een termijn van minimaal tien jaar.

3. Rechthebbenden kunnen een particulier graf laten ruimen door schudden ten behoeve van 
hergebruik van graf op verzoek van de rechthebbende; in dat geval vindt ruiming van het 
graf plaats door het zorgvuldig bijeen garen van alle beenderen, die onder de bodem van 
het graf ingegraven worden. Na ruiming zal een nieuw grafrecht worden afgesloten. 

4. Bij de ruiming van graven zijn geen andere personen aanwezig dan degenen die door de 
beheerder met deze werkzaamheden zijn belast.

Hoofdstuk 7. Gedenktekens en grafbeplantingen

Artikel 18 Vergunning en onderhoud grafbedekking
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1. Het is verboden om zonder vergunning van het college grafstenen, zerken of andere ge-
denktekens te plaatsen, alsmede heesters of andere beplantingen op graven aan te bren-
gen. Voor het aanvragen van de vergunning worden op verzoek door de beheerder 
formulieren verstrekt.

2. Voor de wijze van aanvragen van de vergunning, de aard en de afmetingen van de 
grafbedekking en de wijze van aanbrengen kan het college nadere regels vaststellen. De 
regels kunnen per begraafplaats en per gedeelte van de begraafplaats verschillen.

3. Een vergunning kan worden geweigerd indien:
a. de duurzaamheid van de gebruikte materialen onvoldoende of de fundering en con-

structie onvoldoende stevig en veilig wordt geacht;
b. de grafbedekking naar het oordeel van de beheerder ernstig afbreuk doet aan het 

aanzien van de begraafplaats;
c. de tekst of afbeelding op het gedenkteken naar het oordeel van de beheerder aan-

stootgevend of kwetsend kan zijn;
d. het karakter van de begraafplaats of  een gedeelte daarvan, hiervoor niet geschikt is.
e. niet voldaan wordt aan de in het vorige lid bedoelde nadere regels.

4. Het (doen) plaatsen of aanbrengen van gedenktekens of van beplantingen op graven 
geschiedt door de rechthebbende of belanghebbende.

5. Alle kosten voor het plaatsen of aanbrengen, herstellen of vernieuwen van gedenktekens 
of van beplantingen op graven komen voor rekening van de rechthebbende of 
belanghebbende.

6. De rechthebbende of belanghebbende is verplicht de grafbedekking naar het oordeel van 
de beheerder goed te onderhouden.

7. Op algemene graven kan slechts een grafbedekking worden aangebracht, indien het graf 
vol is. Indien op verzoek van de belanghebbende voortijdig een grafbedekking is 
aangebracht, dan heeft de beheerder het recht deze grafbedekking ten behoeve van de 
tweede bijzetting te verwijderen, zonder verrekening van eventuele beschadigingen.

8.   Het college is bevoegd een grafbedekking voor haar rekening en risico tijdelijk weg te 
nemen, indien dit voor het beheer van de begraafplaats noodzakelijk is. Het wegnemen 
van een grafbedekking voor een begraving of bijzetting geschiedt voor rekening en risico 
van de rechthebbende.

Artikel 19 Schade grafbedekking

1. De in artikel 18 bedoelde grafmonumenten, beplantingen of andere grafbedekking, 
alsmede grafkelders, worden geacht voor rekening en risico van de rechthebbende of 
belanghebbende te zijn aangebracht. Schade als gevolg van brand, vandalisme, vorst, 
storm, bliksem, wateroverlast en andere van buiten komende oorzaken, of ontstaan door 
het weghalen en terugplaatsen van een gedenkteken ten behoeve van een bijzetting, en 
eventuele gevolgschade voor derden, is voor rekening van de rechthebbende of 
belanghebbende.

2. De rechthebbende of belanghebbende is verplicht de - door welke omstandigheden ook - 
aan grafbedekking toegebrachte schade op eerste aanschrijven te herstellen, indien de 
beschadiging zodanig is dat deze naar het oordeel van het college het uiterlijk aanzien van 
de begraafplaats schaadt of indien de beschadiging van de grafbedekking gevaar oplevert 
voor derden. 

3. Indien binnen twee maanden na de dag van aanschrijving geen herstel of vernieuwing 
heeft plaatsgevonden, is het college bevoegd tot verwijdering en vernietiging van de 
gedenktekens of beplantingen over te gaan, waarbij geldt dat zij voor deze handeling niet 
aansprakelijk kan worden gesteld, onverlet het recht van het college tot herstel of 
vernieuwing op kosten van de rechthebbende of gebruiker over te gaan.

4. Dit artikel is mede van toepassing op vanwege het college voor rekening van de 
rechthebbende of gebruiker aangebrachte gedenktekens of beplantingen.

Artikel 20 Beplanting en losse voorwerpen  

1. Op en rond een particulier graf mogen winterharde gewassen en meerjarige planten 
worden aangebracht, mits deze in volle wasdom niet hoger dan 80 cm worden en de 
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afmetingen van het graf niet worden overschreden.
2. Op en rond een algemeen graf en een strooiveld mogen geen gewassen, planten of 

andere materialen worden aangebracht. 
3. Het is toegestaan om op of bij een graf losse bloemen te leggen of bloemen in steekvazen 

te plaatsen.
4. Het is niet toegestaan om op een graf losse voorwerpen van glas en andere breekbare 

materialen te plaatsen, evenals lichte voorwerpen die gemakkelijk weg kunnen waaien.
5. Verwelkte bloemen, verwaarloosde planten en losse voorwerpen kunnen door de 

beheerder worden verwijderd.

Hoofdstuk 8. Einde van de grafrechten

Artikel 21 Vervallen grafrechten

1. De grafrechten vervallen:
a. door het verlopen van de termijn;
b. indien de rechthebbende afstand doet van het recht;
c. indien de begraafplaats wordt opgeheven.

2. Het college kan de grafrechten vervallen verklaren:
a. indien de betaling van het gebruiksrecht en de onderhoudskosten ten behoeve van de 

vestiging of een verlenging van het grafrecht niet binnen drie maanden na aanvang 
van die termijn is geschied;

b. indien de rechthebbende -ondanks een aanmaning - in verzuim blijft een op grond 
van deze verordening op hem rustende verplichting na te komen of daarmee in strijd 
handelt;

c. indien de rechthebbende van een graf is overleden en het recht niet binnen één jaar is 
overgeschreven.

3. In de gevallen als bedoeld in het eerste lid, onderdelen b en c, en in het tweede lid, vindt 
geen terugbetaling plaats van een deel van de kosten van het grafrecht, betaalde 
onderhoudsbijdragen of eventuele andere kosten.

4. Het eventueel op het graf aanwezige gedenkteken of beplanting vervalt na afloop van het 
grafrecht of graftermijn van een algemeen graf  aan de beheerder van de begraafplaats, 
tenzij de rechthebbende of belanghebbende anders aangeeft. De beheerder bewaart de 
grafbedekking nog 13 weken na afloop van het grafrecht/graftermijn op de graflocatie. Na 
deze termijn kan geen aanspraak op deze voorwerpen worden gedaan. Deze materialen 
zullen voor hergebruik worden aangeboden. 
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Hoofdstuk 9. Overgangs- en slotbepalingen

Artikel 22 Strafbepaling

1. Hij die handelt in strijd met artikel 6, derde, vijfde, zesde en zevende lid, en artikel 12, 
zevende en achtste lid, wordt gestraft met een geldboete van de eerste categorie.

2. Overtreding van artikel 6, derde, vijfde, zesde en zevende lid, en artikel 12, zevende en 
achtste lid, van de verordening kan worden gestraft met openbaarmaking van de 
rechterlijke uitspraak.

Artikel 23 Onvoorziene situaties

In gevallen waarin deze verordening niet voorziet of indien verschil van mening bestaat 
over de uitleg van haar bepalingen, beslist het college.

Artikel 24 Overgangsbepaling

1. Besluiten van het college die genomen zijn krachtens de 'Beheersverordening gemeente-
lijke begraafplaatsen gemeente Buren 2018, vastgesteld op 19 juni 2018, gelden als 
besluiten genomen krachtens deze verordening.

2. Indien voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze verordening een aanvraag om 
vergunning op grond van de 'Beheersverordening gemeentelijke begraafplaatsen 
gemeente Buren' is ingediend en voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze 
verordening niet op de aanvraag is beslist, wordt daarop deze verordening toegepast. 

Artikel 25 Inwerkingtreding en citeertitel 

1. Deze verordening treedt  in werking op 1 juli  2020.
2. De  'Beheersverordening gemeentelijke begraafplaatsen gemeente Buren 2020' wordt 

ingetrokken met ingang van de in het eerste lid genoemde datum.
3. Deze verordening kan worden aangehaald als ‘Beheersverordening gemeentelijke 

begraafplaatsen gemeente Buren 2020’.

Vastgesteld in de openbare vergadering van de raad der gemeente Buren,
d.d. 23 juni 2020 

De griffier, De voorzitter,

G. van Droffelaar J.A. de Boer MSc



1 Was Wordt lijst 

Was Wordt lijst Verordening en uitvoeringsbesluiten
Join 47449 begraafplaatsen

WAS WORDT
Verordening op het beheer en gebruik
van de gemeentelijke begraafplaatsen
gemeente Buren 15 mei 2018

Verordening op het beheer en gebruik
van de gemeentelijke begraafplaatsen
gemeente Buren xx xxxx 2020

blz 1 voorblad gezien het voorstel van het college van
burgemeester en wethouders van 15 mei
2018

gezien het voorstel van het college van
burgemeester en wethouders van xx xxxx
2020

blz 1 voorblad Verordening op het beheer en gebruik
van de gemeentelijke begraafplaatsen
gemeente Buren 15 mei 2018

Verordening op het beheer en gebruik
van de gemeentelijke begraafplaatsen
gemeente Buren xx xxxx 2020

blz 2 inhoudsopgave Artikel 11, capaciteit en formaat graven blz
6

Artikel 11, capaciteit en formaat graven blz 7

blz 3 art 1, lid c grafkelder:een betonnen of gemetselde
constructie waarin een of meerdere lijken
worden begraven of asbussen worden
bijgezet

grafkelder:een betonnen of gemetselde
constructie waarin een of meerdere
stoffelijke resten worden begraven of
asbussen worden bijgezet

blz 3  art 1, lid i algemeen urnengraf:een graf bij de
gemeente in beheer waarin gelegenheid
wordt geboden tot het doen bijzetten van
asbussen met of zonder urnen

vervalt

blz 3 art 1, lid i nieuw stoffelijk overschot: stoffelijke resten van
een overleden mens

blz 4 art 1, lid q nieuw herdenkingsmonument: een plaats waar
ouders hun doodgeboren kind kunnen
herdenken

blz 4 art 1, lid r nieuw ontvangstruimte: aula, waar de familie
voorafgaand of in aansluiting op een
plechtigheid op de begraafplaats kan
samenkomen

blz 4 art 2, lid 2 Voor de toepassing van het bij of krachtens
deze verordening bepaalde wordt, voor
zover van belang, onder 'algemeen graf'
mede verstaan: algemeen urnengraf

vervalt

blz 4 art 4, lid 2 De administratie bevat een register van alle
op de begraafplaatsen begraven lijken met
een nauwkeurige aanduiding van de plaats
waar zij begraven zijn, alsmede een register
van bijgezette asbussen met de krachtens
artikel 65, eerste lid, van de wet
voorgeschreven gegevens. De in deze
registers opgenomen gegevens zijn
openbaar en worden op verzoek verstrekt.

De administratie bevat een register van alle
op de begraafplaatsen begraven stoffelijke
overschotten met een nauwkeurige
aanduiding van de plaats waar zij begraven
zijn, alsmede een register van bijgezette
asbussen met de krachtens artikel 65,
eerste lid, van de wet voorgeschreven
gegevens. De in deze registers opgenomen
gegevens zijn openbaar en worden op
verzoek verstrekt.

blz 4 art 4, lid 3 De administratie bevat een register van alle
rechthebbenden en belanghebbendes van
de graven, met hun namen en adressen en
zo mogelijk aantekening van hun relatie tot
de overledene. Dit register is niet openbaar.

De administratie bevat een register van alle
rechthebbenden en belanghebbenden van
de graven, met hun namen en adressen en
zo mogelijk aantekening van hun relatie tot
de overledene. Dit register is niet openbaar.

blz 4 art 4. lid 4 De rechthebbenden belanghebbendes zijn
verplicht de wijziging van hun adres aan het
college door te geven.

De rechthebbenden belanghebbenden zijn
verplicht de wijziging van hun adres aan het
college door te geven.

blz 4 art 4, lid 5 Van de in het tweede en derde lid bedoelde
registers kan een ieder, doch van het in het
derde lid bedoelde register alleen
rechthebbenden en belanghebbendes of
hun rechtsopvolgers, een uittreksel
verkrijgen.

Van de in het tweede en derde lid bedoelde
registers kan een ieder, doch van het in het
derde lid bedoelde register alleen
rechthebbenden en belanghebbenden of
hun rechtsopvolgers, een uittreksel
verkrijgen.

blz 5 artikel 5 Van de begraafplaatsen berust bij de
administratie een plattegrond, waarop de
graven genummerd zijn aangeduid.

In de informatiekasten op de
begraafplaatsen bevindt zich een
plattegrond, waarop de graven zijn
aangeduid.



blz 5  art 7, lid 1 Het begraven van lijken, het bijzetten van
asbussen en de verstrooiing van as in de
aanwezigheid van nabestaanden geschiedt
op werkdagen van maandag tot en met
vrijdag tussen 9.00 en 16.00 uur en op
zaterdag tussen 9.00 en 14.00 uur. Op
andere dagen en tijdstippen kunnen  ter
beoordeling van de beheerder  eveneens
begrafenissen, bijzettingen of andere
plechtigheden plaatsvinden.

Het begraven van stoffelijke overschotten,
het bijzetten van asbussen en de
verstrooiing van as in de aanwezigheid van
nabestaanden geschiedt op werkdagen van
maandag tot en met vrijdag tussen 9.00 en
16.00 uur en op zaterdag tussen 9.00 en
14.00 uur. Op andere dagen en tijdstippen
kunnen  ter beoordeling van de beheerder 
eveneens begrafenissen, bijzettingen of
andere plechtigheden plaatsvinden.

blz 6 art 8, lid 1  Graven worden uitgegeven aansluitend op
de reeds uitgegeven graven

Graven worden uitgegeven aansluitend op
de vastgestelde volgorde van uitgifte.

blz 6 art 9, lid 1 Algemene graven worden uitgegeven voor
een termijn van tien jaren. Deze termijn kan
niet worden verlengd. Het lijk kan echter na
afloop van deze termijn op verzoek van de
gebruiker of andere belanghebbenden
worden herbegraven in een particulier graf.

Algemene graven worden uitgegeven voor
een termijn van tien jaren. Deze termijn kan
niet worden verlengd. Het stoffelijk
overschot kan echter na afloop van deze
termijn op verzoek van de belanghebbenden
worden herbegraven in een particulier graf,
mits ook van het bovenliggende graf de
grafrust termijn van tien jaar is verstreken.

blz 6 art 9, lid 7 Bestaande graven met een uitsluitend recht
die voorheen zijn uitgegeven voor
onbepaalde tijd, blijven bestaan tot het
moment dat de desbetreffende
begraafplaats wordt opgeheven.

Bestaande graven met een uitsluitend recht
die voorheen zijn uitgegeven voor
onbepaalde tijd, blijven bestaan tot het
moment dat de desbetreffende (gedeelte
van de) begraafplaats wordt opgeheven.

blz 6 lid 8 Het college kan aan een rechthebbende op
een particulier graf vergunning verlenen tot
het daarin voor eigen rekening en risico
doen aanbrengen van een grafkelder. Aan
de vergunning kunnen nadere
voorwaarden worden verbonden.

vervalt

blz 6 lid 9 Het college kan één of meer
begraafplaatsen aanwijzen onder de
bepaling dat graven en urnennissen alleen
worden uitgegeven aan personen die in de
betreffende woonkern waar de
begraafplaats ligt, zijn geboren, wonen of
gewoond hebben. In bijzondere gevallen
wanneer dit voor het beheer van de
begraafplaats niet bezwaarlijk is, ter
beoordeling van burgemeester en
wethouders, kunnen graven op zo’n
aangewezen begraafplaats ook aan andere
personen of rechtspersonen worden
uitgegeven.

vervalt

blz 6 art 10, lid 5 As kan worden verstrooid in een particulier
graf en op de reeds aangewezen
strooivelden gelegen op de begraafplaatsen
in Eck en Wiel, Buren (Blathumsedijk) en
Zoelen.

As kan worden verstrooid in een particulier
graf en op de reeds aangewezen
strooivelden gelegen op de begraafplaatsen
in Eck en Wiel, Buren (Blatensedijk) en
Zoelen. Op verzoek kan op de overige
begraafplaatsen direct een strooiveld
worden aangewezen, met uitzondering van
de oude begraafplaatsen in Buren, Lienden
en Maurik.

blz 6 art 10, lid 6 Bijzetting van de asbus impliceert dat de
recthebbende of gebruker opdracht geeft
tot wijziging van de bestemming van de as
in die zin dat de as dient te worden
verstrooid, indien het grafrecht niet wordt
verlengd en niet tijdig een andere
bestemming kenbaar is gemaakt.

vervalt

blz 6 art 10, lid 6

nieuw

Een asbus van biologisch afbreekbare
materialen mag alleen worden aangeboden
voor plaatsing in een zandgraf. Een
biologisch afbreekbare asbus kan niet meer
worden opgegraven en terug gegeven aan
de rechthebbende.



blz 7 art 11, lid 4 Sommige typen graven of bepaalde
diensten zijn soms niet, niet meer of nog
niet, en niet voor alle termijnen,
beschikbaar. Een aanvrager heeft geen
recht op levering.

vervalt

blz 7 art 11, lid 4 nieuw De oude grafgedeelten op alle
begraafplaatsen zijn gesloten voor
hergebruik door schudden, totdat
herinrichting heeft plaatsgevonden en de
grafafmeting voldoet aan de huidige
maatvoering.

blz 7 art 11, lid 5 nieuw Een grafrecht voor onbepaalde tijd vervalt,
wanneer dit graf op verzoek van de
rechthebbende wordt geschud.

blz 7 art 12, lid 2
Degene die een lijk wil doen begraven of
een asbus wil doen bijzetten of gebruik wil
maken van de ontvangstruimten, of zijn
gemachigde, geeft daarvan uiterlijk 3
werkdagen of 72 uur voorafgaand aan de
dag of het tijdstip waarop de begraving of
bijzetting zal plaatsvinden, schriftelijk kennis
aan de beheerder. Daarbij wordt
aangegeven ten aanzien van welke van de
in artikel 9, 10 en 11 bedoelde typen graven
men een grafrecht wil vestigen.

Degene die een stoffelijk overschot wil doen
begraven of een asbus wil doen bijzetten of
gebruik wil maken van de ontvangstruimten,
of zijn gemachigde, geeft daarvan uiterlijk 3
werkdagen of 72 uur voorafgaand aan de
dag of het tijdstip waarop de begraving of
bijzetting zal plaatsvinden, schriftelijk kennis
aan de beheerder. Daarbij wordt
aangegeven ten aanzien van welke van de
in artikel 9, 10 en 11 bedoelde typen graven
men een grafrecht wil vestigen.

blz 7 art 12, lid 3 Indien de burgemeester verlof heeft
verleend om het lijk binnen 36 uur na het
overlijden te begraven moet de
kennisgeving aan de beheerder tijdig
mogelijk worden gedaan.

Indien de burgemeester verlof heeft
verleend om het stoffelijke overschot binnen
36 uur na het overlijden te begraven moet
de kennisgeving aan de beheerder zo tijdig
mogelijk worden gedaan.

blz 7 art 12, lid 5 Indien het lijk binnen 36 uur na het
overlijden wordt begraven dient behalve het
in het vierde lid bedoelde verlof of document
ook het in het derde lid bedoelde verlof van
de burgemeester te worden overgelegd.

Indien het stoffelijk overschot binnen 36 uur
na het overlijden wordt begraven dient
behalve het in het vierde lid bedoelde verlof
of document ook het in het derde lid
bedoelde verlof van de burgemeester te
worden overgelegd.

blz 7 art 12, lid 6 Indien de begraving of de bijzetting in een
bestaand particulier graf zal plaatsvinden,
dient een machtiging daartoe aan de
beheerder te worden overgelegd. De
machtiging moet zijn ondertekend door de
rechthebbende. Indien de rechthebbende is
overleden en in het graf dient te worden
begraven of zijn asbus dient te worden
bezorgd, dient het verzoek tot overschrijving
daaraan voorafgaand te worden gedaan.

Indien de begraving of de bijzetting in een
bestaand particulier graf zal plaatsvinden,
dient een machtiging daartoe aan de
beheerder te worden overgelegd. De
machtiging moet zijn ondertekend door de
rechthebbende. Indien de rechthebbende is
overleden en in het graf dient te worden
begraven of zijn asbus dient te worden
bezorgd, dient het verzoek tot overschrijving
daaraan voorafgaand te worden gedaan. De
ondertekenaar van deze machtiging wordt
beschouwd als de nieuwe rechthebbende.

blz 8 art 13, lid 2b. alleen bij begraving van een lijk, de
beheerder de identiteit van het lijk heeft
vastgesteld door vergelijking van het op de
kist of een ander lijkomhulsel vermelde
registratienummer met dat op een
bijgevoegd document dat tevens de namen,
overlijdens en geboortedata van de
overledene dan wel de geslachtsnaam van
de doodgeborene bevat.

alleen bij begraving van een stoffelijk
overschot, de beheerder de identiteit van
het stoffelijk overschot heeft vastgesteld
door vergelijking van het op de kist of een
ander lijkomhulsel vermelde
registratienummer met dat op een
bijgevoegd document dat tevens de namen,
overlijdens en geboortedata van de
overledene dan wel de geslachtsnaam van
de doodgeborene bevat.

blz 8 lid 13, lid 3 Het is verboden om een lijk te begraven in
een zinken of andere metalen of kunststof
(binnen)kist.

vervalt

blz 8 lid 13, lid 4 Het is verboden om een lijk te begraven met
gebruikmaking van een lijkhoes die niet
voldoet aan de voorwaarden van het
Lijkomhulselbesluit 1998.

vervalt



blz 8 lid 13, lid 5
Het is verboden om in een kist of ander
omhulsel voorwerpen of objecten bij te
sluiten die niet tot de kist of het lijk behoren,
anders dan kleine verteerbare grafgiften.

vervalt

blz 8 lid 13, lid 6 Bij het ter begraving aanbieden van een kist
of ander lijkomhulsel dient ten minste 24
uur voorafgaand aan het tijdstip van
begraving een schriftelijke verklaring te
worden overgelegd  volgens een door het
college van burgemeester en wethouders
vast te stellen model  omtrent de
aanwezigheid van de in voorgaande leden
bedoelde materialen en voorwerpen. Indien
van een lijkhoes gebruik wordt gemaakt, zal
de aanbieder tevens moeten overleggen a)
een afschrift van een rapport waaruit blijkt
dat de gebruikte hoes voldoet aan de
normen van het Lijkomhulselbesluit 1998 en
b) een bewijs dat de betreffende hoes is
aangekocht.

vervalt

blz 8 art 14, lid 1 Een grafrecht kan worden overgedragen
door overlegging aan de beheerder van een
door de rechthebbende of gebruiker en de
betrokken rechtsopvolger getekend bewijs
van overdracht. Overdracht is slechts
mogelijk op naam van één (rechts)persoon.

Een grafrecht kan worden overgedragen
door overlegging aan de beheerder van een
door de rechthebbende en de betrokken
rechtsopvolger getekend bewijs van
overdracht. Overdracht is slechts mogelijk
op naam van één (rechts)persoon.

blz 8 art 14, lid 2 De verlenging dient te worden aangevraagd
door de rechthebbende of belanghebbende
en indien deze is overleden, door een van
de in artikel 15, tweede lid, bedoelde
personen.

De verlenging dient te worden aangevraagd
door de rechthebbende en indien deze is
overleden, door een van de in artikel 15,
tweede lid, bedoelde personen.

blz 8 art 15, lid 2 In geval van overlijden van de
rechthebbende of belanghebbende kan het
grafrecht van een graf, waarin de
rechthebbende niet wordt bijgezet, worden
overgeschreven, indien de aanvraag
daartoe wordt gedaan binnen 12 maanden
na het overlijden van de rechthebbende of
gebruiker. Indien de rechthebbende is
overleden en in het graf dient te worden
begraven of zijn asbus dient te worden
bezorgd, dient het verzoek tot overschrijving
daaraan voorafgaand te worden gedaan

In geval van overlijden van de
rechthebbende kan het grafrecht van een
graf, waarin de rechthebbende niet wordt
bijgezet, worden overgeschreven, indien de
aanvraag daartoe wordt gedaan binnen 12
maanden na het overlijden van de
rechthebbende. Indien de rechthebbende is
overleden en in het graf dient te worden
begraven of zijn asbus dient te worden
bezorgd, dient het verzoek tot overschrijving
daaraan voorafgaand aan de begraving of
bijzetting te worden gedaan.

blz 8 art 15. lid 4 Na het verstrijken van de in de vorige leden
bedoelde termijn kan het grafrecht alsnog
op naam van een nieuwe rechthebbende of
belanghebbende worden gesteld, tenzij het
grafrecht betrekking heeft op een graf dat
inmiddels is geruimd.

Na het verstrijken van de in de vorige leden
bedoelde termijn kan het grafrecht alsnog
op naam van een nieuwe rechthebbende
worden gesteld, tenzij het grafrecht
betrekking heeft op een graf dat inmiddels is
geruimd.

blz 8 art 16, lid 1 Stoffelijke overschotten zullen, behalve op
gezag van een gerechtelijke autoriteit, niet
worden opgegraven dan met verlof van de
burgemeester van Buren en voor zover het
eigen graven betreft niet dan met
toestemming van de rechthebbende.

vervalt

blz 8 art 16, lid 2, wordt lid
1

Bij de opgraving van lijken zijn geen andere
personen aanwezig dan degenen die door
de beheerder met deze werkzaamheden
zijn belast.

Bij de opgraving van stoffelijke overschotten
zijn geen andere personen aanwezig dan
degenen die door de beheerder met deze
werkzaamheden zijn belast.

blz 8 art 17, lid 1 Graven worden niet eerder geruimd of
gereed gemaakt voor hergebruik (geschud)
dan na afloop van twintig tien jaren na het
begraven van het laatste stoffelijk
overschot.

Graven worden niet eerder geruimd of
gereed gemaakt voor hergebruik (geschud)
dan na afloop van twintig tien jaren na het
begraven van het laatste stoffelijk overschot.



blz 8 art 17, lid 2 Onverminderd het bepaalde in het vorige lid
worden particuliere graven niet eerder
geruimd dan met toestemming van de
rechthebbende dan wel wanneer het recht
op de voet van het bepaalde in artikel 15,
vierde lid, of artikel 21 is vervallen.

vervalt

blz 8

art17. lid 2

nieuw

Indien bij ruiming of schudden blijkt, dat er
teveel stoffelijke resten in het graf aanwezig
zijn, wordt het graf gesloten voor een termijn
van minimaal tien jaar.

blz 8 artikel 17, lid 3 Rechthebbenden kunnen een particulier
graf laten schudden; in dat geval vindt
ruiming van het graf plaats door het
zorgvuldig bijeen garen van alle beenderen,
die onder de bodem van het graf
ingegraven worden.

Rechthebbenden kunnen een particulier graf
laten ruimen door schudden ten behoeve
van hergebruik van graf op verzoek van de
rechthebbende; in dat geval vindt ruiming
van het graf plaats door het zorgvuldig
bijeen garen van alle beenderen, die onder
de bodem van het graf ingegraven worden.
Na ruiming zal een nieuw grafrecht worden
afgesloten.

blz  art 18, lid 7 Op algemene graven kan slechts een
grafbedekking worden aangebracht, indien
het graf vol is.

Op algemene graven kan slechts een
grafbedekking worden aangebracht, indien
het graf vol is. Indien op verzoek van de
belanghebbende voortijdig een
grafbedekking is aangebracht, dan heeft de
beheerder het recht deze grafbedekking ten
behoeve van de tweede bijzetting te
verwijderen, zonder verrekening van
eventuele beschadigingen.

blz 9 art 21, lid 1b indien de rechthebbende of gebruiker
afstand doet van het recht

indien de rechthebbende afstand doet van
het recht

blz 9 art 21, lid 2b
indien de rechthebbende of
belanghebbende   ondanks een aanmaning
 in verzuim blijft een op grond van deze
verordening op hem rustende verplichting
na te komen of daarmee in strijd handelt

indien de rechthebbende  ondanks een
aanmaning  in verzuim blijft een op grond
van deze verordening op hem rustende
verplichting na te komen of daarmee in strijd
handelt

blz 9 art 21, lid 2c indien de rechthebbende of de
belanghebbende van een graf is overleden
en het recht niet binnen één jaar is
overgeschreven.

indien de rechthebbende van een graf is
overleden en het recht niet binnen één jaar
is overgeschreven.

blz 9 art 21, lid 4 Het eventueel op het graf aanwezige
gedenkteken of beplanting kan gedurende
een maand vóór het vervallen van een
grafrecht door de rechthebbende of
gebruiker van het graf worden verwijderd.
Na het vervallen van het grafrecht kunnen
zij geen aanspraken op deze voorwerpen
doen gelden.Deze materialen zullen voor
hergebruik worden aangeboden.

Het eventueel op het graf aanwezige
gedenkteken of beplanting vervalt na afloop
van het grafrecht of graftermijn van een
algemeen graf  aan de beheerder van de
begraafplaats, tenzij de rechthebbende of
belanghebbende anders aangeeft. De
beheerder bewaart de grafbedekking nog 13
weken na afloop van het
grafrecht/graftermijn op de graflocatie. Na
deze termijn kan geen aanspraak op deze
voorwerpen worden gedaan. Deze
materialen zullen voor hergebruik worden
aangeboden.

blz 10 art 24, lid 1 Besluiten van het college die genomen zijn
krachtens de 'Beheersverordening
gemeentelijke begraafplaatsen gemeente
Buren 2018, vastgesteld op 19 juni 2018,
gelden als besluiten genomen krachtens
deze verordening

Besluiten van het college die genomen zijn
krachtens de 'Beheersverordening
gemeentelijke begraafplaatsen gemeente
Buren 2020, vastgesteld op xx xxxx 2020,
gelden als gelden als besluiten genomen
krachtens deze verordening

blz 10 art 25, lid 1 Deze verordening treedt  in werking op 1
augustus 2018

Deze verordening treedt  in werking op xx
xxxxx 2020

blz 10 art 25, lid 2 De  'Beheersverordening gemeentelijke
begraafplaatsen gemeente Buren 2015'
wordt ingetrokken met ingang van de in het
eerste lid genoemde datum.

De  'Beheersverordening gemeentelijke
begraafplaatsen gemeente Buren 2018'
wordt ingetrokken met ingang van de in het
eerste lid genoemde datum.

blz 10 art 25, lid 3 Deze verordening kan worden aangehaald
als ‘Beheersverordening gemeentelijke
begraafplaatsen gemeente Buren 2018’

Deze verordening kan worden aangehaald
als ‘Beheersverordening gemeentelijke
begraafplaatsen gemeente Buren 2020’



blz 10 Vastgesteld in de openbare vergadering van
de raad der gemeente Buren,d.d. 19 juni
2018

Vastgesteld in de openbare vergadering van
de raad der gemeente Buren, d.d. xx. xxx
2020

WAS WORDT

NADERE REGELS VOOR GRAVEN EN
ASBEZORGING  GEMEENTE BUREN
2018

NADERE REGELS VOOR GRAVEN,
ASBEZORGING EN
HERDENKINGSPLAATS GEMEENTE
BUREN 2020

blz 1 voorblad gelet op artikel 11, tweede lid van de
Beheerverordening gemeentelijke
begraafplaatsen gemeente Buren 2018;

gelet op artikel 11, tweede lid van de
Beheerverordening gemeentelijke
begraafplaatsen gemeente Buren 2020;

blz 1 art 1, lid a.1. het doen begraven en begraven houden
van lijken

het doen begraven en begraven houden van
stoffelijke overschotten

blz 1 art 1, lid a nieuw algemeen graf: een graf bij de gemeente in
beheer waarin gelegenehied wordt geboden
tot het doen begraven van stoffelijke
overschotten

blz 1 art 1, lid h nieuw particuliere gedenkplaats: een plaats
waarvoor aan een natuurlijk persoon of
rechtspersoon het uitsluitend recht is
verleend om doodgeboren kinderen te
herdenken

blz 1 art 2 Voor de toepassing van het bij of krachtens
deze nadere regels bepaalde wordt, voor
zover van belang, onder particulier graf
mede verstaan het particuliere urnengraf

Voor de toepassing van het bij of krachtens
deze nadere regels bepaalde wordt, voor
zover van belang, onder particulier graf
mede verstaan het particuliere urnengraf en
het particuliere kindergraf

blz 1 art 3 Het particuliere graf heeft twee graflagen en
is bestemd voor:

Het particuliere graf voor overledenen boven
de 12 jaar heeft op alle begraafplaatsen
twee graflagen met uitzondering van de
Blatense dijk. Graven op de begraafplaats
Blarense dijk en kindergraven hebben één
graflaag. Het particuliere graf is bestemd
voor:

 blz 1 art 3, lid a het begraven van hoogstens één lijk per
laag

het begraven van hoogstens één stoffelijk
overschot per laag

blz 2 art 4, lid g 2.50 meter x 2.00 meter (grafkelders Buren,
locatie Blatense dijk

2.50 meter x 2.00 meter (grafkelders Buren,
locatie Blatumsedijk

blz 2 art 5, lid c De buitenafmetingen van de grafkelder
mogen maximaal bedrag 2.50 meter x 1.10
meter. Bij de begraafplaats in Buren, locatie
Blatumsedijk, dien de afmeting 2.50 meter x
2.00 meter te bedragen.

De buitenafmetingen van de grafkelder
mogen maximaal bedrag 2.50 meter x 1.10
meter. Bij de begraafplaats in Buren, locatie
Blatense dijk, dien de afmeting 2.50 meter x
2.00 meter te bedragen.

blz 2 art 7 De as mag worden verstrooid op de open
grond van het particuliere graf en op de
plaatsen die daarvoor bestemd zijn, zijnde
de drie strooivelden op de begraafplaatsen
in Buren, locatie Blatumsedijk, Eck en Wiel
en Zoelen.

De as mag worden verstrooid op de open
grond van het particuliere graf en op de
strooivelden op de gemeentelijke
begraafplaatsen. Op de begraafplaatsen in
Buren, locatie Blatense dijk, Eck en Wiel en
Zoelen zijn reeds strooivelden aangewezen.
Op de overige begraafplaatsen zal na een
verzoek om een uitstrooiing een strooiveld
worden aangewezen, in afwachting van de
officiële aanwijzing en aanpassing van de
tekeningen. Op de oude begraafplaatsen in
Buren, gelegen tussen de Julianelaan en de
Dreef, in Lienden, Oudsmidsestraat en
Maurik, Homoetsestraat worden geen
strooivelden aangewezen.

blz 2 art 8 nieuw Gedenkplaats voor doodgeboren
kinderen

blz 2 art 8 nieuw Op elke begraafplaats wordt een
gedenkplaats ingericht. Ouders kunnen wer
voor kiezen een herdenkingsplaatje aan  te
brengen. De vorm en de uitveoring is nog
niet bekend en mede afhankelijk van het te
plaatsen herdenkkingsmonument voor het
doodgeboren kind.



blz 2 art 8 artikel 8 wordt artikel 9
blz 2 art 9, lid 1 Dit uitvoeringsbesluit treedt in werking op 1

augustus 2018
Dit uitvoeringsbesluit treedt in werking op xx
xxxx 2020

blz 2 art 9, lid 2 Het uitvoeringsbesluit, zoals gesteld in de
“Nadere regels voor de graven, asbezorging
en gedenktekens 2015” wordt ingetrokken
met ingang van de in het eerste lid
genoemde datum,

Het uitvoeringsbesluit, zoals gesteld in de
“Nadere regels voor de graven, asbezorging
en gedenktekens 2018” wordt ingetrokken
met ingang van de in het eerste lid
genoemde datum,

blz 2 art 9, lid 3 Dit uitvoeringsbesluit kan worden
aangehaald als “Nadere regels voor de
graven en asbezorging Buren 2018”

Dit uitvoeringsbesluit kan worden
aangehaald als “Nadere regels voor de
graven en asbezorging Buren 2020”

blz 2 Vastgesteld in de vergadering van
burgemeester en wethouders van de
gemeente Buren, 15 mei 2018

Vastgesteld in de vergadering van
burgemeester en wethouders van de
gemeente Buren, xx xxxx 2020

blz 2 de secretaris, I.P.C. van Wamel de secretaris, xxxxxxxx

WAS WORDT

blz 1

UITVOERINGSBESLUIT
GRAFBEDEKKING GEMEENTE BUREN
2018

UITVOERINGSBESLUIT
GRAFBEDEKKING GEMEENTE BUREN
2020

blz 1

gelet op artikel 11, tweede lid van de
beheerverordening gemeentelijke
begrafaplaatsen gemeente Buren 2018

gelet op artikel 11, tweede lid van de
beheerverordening gemeentelijke
begrafaplaatsen gemeente Buren 2020

blz 1

NADERE REGELS VOOR
GRAFBEDEKKING GEMEENTE BUREN
2018

NADERE REGELS VOOR
GRAFBEDEKKING GEMEENTE BUREN
2020

blz 1 art 1, lid b gedenkteken: steen, zerk, ander monument
of voorwerp op het graf voor het
aanbrengen van opschriften of figuren,
daaronder begrepen kettingen en
hekwerken;

gedenkteken: steen,  ander monument of
voorwerp op het graf voor het aanbrengen
van opschriften of figuren, daaronder
begrepen kettingen en hekwerken;

blz 1  art 1, lid d nieuw particuliere gedenkplaats: een plaats
waarvoor aan een natuurlijk persoon of
rechtspersoon het uitsluitend recht is
verleend om doodgeboren kinderen te
herdenken.

blz 1 art 3, lid 1 Voor de gedenktekens mogen alleen
duurzame materialen worden gebruikt,
zoals natuursteen, metaal, keramiek,
duurzame kunststoffen of een
verduurzaamde houtsoort.

Voor de gedenktekens mogen alleen
duurzame materialen worden gebruikt, zoals
natuursteen, metaal, keramiek, glas,
duurzame kunststoffen of een
verduurzaamde houtsoort.

blz 1 art 3, lid 4 Bij plaatsing van het gedenkteken dient
ervoor gezorgd te worden dat verzakking
van de steen wordt tegengegaan. Een
betonplaat onder het gedenkteken
(afhankelijk van de grootte en het gewicht)
is vereist. De plaats van het staande
gedenkteken is aan het hoofdeinde van de
grafruimte.

Bij plaatsing van het gedenkteken dient
ervoor gezorgd te worden dat verzakking
wordt tegengegaan. Een betonplaat onder
het gedenkteken (afhankelijk van de grootte
en het gewicht) is vereist. De plaats van het
staande gedenkteken is aan het hoofdeinde
van de grafruimte. Het is niet toegestaan
onder de funderingsplaat kunststof
steunpalen aan te brengen.

blz 1 art 3, lid 5 vervalt: Het gedenkteken dient te passen bij
de in de buurt staande gedenktekens. Het
moet overeenkomsten hebben met het
karakter van de begraafplaats.

nieuw: Het gedenkteken, de teksten en/of
figuraties behoeven goedkeuring van de
beheerder. De beheerder heeft het recht
aanstootgevende vormen, teksten of
figuraties te weigeren.

blz 2 art 3, lid 6 De rechthebbende of belanghebbende die
een gedenkteken wil plaatsen of wijzigen
geeft daarvan tenminste één week
voorafgaande aan de dag waarop de
plaatsing of wijziging zal plaatsvinden vóór
12.00 uur schriftelijk kennis aan de
beheerder. Het plaatsen van een
gedenkteken dient plaats te vinden op
werkdagen van maandag t/m vrijdag van
9.00 uur tot 16.00 uur.

De rechthebbende of belanghebbende die
een gedenkteken wil plaatsen of wijzigen
geeft daarvan tenminste één week
voorafgaande aan de dag waarop de
plaatsing  zal plaatsvinden vóór  12.00 uur
schriftelijk kennis aan de beheerder.



blz 2  art 3, lid 7 nieuw Voor wijzigingen in formaat en materiaal
dient een nieuwe vergunning te worden
aangevraagd. Het aanvullen van
naamgegevens door een bijzetting hoeft niet
te worden gemeld.

blz 2 art 3, lid 8 gedeeltelijk oud lid 6 Het plaatsen van een gedenkteken dient
plaats te vinden op werkdagen van
maandag t/m vrijdag van 9.00 uur tot 16.00
uur.

blz 2 art 4, lid 3 De afmetingen gerekend vanaf het
maaiveld, van gedenktekens voor algemene
en particuliere kindergraven van 1 tot 12
jaar al dan niet in combinatie met een
liggend en staand gedenkteken zijn als
volgt:

De afmetingen gerekend vanaf het
maaiveld, van gedenktekens voor
particuliere kindergraven van 1 tot 12 jaar al
dan niet in combinatie met een liggend en
staand gedenkteken zijn als volgt:

blz 2 art 4, lid 4 De afmetingen gerekend vanaf het
maaiveld, van gedenktekens voor algemene
en particuliere kindergraven tot 1  jaar al
dan niet in combinatie met een liggend en
staand gedenkteken zijn als volgt:

De afmetingen gerekend vanaf het
maaiveld, van gedenktekens voor
particuliere kindergraven tot 1 jaar al dan
niet in combinatie met een liggend en
staand gedenkteken zijn als volgt:

blz 2 art 4, lid 5 nieuw Op de begraafplaats Blatense dijk mogen
particuliere grafkelders uitsluitend eendiep
worden aangebracht. Voor een
eenpersoonsgrafkelder  geldt de
maatvoering van artikel 4, lid 2.
De afmetingen gerekend vanaf het
maaiveld, van gedenktekens voor
particuliere tweepersoonsgrafkelder al dan
niet in combinatie met een liggend en
staand gedenkteken zijn als volgt:
a. liggend gedenkteken: maximale lengte
2.50 meter
b. liggend gedenkteken: maximale breedte
2.20 meter
c. staand gedenkteken: maximale hoogte
1.00 meter                                    d.gekozen
materiaal bestaat uit een minimale dikte van
0.05 meter en een maximale dikte van 0.20
meter

blz 2 art 4, lid 6 (oud lid 5) Op het liggende gedenkteken moet door de
steenhouwer of andere leverancier het
grafnummer linksonder duurzaam worden
aangebracht. Staande gedenktekens
mogen uitsluitend aan de achterste zijde
van het graf – gezien vanaf het pad –
worden aangebracht. Op de overige
oppervlakte van het graf zijn uitsluitend
liggende gedenktekens toegestaan.

Staande gedenktekens mogen uitsluitend
aan de achterste zijde van het graf – gezien
vanaf het pad – worden aangebracht. Op de
overige oppervlakte van het graf zijn
uitsluitend liggende gedenktekens
toegestaan.

blz 2 art 4. lid 7 nieuw Op een particulier graf op het
natuurgedeelte van de begraafplaats
Blatensedijk mag geen gedenkteken worden
aangebracht. Aan de rechthebbende
worden de X en Y coördinaten gegeven.

blz 2 art 4, lid 8 oud lid 6 wordt lid 8
blz 3 art 5 Afmetingen urnengraf of –nis en

grafbedekking urnen
Afmetingen particulier urnengraf of –nis en
grafbedekking urnen



blz 3 art 6 nieuw Particuliere gedenkplaats voor
doodgeboren kinderen Op elke
begraafplaats wordt een gedenkplaats
ingericht. Ouders kunnen er voor kiezen een
herdenkingsplaatje aan te brengen. De vorm
en uitvoering is nog niet bekend en mede
afhankelijk van het te plaatsen
herdenkingsmonument voor het
doodgeboren kind. Een herdenkingsplaatje
mag tien jaar aanwezig blijven. Er wordt
uitsluitend het tarief voor de vergunning van
een gedenkteken geheven.

blz 3 art 7 nieuw (oud art 7 ontbreekt) Afmetingen algemeen graf
De afmetingen van gedenktekens voor
algemene graven voor een liggende steen
zijn maximaal 1.00 meter lang en maximaal
1.00 meter breed met een minimale dikte
van 0,05 meter en een maximale dikte van
0,10 meter

blz 3 art 8 (oud art 6) De winterharde gewassen die op degraven
worden geplant, mogen bij volle wasdom de
voor het graf beschikbare oppervlakte en de
maximale hoogte van het gedenkteken niet
overschrijden of moeten door besnoeiing
binnen de oppervlakte en de hoogte kunnen
worden gehouden. Het is verboden naast,
voor of achter het graf grafbeplanting,
gewassen of anderszins (bijvoorbeeld grind)
aan te brengen. Op een algemeen graf
mogen eenjarige gewassen worden geplant.

De winterharde gewassen die op de
particuliere graven worden geplant, mogen
bij volle wasdom de voor het graf
beschikbare oppervlakte en de maximale
hoogte van het gedenkteken niet
overschrijden of moeten door snoei binnen
de oppervlakte en de hoogte kunnen
worden gehouden. Het is verboden naast,
voor of achter het graf grafbeplanting,
gewassen of anderszins (bijvoorbeeld grind)
aan te brengen.

blz 3 art 9 oud artikel 8 wordt artikel 9
blz 3 art 10 oud artikel 9 wordt artikel 10
blz 3 art 10, lid 1 Dit uitvoeringsbesluit treedt in werking 1

augustus 2018
Dit uitvoeringsbesluit treedt in werking xx
xxxx 2020

blz 3 art 10, lid 2 Het uitvoeringsbesluit, zoals gesteld in de
“Nadere regels voor grafbedekking 2015”
worden ingetrokken met ingang van de in
het eerste lid genoemde datum

Het uitvoeringsbesluit, zoals gesteld in de
“Nadere regels voor grafbedekking 2018”
worden ingetrokken met ingang van de in
het eerste lid genoemde datum

blz 3,  art 10, lid 3 (was 4) Deze nadere regels kunnen worden
aangehaald als “Nadere regels voor
grafbedekking Buren 2018”.

Deze nadere regels kunnen worden
aangehaald als “Nadere regels voor
grafbedekking Buren 2020”.

blz 3 vastgesteld d.d. 15 mei 2018 d.d. xx xxxx 2020
blz 3 de secretaris, I.P.C. van Wamel de secretaris, xxxxxx



1 Begrotingswijziging - Nieuw beleid begraafplaatsen (periode 2019 – 2029) 

Datum vergadering 
gemeenteraad 

Voorstelnummer Besluitnummer

23 juni 2020 D.058062 D.058063
Z.010960 

Onderwerp Begrotingswijziging 2020-007 Nieuw beleid begraafplaatsen (periode 2019-2029)

Inleiding 
Op grond van de Gemeentewet heeft de gemeenteraad het budgetrecht. Dit betekent dat wijzigingen 
van de begroting formeel door de raad vastgesteld dienen te worden. Tenminste als het gaat om 
wijzigingen die programma overstijgend zijn. Administratieve wijzigingen binnen hetzelfde programma 
vallen onder de bevoegdheid van het college. 

In dit document presenteren wij de verwerking van de financiële mutaties uit dit beleidsplan. Door het 
vaststellen van deze begrotingswijziging wordt de begroting en de budgetten daarbinnen aangepast. 

Begroting 
2020

Begroting 
2021

Begroting 
2022

Begroting 
2023

Saldo begroting na eerste bestuursrapportage 198 395 35 -139

Mutaties 

Programma Bedrijfsvoering 0 0 0 0

Programma Inwonerszaken 0 0 0 0

Programma Ruimte -53 -59 -44 -44

Saldo mutaties -53 -58 -43 -43

Saldo begroting na mutaties 145 337 -8 -182

Toelichting financiële ontwikkelingen 
Hierna zijn de voorgestelde wijzigingen per programma en de toelichting opgenomen. Door het 
vaststellen van deze begrotingswijziging keurt u op basis van uw budgetrecht de wijzigingen van de 
begroting goed en worden de betreffende budgetten aangepast.  

Programma Ruimte

Taakveld - Onderwerp Mutatie 
2020

Mutatie 
2021

Mutatie 
2022

Mutatie 
2023

Beleidsplan begraafplaatsen -53 -59 -44 -44

Totaal mutaties programma Ruimte -53 -59 -44 -44

Toelichting mutaties programma Ruimte

Beleidsplan begraafplaatsen -53

In 2018 zijn de eerste stappen gezet om de exploitatie van de begraafplaatsen te verbeteren door het 
aanpassen van tarieven en perioden van grafrecht. Het voorliggende beleidsplan is het vervolg op 
deze verbeteringsvoorstellen. Het verhogen van de kostendekkendheid, het hebben en houden van 
voldoende ruimte voor begravingen en een gezonde financiële basis in de toekomst zijn de doelen 
van deze actualisatie. Een belangrijk onderdeel hiervan is het verbeteren van de fysieke kwaliteit van 
onze begraafplaatsen. Daarnaast is het noodzakelijk om maatregelen te nemen om herinrichting van 
grafvelden mogelijk te maken.

Investeringen 

Taakveld - Investeringen Mutatie 
2020

Mutatie 
2021

Mutatie 
2022

Mutatie 
2023

Groen begraafplaatsen -45 0 0 0

Meubilair/gieters begraafplaatsen -20 0 0 0

Monumenten, muren, graven begraafplaatse -37 0 0 0

Totaal mutaties investeringen -102 0 0 0



Groen begraafplaatsen -45

Beleidsplan begraafplaatsen - Herinrichten begraafplaatsen

− De herinrichting van oude grafvelden wordt komende jaren opgepakt om weer beschikbare graven te 
creëren en de begraafplaatsen te vergroenen. Voor de herinrichting van de velden wordt € 45.000 
beschikbaar gesteld.

Meubilair/gieters begraafplaatsen -20

Beleidsplan begraafplaatsen - Kleine voorzieningen

− Er wordt € 20.000 beschikbaar gesteld voor het realiseren van kleine voorzieningen (vorstvrije kraan, 
meubilair en gieters) op de begraafplaatsen.

Monumenten, muren, graven begraafplaatse -37

Beleidsplan begraafplaatsen - Diverse aanpassingen

− Op alle begraafplaatsen is een verzamelgraf aanwezig, indien gewenst wordt hiervoor een grafkelder 
geplaatst (kosten € 7.000 totaal voor alle begraafplaatsen).

− Voor het realiseren van gedenkmonument(en) op de begraafplaats(en) wordt een budget gereserveerd van 
€ 10.000.

− De urnen nissen die nog niet in gebruik zijn worden op alle begraafplaatsen voorzien van eenzelfde 
afdekplaat. Hiervoor wordt een budget vrijgemaakt van € 20.000.



1 Beleidsplan begraafplaatsen 2019-2029 

Beleidsplan begraafplaatsen 
2020-2030
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1 Inleiding
Voor u ligt het beleidsplan voor de begraafplaatsen in gemeente Buren voor de periode 2020- 2030. 
Het plan bevat de standpunten van het gemeentebestuur voor (her)inrichting, beheer, onderhoud en 
gebruik van de gemeentelijke begraafplaatsen. 

1.1 Aanleiding voor dit beleidsplan
Een beleidsplan voor de begraafplaatsen is eerder opgesteld in 2005. Inmiddels zijn er wijzigingen in 
de wetgeving en ontwikkelingen die van invloed zijn op de wijze van begraven en gebruik van de 
begraafplaatsen. In 2015 is de Visie op de openbare ruimte vastgesteld met daarin de 
kwaliteitskaders waaraan de begraafplaatsen moeten voldoen.  Het beheer van de begraafplaatsen 
wordt consequent op dezelfde manier uitgevoerd op basis van dit vastgestelde kwaliteitskader. 
Waarom dan nu een beleidsplan? De hoeveelheid beschikbare graven op een aantal begraafplaatsen 
ten opzichte van de behoefte aan graven de komende jaren vragen aandacht. Verder is er een lage 
kostendekkendheid op het product begraven en de ingestelde voorziening laat een negatieve 
ontwikkeling zien de komende jaren. Dit laatste is niet toegestaan op basis van de financiële 
regelgeving. Dit samen vormt een directe aanleiding voor het vastleggen van de 
beleidsuitgangspunten. 

1.2 Doel en functie van dit plan
Het “Beleidsplan begraafplaatsen gemeente Buren” bevat het beleid voor beheer en gebruik van de 
begraafplaatsen in onze gemeente. Tevens is hierin beleid opgenomen voor de inrichting van 
(nieuwe delen op) de begraafplaatsen. Daarmee geeft dit plan invulling aan de vraag hoe we omgaan 
met onze begraafplaatsen, aan welke randvoorwaarden we moeten voldoen, welke standpunten de 
gemeente hanteert, hoe we dit gaan uitvoeren en wat de financiële situatie is van de 
begraafplaatsen. De inrichting van de verschillende begraafplaatsen staat aan de basis van de 
verschillende functies die er nu worden uitgevoerd. Daarnaast  is de veranderende kijk op de 
uitvaart, de wettelijke plichten waar de gemeente aan moet voldoen en de financiële stand van 
zaken van belang voor uitvoering van het beheer. 

1.3 Reikwijdte van het plan
Dit beleidsplan is van toepassing voor alle gemeentelijke begraafplaatsen in de gemeente Buren. In 
de Wet op de lijkbezorging is vastgelegd wat de verplichtingen en taken zijn van de gemeente op 
gebied van begraven. De reikwijdte van dit plan valt daarmee samen met de noodzaak om te voldoen 
aan deze wetgeving. Hoe de gemeente hieraan invulling geeft is een verantwoordelijkheid van de 
gemeente zelf. In dit beleidsplan treft u daarom onze visie op het beheer van de begraafplaatsen in 
gemeente Buren aan en hoe dit verder wordt uitgewerkt. 

1.4 Opbouw van dit beleidsplan
In hoofdstuk 2 treft u een beschrijving van het kader rond de begraafplaatsen in de gemeente aan. 
Hierin zijn het wettelijke kader en gemeentelijk kader beschreven. Tevens wordt de visie op de 
begraafplaatsen gegeven. Dit hoofdstuk vormt de basis voor de uitwerking in de vervolg 
hoofdstukken. In hoofdstuk 3 wordt de demografische ontwikkeling beschreven en wat voor effect 
dit heeft op de begraafplaatsen. Wat voor effect de visie heeft op het grafuitgifte, de inrichting en 
het beheer  van de begraafplaatsen wordt weergegeven in hoofdstuk 4, 5 en 6. De situatie omtrent 
de aanwezige gebouwen wordt weergegeven in hoofdstuk 7, gevolgd door de financiële situatie in 
hoofdstuk 8. 



2 Algemene kaders en visie gemeentelijke begraafplaatsen
2.1 Inleiding
De gemeente Buren wil ruimte bieden voor invulling van individuele wensen zonder de collectieve 
betekenis van de begraafplaatsen uit het oog te verliezen. De ruimte wordt echter wel beperkt door 
de kaders die zijn gesteld.  Dit kader wordt gevormd door wetgeving en technische randvoorwaarden 
rond inrichting en beheer. In dit hoofdstuk worden de kaders weergegeven en daarnaast de visie op 
de begraafplaatsen. De kaders en visie vormen de basis voor de verdere uitwerking.

2.2 Algemene kaders
Wet op de lijkbezorging

De belangrijkste regels voor begraafplaatsen zijn vastgelegd in de Wet op de Lijkbezorging. Hierin
zijn wettelijke (dus bindende) voorschriften opgenomen, inclusief sancties. In aanvulling op deze wet
gelden twee besluiten die regels met een bindend karakter geven namelijk het Besluit op de 
lijkbezorging en het activiteitenbesluit Milieubeheer. Deze laatste heeft vooral betrekking op 
crematoria. De laatste aanpassing van de Wet op de Lijkbezorging dateert van 2010.
De Wet op de Lijkbezorging bevat regels die ervoor zorgen dat met het stoffelijk overschot van een 
overledene ordelijk wordt omgegaan. Daarnaast bevat de wet technische voorschriften om het
proces van lijkvertering of lijkverbranding goed te laten verlopen. Enkele belangrijke onderwerpen 
die in deze wet worden geregeld zijn:

- Elke gemeente moet gelegenheid bieden tot begraven. Dit kan op zowel een algemene als 
bijzondere begraafplaats zijn. Bijzondere begraafplaatsen zijn begraafplaatsen van een 
privépersoon, een onderneming of een kerkgenootschap;

- Indien niemand in de lijkbezorging van een overledene voorziet dan dient de gemeente waar 
de overledene zich bevindt hiervoor zorg te dragen, de zogenaamde uitvaart van 
gemeentewege. Indien de identiteit bekend is dan mag tot begraving of crematie worden 
overgegaan. Is de identiteit niet bekend dan dient altijd begraven te worden;

- De wet op de lijkbezorging kent twee type graven, namelijk een graf met een ‘uitsluitend
recht’ en een ‘algemeen graf’. In beide graven blijft een overledene minstens 10 jaar 
begraven, de zogenaamde grafrusttermijn;

- Een graf met ‘uitsluitend recht’ kan op verzoek telkens (dus onbeperkt) met maximaal 20 jaar 
worden verlengd. De rechthebbende van een graf met ‘uitsluitend recht’ bepaalt wie in dat 
graf wordt begraven;

- Een ‘algemeen graf’ is een graf met een korte looptijd (ligtijd eigenlijk), meestal 10 jaar, 
waarin personen worden begraven die niet voor een eigen graf kiezen. Het is meestal een    
2- of 3-persoons graf, waarin 2 of 3 mensen komen te liggen, die onderling geen enkele band 
hebben en geheel vreemden van elkaar zijn. Op een ‘algemeen graf’ rusten geen rechten, 
deze graven worden na de looptijd geruimd. Deze graven worden ook gebruikt om uitvaarten 
van gemeentewege te verzorgen;

- In geval van kennelijke verwaarlozing van het onderhoud van een graf waarop een
‘uitsluitend recht’ berust (voor zover dat onderhoud niet op de houder van de begraafplaats
berust) kan dit schriftelijk worden gemeld door de houder van de begraafplaats. Als de
rechthebbende niet alsnog in het onderhoud voorziet vervalt het grafrecht 5 jaar nadat de 
houder van de begraafplaats de mededeling op de begraafplaats heeft geplaatst. 

Ook de toedeling van bevoegdheden rond het begraven is geregeld in de Wet op de lijkbezorging.
Hierin is aangegeven dat de gemeenteraad bevoegd is voor het aanwijzen van locaties voor de



inrichting of uitbreiding van begraafplaatsen. Het College van Burgemeester en wethouders (B&W) 
houden toezicht op de begraafplaatsen. Zij kan de gemeenteraad voorstellen bij verordening nadere 
regels te stellen.

Besluit op de lijkbezorging
Dit besluit bevat aanvullende bepalingen op de Wet op de Lijkbezorging. Deze regels zijn bindend.
De belangrijkste voor de inrichting van een begraafplaats zijn:

- De afstand tussen de graven onderling bedraagt tenminste dertig centimeter;
- Boven de bovenste kist of het bovenste omhulsel bevindt zich een laag grond van tenminste 

vijfenzestig centimeter;
- Ten hoogste 3 overledenen mogen boven elkaar worden begraven, mits boven elk omhulsel 

een laag grond van dertig centimeter wordt aangebracht, die bij een volgende begraving niet 
wordt geroerd;

- De graven bevinden zich tenminste dertig centimeter boven het niveau van de gemiddeld
hoogste grondwaterstand.

Naast genoemde wetgeving is er ook gemeentelijke regelgeving opgesteld in de vorm van 
verordeningen en regelingen:

- Beheerverordening begraafplaatsen (inwerkingtreding 1 augustus 2018):
In deze verordening van gemeente Buren zijn regels opgenomen voor allerhande zaken die 
zich op de begraafplaats (kunnen) voordoen, zoals regels voor orde en rust, de procedures 
voor het begraven en de indeling van graven, de uitgifte en verlengen van grafrechten, de 
regels voor de grafbedekking, de instandhouding van historische en bijzondere graven en het 
bijhouden van een register;

- Uitvoeringsbesluit graven en asbezorging gemeente Buren 2018 en Uitvoeringsbesluit 
grafbedekking gemeente Buren 2018:
Nadere regels met betrekking tot grafformaten, grafbedekking en het register zijn 
opgenomen in deze uitvoeringsbesluiten. Deze regels zijn een nadere uitwerking door het 
College van B&W van de door de raad vastgestelde verordening;

- Verordening op de heffing en de invordering van lijkbezorgingsrechten:
in deze verordening van gemeente Buren zijn de lijkbezorgingsrechten opgenomen en welke 
tarieven hiervoor worden gehanteerd. Deze verordening wordt jaarlijks geactualiseerd;

Gemeentelijke verordeningen zijn in principe een keuze van de gemeenteraad en vormen daarmee 
geen hard kader, zoals wel het geval is bij wetgeving. Verordeningen zijn beïnvloedbaar door de 
gemeenteraad en vaak het gevolg van het beleidskader. Op basis van een verordening kan het 
college van B&W een regeling vaststellen die nadere invulling geeft aan de verordening. 
Verordeningen en regelingen zijn dus geen wetgeving. Echter, voor het beleid op de begraafplaatsen 
vormen deze verordeningen en regelingen het gemeentelijk kader. Daarom zijn deze verordeningen 
en regelingen toch opgenomen in dit hoofdstuk. 

2.3 Visie gemeentelijke begraafplaatsen Buren
De indeling van de gemeentelijke begraafplaatsen is overzichtelijk maar wel voor iedere kern uniek. 
Op elke begraafplaats komen dezelfde onderdelen van inrichting voor zoals een afsluitbare 
toegangspoort, begrenzende beplanting om de begraafplaats heen en lagere beplantingsvormen op 
de begraafplaats. De begraafplaats bestaat daardoor uit verschillende vakken. De rust is op elke 
begraafplaats merkbaar. De functie begraven en gedenken vormt duidelijk de hoofdfunctie. De 



uitstraling van de begraafplaatsen is eenvoud en rust. Deze uitstraling dient ook in de toekomst 
bewaard te blijven. 

De begraafplaatsen dienen invulling te geven aan de hoofdfunctie op de begraafplaatsen. De 
gemeente wil hier graag in meegaan en streeft naar een zorgvuldig onderhoud van het groen en de 
paden op de begraafplaatsen. Het groen en de paden vormen de hoofdstructuur van de 
begraafplaats waarin de graven hun plek vinden. De begraafplaatsen worden onderhouden op hoog 
niveau.

Het beheer en onderhoud van de begraafplaatsen sluit aan bij de visie op inrichting en beleving van 
de begraafplaatsen. Schone en netjes onderhouden begraafplaatsen, alle bestaande gemeentelijke 
begraafplaatsen in stand houden, een overzichtelijke administratie, financiële duidelijkheid, een 
helder beleid en ruimte voor individuele wensen van nabestaanden binnen de kaders die zijn gesteld. 



3 Ontwikkeling bevolking en begravingen
De gemeente Buren is een samengevoegde gemeente met 14 kernen en heeft bijna 27.000 inwoners. 
De gemeente heeft 12 begraafplaatsen in beheer en onderhoud. De kernen Buren, Lienden en 
Maurik hebben ieder twee algemene begraafplaatsen. De drie oude begraafplaatsen in deze kernen 
zijn op dit moment alleen in gebruik voor bijzettingen in bestaande graven, niet voor her uitgifte van 
graven die weer beschikbaar zijn omdat de grafrechten zijn vervallen. Beusichem, Eck en Wiel, Ingen, 
Ravenswaaij en Zoelmond hebben elk één begraafplaats met zowel een oud als nieuw gedeelte. De 
gezamenlijke begraafplaats van Zoelen en Kerk-Avezaath ligt in het buitengebied en wordt in de 
volksmond “begraafplaats Zoelen” genoemd. De begraafplaats in Ravenswaaij ligt in het 
buitengebied tussen Ravenswaaij en Zoelmond. Alle overige begraafplaatsen liggen min of meer in of 
dicht tegen de betreffende kern aan. 

De dorpen Asch, Erichem, Ommeren en Rijswijk hebben geen ‘algemene’ (= gemeentelijke) 
begraafplaats, maar wel een ‘bijzondere’ (= kerkelijke) begraafplaats. Ommeren, Erichem en Asch 
hebben een Nederlands Hervormde begraafplaats, in Rijswijk is een Rooms Katholiekebegraafplaats 
aanwezig. Daarnaast zijn er naast de gemeentelijke begraafplaatsen ook bijzondere (kerkelijke) 
begraafplaatsen in Buren, Maurik, Ravenswaaij en Zoelen.  

Op de algemene begraafplaatsen zijn vrijwel alle voorzieningen voor begraven aanwezig, zoals 
algemene en particuliere graven en urnenvoorzieningen. 

Graven kunnen met verschillende rechten op een begraafplaats aanwezig zijn. Op de begraafplaatsen 
in de gemeente Buren zijn op de oude (delen van de) begraafplaatsen veel graven voor onbepaalde 
tijd aanwezig. Deze graven kennen geen einddatum en blijven onder twee voorwaarden op de 
begraafplaats aanwezig. Ten eerste is er een rechthebbende aanwezig en ten tweede het graf wordt 
onderhoud. Bij graven met rechten voor bepaalde tijd is er een einddatum aan de rechten 
verbonden, na die einddatum kunnen nabestaanden de rechten verlengen of afstand doen. Nadat 
afstand is gedaan is een graf weer beschikbaar voor een nieuwe uitgifte. Op de oude (delen van de) 
begraafplaatsen zijn naast de beperking door de aanwezigheid van onbepaalde tijd graven ook de 
graven te dicht op elkaar geplaatst waardoor in deze graven begraven nauwelijks mogelijk is. In deze 
oude (delen van de) begraafplaatsen worden uitsluitend bijzettingen in bestaande graven uitgevoerd. 

Op basis van de beschikbare informatie in de administratie is het volgende overzicht te geven van de 
beschikbare capaciteit op de begraafplaatsen:

Aantal uitgegeven nieuwe graven

Begraafplaats 2016 2017 2018 2019
gemiddeld 
per jaar

direct beschikbare 
graven

resterende 
jaren

Beusichem 2 4 3 6 4 30 8
Buren oud 3 4 1 1 2  
Buren nieuw 3 0 1 3 2 200 114
Eck en Wiel nieuw 3 1 1 2 2 66 38
Eck en Wiel oud 0 0 0 0 0  
Ingen 1 0 3 1 1 36 29
Lienden oud 0 0 0 0 0  
Lienden nieuw 11 8 11 6 9 326 36
Maurik oud 0 0 0 0 0  
Maurik nieuw 2 4 0 3 2 99 44
Ravenswaaij 2 2 0 0 1 26 26
Zoelen 9 11 5 8 8 89 11
Zoelmond 0 2 2 2 2 120 80



Zoals zichtbaar in het overzicht is er op de begraafplaatsen in Zoelen en Beusichem als eerste 
behoefte aan nieuwe graven. Op deze begraafplaatsen worden naar verwachting komende jaren 
weinig graven verlengd, waardoor er weer graven beschikbaar komen. Ook zijn er op de oude 
gedeeltes graven beschikbaar gekomen maar door de beperkte ruimte is het uitgeven van nieuwe 
graven nauwelijks mogelijk. Het is hier dan ook erg belangrijk om oude velden te gaan herinrichten 
zodat er genoeg ruimte voor de middellange en lange termijn aanwezig is. Dit wordt verder 
uitgewerkt in paragraaf 5.6.

Als gekeken wordt naar het aantal begravingen, urn bijzettingen en verstrooiingen ten opzichte van 
het aantal overlijdens in de gemeente Buren dan blijkt dat gemiddeld 50 procent van de overledenen 
op de gemeentelijke begraafplaatsen terecht komt. Dit is onder andere te verklaren door het groot 
aantal bijzondere begraafplaatsen binnen de gemeente en toename van het aantal crematoria in de 
regio. Op basis van de prognoses van het aantal overlijdens in de gemeente Buren is het volgende 
beeld te geven:

In deze grafiek is te zien dat het aantal overlijdens de komende jaren zal stijgen in de gemeente 
Buren. Met een gelijkblijvend aandeel van overledenen die naar de gemeentelijke begraafplaats 
komen zal er een toename zijn van 100 overledenen in 2019 naar 171 overledenen in 2035 die 
begraven worden of waarvan de as op de gemeentelijke begraafplaats terecht komt.  

Als deze ontwikkeling juist is dan betekent dit dat er op de begraafplaatsen Beusichem en Zoelen 
komende jaren met herinrichting van grafvelden gestart moet worden om in de behoefte aan nieuwe 
graven te blijven voorzien.

Beleidspunten: 

 De gemeentelijke begraafplaatsen bieden gelegenheid tot begraven en as bestemming;
 Om in de behoefte te voorzien zullen op de begraafplaatsen Beusichem en Zoelen grafvelden 

heringericht moeten worden.
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4 Grafuitgifte
4.1 Inleiding
Het hoofddoel van de begraafplaatsen is voorzien in de lijkbezorging. Belangrijk hierbij zijn de kaders 
en uitgangspunten voor het gebruik van de graven. In dit hoofdstuk worden de belangrijkste 
uitgangspunten voor grafuitgifte uitgewerkt. 

4.2 Grafrusttermijn 20 jaar
Op basis van de wetgeving is de grafrusttermijn gesteld op 10 jaar. Dit houdt in dat een graf 
gedurende 10 jaar ongeroerd moet blijven zodat de aanwezige stoffelijke resten voldoende tijd 
hebben om te verteren. Reeds decennia is bekend dat in de gemeente Buren door de grondslag 
(rivierklei) en hoge grondwaterstanden de lijkvertering vaak langer duurt dan de gestelde 10 jaar. Om 
die reden wordt in de gemeente Buren een grafrusttermijn gehanteerd van 20 jaar. Dit houdt in dat 
graven altijd 20 jaar op de begraafplaats aanwezig blijven ook al is er door de nabestaanden afstand 
gedaan. Ook werkt de gemeente niet mee aan verzoeken van rechthebbenden om een graf eerder te 
ruimen om opnieuw in gebruik te nemen als de 20 jaar grafrust nog niet is verstreken. 

Beleidspunt: 

- De gemeente Buren hanteert een grafrusttermijn van 20 jaar.

4.3 Uitgifte graven
Gemeente Buren is een samengestelde gemeente. In sommige van de oorspronkelijke gemeenten is 
de uitgifte van graven voor onbepaalde tijd al rond 1980 stopgezet. Daarna zijn de andere 
gemeenten gevolgd met de samenvoeging tot de huidige gemeente Buren in 1999. 

Op basis van de aanwezige informatie in de administratie is duidelijk geworden dat er circa 1.800 
graven aanwezig zijn met rechten voor onbepaalde tijd. Dit is 22% van het totaal aantal aanwezige 
graven. 

Op de begraafplaatsen in de gemeente Buren wordt in 1 of 2 lagen begraven afhankelijk van de 
grondwaterstand. Concreet houdt dit in dat op de nieuwe begraafplaats in Buren aan de Blatensedijk 
uitsluitend nog in 1 laag wordt begraven. De grondwaterstand is hier dusdanig hoog dat met het 
begraven in twee lagen niet wordt voldaan aan de wettelijke eisen. De vertering van stoffelijke 
resten zal hierdoor in de diepste laag nauwelijks plaatsvinden. Aangezien de capaciteit op de 
begraafplaats ruim voldoende is zal dit geen problemen in de toekomst opleveren.

 Als een graf vol is maar de rechthebbende alsnog het graf wil behouden voor nieuwe overledenen, 
dan moet het graf leeg worden gehaald. Met het leeghalen van het graf komen de rechten te 
vervallen, ook de grafrechten voor onbepaalde tijd. Het graf was in het verleden uitgegeven voor 2 
overledenen en die zijn in het graf begraven geweest. Als het graf opnieuw wordt uitgegeven dan 
worden er nieuwe rechten gevestigd voor bepaalde tijd. De nieuwe uitgifte van deze graven kan 
worden belemmerd door de ligging en het formaat van het graf. Of doordat de vertering van de 
stoffelijke resten door de bodemgesteldheid of grondwaterstand niet volledig heeft plaats gevonden. 
In het algemeen geeft de gemeente medewerking aan dergelijke verzoeken mits de grafrusttermijn 
van 20 jaar is verstreken en het ook mogelijk is. Bij de uitgifte van de graven wordt gelijk gekeken of 
er voldoende ruimte aanwezig is. Is het niet mogelijk een (keuze)graf in gebruik te nemen, dan 
geschiedt de uitgifte volgens de standaardprocedure: grafuitgifte op volgorde van de huidige rij 
waarin op dat moment wordt begraven. Als bij het openen van het graf blijkt dat de vertering van de 
stoffelijke resten onvoldoende heeft plaats gevonden dan wordt het graf direct gesloten en samen 
met de familie een ander graf uitgekozen.



Beleidspunten:

- Graven worden uitgegeven met rechten voor bepaalde tijd;
- Er wordt in twee lagen begraven met uitzondering van de nieuwe begraafplaats Buren – 

Blatensedijk;
- Als een graf vol is (alle beschikbare lagen zijn gebruikt) dan kan op verzoek van de 

rechthebbende het graf leeg worden gemaakt en opnieuw in gebruik genomen worden met 
nieuwe rechten indien de omstandigheden dit toe laten.

4.4 Vervallen verklaren grafrechten zonder rechthebbenden
In de wet op de lijkbezorging is opgenomen dat de houder van de begraafplaats mededelingen doet 
aan de rechthebbende van het graf waarvan het adres bekend is bij de gemeente. Dit houdt in dat de 
rechthebbende zelf verantwoordelijk is voor het actueel houden van de adresgegevens. Indien de 
rechthebbende niet op een aanschrijven reageert dan dient de mededeling bekend te worden 
gemaakt bij het graf en op de begraafplaats. 

De gemeente Buren heeft in de periode 2005-2009 bordjes geplaatst bij graven waarvan duidelijk 
was dat de gegevens van de rechthebbenden ontbraken of onjuist waren. Op de begraafplaatsen 
waar capaciteit tekort was zijn de graven grootschalig geruimd om weer ruimte voor nieuwe graven 
vrij te krijgen.

Het is belangrijk om een dergelijke actie weer uit te voeren als er begraafplaatsen zijn waar capaciteit 
nodig is. Door middel van een controle in de gemeentelijke basisadministratie (GBA) kan gekeken 
worden of de gegevens van de rechthebbenden nog kloppen. Is dit niet het geval dan dienen er 
gedurende een jaar bordjes geplaatst te worden waarop nabestaanden worden verzocht zich te 
melden. Hiermee wordt de administratie van de rechthebbenden weer compleet en actueel. Indien 
na de periode van een jaar de nabestaanden zich niet hebben gemeld zullen conform de wet op de 
lijkbezorging de rechten vervallen aan de gemeente waarna tot ruiming van het graf wordt 
overgegaan.

Beleidspunten: 

- De gemeente Buren schrijft rechthebbenden van graven aan conform de wettelijke 
bepalingen;

- Indien een rechthebbende niet reageert binnen de gestelde termijn dan wordt een bordje bij 
het graf geplaatst en een mededeling in het mededelingenbord opgehangen;

- Indien 1 jaar na plaatsing van het bordje bij het graf een nabestaande zich niet heeft gemeld 
dan komen de grafrechten te vervallen en wordt het graf geruimd.

4.5 Plaatsing urnen in en op graven
Het merendeel van de overledenen in de gemeente Buren wordt begraven. Er is wel een toename 
van het aantal crematies zichtbaar. Om in de behoefte van nabestaanden te voorzien om de as een 
plekje te geven, zijn er op verschillende begraafplaatsen urnenvoorzieningen aanwezig. Ook is het 
mogelijk om urnen in een graf te plaatsen. Hier zit echter wel een beperking aan: uitsluitend als er 
nog een laag beschikbaar is in het graf (dus er is maar één overledene begraven in een graf van twee 
lagen) dan mogen er nog maximaal twee urnen geplaatst worden. Als alle lagen van een graf in 
gebruik zijn dan is het alleen mogelijk om as te verstrooien op een graf. Hiermee voldoet de 
gemeente aan de wetgeving waarin is opgenomen dat de 65 cm dikke grondlaag boven het graf 
onaangetast moet blijven.



Beleidspunt: 

- Het plaatsen van urnen ín een graf is uitsluitend toegestaan als er nog één laag beschikbaar 
is. Indien geen lagen meer beschikbaar zijn dan mag er alleen as worden verstrooid op een 
graf.

5 Inrichting begraafplaatsen 
5.1 Ruiming van graven
Wanneer de rechthebbende afstand doet van een graf of wanneer de grafrechten aan de gemeente 
vervallen omdat de rechthebbende niet bekend is wordt het graf geruimd. Het ruimen van de graven 
geschiedt in twee fases. 

1. Bovengrondse ruiming
In de verordening is opgenomen dat nadat afstand is gedaan van het graf het grafmonument 
nog 13 weken aanwezig blijft op het graf. Door nabestaanden kan dan worden besloten om 
het grafmonument of andere objecten en beplanting van het graf te verwijderen en elders te 
gebruiken of op te slaan. Indien van deze mogelijkheid geen gebruik wordt gemaakt dan zal 
door de gemeente het grafmonument, andere objecten en beplanting worden verwijderd. 
Het grafmonument wordt vernietigd. Hierna wordt de grafruimte bedekt met grind. Na 
bovengrondse ruiming is een graf weer beschikbaar voor nieuwe uitgifte.

2. Ondergrondse ruiming
Als een graf weer in gebruik wordt genomen voor een nieuwe uitgifte dan worden de nog 
aanwezige resten verzameld en in een verzamelgraf geplaatst. Op de begraafplaatsen in  de 
gemeente Buren zijn hiertoe verzamelgraven ingericht waarin in het verleden de stoffelijke 
resten bij grootschalige ruimingen zijn geplaatst. Bij individuele ruimingen is het efficiënter 
om de stoffelijke resten afkomstig uit een graf te plaatsen in een door de medewerker 
makkelijk te openen grafkelder. Hiertoe zullen deze op de begraafplaatsen moeten worden 
gerealiseerd.

Beleidspunten:

- Nadat de grafrechten zijn vervallen is een monument en andere objecten en beplanting nog 
13 weken beschikbaar op een graf;

- Na de periode van 13 weken wordt het graf bovengronds geruimd en is het graf beschikbaar 
voor nieuwe uitgifte. De ruimte wordt ingezaaid met gras;

- Als een graf weer in gebruik wordt genomen voor een nieuwe uitgifte dan worden de 
ondergrondse resten verzameld en in een verzamelgraf geplaatst;

- Op alle begraafplaatsen is een verzamelgraf aanwezig, indien gewenst wordt hiervoor een 
grafkelder geplaatst (kosten € 7.000 totaal voor alle begraafplaatsen).

5.2 Bijzondere en monumentale graven
Op de gemeentelijke begraafplaatsen is een groot aantal graven aanwezig. Sommige van deze graven 
zijn mogelijk het behouden waard vanuit historisch of maatschappelijk oogpunt. Dit kan zijn omdat 
het grafmonument kenmerkend is voor een bepaalde stijlperiode of omdat de persoon die in het graf 
begraven ligt een bijzondere rol heeft gespeeld. In de verordening is opgenomen dat een lijst kan 
worden opgesteld waarop de graven staan die worden behouden. De selectie van deze 
monumentale graven dient zorgvuldig te worden uitgevoerd aangezien de gemeente ook 



verantwoordelijk is voor de instandhouding van de graven op de lijst. Alle begraafplaatsen zijn in 
2007 geïnventariseerd. Door vrijwilligers zijn 121 grafbedekkingen aangewezen als graven met een 
historisch belang. Er heeft destijds geen gemeentelijke toetsing plaats gevonden en er is geen lijst 
vastgesteld zoals aangegeven in de verordening.  In het desbetreffende beleidsstuk wordt 
aanbevolen het beleid periodiek te evalueren. Het verdient aanbeveling deze lijst te actualiseren en 
de aangewezen monumenten te controleren  op basis van welke criteria zij geselecteerd zijn.

Voor het beheer van deze 121 aangewezen grafbedekkingen is het geringe bedrag van  € 3.000 
beschikbaar voor het vrijhouden van mos aanslag enblad en kleine reparatiewerkzaamheden van die 
graven, waarvan geen rechthebbende bekend is. Voor het onderhoud van deze graven worden 
vrijwilligers gezocht. Indien deze vrijwilligers er niet zijn en de onderhoudstoestand van de graven te 
slecht  wordt, waardoor het beschikbare budget wordt overschreden, kan worden besloten om de 
graven op te knapen of te verwijderen ook al staan deze op de lijst. 

Graven waarin personen liggen begraven die door oorlogshandelen zijn omgekomen (de 
zogenaamde oorlogsgraven) worden in overleg met de Oorlogsgravenstichting in stand gehouden. 

Beleidspunten:

- De gemeente Buren laat de aanwezige lijst van monumentaal waardevolle graven op de 
gemeentelijke begraafplaatsen toetsen en indien nodig aanvullen;

- Het onderhoud van de monumentale graven wordt uitgevoerd door vrijwilligers;
- Indien de onderhoudstoestand van een geselecteerd graf slecht is kan worden besloten om 

het graf op te knappen of te verwijderen;
- De oorlogsgraven worden in overleg met de Oorlogsgravenstichting in stand gehouden.

5.3 Monument ongeboren kind
Doodgeboren baby’s werden vroeger stilletjes begraven in ongewijde grond. Ook nu leeft er nog veel 
verdriet om gestorven kinderen die nooit een duidelijke begraafplaats hebben gekregen. Het kan 
gaan om voldragen baby’s die op onbekende plaatsen begraven zijn, maar ook om een miskraam, 
een kind dat gecremeerd is of na overlijden is afgestaan aan de wetenschap. Sinds februari 2019 is 
het mogelijk om ongeboren baby’s te registreren in de Basisregistratie Persoonsgegevens. Hiermee 
wordt voorzien in een behoefte van nabestaanden om hun kindje te erkennen en het verlies te 
verwerken. Tevens is er een groeiende behoefte aan een gedenkplek voor de kinderen die zijn 
overleden, zowel voor als na hun geboorte. De gemeente Buren wil graag in deze behoefte voorzien 
en op de begraafplaatsen een gedenkplek inrichten voor kinderen als hier behoefte aan is. Bij de 
gedenkplek wordt de mogelijkheid geboden om een naamplaatje te plaatsen. Voor het realiseren van 
gedenkmonument(en) op de begraafplaats(en) wordt een budget gereserveerd van € 10.000.

Beleidspunten:

- De gemeente Buren richt op de begraafplaatsen een gedenkplek in voor overleden kinderen; 
- Op de gedenkplek wordt de mogelijkheid geboden om een gedenkplaatje te plaatsen, de 

regels hiervoor worden opgenomen in de verordening en het uitvoeringsbesluit;
- Een gedenkplaatje blijft 20 jaar op de gedenkplek aanwezig, hierna worden nabestaanden 

aangeschreven met de vraag of het plaatje gehandhaafd moet blijven;
- Voor het realiseren van gedenkmonument(en) op de begraafplaats(en) wordt een budget 

gereserveerd van € 10.000.



5.4 Kindergraven
Het verliezen van een kind is het grootste verdriet dat een ouder kan overkomen. De mogelijkheid 
om een overleden kind op een speciale plek te begraven kan helpen in de rouwverwerking. Op de 
begraafplaatsen in de gemeente Buren zijn wel kindergraven aanwezig maar deze liggen tussen de 
andere graven. De maatvoering van kindergraven is kleiner dan een gewoon graf waardoor in de 
grafrijen een rommelig beeld ontstaat met verspringende maten. Voorgesteld wordt om in 
combinatie met de herinrichting van de oude grafvelden op de begraafplaatsen aparte delen in te 
richten voor kindergraven (zie ook paragraaf 5.6).

Beleidspunt:

- Op de begraafplaatsen wordt de mogelijkheid geboden om op een apart gedeelte kinderen in 
speciale graven te begraven. 

5.5 As voorzieningen
Met de opkomst van het cremeren is er behoefte ontstaan aan urnenvoorzieningen. Op een aantal 
begraafplaatsen in de gemeente Buren zijn urnenmuren aanwezig. Dit zijn gesloten nissen waar twee 
urnen in geplaatst kunnen worden. De nissen die leeg zijn worden met een tijdelijke plaat afgesloten. 
De gebruikte platen verschillen sterk in materiaalgebruik en kwaliteit op de verschillende 
begraafplaatsen. Hierdoor maken de urnenmuren een rommelige indruk. Voorgesteld wordt om de 
ongebruikte urnen nissen op alle begraafplaatsen te voorzien van eenzelfde afsluitplaat. Hiervoor 
wordt € 20.000 gereserveerd. 

Een andere vorm voor het plaatsen van urnen zijn urnengraven. Hierbij worden 1 of 2 urnen in de 
grond begraven. Op een urnengraf is het mogelijk om een monument te plaatsen. Urnengraven 
hebben een andere maatvoering dan gewone graven, zij zijn kleiner. Voorgesteld wordt om in 
combinatie met de herinrichting van de oude grafvelden op de begraafplaatsen aparte delen in te 
richten voor urnengraven (zie ook paragraaf 5.6).

Beleidspunten:

- Op de begraafplaatsen wordt de mogelijkheid geboden om een urn te plaatsen in een nis of in 
een urnengraf;

- De urnen nissen die nog niet in gebruik zijn worden op alle begraafplaatsen voorzien van 
eenzelfde afdekplaat. Hiervoor wordt een budget vrijgemaakt van € 20.000.

5.6 Herinrichting oude grafvelden
Op een groot aantal begraafplaatsen in de gemeente Buren zijn oude grafvelden aanwezig waarbij de 
grafmaten te klein zijn voor de huidige gebruikte kisten en machines. Verder werden graven in het 
verleden vaak aan elkaar aangesloten (zowel aan de zijkanten als de kopse kanten) waardoor de 
velden zonder tussenruimtes zijn gerealiseerd. Als iemand een graf wil bereiken zal deze over andere 
graven heen moeten lopen. In de huidige situatie zijn deze velden niet bruikbaar voor nieuwe 
uitgifte. Deze velden dienen dan ook heringericht te worden. Met de herinrichting van oude 
grafvelden wordt weer capaciteit op de begraafplaats gecreëerd voor nieuwe graven. Tevens 
ontstaat hiermee de mogelijkheid om de begraafplaats te vergroenen omdat er bomen en beplanting 
aangebracht kan worden. Herinrichting van oude grafvelden is alleen mogelijk als de grafrechten op 
de graven zijn vervallen. Dit is op twee manieren mogelijk:

- Nabestaanden doen afstand van het graf omdat zij het graf niet meer willen behouden.
- De grafrechten komen te vervallen omdat er geen geregistreerde rechthebbende meer is (zie 

paragraaf 4.4).



Herinrichting van de velden kan op verschillende manieren. Navolgend zijn drie methodes 
uitgewerkt.

1. De bestaande rijen worden opgeheven en er wordt een nieuwe structuur van graven gerealiseerd. 

In dit voorbeeld worden 67 onbruikbare graven omgevormd naar 36 bruikbare graven met 
looppaden en ruimte voor hagen tussen de rijen. 

2. Het verwijderen van een rij graven waardoor ruimte ontstaat voor nieuwe maatvoering van de 
graven, een looppad en ruimte voor een haag tussen de rijen.



3. Realiseren van urnengraven/kindergraven als vervanging van een gewone rij graven.

Doordat kinder- en urnengraven kleiner zijn ontstaat er ruimte om looppaden en groen te realiseren 
en krijgen de gewone graven de maatvoering die in de huidige situatie nodig is.



Per begraafplaats zal moeten worden uitgewerkt hoe de herinrichting van velden plaats gaat vinden. 
Naar verwachting vraagt dit € 45.000 aan investeringen en een toename van € 5.000 aan het 
onderhoudsbudget voor het aanbrengen van de groene hagen. Voor het uitwerken van deze 
varianten is binnen het team beheer geen capaciteit aanwezig. Daarom is voor extra ondersteuning 
voor de komende twee jaren € 30.000 geraamd. Tot deze werkzaamheden behoort ook het 
aanschrijven van de betrokken rechthebbenden en het houden van informatieavonden in de 
betrokken kernen.

Beleidspunten:

- De herinrichting van oude grafvelden wordt komende jaren opgepakt om weer beschikbare 
graven te creëren en de begraafplaatsen te vergroenen;

- Voor de herinrichting van de velden wordt € 45.000 beschikbaar gesteld;
- Voor extra ondersteuning voor de uitwerking wordt de komende 2 jaar € 30.000 beschikbaar 

gesteld.

5.7 Natuurlijk begraven
Zoals zichtbaar in hoofdstuk 3 heeft de nieuwe begraafplaats in Buren nog voldoende capaciteit. De 
aanwezige graven nemen slechts een klein gedeelte van de totale begraafplaats in. Een nieuwe 
ontwikkeling is de wens van nabestaanden om in een natuurlijke omgeving begraven te worden. De 
gemeente Buren wil deze mogelijkheid ook graag aan haar inwoners aanbieden. Het nog lege 
gedeelte op de begraafplaats Blatensedijk kan door middel van het aanbrengen van bossages en 
bloemrijke weides met minimale financiële middelen in deze groeiende behoefte voorzien. De 
graven die worden uitgegeven zullen rechten hebben voor een periode van 30 jaar. Op de graven 
mag geen gedenkteken of beplanting worden aangebracht. 

Beleidspunt:

- Op de begraafplaats Buren-Blatensedijk wordt een gedeelte ingericht voor natuurlijk 
begraven.

6 Beheer begraafplaatsen en graven
6.1 Kwaliteitsniveaus
Het beheer van de begraafplaatsen wordt op kwaliteitsniveau A uitgevoerd conform de vastgestelde 
beheerplannen. Dit houdt in dat het onderhoud wordt uitgevoerd op het hoogste niveau: de hagen 
worden strak geknipt en de gazons vaak gemaaid. Ook wordt de onkruidbestrijding veelvuldig 
uitgevoerd. Dit zorgt ervoor dat de begraafplaatsen er schoon en netjes bij liggen en het beeld strak 
is. Regelmatige bezoekers van begraafplaatsen houden in het algemeen hun grafmonumenten goed 
op orde waardoor de begraafplaatsen rust en netheid uitstralen. 

Als gekeken wordt naar de paden dan worden deze netjes onkruidvrij gehouden maar de kwaliteit 
van de paden zelf laat te wensen over. Op dit moment is er geen budget gereserveerd voor 
kleinschalige en grootschalige vervanging van de paden. Hierdoor zijn verzakkingen zichtbaar en 
grote voegen ontstaan. Met uitsluitend onderhoudsmaatregelen is het moeilijk om op deze paden 
hoge kwaliteit te realiseren. In het beheerplan Wegen is vastgelegd dat de technische kwaliteit van 
de paden op niveau Basis moet zijn. Het areaal bestrating is 30.000 m2 en het Basisniveau kost 
gemiddeld  € 1,18 per jaar (prijspeil 2019). Het realiseren en behouden van de kwaliteit van het 
areaal verharding op de begraafplaatsen vraagt om een toename van het onderhoudsbudget met € 
35.000.



Voor kleine investeringen zoals een vorstvrije kraan, meubilair en gieters en dergelijke wordt € 
20.000 aangevraagd om het totaalbeeld van de begraafplaatsen te verbeteren.

Beleidspunt:

- De begraafplaatsen worden onderhouden op kwaliteitsniveau A;
- Conform de technische kwaliteit Basis worden de paden tijdig (deels) vervangen of herstraat. 

Hiervoor wordt € 35.000 structureel beschikbaar gesteld;
- Er wordt € 20.000 beschikbaar gesteld voor het realiseren van kleine voorzieningen op de 

begraafplaatsen.

6.2 Aanschrijven slecht onderhoud graven
Conform de geldende wet- en regelgeving is de rechthebbende verantwoordelijk voor het onderhoud 
van het graf. Dit houdt in dat de nabestaanden zowel het monument als de aanwezige beplanting 
netjes moet onderhouden. Ook mag de beplanting en aanwezige lantaarns, kaarsjes et cetera niet 
buiten het graf komen. Jaarlijks wordt er een ronde over de begraafplaatsen gedaan waarbij de 
toestand van de graven wordt gecontroleerd. Als wordt geconstateerd dat de graven niet goed 
worden onderhouden dan worden de nabestaanden aangeschreven met het verzoek om het graf 
binnen een gestelde termijn netjes te maken. Als er geen reactie komt wordt er een bordje bij het 
graf geplaatst. Conform de wetgeving mag bij ondeugdelijk onderhoud het grafrecht vervallen 
worden verklaard als er na aanschrijving geen actie wordt ondernomen. Hierna komt het graf in 
eigendom van de gemeente en kan het graf worden geruimd. 

Als sprake is van onveilige situaties dan mag de beheerder altijd maatregelen nemen. Hierbij kan het 
gaan om het plat leggen van het monument of het plaatsen van een afzetting om het betreffende  
graf.

Beleidspunten:

- De  gemeente voert jaarlijks een inventarisatieronde uit naar de onderhoudstoestand van de 
graven;

- Bij ondeugdelijk onderhoud worden de nabestaanden aangeschreven om het graf binnen de 
gestelde termijn netjes te houden;

- Als niet wordt voldaan dan kunnen de rechten vervallen worden verklaard;
- Bij onveilige situaties neemt de beheerder altijd maatregelen.

6.3 Betalen onderhoud onbepaalde tijd graven
Zoals al aangegeven zijn er op de oude (gedeeltes van de) begraafplaatsen een groot aantal graven 
aanwezig met rechten voor onbepaalde tijd. In 1999 zijn de laatste graven voor onbepaalde tijd 
uitgegeven. Het grafrecht tarief is destijds vrijwel ongewijzigd over gegaan naar een grafrecht voor 
30 jaar. In dit tarief is ook een deel opgenomen voor het onderhoud van de begraafplaatsen. Het 
merendeel van de graven met rechten voor onbepaalde tijd liggen echter al langer dan 30 jaar. 
Hierdoor betalen zij niet meer mee aan het onderhoud omdat het graf voor onbepaalde tijd is 
aangegaan. De nabestaanden maken echter wel gebruik van de aanwezige voorzieningen 
(parkeerplaats, paden, watertappunten) en hun graf ligt op een keurig onderhouden groene 
begraafplaats. Hiernaast speelt het volgende. Op veel oudere grafvelden zijn alleen staande stenen 
aanwezig geweest of  mogelijk zelfs nooit grafbedekking aanwezig geweest. Formeel is het 
onderhoud van de graflocatie voor de rechthebbende, maar zonder liggende steen wordt dit voor de 
rechthebbende een regelmatige taak om het graf onkruidvrij te houden. In de loop der jaren is dit 
onderhoud door de rechthebbende achterwege gebleven, waarna deze grafvelden door de 
gemeente zijn ingezaaid of met grind zijn bedekt om het aanzien van deze grafvelden te verbeteren. 



Deze graven zijn dus onderdeel geworden van het onderhoud van de begraafplaats maar hier wordt 
door de rechthebbenden niet aan meebetaald. Om de rechtsongelijkheid tussen de verschillende 
graven (rechthebbenden die wel en rechthebbenden die niet betalen voor onderhoud) op te heffen 
wordt voorgesteld om vanaf 2030 bij graven met rechten voor onbepaalde tijd onderhoud in 
rekening te brengen. Er is gekozen voor 2030 omdat daarmee de laatste uitgegeven graven met 
rechten voor onbepaalde tijd dan ook 30 jaar aanwezig zijn net als de hierna uitgegeven graven met 
rechten voor bepaalde tijd.

Beleidspunt:

- Vanaf 2030 wordt bij graven met rechten voor onbepaalde tijd het tarief voor onderhoud van 
de begraafplaats in rekening gebracht.



7 Gebouwen beheer
Op alle gemeentelijke begraafplaatsen staan gebouwtjes, variërend van uitsluitend een berging, een 
personeelsonderkomen met inpandige berging of een aula. 

Drie van deze gebouwen zijn als aula ontworpen, namelijk in Zoelen, Ingen en Ravenswaaij. Het 
gebouw in Ravenswaaij wordt met de huidige eisen als te klein beschouwd om als aula te 
functioneren, de beide overige gebouwen voldoen wel aan de normen. De aula in Ingen wordt niet 
gebruikt, de aula in Zoelen wordt zeer mondjesmaat gebruikt (in 2018 slechts 3 keer). De gebouwen 
in Ravenswaaij en Zoelen zijn in 2018 geschilderd.

          Ravenswaaij    Ingen Zoelen

        

In Eck en Wiel, Buren – Blatense dijk en Lienden staan personeelsonderkomens met een inpandige 
berging. De berging in Lienden is in 2018 geschilderd. Op de overige begraafplaatsen staan 
uitsluitend bergingen: variërend van klein en oud in Maurik en Lienden (oude begraafplaatsen) en 
Beusichem tot op de nieuwe begraafplaats in Maurik een grote berging. In Zoelmond is een kleine 
berging beschikbaar, onderdeel van een kerkgebouw.

Uitzondering vormt het poortgebouw (oorspronkelijk personeelsonderkomen en inpandige berging) 
van de oude begraafplaats in Buren. Dit gebouw is een gemeentelijk monument. Daarnaast zijn in 
één achterwand een aantal nissen aangebracht voor urnen. Dit gebouw krijgt in 2020 een grote 
opknapbeurt. Tevens zal hier een nevenfunctie in worden gevestigd.

Met de overdracht van de werkzaamheden naar Avri is het gebruik van de gebouwen in principe 
gestopt met uitzondering van de aula’s. Op basis van het huidig gebruik wordt alleen de aula op de 
begraafplaats in Zoelen nog af en toe gebruikt. De huidige staat van het gebouw zorgt er echter voor 
dat de kwaliteit van dienstverlening niet kan worden geleverd conform de beoogde hoge kwaliteit 
die de gemeente Buren wil realiseren. 

De gebouwen worden onderhouden op basis van het Meerjaren Onderhoudsprogramma Gebouwen 
(MJOP). In dit plan zijn de volgende kosten opgenomen:

Begraafplaats Raming jaarlijkse onderhoudskosten
Beusichem        €  1.590
Buren (oud)        €  3.980
Buren (nieuw)        €  1.230
Eck en Wiel        €  2.667
Ingen        €  5.682
Lienden (oud)        €     840
Lienden (nieuw)        €  2.709
Maurik (oud)        €     920
Maurik (nieuw)        €     550



Ravenswaaij        €  1.500
Zoelen        €  4.195
Zoelmond        €     650
Energielasten        €   3.500
Totaal jaarlijkse onderhoudskosten        € 28.100

Zoals aangegeven worden de gebouwen niet of nauwelijks voor de bedrijfsvoering van de 
begraafplaatsen. Voor ieder gebouw dient uitgezocht te worden of en op welke wijze de gebouwen 
moeten blijven. Aan de hand van de mogelijkheden zijn er verschillende scenario’s denkbaar, 
variërend van ander gebruik tot sloop. Hierbij dient gekeken te worden naar functie, monumentale 
status, samenhang met het ontwerp van de begraafplaats, ander gebruik et cetera. Tot dit onderzoek 
is afgerond worden de gebouwen leeg gehaald, afgesloten en niet meer gebruikt, ook niet voor 
auladiensten op de begraafplaats Zoelen. Alle gebouwen worden onderhouden op het minimaal 
benodigde basisonderhoud aan de buitenzijde van de gebouwen. Dit benodigde basisonderhoud is 
absoluut noodzakelijk, enerzijds om te zorgen dat de buitenzijde er verzorgd uit ziet, anderzijds om 
te voorkomen dat door achterstallig schilderwerk houtrot en dergelijke ontstaat. Vervanging van 
houtwerk/kozijnen (duur groot onderhoud) wordt hiermee voorkomen. 

Aan de binnenkant van de panden wordt geen onderhoud gepleegd. Geen schilder- of herstelwerk 
alsook het gebruikelijke schoonmaakwerk zijn stopgezet.

 Een uitzondering hierin is het poortgebouw op de oude begraafplaats in Buren. Dit gebouw heeft 
deels al een andere functie gekregen en wordt gerenoveerd.

Beleidspunten:

- Uitvoeren onderzoek naar gebruik gebouwen op de begraafplaatsen;
- Afsluiten alle gebouwen met uitzondering poortgebouw Buren-oud tot duidelijke keuze over 

functie en gebruik.



8 Financiën
8.1 Inleiding
Het beheer van de begraafplaatsen is een bijzonder product in de gemeentelijke begroting omdat er 
niet alleen kosten zijn maar ook inkomsten voor het product worden ontvangen. In dit hoofdstuk 
worden de financiën van de begraafplaatsen beschouwd. Hierbij wordt gekeken naar de algemene 
exploitatie, de voorzieningen en naar de verwachte ontwikkelingen. 

8.2 Exploitatie begraafplaatsen
Binnen de gemeentelijke begroting is het onderhoud en het beheer van de begraafplaatsen een 
gesloten huishouding. De jaarlijkse inkomsten op basis van de “Verordening op de heffing en 
invordering van de lijkbezorgingrechten” dienen de jaarlijkse kosten van beheer en onderhoud van 
de begraafplaatsen te dekken. Voor de periode 2016-2020 zijn de volgende financiële resultaten voor 
de begraafplaatsen zichtbaar. 

REALISATIE 2016 REALISATIE 2017 REALISATIE 2018 REALISATIE 2019 BEGROOT 2020
BATEN €         -691.031 €         -578.059 €         -386.041 €         -382.215 €         -364.913

LASTEN €          691.031 €          578.059 €          386.041 €          382.215 €          364.913

In de tabel is zichtbaar dat de kostendekkendheid op de begraafplaatsen de laatste jaren 
kostendekkend is. Dit is echter geen reëel beeld. Voor de begraafplaatsen zijn in 2010 twee 
voorzieningen ingesteld. De voorziening afkoop grafrecht en de voorziening afkoop onderhoud. Deze 
voorzieningen zijn ingesteld om te zorgen dat de betaalde rechten beschikbaar zijn voor de periode 
dat voor een graf is betaald. Concreet betekent dit dat iemand voor bijvoorbeeld 20 jaar afkoopt. Dit 
bedrag wordt in de voorziening gestort. Jaarlijks wordt 1/20e deel uit de voorziening onttrokken om 
de kosten te dekken. In de gemeente Buren bleek echter in de afgelopen jaren dat er een tekort was 
op de begraafplaatsen. Om dit tekort te dekken is een extra onttrekking uit de voorziening afkoop 
onderhoud gedaan zodat het saldo op nul of positiever uitkwam. De onttrekking aan de voorziening 
is op basis van het saldo wat nodig is in de begroting om kostendekkend te zijn en niet op basis van 
dekking van de kosten die gedekt moeten worden. De grootste kostenpost is het beheer van de 
begraafplaatsen en het delven van de graven dat wordt uitgevoerd door Avri. Als gekeken wordt naar 
de inkomsten dan is de grootste bron de uitgifte van nieuwe graven voor een periode van 20 en 30 
jaar en de verlengingen van de graven.

8.3 Voorzieningen
Zoals in het voorgaande aangegeven zijn er twee voorzieningen ingesteld bij het product 
begraafplaatsen. Als uitgangspunt voor de voorzieningen geldt het Besluit Begrotingsverantwoording 
(BBV) en de richtlijnen vanuit de accountant. Op basis van deze uitgangspunten mag een voorziening 
niet negatief zijn. De voorziening afkoop onderhoud laat met het in standhouden van de extra 
onttrekkingen het volgende beeld zien:



Na 2022 zal de voorziening negatief zijn waardoor deze niet meer ingezet kan worden waarvoor hij 
eigenlijk bedoeld is: het dekken van de lasten van het onderhoud van de begraafplaatsen. Feitelijk is 
de afkoop die nabestaanden hebben betaald voor een periode van 5, 10 of 20 jaar dus niet meer 
beschikbaar.

De voorziening afkoop grafrecht laat het volgende beeld zien:

Vanuit de voorziening afkoop grafrecht zijn de komende jaren nog voldoende middelen beschikbaar 
om de kosten deels te dekken in de begroting. Met de terugloop van het aantal begrafenissen in de 
afgelopen jaren zijn de toevoegingen aan de voorzieningen ook afgenomen. Dit is voor de lange 
termijn een punt van zorg. Het is daarom belangrijk om voldoende financiële buffer op te bouwen 
om de dekking van de kosten voor instandhouding van de begraafplaatsen te kunnen dekken.

8.4 Toekomstperspectief
De investeringen zoals zij zijn voorgedragen in voorgaande hoofdstukken geven het volgende 
financiële beeld.

Eenmalige investeringen           Budget           afschrijvingstermijn1                

Vergroening (par. 5.6) €    45.000 20 jaar

Div. kleine aanpassingen (par 6.1) €    20.000 20 jaar

Monumentjes doodgeborenen (par. 5.3) €    10.000 40 jaar

1 Conform nota Waardering en afschrijving 2019-2022



Verzamelgraven (par. 5.1) €     7.000 40 jaar

Urnenmuren (par. 5.5) €   20.000 40 jaar

Totaal € 102.000

Het totaal van de gevraagde investeringen zal qua jaarlast op basis van de afschrijvingstermijn en 
rente vanaf 2021 met  ca € 3.300 toenemen. De ontwikkeling van de kapitaallasten laat komende 
jaren echter een positief beeld zien omdat van een aantal investeringen in het verleden de 
afschrijvingstermijn is afgelopen (bijvoorbeeld herinrichting begraafplaats Eck en Wiel in 1970). Het 
effect op de begroting van de investeringen is hierdoor dus minimaal.

Op basis van de voorstellen en de investeringen zal er een structurele stijging zijn van de jaarlijkse 
lasten op de begraafplaatsen:

Soort onderhoud toename 2020              2021                 2022 e.v.

Groen €   2.500 €   5.000 €   5.000

Verharding € 35.000 € 35.000 € 35.000

Consultancy € 15.000 € 15.000

Kapitaallasten €      200 €   3.300 €   3.300

Totaal stijging onderhoudslast € 52.700 € 58.300 € 43.300

Dit betekent dat het huidige tekort op de begraafplaatsen met deze bedragen zal toenemen.

De komende jaren kan er op een positieve manier effect op de begroting zijn:

- Afstoten/slopen van gebouwen: gebouwen die geen functie meer hebben zouden mogelijk 
kunnen worden gesloopt. Dit moet uit het onderzoek zoals genoemd in hoofdstuk 7 blijken. 
De lasten van de gebouwen in de exploitatie van de begraafplaatsen komen hiermee dan te 
vervallen. Dit zal, afhankelijk van de gemaakte keuzes maximaal  € 28.000 schelen. Hier staat 
wel een eenmalige investering in sloopkosten tegenover.

- Uit de demografische gegevens (hoofdstuk 3) blijkt dat door de vergrijzing het aantal 
overlijdens binnen de gemeente toe zal nemen. Bij een gelijkblijvend begraafcijfer (het aantal 
mensen dat kiest voor een begraving op de gemeentelijke begraafplaats) zou dit betekenen 
dat er meer begrafenissen plaats gaan vinden komende jaren. De jaarlijkse inkomsten nemen 
hierdoor toe. Voor een begraving in een nieuw graf gaat het hierbij om:
Nieuw graf Inkomsten 
Begraven € 977
Grafrecht € 20
Onderhoud € 97
Totaal € 1.097
 Bij begraving in een bestaand graf worden alleen de kosten voor begraven in rekening 
gebracht. Een extra bijzetting in een bestaand graf levert dus jaarlijks € 977 extra op. De 
daadwerkelijk extra te ontvangen inkomsten is uiteraard afhankelijk van de keuzes die 
nabestaanden maken.

- Op lange termijn (vanaf 2030) zullen er meer inkomsten worden gegenereerd voor het 
onderhoud van de begraafplaatsen door invoering van onderhoudstarief voor onbepaalde 



tijd graven (paragraaf 6.3). Aangezien de looptijd van dit plan tot 2030 is, zijn deze extra 
opbrengsten nu niet in beeld gebracht.

Om de stand van de voorziening afkoop onderhoud positief te laten ontwikkelen kan overwogen 
worden om de huidige korting voor termijnafkoop (het afkopen van het onderhoud voor een periode 
van 10,20 of 30 jaar) aan te passen of af te schaffen. In het verleden (tot 2009) was het mogelijk om 
jaarlijks onderhoud af te kopen. Dit is echter geen gewenste situatie vanwege de administratieve last 
en de nabestaanden worden jaarlijks geconfronteerd met tariefstijgingen. Tevens wordt een 
dergelijke kortingsfactor niet toegepast bij het afkopen van de grafrechten. Om de termijnafkoop te 
stimuleren is er een korting als voor lange termijn wordt afgekocht. De rekensom hierin is: tijdvak x 
tarief jaarlijks onderhoud  x 75%. Bij een nieuw graf voor 30 jaar zou tarief dus zijn  30x € 130,30 x 
75% = € 2.931,75. Aanpassing of afschaffing van de kortingsfactor kan het volgende effect op de 
tarieven bij een nieuw graf voor 30 jaar en een verlenging van 10 jaar. Dit zijn de meest gebruikte 
tarieven:

Kortingsfactor Graf 30 jaar Verlenging 10 jaar
75% € 2.931,75 € 977,25
85% € 3.322,65 € 1.107,55
90% € 3.518,10 € 1.172,70
95% € 3.713,55 € 1.237,85
100% € 3.909,00 € 1.303,00

Op basis van de inning van onderhoudsrechten uit het verleden is het volgende beeld te geven van 
de ontwikkeling van inkomsten als de kortingsfactor wordt aangepast:

     
Inkomsten uit 
tarief onderhoud

afkoopperiode 30 jaar 20 jaar 10 jaar  
gemiddeld aantal keer per jaar 
geïnd 34 6 65  
huidige inkomsten per jaar 
kortingsfactor 75%  €        99.679,50  €     11.727,00  €     63.499,80  €           174.906,30 
Kortingsfactor 85%  €      112.970,10  €     13.290,60  €     71.990,75  €           198.251,45 
Kortingsfactor 90% €      119.615,40 €     14.072,40 €     76.225,50 €            209.913,30
Kortingsfactor 95%  €      126.260,70  €     14.854,20  €     80.460,25  €           221.575,15 
Kortingsfactor 100%  €      132.906,00  €     15.636,00  €     84.695,00  €           233.237,00 

Om de daling van de voorziening teniet te kunnen doen zou aanpassing van de kortingsfactor naar 
90% voldoende zijn. Hiermee blijft het afkopen van het onderhoud voordeliger voor nabestaanden. 
Het effect op de ontwikkeling van de voorziening is als volgt:



Hiermee wordt de dalende ontwikkeling van de voorziening omgekeerd waardoor er voldoende 
middelen aanwezig zijn voor de instandhouding van de begraafplaatsen op de langere termijn.

Beleidspunt:

- De kortingsfactor bij de afkoop van het onderhoud wordt aangepast van 75% naar 90%.
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