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Locatie
Voorzitter
Aanwezigen

Toelichting
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1.5
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Besluitenlijst Vertrouwelijk Voorbespreking |
12-01-2021

19:00 - 21:00

digitaal via MS Teams

S. van Alfen

S. van Alfen, D.J. Bult, N.H.A.F. van Doremalen, P.A.J.M. van den Hurk, W.B.
Lassche, P.P. Moors, J.P. Neven, R. Prosman, E. Schiks, E.A. Schloesser en A.
Willemsen

VOORBESPREKING |
Opening en mededelingen

Besluit

De voorzitter opent de vergadering en deelt mede dat er een inspreker is, die bij
agendapunt 3 het woord zal voeren. Verder wordt de presentie van de
aanwezigen vastgesteld door met camera en geluid aan van hun aanwezigheid
blijk te geven.

Inspreken burgers/belanghebbenden (interactief) over al dan niet
geagendeerde onderwerpen

Besluit

De heer N. Michielsen spreekt in over de ontwikkelingen rond de Wielsche Dreef.
De inspraakreactie wordt als bijlage aan dit agendapunt toegevoegd.

Besluitenlijst voorbespreking | van 1 december 2020

Besluit

De heer Willemsen geeft aan dat hij bij deze vergadering op afwezig stond, maar
dat hij wel aanwezig was. Dit zal worden aangepast.

De besluitenlijst wordt met deze wijziging vastgesteld.

Verordening startersleningen 2021

Besluit

De voorbespreking adviseert de agendacommissie dit voorstel als bespreekstuk

op te nemen op de agenda van de raadsvergadering van 26 januari 2021.

Sluiting



Voorbespreking |

Dossiernummer 1511
Extern Zaak ID Zaak 026418
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 9 februari 2021
Agendapunt 1.4
Omschrijving Voorkoopstraat 1a Beusichem, legaliseringsonderzoek
Organisatieonderdeel Domein Ruimte
Eigenaar Klop, G.
Portefeuillehouder P.AJ.M. van den Hurk
Bijlagen

1. Raadsvoorstel Voorkoopsestraat 1a Beusichem, legaliseringsonderzoek

2. Raadsbesluit Voorkoopsestraat 1a Beusichem, legaliseringsonderzoek

3. Raadsinformatiebrief d.d. 3 november 2020.pdf

4. Advies ODR inzake eventueel beroep op het vertrouwensbeginsel (vertrouwelijk).pdf

5. Ruimtelijke onderbouwing ontwerp bestemmingsplan 2013.pdf

6. Uitspraak Raad van State.pdf

7. Verkeersonderzoek.docx

Voorblad D.076418, 26-01-2021, dossier 1511

Geagendeerd Vergaderdatum
Collegevergadering 26 januari 2021
Agendacommissie 2 februari 2021
Voorbespreking | 9 februari 2021
Raadsvergadering 2 maart 2021

Voorgesteld besluit

De gemeenteraad voor te stellen om:

1. Het besluit uit 2014 om op de locatie Voorkoopstraat 1a in Beusichem geen autohandel
toe te

staan, te heroverwegen en een positief standpunt in te nemen over de definitieve vestiging
van het aanwezige garagebedrijf/autohandel.

2. Een definitief oordeel te geven hierover op het moment dat het hiervoor op te stellen
bestemmingsplan ter vaststelling voorligt.

Besluit



De leden van Voorbespreking besluiten om dit voorstel als bespreekstuk te agenderen voor
de raadsvergadering van 2 maart 2021.

Toezeggingen:

1. Er zal een overzicht van de kosten vanaf 2014 tot nu toe worden verstrekt;

2. Er zal een tijdlijn opgesteld worden van de gebeurtenissen tot nu toe en deze zal aan de
gemeenteraad worden verstrekt;

3. Wethouder Van den Hurk zal nagaan of er voor 2 maart 2021 criteria voor soortgelijke

gevallen kunnen worden opgesteld.



Datum vergadering gemeenteraad Voorstelnummer
30 maart 2021 D.079900
Z.026418

Voorstel ingebracht door  G. Klop

Portefeuillehouder P.J.A.M. van der Hurk

Begrotingsprogramma en Ruimte / Ruimtelijke ordening

taakveld

Onderwerp Voorkoopstraat 1a Beusichem, legaliseringsonderzoek

Voorgesteld besluit

1. Het besluit uit 2014 om op de locatie Voorkoopstraat 1a in Beusichem geen autohandel toe te
staan, te heroverwegen en een positief standpunt in te nemen over de definitieve vestiging
van het aanwezige garagebedrijf/fautohandel.

2. Een definitief oordeel te geven hierover op het moment dat het hiervoor op te stellen
bestemmingsplan ter vaststelling voorligt.

Samenvatting van het voorstel

Op de locatie Voorkoopstraat 1a in Beusichem is een garagehandel/-bedrijf gevestigd. In 2014 is
door de gemeenteraad besloten om een autohandel op deze locatie niet toe te staan. Daarmee bleef
de bestaande bestemming overeind, een bedrijfsbestemming met de aanduiding ‘transportbege-
leidingsservice’. Uit navraag is naar voren gekomen dat de destijds gevestigde autohandel, diens
bedrijfsactiviteiten altijd heeft voortgezet. Hier is door de gemeente nooit handhavend tegen opge-
treden. Waarom dat niet is gebeurd, hebben wij niet kunnen achterhalen.

Tijdens de raadsvergadering van 29 september 2020 zijn er vragen gesteld over de activiteiten die
plaatsvinden op deze locatie. Naar aanleiding hiervan is een onderzoek gestart. Gebleken is dat het
aanwezige bedrijf en de activiteiten die worden uitgeoefend, niet toegestaan zijn volgens het gelden-
de bestemmingsplan. Wij zijn hierover in overleg getreden met de eigenaar en huurders van de
locatie. Zij hebben mondeling toegelicht waarom zij menen dat de activiteiten toch gelegaliseerd
zouden moeten worden. De eerste vraag die dan voorligt luidt: De eerste vraag die dan voorligt luidt:
gaan we over tot handhaving of zijn wij bereid om de betreffende activiteiten te legaliseren?

Het antwoord daarop is volgens ons dat laatste. De huidige functie past beter in de omgeving dan de
functie die het bestemmingsplan toestaat (transportbegeleidingsservice). De argumenten in de
motivering van het Raadsbesluit in 2014, waarin deze locatie niet werd vastgesteld, gaan wat ons
betreft niet (meer) op. Zo is er onderzoek gedaan naar de verkeersbewegingen en de verkeersveilig-
heid, en blijkt dit geen belemmering voor het voornemen.

Wij vragen uw gemeenteraad daarom om het standpunt uit 2014 te heroverwegen. Indien u hiermee
instemt, treden wij in overleg met de eigenaar over de exacte invulling. Essentieel hierbij zijn onder
andere het terugbrengen van beplanting en het verwijderen van verhardingen. Uiteindelijk zal u een
definitief standpunt in moeten nemen als het uit te werken bestemmingsplan ter vaststelling wordt
voorgelegd.
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HOOFDLIJNEN

1. Wat is de aanleiding van dit voorstel en wat is het (wettelijk) beleidskader?
Tijdens de raadsvergadering van 29 september 2020 (agendapunt 4, vragenkwartier), zijn er vra-
gen gesteld over de locatie Voorkoopstraat 1a te Beusichem. Eerder zijn de huidige bedrijfs-
activiteiten (autohandel/garagebedrijf) door uw raad als niet wenselijk gekwalificeerd. Er is
geconstateerd dat er sprake is van een strijdige situatie en er is door ons college aan u toegezegd
dat er een legaliseringsonderzoek gestart zou worden. Dit onderzoek heeft nu plaatsgevonden en
in dit voorstel wordt ingegaan op de vraag of de aanwezige functie wenselijk is of niet.

Situatie

Hieronder treft u een luchtfoto aan van de locatie. Tevens ziet u een uitsnede van de kaart beho-
rende bij het geldende bestemmingsplan, Buitengebied 2008. Op basis hiervan is de bestemming
van de locatie ‘Bedrijf-Beperkt’ met de functieaanduiding ‘transportbegeleidingsservice’'.

[ P N L . : TE=———
Luchtfoto 2020 Uitsneds bestemmingspian Buitengsbied 2008

Voorgeschiedenis

In 2012 is er een verzoek ingediend door de vorige eigenaar van het perceel voor een functie-
wijziging ten behoeve van een niet-agrarisch bedrijf. Vraag was om de functie-aanduiding ‘trans-
portbegeleidingsservice’ binnen de al toegekende bestemming Bedrijf — Beperkt, om te zetten naar
‘autohandel’. Deze omzetting zou dan meeliften in de vierde herziening van het bestemmingsplan
Buitengebied 2008.

Het college van B&W was destijds voorstander van de gevraagde omzetting. Er is om die reden
besloten om het ontwerpbestemmingsplan in officiéle procedure te brengen. In de periode van zes
weken dat het ontwerpplan ter inzage had gelegen, waren er geen zienswijzen binnengekomen die
betrekking hadden op deze locatie. Ondanks dat, besloot de gemeenteraad op 20 mei 2014 om het
bestemmingsplan vast te stellen met uitzondering van de locatie Voorkoopseweg 1a te Beusichem.
Hiermee werd natuurlijk gedoeld op de voorliggende locatie (Voorkoopstraat 1a). De omzetting van
de bestemming is daarmee niet geéffectueerd. De beweegredenen hiervoor waren (Nota van
zienswijzen):

Voorkoopsestraat
Met een amendement (zie bijlage 3) stelden wij dit planonderdeel niet vast. De redenen hiervoor zijn
als volgt:

« Het plangebied is aangewezen als ‘ontwikkelzone cultuur en recreatie’;

« De Voorkoopsestraat is als ventweg voornamelijk in gebruik als fietspad voor scholieren van
en naar Culemborg;

» De locatie is ongeschikt voor een autohandel gelet op de ligging nabij volkstuinen en langs
een drukke fietsroute. Daarnaast zijn er in de gemeente voldoende opties om de autohandel
op een industrieterrein te vestigen;

 Buitenopslag is niet wenselijk met agrarisch gronden als ‘achtergrond’. De omgeving is
voornamelijk in gebruik als weidegebied, volkstuinen, natuur en wonen (Culemborg-
Voorkoop). Daarnaast grens het perceel aan het Nationaal landschap Rivierengebied.

Paragraaf 2.2.8 en bijlage 10 halen wij dan ook uit het bestemmingsplan.
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Tegen dit besluit is door de toenmalige eigenaar beroep aangetekend bij de Raad van State.
Samengevat komt het onderstaande naar voren uit de uitspraak:

a. De gemeenteraad kan zijn standpunt dat een autohandel meer verkeersbewegingen ge-
nereert dan een transportbegeleidingsservice niet onderbouwen met tellingen of bereke-
ningen. Verder is komen vast te staan tijdens de zitting dat het aantal fietsers dat gebruik
maakt van de Voorkoopstraat beperkt is. Conclusie: de raad heeft gelet op deze punten
onvoldoende onderbouwd dat een autohandel ter plaatse ruimtelijk niet aanvaardbaar is.

b. Ter zitting is vast komen te staan dat het perceel niet in het Nationaal landschap Rivieren-
gebied ligt en daar ook niet direct aan grenst.

c. De raad heeft als uitgangspunt genomen bij de vaststelling van het bestemmingsplan
Buitengebied Buren 2008, dat niet-agrarische bedrijvigheid die geen directe binding heeft
met de omgeving, dient te worden geconcentreerd op bedrijventerreinen. Uitsluitend voor
bestaande bedrijven is een uitzondering gemaakt op dit punt. Dit uitgangspunt is ook
toegepast op deze locatie. Op basis van dit argument heeft het besluit van de gemeen-
teraad stand gehouden.

Overleg eigenaar en huurders

In de tweede helft van 2020 heeft er meerdere malen overleg plaatsgevonden met de nieuwe
eigenaar en de huidige huurders van de locatie. Feit is dat er beplanting/groen is verwijderd. Naar
zeggen van de eigenaar was het perceel wat verwilderd toen hij het kocht en heeft hij wat bomen
gekapt en het aanwezige groen wat uitgedund. De eigenaar heeft te kennen gegeven zeker open
te staan om beplanting terug te brengen. Verder heeft hij gesproken met de bewoonster van de
enige woning die in de buurt ligt (nr. 2). Zij heeft aangegeven geen problemen te hebben met de
ontwikkeling. Van de huurders hebben wij vernomen dat er nu gemiddeld zo’n acht verkeersbewe-
gingen per dag zijn.

Argumenten om mee te werken aan de legalisatie van het gevestigde bedrijf
Hieronder sommen wij de argumenten op om de huidige bedrijfsactiviteiten op de locatie, te lega-
liseren.

1.1 Het argument dat niet agrarische bedrijvigheid die geen directe binding heeft met de omgeving

thuishoort op een bedrijventerrein gaat in deze specifieke situatie niet (meer) op

Alleen op basis van dit argument heeft de Raad van State het bestreden besluit (locatie Voor-
koopstraat niet vaststellen) in stand gehouden. Het is inderdaad zo dat niet-agrarische bedrij-
vigheid als de huidige, in principe thuishoort op een bedrijventerrein. De lijn is ook dat we niet
meewerken aan nieuwe bedrijfsfuncties in het buitengebied. Op deze locatie rust alleen al een
bedrijfsbestemming, er is een transportbegeleidingsservice toegestaan. Dit is een bestaand recht.
Op het moment dat er al een bedrijfsfunctie is toegestaan is het juist noodzakelijk als gemeente
om mee te denken over bedrijfsfuncties die beter zouden passen. Kortom, als de ‘nieuwe’ be-
drijffsfunctie beter past in de omgeving dan de reeds toegestane, dan kan hier aan meegewerkt
worden.

1.2 Er is verkeerskundig gekeken naar de Voorkoopstraat, de conclusie is dat de aanwezige functie
niet leidt tot verkeersproblemen
In het kader van dit legaliseringsonderzoek hebben er in november 2020 verkeerstellingen
plaatsgevonden op de Voorkoopstraat. Dit is afgezet tegen eerdere tellingen en onze verkeers-
deskundige concludeert dat er een toename is van 22 motorvoertuigen per etmaal ten opzichte
van 2017. Op een totaal van 1.145 mvt/etmaal is dit verwaarloosbaar (2%). Daar komt bij dat het
autobedrijf er al sinds jaar en dag gevestigd is. Na 2014 is er immers nooit handhavend opgetre-
den tegen de strijdige activiteiten.
Verder is er in de periode 2014-2020 geen enkel verkeersongeval geregistreerd door STAR (poli-
tie, overheden en verzekeringen) op de Voorkoopstraat (noordzijde N320).
Wij concluderen daarmee dat er niet of nauwelijks sprake is van verkeersproblemen.

1.3 Qua ruimtelijke impact is een autogarage/autohandel een beter passende functie op de locatie
dan een transportbegeleidingsservice
Feitelijk is er al heel lang geen transportbegeleidingsservice gevestigd op de locatie. Planologisch
gezien is dit de enige functie die toegestaan wordt. Om die reden moet de huidige functie afgezet
worden tegen een transportbegeleidingsservice waarbij overwegend ook sprake is van zwaar
materieel. Wanneer we het hebben over verkeersveiligheid dan is een transportbegeleidings-
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service al zeker niet gewenst. Laat staan dat de locatie zich nog leent voor deze functie (ontslui-
ting etc.). Wat dat betreft zou de omzetting ten behoeve van de huidige activiteiten een plus zijn.

Indien we een positief standpunt innemen moeten we afspraken maken over de inpassing in het
landschap en over de aangebrachte verhardingen

Er is gebleken dat een deel van het aanwezige groen (beplanting) is verdwenen. Verder zijn er
meer erfverhardingen aangebracht. Op het moment dat aanleiding wordt gezien om het lega-
liseringstraject op te starten, is het terugbrengen van groen en het eventueel verwijderen van
erfverharding een essentieel onderwerp van gesprek. De impact op de omgeving is kleiner als
het perceel beter wordt ingepast en er minder verhardingen blijven.

Een transsportbegeleidingsservice is op deze locatie niet meer realistisch

Deze functie is niet mee realistisch op deze locatie. Zwaarder vrachtverkeer kan niet of
nauwelijks ontsloten worden. Daar komt bij dat de bedrijven die opereren binnen deze aanduiding
in ons land nog maar erg schaars zijn. Als we vasthouden aan enkel en alleen deze aanduiding
dan lijkt deze locatie onbruikbaar. Het risico dat de locatie zal verloederen is groot. Dat zou kapi-
taalsvernietiging betekenen voor de eigenaar. Wij zien geen realistische alternatieven dan het
toestaan van een alternatieve bedrijfsfunctie, zoals de voorliggende (autohandel/garagebedrijf).

Wat is het beoogde effect; wat willen we bereiken? En waarom op deze manier?

Door het nemen van een Raadsbesluit kan duidelijkheid verschaft worden over de vraag of
legalisering tot de mogelijkheden behoort of niet. Aan de hand van uw besluit kan of een legalise-
ringstraject worden gestart of handhavingsacties worden genomen.

Aan het indienen van een aanvraag zijn voor de eigenaar van het perceel hoge kosten gemoeid
(leges, opstellen bestemmingsplan etc.). Zeker omdat in 2014 een soortgelijke aanvraag door de
gemeenteraad is afgewezen, heeft het onze voorkeur om eerst op hoofdlijnen een standpunt in te
nemen over de kans van slagen.

Wat zijn de nadelen en/of mogelijke risico’s als de raad het voorstel overneemt?

De gemeenteraad heeft dit voornemen eerder ‘afgekeurd’

In 2014 heeft de gemeenteraad gemotiveerd besloten om de voorliggende locatie niet mee te
nemen in de vierde herziening van ons bestemmingplan buitengebied. Zoals in dit voorstel is
verwoord staan wij niet (meer) volledig achter de motivatie. Aan de andere kant, de Raad van
state heeft het besluit in stand gehouden. Er kan dus worden volstaan met een verwijzing naar
die uitspraak. Het is alleen de vraag of dit gewenst is. In dit geval verdient het aanbeveling om
toch te beoordelen of een heroverweging nodig is. Wij zien hier voldoende aanleiding toe.

De eigenaar is onjuist geinformeerd over de bestemming van diens locatie

De eigenaar heeft aangegeven op meerdere momenten van de gemeente en de ODR te hebben
vernomen dat op deze locatie een autohandel is toegestaan. In ieder geval is één keer door de
ODR ten onrechte getoetst aan het ontwerpbestemmingsplan dat nooit rechtskracht heeft
verkregen. Dit blijkt uit een passage die is opgenomen in een door de ODR toegezonden brief
d.d. 3 juni 2020 (bijlage). Gecommuniceerd is dat een autohandel hier toegestaan zou zijn. Een
juridisch medewerker van de ODR heeft een en ander uitgezocht. Diens conclusie is dat hier
geen beroep kan worden gedaan op het vertrouwensbeginsel. Dit heeft er mede mee te maken
dat er op de initiatiefnemer ook een onderzoeksplicht rust. Tevens wordt er rekening gehouden
met de deskundigheid van degene die een vraag voorlegt aan de gemeente, het betrof hier een
architectenbureau. Kortom, de inschatting is dat deze onjuiste mededeling geen rechtsgevolgen
zal hebben. Neemt niet weg dat dit niet correct is gecommuniceerd.

Het is voor de eigenaar in dit stadium te onzeker of een nieuwe aanvraag kans van slagen heeft,
eerder is eenzelfde aanvraag immers afgewezen.

Aan het indienen van een aanvraag zijn voor de eigenaar van het perceel hoge kosten gemoeid
(leges, opstellen bestemmingsplan etc.). Zeker omdat in 2014 eenzelfde aanvraag door de
gemeenteraad is afgewezen, heeft het onze voorkeur om eerst op hoofdlijnen te polsen of een
nieuwe aanvraag (goede) kans van slagen heeft. Daarna is het aan eigenaar om te bepalen of hij
al dan niet een aanvraag indient voor een bestemmingsplanherziening. Deze mogelijkheid blijft
ook open als u een negatief standpunt inneemt. Het betreft namelijk geen officieel besluit op een
aanvraag, enkel een principestandpunt.



3.4 Indien besloten wordt dat legalisering niet aan de orde is, zal er een handhavingstraject gestart

moeten worden

Als dit inderdaad de uitkomst is, zullen we in overleg moeten met de eigenaar en huurders over
de beéindiging van de activiteiten. Er wordt een handhavingstraject gestart en hier staan nog
rechtsmiddelen tegen open. Gezien de duur van de overtreding en het feit dat de eigenaar en
huurders te goeder trouw hebben gehandeld, is een redelijke overgangsperiode wenselijk zodat
de huurders nog de tijd hebben om een geschikte oplossing te vinden.

Wat betekent het als de raad dit voorstel niet overneemt?

Omdat er weinig andere reéle alternatieven over blijven zal er een handhavingstraject gestart
worden als uw gemeenteraad dit voorstel niet overneemt. Doel is daarbij dat de strijdige bedrijfs-
activiteiten beéindigd worden.

Is het een begrotingswijziging?
Nee, dit voorstel heeft geen gevolgen voor de begroting.

TOELICHTING EN UITVOERING

6.

10.

11.

12.

Beleidskader

- Bestemmingsplan Buitengebied 2008
- Omgevingsverordening Gelderland

- Structuurvisie 2009 — 2019

- Landschapsontwikkelingsplan

Effectmeting, planning en evaluatie

Afhankelijk van uw besluit zullen er met belanghebbenden afspraken gemaakt worden over of de
te doorlopen bestemmingsplanprocedure of het te starten handhavingstraject. De planning van
beide mogelijke uitkomsten is op voorhand nog niet bekend, ook dit zal onderwerp van gesprek
zZijn.

Er zal sowieso nog geévalueerd moeten worden waarom er na het besluit uit 2014 om deze loca-
tie niet mee te nemen in de 4¢ herziening, niet handhavend is opgetreden. In de toekomst moeten
we dergelijke situaties zien te voorkomen. Het besluit was destijds duidelijk.

Financién

Dit voorstel heeft geen financiéle gevolgen voor de gemeente. Het gaat hier enkel om het inne-
men van een principestandpunt. Indien u instemt met het voorstel zal een bestemmingsplanproce-
dure opgestart moeten worden. Aan deze procedure zijn wel kosten verbonden voor de eigenaar,
waaronder de legeskosten voor het voeren van de procedure.

Communicatie

Uw besluit wordt kenbaar gemaakt aan de directe belanghebbenden. Voor hen moet duidelijk zijn
dat we te maken hebben met een principestandpunt en dat als het volledige bestemmingsplan
met onderzoeken ter vaststelling wordt voorgelegd, een mogelijkheid bestaat om alsnog niet
akkoord te gaan.

Burgerparticipatie

De eigenaar heeft zelf gesproken met de enige bewoonster in de directe omgeving van de planlo-
catie. Deze heeft hem gemeld dat zij geen bezwaren heeft tegen de legalisatie van de huidige
activiteiten.

Deregulering
Niet van toepassing.

Achtergrondinformatie
De achtergrondinformatie is verwerkt in dit raadsvoorstel.
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Bijlagen:
- Raadsbesluit

- Raadsinformatiebrief d.d. 3 november 2020

- Advies ODR inzake eventueel beroep op het vertrouwensbeginsel (vertrouwelijk)

- Ruimtelijke onderbouwing ontwerp bestemmingsplan 2013

- Uitspraak Raad van State

- Verkeersonderzoek

Inlichtingen bij:

Naam G. Klop
Domein Ruimte
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Datum vergadering

Voorstelnummer

Besluithnummer

gemeenteraad

30 maart 2021 [nummer voorstel] D. 79892
Z2.026418

Onderwerp Voorkoopstraat 1a Beusichem, legaliseringsonderzoek

De Gemeenteraad van Buren;

Gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders d.d. 26 januari 2021;

besluit:

1. Het besluit uit 2014 om op de locatie Voorkoopstraat 1a in Beusichem geen autohandel toe te
staan, te heroverwegen en een positief standpunt in te nemen over de definitieve vestiging van
het aanwezige garagebedrijf/autohandel.

2. Een definitief oordeel te geven hierover op het moment dat het hiervoor op te stellen bestem-
mingsplan ter vaststelling voorligt.

Vastgesteld in de openbare vergadering van 30 maart 2021

De griffier, De voorzitter,

P.P. Moors J.A. de Boer MSc

Raadsbesluitnr. D.079892
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B en Aan de gemeenteraad van Buren

Maurik, 3 november 2020

uw brief van:

uw kenmerk: %

ons kenmerk: Z.026418/D.073092 verzonden:

behandeld door:  Klop

bijlage(n): -

onderwerp: Voorkoopstraat 1a Beusichem,
legaliseringsonderzoekautohandel/garage-
bedrijf

Geachte leden van de Raad,

In de laatste raadsvergadering heeft u vragen gesteld over de locatie Voorkoopstraat 1a te
Beusichem. Eerder zijn er schriftelijke vragen gesteld. Tijdens de raadsvergadering van 29
september 2020 gaf u aan dat deze locatie/bestemming eerder door uw raad als niet
wenselijk is aangegeven. Wij hebben uw signaal gehoord, alleen moeten wij als college altijd
een zorgvuldige belangenafweging maken . Zeker als er nisuwe ontwikkelingen zijn op deze
locatie moeten wij het onderzoek naar de legaliseringsvraag afwachten. Hieronder
informeren wij u over het bestemmingsplan en het verdere proces.

Geconstateerd is dat op de locatie Voorkoopstraat 1a in Beusichem, een autohandel/
garagebedrijf is gevestigd, in strijd met het geldende bestemmingsplan Buitengebied 2008.
De huidige bestemming is Bedrijf-Beperkt met functieaanduiding
‘transportbegeleidingsservice'. Hier is alleen die specifieke functie toegestaan. Enkele jaren
terug is gemeend dat het wel wenselijk was om hier een autohandel/garage toe te staan. Om
die reden is in het verleden een ontwerpbestemmingsplan in procedure gebracht. Uw raad
heeft op 20 mei 2014 expliciet besloten niet akkoord te gaan met de aanpassing van de
bestemming. Hier had u destijds verschillende redenen voor.

Voor ons staat vast dat de activiteiten die nu uitgeoefend worden, niet zijn toegestaan op
basis van een bestemmingsplan en/of verleende omgevingsvergunning. Dit is
gecommuniceerd aan de huidige eigenaar en gebruikers. Uit gesprekken met hen komt naar
voren dat ze te goeder trouw de activiteiten hebben voortgezet. Ze hebben navraag gedaan
bij de Omgevingsdienst en hebben vernomen dat een autobedrijf wel toegestaan was.
Verder hebben ze op de website www.ruimtelijkeplannen.nl gekeken en per ongeluk het
ontwerpbestemmingsplan geraadpleegd dat nooit is vastgesteld. Voor de volledigheid
merken wij op dat na uw besluit in 2014 nooit handhavend is opgetreden tegen de exploitatie
van het perceel ten behoeve van een autohandel/garagebedrijf.

AN

Op het moment dat er sprake is van strijdig gebruik zijn de eerste vragen die wij onszelf
stellen: kunnen en willen we huidige activiteiten legaliseren? We zijn dit nu aan het
onderzoeken en staan hierover in goed contact met de ‘overtreders’. Het is in dit stadium
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nog onduidelijk welke weg wij menen te moeten bewandelen. Wat dat betreft zijn er twee
mogelijke uitkomsten:

1. Legalisatie. Uitkomst van het onderzoek kan zijn dat wij toch nog aanknopingspunten
zien om de activiteiten (onder voorwaarden) te legaliseren. Als dit onze conclusie wordt,
dan schatten wij dat wij in circa 3 maanden gemotiveerd aan uw raad kunnen toelichten
waarom wij op dat standpunt staan. Afhankelijk van uw visie hierop, kan dan besloten
worden om al dan niet een nieuwe bestemmingsplanprocedure op te starten. Hier is
natuurlijk dan weer een procedure met doorlooptijden aan verbonden.

2. Handhaving. Als legalisatie niet wenselijk blijkt, zal er handhavend opgetreden moeten
worden. Wij zullen dan in gesprek gaan met de eigenaar en de huurders van het perceel
om een correcte begunstigingstermijn op te leggen. We zullen dan in gesprek gaan over
eventuele alternatieve oplossingsrichtingen. Onze inschatting is dat als de conclusie is
dat we tot handhaving overgaan, we dit binnen twee maanden aan u kunnen melden.
Zodra die duidelijkheid er is wordt u op de hoogte gesteld.

Wij vertrouwen erop u hiermee (vooralsnog) voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouder van Buren,

de burgemeester, de secretaris,

./5\.' de Boer Msc. 4 M. van Dalen

~.
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1 INLEIDING

1.1 AANLEIDING EN DOEL BESTEMMINGSPLAN

1.1.1 AANLEIDING

Op de locatie Voorkoopstraat 1a te Beusichem is een transportservicebedrijf gevestigd.
Initiatiefnemer wil het bedrijf omzetten naar een autohandel. Bij het plan wordt niet extra
bijgebouwd, maar wel wordt de buitenopslag (stalling) van auto’s mogelijk gemaakt.

Met de voorliggende ruimtelijke onderbouwing wordt de functiewijziging mogelijk gemaakt.

112 DOEL

Het geldende bestemmingsplan biedt geen mogelijkheid om de functiewijziging te realiseren.
Daarom maakten wij deze ruimtelijke onderbouwing. Deze onderbouwing gebruiken wij in het
bestemmingsplan ‘Buitengebied, 4° herziening’ om de voorgenomen ontwikkeling mogelijk te
maken.

De beleidsmatige doelstelling van het overkoepelende bestemmingsplan is ontwikkelend van
aard.

1.2 LIGGING PLANGEBIED

121 WIIJZE VAN BEGRENZING

Het plangebied ligt aan de Voorkoopstraat in Beusichem, ten westen van de kern Beusichem.
De locatie ligt aan de rand van de gemeente Buren, namelijk vlakbij de gemeente
Culemborg.

Het plangebied ligt op circa 1,2 kilometer ten westen van de kern Beusichem en circa 430
meter ten oosten van Culemborg.
De exacte locatie wordt begrensd door:

. de Voorkoopstraat / Parallelweg Noord aan de noord- en oostzijde;
. de Provinciale Weg (N320) aan de zuidzijde; en
. agrarische gronden aan de westzijde.

1.2.2 KENMERKEN VAN HET PLANGEBIED

Het plangebied ligt ten westen van de kern Beusichem, nabij de kern Culemborg. De directe
omgeving van de locatie is in gebruik als weidegebied, volkstuinen, natuur en de woonwijk
Voorkoop. Op een wat verder gelegen afstand vindt op enkele percelen boom- en fruitteelt
plaats. De woningen en (agrarische) bedrijven in het buitengebied liggen verspreid langs de
wegen, de woningen in de woonwijk zijn wel geclusterd.

De hierna volgende afbeelding geeft de ligging van het plangebied weer.
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Figuur 1 - ligging plangebied
1.3 VOORHEEN GELDEND BESTEMMINGSPLAN
Binnen het plangebied was voorheen het volgende bestemmingsplan van kracht:

o het bestemmingsplan Buitengebied Buren 2008, zoals vastgesteld door de

gemeenteraad van Buren op 29 september 2009 en onherroepelijk geworden op 19
april 2012.

In dit bestemmingsplan voorzagen wij het perceel van de bestemming ‘Bedrijf — Beperkt'.
Voor deze locatie gelden ook de aanduidingen ‘transportbegeleidingsservice’ en -w = zonder
woning’. Op de locatie is geen woning toegestaan.
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Figuur‘2 — planverbeelding voorheen gefdend‘t-)éstemmingsplan

LEESWIJZER

In hoofdstuk 2 is een beschrijving van het plangebied opgenomen. In die beschrijving gaan
wij onder andere in op de ontstaansgeschiedenis van zowel het plangebied en als van het
bouwplan.

In hoofdstuk 3 beschrijven wij welke beleidsregels gelden. Dit zijn beleidsregels van het Rijk,
de provincie, de regio en van de gemeente Buren.

In hoofdstuk 4 beschrijven wij welke regels gelden op het gebied van milieu, natuur en
landschap.

In hoofdstuk 5 gaan wij in op de uitvoerbaarheid van het plan. Hierbij kijken wij naar zowel

naar de economische, als naar de technische, maatschappelijke en juridische
uitvoerbaarheid.
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2 BESCHRIJVING PLANGEBIED

2.1 ONTSTAANSGESCHIEDENIS

Van oudsher was de Neder-Betuwe een onbedijkt landschap. Dit landschap werd
grotendeels gekenmerkt en gevormd door de dynamiek van de rivieren. Bij overstromingen
bezonk het zand parallel aan de rivierlopen. Hierdoor ontstonden hoger gelegen oeverwallen.
Op een grotere afstand van de rivieren bevinden zich lager gelegen gronden waar het water
langer bleef staan. In deze gebieden bezonken de lichtere kleideeltjes. Deze gebieden
hebben daarom een bodem die voornamelijk bestaat uit klei.

De lokale bevolking gebruikt het gebied sinds circa 7.000 jaar. Eerst voor de jacht en visserij,
later (vanaf 4.000 jaar geleden) steeds meer voor de landbouw. De bevolking woonde op de
hoge en droge delen. Nederzettingen bestonden uit enkele boerderijen. Deze lagen op de
toenmalige oeverwallen. Rondom deze nederzettingen lag het verkavelde akkerland: de
komgronden.

Na een woelige periode van machtswisselingen werden veel nederzettingen verlaten.
Omstreeks het jaar 1000 na Chr. heeft het landschap op hoofdlijnen de huidige structuur
gekregen. De bevolking nam hierna sterk toe in omvang. Ook het areaal cultuurland breidde
sterk uit op zowel de oeverwallen als in de lager gelegen komgronden. Hierdoor werd het
belang van bescherming tegen het water steeds groter. Door de toenemende bedijking
kregen de rivierlopen minder ruimte om te overstromen en sedimenten neer te leggen.
Hierdoor kwamen de uiterwaarden hoger te liggen en werden dijken en kaden vele malen op
de proef gesteld. Bij dijkdoorbraken stroomde het water ook over de hoger gelegen delen van
de oeverwallen. Daarom werden veel boerderijen vanaf de 14e eeuw op huisterpen of dijken
geplaatst. Op enkele plaatsen waar de Rijn-/Lekbandijk was doorgebroken, ontstonden
‘waaien’ of ‘wielen’.

Omstreeks 1500 na Chr. was het gehele Burense gebied in agrarisch gebruik. De gronden
werden steeds meer gebruikt ten behoeve van de fruitteelt. Sinds 1900 na Chr. (met name
sinds 1950 na Chr.) is de landbouw in de Neder-Betuwe in snel tempo gaan moderniseren.
Bedrijven specialiseerden zich en richtten zich steeds meer op de internationale markt. Het
gebied werd aangepast aan de behoefte van de moderne landbouw. Overstromingen
behoorden tot het verleden. Boerderijen werden verplaatst naar de voorheen ongeschonden
komgronden buiten de dorpen en buurtschappen. De baksteenfabricage in de uiterwaarden
ontwikkelde zich, waardoor kleigronden in deze gebieden werden afgegraven.

Sinds de jaren '70 is de Neder-Betuwe aan het verstedelijken. Nieuwe infrastructuur, zoals de
A15, maken het gebied goed bereikbaar. Verspreid door het landelijk gebied ontstaan niet-
agrarische bedrijven en recreatieve voorzieningen. Door schaalvergroting van agrarische
bedrijven komen boerderijen leeg te staan. Ook buiten de buurtschappen en dorpen worden
nu steeds meer boerderijen door burgers bewoond.
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2.2 RUIMTELIJKE STRUCTUUR

Het plangebied ligt in de stadsrandzone van Culemborg in een gebied met weilanden,
verkeerswegen, watergangen, bosstroken, bebouwing en volkstuinen. Het plangebied ligt
ingeklemd tussen de Voorkoopstraat / Parallelweg Noord en de Provinciale Weg (N320). In
het plangebied is een bedrijf met bijbehorende bebouwing gesitueerd.

2.3 FUNCTIONELE STRUCTUUR

In de omgeving van het plangebied zijn diverse functies aanwezig, zoals agrarische
bedrijvigheid, infrastructuur, natuur, wonen en dagrecreatie.

In het plangebied is een transportservicebedrijf gevestigd. De voorgenomen ontwikkeling
gaat uit van een functiewijziging naar een autohandel. De bestaande bebouwing wordt
hiervoor hergebruikt; het plan gaat niet uit van extra bouwmogelijkheden. Bij de ontwikkeling
wordt wel buitenopslag (stalling) van auto’s toegestaan.
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3 GELDEND BELEID

Op het overkoepelende bestemmingsplan zijn meerdere gemeentelijke, regionale, provinciale
en landelijke beleidsrapportages van toepassing. In dit hoofdstuk vatten wij het relevante
beleid samen. Het hier samengevatte beleidskader is niet uitputtend.

3.1 RIJKSBELEID

Deze ruimtelijke onderbouwing stemden wij af op het onderstaande beleid van het Rijk.

3.1.1 STRUCTUURVISIE INFRASTRUCTUUR EN RUIMTE

Op 13 maart 2011 bood de minister de structuurvisie Infrastructuur en Ruimte aan. Het doel
van de structuurvisie is om Nederland concurrerend, bereikbaar, leefbaar en veilig te maken.
Daar streeft het Rijk naar met een krachtige aanpak die ruimte geeft aan regionaal maatwerk,
de gebruiker voorop zet, investeringen scherp prioriteert en ruimtelijke ontwikkelingen en
infrastructuur met elkaar verbindt. Dit doet het Rijk samen met andere overheden.

In de structuurvisie bepaalde het Rijk welke ruimtelijke thema'’s van nationaal belang zijn. Het
gaat om de volgende belangen:

. nationaal belang 1: een excellent en internationaal bereikbaar vestigingsklimaat in
de stedelijke regio's met een concentratie van topsectoren;

o nationaal ruimtelijk belang 2: ruimte voor het hoofdnetwerk voor (duurzame)
energievoorziening en de energietransitie;

. nationaal belang 3: ruimte voor het hoofdnetwerk voor vervoer van (gevaarlijke)
stoffen via buisleidingen;

. nationaal belang 4: efficiént gebruik van de ondergrond;

o nationaal belang 5: een robuust hoofdnetwerk van weg, spoor en vaarwegen

rondom en tussen de belangrijkste stedelijke regio's inclusief de
achterlandverbindingen;

. nationaal belang 6: betere benutting van de capaciteit van het bestaande
mobiliteitssysteem van weg, spoor en vaarwegen;

. nationaal belang 7: het in stand houden van de hoofdnetwerken van weg, spoor en
vaarwegen om het functioneren van de netwerken te waarborgen;

o nationaal belang 8: verbeteren van de milieukwaliteit (lucht, bodem, water) en
bescherming tegen geluidsoverlast en externe veiligheidsrisico's;

. nationaal belang 9: ruimte voor waterveiligheid, een duurzame
zoetwatervoorziening en klimaatbestendige stedelijke (her)ontwikkeling;

. nationaal belang 10: ruimte voor behoud en versterking van (inter)nationale unieke
cultuurhistorische en natuurlijke kwaliteiten;

. nationaal belang 11: ruimte voor een nationaal netwerk van natuur voor het
overleven en ontwikkelen van flora- en faunasoorten;

. nationaal belang 12: ruimte voor militaire terreinen en activiteiten;

. nationaal belang 13: zorgvuldige afwegingen en transparante besluitvorming bij alle

ruimtelijke plannen.
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Nationaal belang 13 is van toepassing op deze ruimtelijke onderbouwing. Bij het
overkoepelende bestemmingsplan en deze ruimtelijke onderbouwing wogen wij zorgvuldig
alle belangen af. Burgers, belangenorganisaties en andere overheden hebben de
mogelijkheid om in het kader van de bestemmingsplanprocedure te reageren op deze
afweging.

3.1.2 BESLUIT ALGEMENE REGELS RUIMTELIJKE ORDENING

In het Barro stelt het Rijk regels aan bestemmingsplannen. Het gaat om regels die voorzien
in de behartiging van Rijksbelangen. Deze regels zijn voor het plangebied niet van
toepassing.

3.2 PROVINCIAAL BELEID

Deze ruimtelijke onderbouwing stemden wij af op het onderstaande beleid van de provincie
Gelderland.

3.21 STREEKPLAN GELDERLAND 2005

Het Streekplan geeft op hoofdlijnen aan hoe de provincie ruimtelijk is ingedeeld en hoe deze
indeling in de toekomst zal plaatsvinden.

Het streekplan beschrijft bijvoorbeeld waar nieuwe woonwijken, bedrijventerreinen of natuur
gepland zijn. Bij de inrichting van gebieden wordt een groot gewicht toegekend aan het
aspect duurzaamheid. In de provinciale Ontwerp-Omgevingsvisie (zie paragraaf 3.2.3) is dit
nader uitgewerkt.

Ook beschrijft de provincie in het streekplan welke andere zaken zij belangrijk vindt. Bij
nieuwe ontwikkelingen moet een gemeente bijvoorbeeld rekening houden met de natuur, het
landschap en archeologie.

De provincie wees een aantal gebieden aan waar zij natuur en landschap extra wil
beschermen. Het plangebied van deze ruimtelijke onderbouwing bevindt zich niet in één van
deze beschermgebieden. Ook ligt het plangebied niet in een ander provinciaal
beschermingsgebied, zoals de Ecologische Hoofdstructuur of een Nationaal landschap. Het
perceel grenst aan de zuidzijde wel aan het Nationaal landschap Rivierengebied.

Wij vinden het overigens niet wenselijk dat dorpen aan elkaar vast groeien. Een specifiek
aandachtspunt voor dit deelgebied is daarom het in stand houden van het vrije zicht op de
Utrechtse Heuvelrug.

Bestemmingsplannen die de gemeente Buren vaststelt tasten deze kwaliteiten van het
landschap niet aan. Er mogen wel ontwikkelingen plaatsvinden, maar deze moeten de
kwaliteiten van het landschap behouden en versterken. Nieuwe bebouwing moet passen in
de omgeving. Zaken als het kleurgebruik, vormgeving, harmonie en de architectuur toetsen
wij aan de Welstandsnota 2013. In het overkoepelende bestemmingsplan namen wij daarom
maximale maten op voor gebouwen.

Met de voorliggende ruimtelijke onderbouwing wordt een functiewijziging van een bestaand

bedrijf mogelijk gemaakt. Met de ontwikkeling wordt geen extra bouwmogelijkheden
toegestaan. Wel is er buitenopslag (stalling) van auto’s mogelijk. Dit is alleen mogelijk op het
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reeds verharde terrein. Het plangebied is landschappelijk ingepast door beplanting. De
beplanting beperkt het zicht vanaf de provinciale weg op het plangebied. De invloed van de
functiewijziging op het landschap is beperkt. De beplanting wordt gewaarborgd door het
opnemen van de aanduidingen 'specifieke vorm van groen — uitsluitend beplanting’ en
‘specifieke vorm van groen — opgaande beplanting’.

3.2.2 RUIMTELIJKE VERORDENING GELDERLAND

De provincie Gelderland nam in de ruimtelijke verordening regels op waaraan gemeentelijke
bestemmingsplannen moeten voldoen. De regels voor verstedelijking zijn van toepassing op
deze ruimtelijke onderbouwing. Nieuwe verstedelijking vindt bij voorkeur plaats binnen het
bestaand stedelijk gebied. In de voorliggende situatie vindt geen uitbreiding van
verstedelijking plaats. Omdat het hier gaat om een functiewijziging van een bestaand bedrijf.
De wijziging heeft qua milieucategorie geen grote impact. Op basis van het hiervoor
genoemde zijn de regels van de verordening niet van toepassing.

3.2.3 ONTWERP-OMGEVINGSVISIE GELDERLAND

De Ontwerp-Omgevingsvisie van de provincie Gelderland heeft van 21 mei tot en met 2 juli
2013 ter inzage gelegen. De visie beschrijft hoe de provincie de komende jaren wil omgaan
met ontwikkelingen en initiatieven. Het is een 'plan’ dat richting geeft en ruimte biedt en geen
plan met exacte antwoorden. De provincie kiest er in deze visie voor om vooral opgaven en
rollen te benoemen. De provincie onderscheidt voor zichzelf vier rollen: ondernemend,
inspirerend, verbindend en normerend. De provincie heeft twee doelen gedefinieerd. Doelen
die de rol en kerntaken van de provincie als middenbestuur benadrukken. De doelen zijn:

e een duurzame economische structuurversterking;
e het borgen van de kwaliteit en de veiligheid van onze leefomgeving.

De provincie geeft per regio aan wat de opgaven voor die regio zijn. Rivierenland wordt
gekenmerkt door:

e groen open gebied, omzoomd door rivieren;

e ruimte voor dynamiek en ontwikkeling, met name vrijetijdseconomie, agribusiness en
logistiek;

e balans zoeken tussen koesteren, vernieuwen en benutten.

De provincie en haar partners streven naar een hoge kwaliteit van de Gelderse
leefomgeving. De opgaven van de provincie en haar partners die zij hierbij zien, zijn onder
meer het ruimte bieden aan (economische) ontwikkelingen met respect voor de unieke
kwaliteiten van een gebied.

In de visie is de Gelderse ladder voor duurzaam ruimtegebruik opgenomen voor een
kwalitatief goede afwegingen bij keuzes voor nieuwbouw en prioritering bij overcapaciteit in
landelijk en stedelijk gebied.

Betreft een bestaand bebouwd terrein, geen nieuwbouw
In stadsrandzone van Culemborg

De Gelderse ladder bevat een processchema dat stap voor stap de mogelijke ruimtelijke

ontwikkelingen of initiatieven, stedelijke functies, via beleidskaders begeleidt om te komen tot
een optimale afweging voor een locatiekeuze. Hierbij worden ook bestaande (bouw)plannen,
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gebouwen en locaties en de plek van vervoersknooppunten meegewogen in een zorgvuldige
afweging.

De Gelderse ladder voor duurzaam ruimtegebruik is opgenomen in de omgevingsverordening
en ziet er op hoofdlijnen als volgt uit.

1. Voorziet de voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling (= initiatief) in een actuele lokale of
regionale behoefte en hoe verhoudt het initiatief zich met beleidskaders en -
programma's?

2. Kan de aangetoonde behoefte in redelijkheid binnen bestaand stedelijk gebied
worden opgevangen door hergebruik dan wel transformatie van gebouwen?

3. Zo niet, kan de behoefte dan worden opgevangen door benutten van beschikbare
gronden binnen het stedelijk gebied, rekening houdend met o.a. stedenbouwkundige,
ecologische en sociaal-culturele kwaliteiten?

4. Zo niet, kan de behoefte dan worden opgevangen door hergebruik of transformatie
van gebouwen buiten het stedelijk gebied en zijn deze locaties passend ontsloten?
Houd rekening met de ter plekke geldende gebiedskwaliteiten.

5. Zo niet, kunnen passend ontsloten nieuwbouwlocaties die aansluiten op het stedelijk
gebied in de behoefte voorzien? Houd rekening met de ter plekke geldende
gebiedskwaliteiten.

6. Zo niet, kunnen passend ontsloten nieuwbouwlocaties die niet aansluiten op het
stedelijk gebied in de behoefte voorzien? Houd rekening met de ter plekke geldende
gebiedskwaliteiten.

De voorgenomen ontwikkeling voorziet in de lokale behoefte aan een verbetering van het
leegstaande terrein. De ontwikkeling vindt plaats in het buitengebied. In dit geval is het
aannemelijk dat de ontwikkeling geen verslechtering is van het gebied. De locatie betreft een
bestaand bebouwd terrein. Bij de ontwikkeling vindt een verbetering van de uitstraling van het
bestaande terrein plaats. Omdat er op de locatie geen bedrijvigheid meer plaatsvindt, is op
dit moment vaak sprake van vandalisme en criminaliteit. Door de nieuwe functie komt er weer
een invulling van het leegstaande pand. Hierdoor zal de locatie een minder verlaten indruk
geven en ook minder vandalisme en criminaliteit aantrekken. Ook wordt de lokale economie
gestimuleerd. De locatie is passend ontsloten.

Bij de ontwikkeling is geen sprake van een verslechtering van het gebied. Op de locatie wordt
een functiewijziging van een bestaand bedrijf mogelijk gemaakt. Het betreft een locatie in de
stadsrandzone van Culemborg. De milieucategorie blijft gelijk. Met de ontwikkeling wordt
geen extra bouwmogelijkheden toegestaan, maar wel wordt de buitenopslag (stalling) van
auto’s mogelijk gemaakt. Het terrein is landschappelijk ingepast. Dit is ook gewaarborgd in
het bestemmingsplan. De ontwikkeling past op deze locatie en daarmee binnen het beleid.

3.3 BELEID WATERSCHAP

Deze ruimtelijke onderbouwing stemden wij af op het onderstaande beleid van het
waterschap Rivierenland.

3.3.1 WATERBEHEERPLAN 2010-2015

Het beleid van het Waterschap Rivierenland staat in het Waterbeheerplan 2010-2015. Dit
beleid bevat enkele belangrijke voorwaarden ten aanzien van de bouw van nieuwe
gebouwen. Deze voorwaarden zijn onder andere:

. schoon hemelwater mag niet naar de riolering;
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. bij nieuwe gebouwen moet zoveel mogelijk hemelwater in de bodem kunnen
zakken (infiltreren). Het hemelwater kan dan in de bodem worden vastgehouden.
Als dit niet kan, dan moet het water worden geborgen (bijvoorbeeld in een vijver of
poel). Als dit ook niet kan mag het water direct worden afgevoerd naar een sloot.

Het initiatief laat hemelwater direct in de bodem infiltreren. Het kan zo langzaam en op een
natuurlijke wijze afvloeien naar een nabijgelegen sloot. Bij de functiewijziging worden geen
extra bouwmogelijkheden mogelijk gemaakt. Er is dus geen sprake van een toename aan
verhard oppervlak.

3.4 GEMEENTELIJK BELEID

Op deze ruimtelijke onderbouwing is het onderstaande beleid van de gemeente Buren van
toepassing.

3.4.1 STRUCTUURVISIE 2009-2019

Op 27 oktober 2009 stelde de gemeenteraad van Buren de Structuurvisie Buren 2009-2019
vast. De structuurvisie gaat in op de gewenste ruimtelijke ontwikkeling van de gemeente tot
het jaar 2019. Het doel van de structuurvisie is:

. het aangeven van de kaders waarbinnen ontwikkelingen en projecten kunnen
plaatsvinden;
. het communiceren van de ambities van de gemeente met derden.

Het plangebied is aangewezen als ‘ontwikkelzone cultuur en recreatie’. Op de stroomrug
waarop onder andere Beusichem gelegen is, komen relatief veel bijzondere
cultuurhistorische elementen voor die karakteristiek zijn voor het rivierengebied. In deze zone
wordt (meer dan in de rest van het gebied) gestreefd naar behoud en waar mogelijk herstel
van bijzondere cultuurhistorische waarden. Dit wordt gecombineerd met de verdere
ontwikkeling van specifiek op cultuur gerichte recreatie. Gestreefd wordt naar een nadere
uitbouw van de recreatieve en toeristische potenties van de gemeente. Dit moet echter wel
passen binnen het kader van behoud van het landelijke karakter en het waardevolle
rivierenlandschap. Door de gehele stroomrug ook landschappelijk nader te versterken,
ontstaat een gebied waar het aantrekkelijk recreéren is. De cultuurhistorische samenhang
tussen de landschappen en de kernen wordt ermee versterkt. Het recreatief gebruik van het
buitengebied, zoals wandelen en fietsen, past goed in het beeld van een landelijke
recreatieve gemeente. Dit gebruik dient te worden gestimuleerd. Een uitbreiding van het
netwerk van aantrekkelijke fiets- en wandelpaden is wenselijk, vooral op de stroomrug van
Beusichem, Buren en Zoelen.

De voorgenomen ontwikkeling hindert de recreatieve ontwikkelingen niet. De voorgenomen
ontwikkeling betreft een functiewijziging van een transportservicebedrijf naar een autohandel.
Op het perceel worden geen extra bouwmogelijkheden toegestaan, wel is er buitenopslag
(stalling) van auto’s mogelijk. Zoals eerder aangegeven, is het perceel landschappelijk
ingepast door beplanting. Door de beplanting is er beperkt zicht vanaf de provinciale weg op
het plangebied. De invloed van de functiewijziging op het landschap is gering.

3.4.2 LANDSCHAPSONTWIKKELINGSPLAN BUREN

De gemeente Buren geeft in het landschapsontwikkelingsplan (LOP) een visie op het
landschap. Het LOP is een sectorale uitwerking van de Structuurvisie Buren 2009-2019. In
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die structuurvisie is al een uitvoerige analyse van allerlei aspecten van het landschap
verricht. Het LOP bouwt op die analyse voort.

Het LOP bestaat uit een aantal producten. Voor dit plan is voornamelijk het visiegedeelte van
belang. Het LOP deelt het Burense buitengebied op in vier zones:

Burens historische rivierenlandschap;

Rijswijks weidse rivierenlandschap;

Mauriks dynamische rivierenlandschap;

Liendens lommerrijk rivierenlandschap bij de heuvelrug.

Op de overgangen tussen de vier zones liggen drie noord-zuidgerichte banden. Deze hebben
elk een ander thema: de Boezem met de weteringen, de Schakelaar en de Dreef van het
Zwarte Paard. Het plangebied ligt niet in één van deze zones.

Het hoofddoel van het LOP is samen te vatten als: ‘bescherm de erkend waardevolle
elementen in het landschap, maar ontwikkel ook actief nieuwe kwaliteiten in dit landschap.
Bestaande kwaliteiten worden ingezet bij toekomstige ontwikkelingen en dragen bij aan een
cultuurhistorisch en eigentijds landschap waar het goed werken, wonen en recreéren is.’

Op basis van dit doel kent het LOP twee ruimtelijke opgaven:

. versterk de variatie: de ruimtelijke kwaliteit van het rivierenlandschap legde het Rijk
en de Provincie globaal vast in ‘kernkwaliteiten’. Binnen het rivierenlandschap komt
veel variatie voor. Het LOP draagt bij aan een versterking van die variatie op alle
schaalniveaus door uitwerking te geven aan de structuurvisie;

. verstevig de banden: de boezem met de weteringen, de schakelaar en de dreef zijn
zones waarin actief gewerkt kan worden aan een impuls voor het landschap. Die
komt voort uit de bovenlokale dynamiek die de vier landschapsensembles
overstijgt.

Het plangebied ligt in de zone ‘Buren’s historische rivierenlandschap’ met zes
dubbellintdorpen op smalle stroomruggen en het stadje Buren aan de Korne, met een
afwisseling van burgerlijk verpozen en grootschalig boeren. De ruggengraat van dit
landschapsensemble wordt gevormd door een lange stroomrug die in een boog van Zoelen
naar Beusichem loopt. Deze stroomrug is één van de grote oude stroomruggen tussen de
Waal en de Nederrijn/Lek waarop vele oude bewoningsplaatsen liggen. De stroomrug is hier
in vergelijking met die in het oosten van de gemeente vrij smal. De stroomrug is evenwel
duidelijk zichtbaar in het landschap, omdat de rug veelal bestaat uit open akkers van waar je
aan beide zijden over de weidse lagergelegen komgronden kijkt.

Binnen de zone ‘Buren’s historische rivierenlandschap’ ligt het plangebied in gebied 3
‘Komgronden op de overgang naar de Regulieren’. In deze polders staan de
productiemogelijkheden voor weidebouwbedrijven voorop. De toegankelijkheid van dit gebied
zal het agrarisch bedrijf en de natuur niet mogen storen, maar een aantal paden langs
weteringen of kavelranden of over oude (te herstellen) kades is hier wel gewenst als
recreatieve verbinding van Buren, Buurmalsen, Beusichem en Culemborg. In de huidige
situatie is de bebouwing landschappelijk ingepast. Het zicht vanaf de wegen op het
plangebied is beperkt. De ontwikkeling doet geen afbreuk aan het landschap. Omdat het om
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een functiewijziging gaat, wordt geen extra inspanning op het gebied van landschap
gevraagd.

3.4.3 RIOLERINGSPLAN

Gemeenten in Nederland moeten een Gemeentelijk Rioleringsplan (GRP) hebben. Het GRP
is een beleidsplan. Dit plan geeft op hoofdlijnen aan hoe de gemeente omgaat met de
inzameling en afvoer van afval-, hemel- en overtollig grondwater. Daarnaast heeft het plan tot
doel globaal inzicht te geven in beheer van het rioolstelsel. Ook de financiéle en personele
gevolgen staan in het GRP. Het GRP wordt verder uitgewerkt in beheerplannen. In het GRP
wordt ook ingegaan op hoe de gemeente omgaat met bijvoorbeeld nieuwe aansluitingen.

Het hemelwater dat van de erfverharding en de bebouwing afstroomt wordt in de bodem

geinfiltreerd en afgevoerd naar een nabijgelegen sloot. Het perceel is al verhard. Er vindt
geen toename plaats van het verhard oppervlak.
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4 INVENTARISATIE EN ONDERZOEK

Binnen het plangebied vielen tijdens de inventarisatie de volgende (groepen van) functies te
onderkennen.

4.1 INVENTARISATIE VAN FUNCTIES

BEDRIJVENTERREIN

De gronden in het plangebied zijn in gebruik bij het transportservicebedrijf. Het plangebied is
ingericht voor de bedrijfsactiviteiten met de bijbehorende bedrijfsgebouwen.

VERKEER

Ontsluiting voor gemotoriseerd verkeer

Het plangebied sluit via een oprit aan op de Voorkoopstraat. De Voorkoopstraat gaat aan de
westzijde over op de weg Weithusen en aan de oostzijde over op de Parallelweg Noord.
Deze wegen zijn de doorgaande wegen tussen Culemborg en Beusichem.

Ontsluiting voor langzaam verkeer

Langzaam verkeer vanuit het plangebied ontsluiten we op dezelfde wijze als het
gemotoriseerd verkeer. De Voorkoopstraat, Weithusen en Parallelweg Noord zijn wegen
waar langzaam en gemotoriseerd verkeer beide gebruik van maken.

Ontsluiting middels openbaar vervoer
De dichtstbijzijnde bushalte is bushalte Beukeboom aan de Weidsteeg in Culemborg.

WATER

In en in de directe nabijheid van het plangebied liggen enkele grotere waterlopen. Langs de
weg en de kavelgrenzen liggen enkele kleine sloten.

4.2 INVENTARISATIE VAN WAARDEN

42.1 NATUURLIJKE EN LANDSCHAPPELIJKE WAARDEN IN HET PLANGEBIED

Het plangebied ligt in de stadsrandzone van Culemborg. In het gebied zijn verschillende
functies aanwezig. De locatie ligt ingesloten tussen enkele verkeerswegen. Het plangebied is
in gebruik voor bedrijfsmatige activiteiten. Door het intensieve gebruik van de diverse functies
zijn de natuurwaarden in het plangebied beperkt. Langs de rand van het terrein is beplanting
aanwezig. Plaatselijk komen in bomen, houtsingels of sloten algemene soorten voor. Het
agrarisch gebied nabij het plangebied is een open gebied. De verkaveling in de omgeving is
een opstrekkende verkaveling. Aangezien de voorgenomen ontwikkeling alleen een
functiewijziging betreft is er geen sprake van kap van bomen, dempen van sloten en
dergelijke.
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4.3 ONDERZOEKEN

Voordat de gemeente Buren een ruimtelijke onderbouwing opneemt in een
bestemmingsplan, moet de initiatiefnemer nagaan of het initiatief voldoet aan wettelijke eisen.
Deze wettelijke eisen gaan hijvoorbeeld over milieueisen of eisen vanuit natuur- en
landschapswaarden. Door het uitvoeren van diverse onderzoeken toetsen we of het initiatief
voldoet aan deze eisen en/of voorwaarden.

43.1 ARCHEOLOGIE

Volgens het Verdrag van Valletta van 1992 moeten de archeologische waarden in de grond zoveel
mogelijk op de locatie zelf worden bewaard. Verder is in het verdrag overeengekomen dat in
een zo vroeg mogelijk stadium van ruimtelijke ordening al rekening wordt gehouden met die
waarden.

Het verdrag is met de Wet archeologische monumentenzorg in de Nederlandse wetgeving
van kracht geworden en vormt nu een onderdeel van de Monumentenwet 1988. Volgens
artikel 38a van die wet moet bij de vaststelling van bestemmingsplannen rekening worden
gehouden met de mogelijke aanwezigheid van archeologische waarden en verwachtingen. In
het bestemmingsplan en deze onderliggende ruimtelijke onderbouwing, moet worden
aangegeven welke gevolgen worden verbonden aan de aanwezigheid van archeologische
waarden of verwachtingen.

Verkennend onderzoek

In het buitengebied van de gemeente Buren komen een aantal gebieden voor waar de kans
groot is dat er zich archeologische vondsten in de bodem bevinden. Dit zijn de
onderzoeksgebieden met een 'verwachtingswaarde'. De gemeente Buren heeft een
archeologische beleidsadvieskaart gemaakt. Hierop staat welk archeologisch beleid in welk
gebied geldt.

De volgende afbeelding is een uitsnede van de archeologische verwachtings- en
beleidsadvieskaart. Het plangebied ligt in een gebied met een lage archeologische
verwachtingswaarde (beige kleur) en voor een klein deel in een gebied met middelhoge
archeologische verwachtingswaarde (gele kleur). Het plangebied ligt nabij een AMK
(Archeologische Monumentenkaart)-terrein (blauwe lijn).
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Globale ligging plangebied

In de gebieden met een lage verwachting is bij ontwikkelingen kleiner dan 10 hectare en
bodemverstoringen geen archeologisch onderzoek nodig. De voorgenomen ontwikkeling
voldoet hieraan.

Bij gebieden met een middelhoge verwachting is bij ontwikkelingen groter dan 2.000 m2 en/of
gelegen binnen een straal van 50 meter van een AMK-terrein zijn geen bodemingrepen
dieper dan 30 cm onder maaiveld toegestaan, tenzij uit archeologisch onderzoek blijkt dat er
geen archeologische waarden verloren gaan. Bij de voorgenomen ontwikkeling worden geen
nieuwe bouwmogelijkheden toegestaan, waardoor ook geen archeologisch onderzoek nodig
is. Voor het gebied met een middelhoge verwachtingswaarde dat binnen de zone van 50
meter rondom het AMK-terrein ligt, wordt de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologisch
onderzoeksgebied 3’ opgenomen.

Daarmee vormt het aspect archeologie geen belemmering voor de voorgenomen
ontwikkeling.

4.3.2 BEDRIJVEN EN MILIEUZONERING

Tussen bedrijven en andere milieubelastende activiteiten en gevoelige objecten zoals
burgerwoningen moet voldoende afstand worden aangehouden. In het boek ‘Bedrijven en
milieuzonering’ is aangegeven welke afstanden als richtlijn gelden.

Verkennend onderzoek

De voorgenomen ontwikkeling betreft een functiewijziging van een transportservicebedrijf
naar een autohandel. Beide bedrijven hebben een milieucategorie 2. Op basis van de VNG-
publicatie ‘Bedrijven en milieuzonering’ gelden voor deze bedrijven dezelfde
richtlijnafstanden. In deze ruimtelijke onderbouwing maken wij ook geen nieuwe
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milieugevoelige objecten mogelijk. De ontwikkeling heeft dus geen negatieve gevolgen voor
de omgeving. Een nader onderzoek is daarom niet nodig.

4.3.3 BODEM

Een verontreinigde bodem kan zorgen voor gezondheidsproblemen en tast de kwaliteit van
het natuurlijk leefmilieu aan. Daarom is het belangrijk om bij ruimtelijke plannen de
bodemkwaliteit mee te nemen in de overwegingen. De Wet bodembescherming (Wbb), het
Besluit bodemkwaliteit en de Woningwet stellen grenzen aan de aanvaardbaarheid van
verontreinigingen.

Verkennend onderzoek
Omdat er ten opzichte van de geldende bestemming geen nieuwe woningen (of andere
verblijfsruimtes voor mensen) worden gebouwd, is geen verkennend bodemonderzoek nodig.

434 GELUID

Met de Wet geluidhinder wordt, vanuit een goed milieubeheer, een aantal specifieke
geluidgevoelige bestemmingen beschermd zoals woningen, onderwijsgebouwen,
ziekenhuizen en verpleeghuizen. De geluidszonering die door deze wet wordt
voorgeschreven, ligt rondom bedrijventerreinen, langs wegen voor wegverkeer, langs spoor-,
tram- en metrowegen en rondom of langs andere geluidsoverlast veroorzakende objecten.
Aan de geluidsbelasting op de (gevels van de) geluidgevoelige objecten worden grenzen
gesteld ter wille van het woon- en leefklimaat.

Verkennend onderzoek

In deze situatie wordt er geen nieuwe geluidsbelastende functie gerealiseerd. Qua geluid zijn
de nieuwe activiteiten vergelijkbaar met de bestaande activiteiten. De meest nabijgelegen
woning ligt op meer dan 50 meter van het plangebied. Op basis van de VNG-publicatie
‘Bedrijven en milieuzonering’ gelden voor de bestaande activiteiten en de nieuwe activiteiten
dezelfde richtlijnafstanden, zie paragraaf 4.3.2. Tevens wordt in deze situatie geen
geluidgevoelig object gerealiseerd. Voor de ontwikkeling is geen akoestisch onderzoek
noodzakelijk. Het aspect geluid leidt dus niet tot belemmeringen voor de voorgenomen
ontwikkeling.

435 LUCHTKWALITEIT

De hoofdlijnen van de regelgeving met betrekking tot het aspect luchtkwaliteit zijn
opgenomen in hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer. De regelgeving is verder uitgewerkt in
onderliggende Algemene Maatregelen van Bestuur (AMvB'’s) en Ministeriéle Regelingen. Met
deze nieuwe wettelijke systematiek is het Besluit luchtkwaliteit 2005 (Blk 2005) komen te
vervallen. Een belangrijk verschil met het Blk 2005 is dat de nieuwe regelgeving een flexibele
koppeling kent tussen ruimtelijke activiteiten en gevolgen voor de luchtkwaliteit. Projecten die
‘niet in betekenende mate bijdragen’ aan de luchtverontreiniging, hoeven niet meer
afzonderlijk getoetst te worden aan de grenswaarden voor de buitenlucht. Projecten die wel
in betekenende mate bijdragen aan de luchtverontreiniging, worden in principe opgenomen in
het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). Het NSL bevat een pakket
aan generieke en locatie specifieke maatregelen die ervoor zorgen dat alle negatieve
effecten van de geplande ruimtelijke ontwikkelingen worden gecompenseerd en, belangrijker,
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die er voor zorgen dat alle huidige overschrijdingen worden opgelost. Het begrip ‘niet in
betekenende mate’ (NIBM) is uitgewerkt in het Besluit niet in betekenende mate bijdragen en
de Regeling niet in betekenende mate bijdragen. Het begrilp ‘niet in betekenende mate’ is
gedefinieerd als 3% van de grenswaarde voor NO? en PM™.

Van een verslechtering van de luchtkwaliteit in betekenende mate is sprake indien zich één
van de volgende ontwikkelingen voordoet:

e woningbouw: 1.500 woningen netto bij 1 ontsluitende weg of 3.000 woningen bij 2
ontsluitende wegen;

e infrastructuur: 3% concentratiebijdrage (verkeerseffecten gecorrigeerd voor minder
congestie);

e kantoorlocaties: 100.000 m? brutovioeroppervlak bij 1 ontsluitende weg, 200.000 m?
brutovloeroppervlak bij 2 ontsluitende wegen.

Verkennend onderzoek

Dit plan gaat uit van een functiewijziging van een transportservicebedrijf naar een
autohandel. De voorgenomen ontwikkeling maakt een ontwikkeling mogelijk, die van
geringere omvang is dan de ontwikkelingen die hiervoor zijn aangegeven en het is ook geen
project dat beschreven staat in het NSL. Er kan daarom geconcludeerd worden dat de
luchtkwaliteit ‘niet in betekenende mate’ zal verslechteren. Derhalve hoeft niet nader op het
aspect luchtkwaliteit te worden ingegaan.

43.6 GEUR

Sinds 2007 is de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) van kracht. De Wgv is het
toetsingskader voor de milieuvergunning als het gaat om geurhinder vanwege
dierenverblijven van veehouderijen. De wet biedt de gemeente de mogelijkheid om tot op
zekere hoogte af te wijken van de wettelijke normen en vaste afstanden als het gaat om
geurhinder. Doel is een goede balans tussen de ontwikkelingsmogelijkheden voor de
veehouderij enerzijds en het behoud van een goed woon- en leefklimaat anderzijds. Dit
lokale beleid moet in een gemeentelijke verordening worden vastgelegd.

In de geurverordening staat, hoeveel geurhinder omwonenden maximaal van dierenverblijven
mogen ervaren. Dit wordt uitgedrukt in ouE/m3 (odeur units per m3). Ook staat hierin welke
afstand minimaal moet worden aangehouden tussen dierenverblijven die geurhinder kunnen
veroorzaken en zg. geurgevoelige objecten, zoals woningen.
In de geurverordening staan de volgende normen:

1. voor bestaande bebouwde kommen ongewijzigd op 2 ouE/m3;

2. in plangebieden binnen de bebouwde kom op 4 i.p.v. 2 ouE/m3;

3. in het buitengebied op 10 i.p.v. 8 o(UE/m3;

4. in de plangebieden het Lingemeer en Kalverland een geurnorm van 5 i.p.v. 2

OUE/m3.

De wettelijke vaste afstanden van 100 meter ten opzichte van geurgevoelige objecten in de

bebouwde kom en 50 meter ten opzichte van geurgevoelige objecten in het buitengebied
blijven ongewijzigd.
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Verkennend onderzoek

Op de volgende afbeelding is een uitsnede van de indicatieve geurcontouren en vaste
afstanden uit de geurverordening van de gemeente Buren weergegeven (plangebied nabij
pijl). Hierop is zichtbaar dat onderhavig plangebied naast de geurcontour van een bedrijf ten
zuiden van het perceel ligt. Tevens is bij de voorgenomen ontwikkeling van deze ruimtelijke
onderbouwing (functiewijziging van een bedrijf) geen sprake van een nieuw geurgevoelig
object. Daarom vormt geurhinder geen belemmering voor voorgenomen ontwikkeling.

4
N

Culemborg /.
/AN
PN

™,

4.3.7 EXTERNE VEILIGHEID

Externe veiligheid is een begrip in het milieurecht en gaat over het beheersen van de risico’s
voor de omgeving bij gebruik, opslag en vervoer over de weg, water en spoor en door
buisleidingen van gevaarlijke stoffen. Als gevaarlijke stoffen kunnen worden genoemd
vuurwerk, Ipg en munitie. Het beleid en de wetgeving zijn erop gericht om maatregelen te
treffen om de risico’s van deze risicovolle activiteiten te reguleren.

Voor dit bestemmingsplan is toetsing aan het Besluit externe veiligheid inrichtingen en de
daarop gestoelde regeling, en aan de Circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen
(2010) van belang.

Op grond van de regels voor externe veiligheid moeten afstanden in acht worden genomen
tussen risicovolle activiteiten en (beperkt) kwetsbare objecten. In de regelgeving wordt
uitgegaan van een risicobenadering - en niet het volledig uitsluiten van het risico — waarbij
onderscheid wordt gemaakt tussen het plaatsgebonden risico en het groepsrisico.

Het plaatsgebonden risico is een rekenkundig begrip. Het risico kan op een afbeelding
zichtbaar worden gemaakt door een risicocontour die de punten met een gelijk risico met
elkaar verbindt. Het groepsrisico is een maat om de kans weer te geven dat een incident met
dodelijke slachtoffers plaatsvindt. Het drukt de kans per jaar uit dat een groep mensen van
minimaal een bepaalde omvang overlijdt als direct gevolg van een ongeval in een inrichting,
als bedoeld in de Wet milieubeheer, of bij het vervoer van gevaarlijke stoffen. Het
groepsrisico moet onderzocht - en verantwoord - worden omdat ook buiten de genoemde
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risicocontour van het plaatsgebonden risico nog letale effecten kunnen optreden in het
invloedgebied van de risicovolle activiteit en groepen personen slachtoffer kunnen worden
van een calamiteit.

Buisleidingen

Het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) en de bijbehorende Regeling externe
veiligheid buisleidingen (Revb) zijn op 1 januari 2011 in werking getreden. Het Bevb regelt
onder andere welke veiligheidsafstanden moeten worden aangehouden rond buisleidingen
met gevaarlijke stoffen. Op basis van het Bevb wordt het voor gemeenten verplicht om bij de
vaststelling van een bestemmingsplan:

. de grenswaarde voor het plaatsgebonden risico (PR) in acht te nemen;
. het groepsrisico (GR) te verantwoorden.

Het groepsrisico (GR) is de kans per jaar dat een groep personen van een bepaalde grootte
(bijvoorbeeld 10, 100 of 1000 personen) tegelijk slachtoffer wordt van een ongeval met
gevaarlijke stoffen. Het plaatsgebonden risico is de kans per jaar dat een persoon, die zich
continu en onbeschermd op een bepaalde plaats bevindt, overlijdt als direct gevolg van een
ongeval met gevaarlijke stoffen bij een risicovolle activiteit.

Vervoer gevaarlijke stoffen over weg, water of spoor

Het externe veiligheidsbeleid voor het vervoer van gevaarlijke stoffen staat beschreven in de
Nota en circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (Rnvgs). De Nota en circulaire
geven regels op het gebied van externe veiligheid voor de ruimtelijke inrichting rond wegen,
waterwegen spoorwegen met vervoer van gevaarlijke stoffen. Volgens de regels mag een
ruimtelijk besluit geen kwetsbaar object in de veiligheidszone mogelijk maken.

Verkennend onderzoek

Volgens de risicokaart ligt het plangebied niet in de omgeving van een inrichting die onder
het Bevi valt. De wegen in de nabije omgeving zijn geen routes voor vervoer van gevaarlijke
stoffen.

Op de volgende afbeelding is een uitsnede van de risicokaart te zien. Hierop is zichtbaar dat
er in of bij de locatie geen risicovolle functies aanwezig zijn.
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Het plangebied ligt op ruim 250 meter afstand van de aardgastransportleiding met nummer
74-82-8. Met de voorgenomen ontwikkeling wordt geen (beperkt) kwetsbaar object mogelijk
gemaakt, daarom hoeft hier geen nader onderzoek naar plaats te vinden.

Het plangebied valt in dijkring 43 ‘Betuwe, Tieler- en Culemborgerwaarden’. Het plangebied
ligt daarmee in het binnendijksgebied met een overstromingsgevaar. Het
overstromingsgevaar in het binnendijks gebied houdt in dat het water bij een dijkdoorbraak 2
tot 5 meter hoog komt te staan. De kans dat dit gebeurt, is overigens minimaal. Omdat
extreem hoogwater en eventuele dijkdoorbraken niet onverwachts komen, is er voldoende tijd
om dit soort gebieden te evacueren. Dit plan maakt het daarnaast niet mogelijk dat er meer
mensen in het plangebied kunnen verblijven.

43.8 VERKEER

Bij de voorgenomen ontwikkeling zullen de verkeersbewegingen waarschijnlijk toenemen,
gelet op de bezoekers die deze functie aantrekt. Nabij het plangebied loopt een fietsroute van
Beusichem naar Culemborg. Het gemiddeld aantal verkeersbewegingen op een werkdag
bedraagt 767 per etmaal (maart 2013). Op een weg als deze zijn circa 2.000
verkeersbewegingen op een dag voorstelbaar. Gelet op het totale aantal
verkeersbewegingen, zal de voorgenomen functie op deze locatie geen problemen
opleveren. De piek van de verkeersbewegingen zal voor een autohandel op zaterdag liggen.
De fietsers naar school bevinden zich op werkdagen op deze weg.

Voor parkeren geldt dat dit op eigen terrein moet plaatsvinden. Ook de bezoekers moeten op
het terrein parkeren. Hiervoor moeten minimaal 11 parkeerplaatsen op het eigen terrein
aanwezig zijn.
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4.3.9 SPUITZONES EN TEELTVRIJE ZONES

Spuit- en teeltvrije zones worden opgenomen om gevoelige objecten (zoals woningen) te
beschermen tegen de gezondheidsrisico’s die samenhangen met het gebruik van
bestrijdingsmiddelen bij fruitteelt en boomteelt. Het is gebruikelijk om een zone van 50 meter
aan te houden tussen de gevoelige functie en het agrarische perceel waarbinnen niet
gespoten mag worden.

Spuitzones nemen wij op als zonering bij teeltactiviteiten. Binnen deze zones zijn geen
hindergevoelige functies zoals wonen en recreatie toegestaan.

Teeltvrije zones nemen wij op als zonering bij hindergevoelige functies. Binnen deze zones is
het niet mogelijk agrarische fruitteelt en/of boomteelt-activiteiten uit te voeren.

Verkennend onderzoek

Met de voorgenomen ontwikkeling worden geen hindergevoelige functies mogelijk gemaakt.
Overigens, in de omgeving (op minder dan 50 meter) van dit plangebied bevinden zich geen
boomgaarden en/of boomkwekerijen. Spuit- en teeltvrije zones leiden niet tot beperkingen
van de voorgenomen ontwikkeling.

4.3.10 FLORA EN FAUNA

Bij ruimtelijke ingrepen moet rekening worden gehouden met de natuurwaarden. Daarbij
wordt onderscheid gemaakt tussen gebiedsbescherming en soortenbescherming.

Gebiedsbescherming kan volgen uit de aanwijzing van een gebied als Ecologische
Hoofdstructuur of Natura 2000-gebied.

Wat betreft soortenbescherming is de Flora- en faunawet van toepassing. Hier wordt onder
andere de bescherming van plant- en diersoorten geregeld. Bij ruimtelijke ontwikkelingen
moet worden getoetst of er sprake is van negatieve effecten op de aanwezige
natuurwaarden. Als dat zo is dan moet een ontheffing worden aangevraagd.

Gebiedsbescherming
De Natuurbeschermingswet richt zich op de bescherming van gebieden. In de
Natuurbeschermingswet zijn de volgende gronden aangewezen en beschermd:

o Natura 2000-gebieden (Habitat- en Vogelrichtlijngebieden);
. beschermde Natuurmonumenten;
o wetlands.

Naast deze drie soorten gebieden is de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) van belang. De
EHS is een samenhangend netwerk van belangrijke natuurgebieden in Nederland en bestaat
uit bestaande natuurgebieden, nieuwe natuurgebieden en ecologische verbindingszones.

Soortenbescherming

De Flora- en faunawet regelt de bescherming van de in het wild voorkomende inheemse
planten en dieren: de soortenbescherming. De wet richt zich vooral op het in stand houden
van populaties van soorten die bescherming behoeven. In de wet zijn algemene en
specifieke verboden vastgelegd ten aanzien van beschermde dier- en plantensoorten.
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Bij ruimtelijke plannen moet bekeken worden of het plan negatieve gevolgen heeft op
beschermde dier- en plantensoorten. Als dat zo is moeten er compenserende of mitigerende
maatregelen genomen worden.

Daarnaast geldt voor iedereen in Nederland altijd dat de zorgplicht nageleefd moet worden bij
het verrichten van werkzaamheden.

Verkennend onderzoek

Gebiedsbescherming

Het gebied ten noorden van de Beusichemsedijk Lekdijk West (op ruim 1 kilometer van het
plangebied) en het gebied nabij de Beusichemse Broeksteeg / Rijksstraatweg / Zeedijk /
Eendenkooi (op ruim 1,7 kilometer van het plangebied) maken onderdeel uit van de
Ecologische Hoofdstructuur. Op 5,6 kilometer van het plangebied ligt het Natura 2000-gebied
‘Uiterwaarden Neder-Rijn’.

Gezien de afstand van het plangebied tot deze gebieden, de geldende bestemming, het
huidige gebruik in relatie tot het toekomstige gebruik, is geen ecologisch onderzoek nodig. Bij
de functiewijziging worden geen negatieve effecten op Natura 2000-gebieden en de
Ecologische Hoofdstructuur verwacht.

Soortenbescherming

Het plangebied betreft een locatie die in gebruik is voor bedrijfsactiviteiten. Het terrein zelf is
verhard. Met de voorgenomen ontwikkeling is geen sprake van extra bouwmogelijkheden. Bij
de functiewijziging is geen sprake van kap van bomen, dempen van sloten en dergelijke.
Daarmee kan worden geconcludeerd dat er geen aantasting van eventuele ecologische
waarden wordt verwacht. Een ecologisch onderzoek is daarom niet nodig.
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5 JURIDISCHE PLANBESCHRIJVING

5.1 SYSTEMATIEK VAN DE PLANREGELS

De regels/voorschriften ten aanzien van deze ruimtelijke onderbouwing komen tot uiting in
het overkoepelende bestemmingsplan. Het bestemmingsplan bestaan uit de volgende
onderdelen:

inleidende regels;
bestemmingsregels;
algemene regels;
overgangs- en slotregel.

PN PE

INLEIDENDE REGELS

Dit artikel definieert de begrippen die in het bestemmingsplan worden gebruikt. Dit wordt
gebruikt om interpretatieverschillen te voorkomen.

BESTEMMINGSREGELS

In het overkoepelende bestemmingsplan nemen wij voor dit initiatief de bestaande
bestemmingen over met een aanduiding voor de autohandel.

Enkelbestemming ‘Bedrijf — Beperkt’

Het betreft een terrein met bestaande bedrijfsactiviteiten. In het kader van de functiewijziging
wordt de bestemming ‘Bedrijf — Beperkt’ en de nadere aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf
— autohandel’ opgenomen. Ook geldt de aanduiding ‘-bw’ (bedrijfswoning uitgesloten). Voor
de stalling van auto’s is een aanduiding opgenomen. In de gebruiksregels wordt vermeld dat
op het eigen terrein minimaal 11 parkeerplaatsen aanwezig moeten zijn. Voor de
bestemmingsregeling van deze bestemming sluiten wij zoveel mogelijk aan op het
bestemmingsplan Buitengebied Buren 2008 en de daaruit volgende herzieningen.

Ook gelden de aanduidingen ‘specifieke vorm van groen — uitsluitend beplanting’ en
‘specifieke vorm van groen — opgaande beplanting’ in verband met de landschappelijke
inpassing van het terrein.

Dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologisch onderzoeksgebied 3’

Een klein deel van het plangebied heeft een middelhoge archeologische verwachtingswaarde
en ligt tevens in een zone rondom een AMK (Archeologische Monumentenkaart)-terrein.
Volgens het gemeentelijke archeologische beleid geldt voor dit gebied een
beschermingsregeling. Daarom is de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologisch
onderzoeksgebied 3’ opgenomen. Hierbij wordt aangesloten bij de voorgaande herzieningen
voor het bestemmingsplan van het buitengebied.

ALGEMENE REGELS

In dit onderdeel van de regels komen algemene regels aan de orde die gelden voor alle
bestemmingen in het bestemmingsplan.
Deze ruimtelijke onderbouwing behoeft geen aanvullende algemene regels.
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OVERGANGS- EN SLOTREGELS

In het afsluitende onderdeel van de regels komen de overgangs- en slotregels aan de orde,
zoals het overgangsrecht en de slotregel. De slotregel bevat de titel van het plan.

Deze ruimtelijke onderbouwing behoeft geen aanvullende overgangs- en slotregels.
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6 UITVOERBAARHEID

6.1 ECONOMISCHE UITVOERBAARHEID

Bij het opstellen van een bestemmingsplan moet onderzocht worden of het plan economisch
uitvoerbaar is. In een aantal gevallen moet een exploitatieplan worden vastgesteld.

Voor deze ruimtelijke onderbouwing zijn er, behalve de kosten voor het begeleiden van de
procedure, voor de gemeente geen kosten verbonden. Het plan is financieel uitvoerbaar.
De functiewijziging die met deze ruimtelijke onderbouwing mogelijk wordt gemaakt, leidt niet
tot een bouwplan als bedoeld in artikel 6.2.1 van het Besluit ruimtelijke ordening. Derhalve
bestaat er geen verplichting tot het opstellen van een exploitatieplan in gevolge de Wet
ruimtelijke ordening.

6.2 TECHNISCHE UITVOERBAARHEID

Initiatiefnemer is verantwoordelijk voor de technische uitvoerbaarheid van het plan, onder
andere voor wat betreft de functiewijziging van het bedrijf. De vergunningverlening vindt
plaats in overleg met de gemeente.

6.2.1 MILIEUTECHNISCHE UITVOERBAARHEID

Deze ruimtelijke onderbouwing voorziet in een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling, zodat wij in
moeten gaan op de uitvoerbaarheid van het initiatief in het kader van de milieuwetgeving of
van milieukwaliteitsnormen. Voor het verkennende milieutechnische onderzoek met het oog
op een goede ruimtelijke ordening verwijzen wij naar paragrafen 4.3.1 tot en met 4.3.10 van
deze ruimtelijke onderbouwing.

6.2.2 VERKEERSTECHNISCHE UITVOERBAARHEID

Voor de uitvoering van deze ruimtelijke onderbouwing nemen wij geen daarop geénte
verkeersbesluiten ingevolge artikel 18 van de Wegenverkeerswet 1994.

6.3 JURIDISCHE UITVOERBAARHEID

6.3.1 VOORKEURSRECHT

Voor de locatieontwikkeling maakte de gemeente Buren geen gebruik van het voorkeursrecht
voor gemeenten bij verwerving van onroerende zaken, als bedoeld in de Wet voorkeursrecht
gemeenten. Het is daarom niet noodzakelijk om gronden aan te kopen.

6.3.2 VERWERVING IN EIGENDOM EN ONTEIGENING

De gronden zijn in eigendom van de initiatiefnemer. Verwerving of onteigening door de
gemeente is daarom niet noodzakelijk.
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6.4 MAATSCHAPPELIJKE UITVOERBAARHEID

In het kader van maatschappelijk draagvlak voert de gemeente Buren vooroverleg met
belanghebbenden. Dit doen wij gedurende de bestemmingsplanprocedure en niet in het
kader van deze ruimtelijke onderbouwing.

Na het in procedure brengen van het ontwerpbestemmingsplan heeft een ieder vervolgens
de mogelijkheid om te reageren op dit plan. Nadat de gemeenteraad van Buren het
bestemmingsplan heeft vastgesteld staat het bestemmingsplan open voor het instellen van
beroep bij de Raad van State. De Raad van State beoordeelt de beroepen en doet hier
uitspraak over.
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Raad

vanState

Uitspraak 201405396/1/R4

ECLI ECLI:NL:RVS:2015:387
Datum uitspraak 11 februari 2015
Inhoudsindicatie Bij besluit van 20 mei 2014 heeft de raad

het bestemmingsplan "Buitengebied, vierde
herziening" vastgesteld. Voorts heeft de
raad bij dat besluit besloten geen nieuwe
bestemmingsregeling vast te stellen voor
het perceel aan de [locatie] te [plaats].

Volledige tekst

201405396/1/R4.
Datum uitspraak: 11 februari 2015

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:
[appellante], gevestigd te Ingen, gemeente Buren,
en

de raad van de gemeente Buren,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 20 mei 2014 heeft de raad het bestemmingsplan "Buitengebied, vierde
herziening" vastgesteld. Voorts heeft de raad bij dat besluit besloten geen nieuwe
bestemmingsregeling vast te stellen voor het perceel aan de [locatie] te [plaats].

Tegen dit besluit heeft [appellante] beroep ingesteld.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.
De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 8 januari 2015, waar [appellante],
vertegenwoordigd door [gemachtigde], bijgestaan door mr. T.A. Timmermans, advocaat te
Rhenen, en de raad, vertegenwoordigd door ing. N.J. Stam, werkzaam bij de gemeente, zijn
verschenen.
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Overwegingen

1. Het plan maakt een aantal particuliere initiatieven mogelijk op verschillende locaties in het
buitengebied van de gemeente Buren.

2. Bij het besluit omtrent de vaststelling van een bestemmingsplan komt de raad
beleidsvrijheid toe. De Afdeling toetst dit besluit terughoudend. De Afdeling beoordeelt aan
de hand van de beroepsgronden of de raad in redelijkheid heeft kunnen afzien van het
opnemen van een nieuwe bestemmingsregeling voor het perceel van [appellante] in het plan
en voorts of bij het nemen van dat besluit anderszins niet is gehandeld in strijd met het recht.

3. Het perceel van [appellante] aan de [locatie] te [plaats] is thans bestemd voor een
transportbegeleidingsservice. [appellante] wenst ter plaatse een autohandel te exploiteren. Zijj
heeft daarom verzocht om dit initiatief planologisch mogelijk te maken. Na een instemmende
reactie van het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) heeft
[appellante] in oktober 2013 een overeenkomst gesloten met de gemeente Buren, ingevolge
welke overeenkomst de gemeente een wijziging van het bestemmingsplan in procedure zal
brengen ten behoeve van de door [appellante] gewenste autohandel. [appellante] heeft
daarna een rapport over de ruimtelijke onderbouwing van deze autohandel opgesteld.

Voor het perceel van [appellante] is bij de vaststelling van het plan, in afwijking van het
ontwerpplan, geen nieuwe bestemmingsregeling vastgesteld. Daartegen richt zich het
beroep van [appellantel].

4. De raad heeft aan zijn besluit om geen nieuwe bestemmingsregeling voor het perceel van
[appellante] vast te stellen ten grondslag gelegd dat het perceel in het ter plaatse geldende
bestemmingsplan is aangewezen als ontwikkelzone voor cultuur en recreatie. Verder wijst de
raad op ongewenste negatieve gevolgen voor het Nationaal landschap Rivierengebied.
Bovendien acht de raad de locatie ongeschikt voor een autohandel vanwege de
omstandigheid dat het perceel ligt op korte afstand van de wijk Voorkoop, vanwege de
verkeersaantrekkende werking, alsook vanwege de ligging langs een drukke fietsroute
waarvan onder meer scholieren gebruik maken. Ten slotte meent de raad dat een autohandel
ter plaatse niet passend is, omdat het perceel ligt in agrarisch gebied. Niet-agrarische
bedrijvigheid die geen directe binding heeft met de omgeving, dient volgens de raad te
worden geconcentreerd op bedrijventerreinen.

4.1. [appellante] betoogt dat het besluit onvoldoende is gemotiveerd, omdat de raad daaraan

onjuiste argumenten ten grondslag heeft gelegd. Zij stelt in dit kader voorop dat de door haar
gewenste autohandel mogelijk kan worden gemaakt door een enkele functiewijziging, nu het
perceel thans is bestemd voor een transportbegeleidingsservice en er geschikte bebouwing

op het perceel aanwezig is. Verder voert zij aan dat een autohandel wat ruimtelijke uitstraling
betreft niet veel verschilt van een transportbegeleidingsservice.

Voorts voert [appellante] aan dat een autohandel ter plaatse - anders dan de raad meent - het
aanzicht van het gebied niet aantast, omdat het perceel is omringd door groen waardoor ter
plaatse geparkeerde auto’s niet opvallen. Verder wordt het aangezicht van het perceel
bepaald door de Voorkoopstraat en de N320, waartussen het perceel is ingeklemd. Daardoor
bestaat er dan ook geen risico dat een autohandel het Nationaal landschap Rivierengebied
negatief beinvloedt, aldus [appellante].

[appellante] voert ten slotte aan dat de stelling van de raad dat het perceel aan een door
scholieren gebruikt fietspad grenst, onjuist is. De Voorkoopstraat is een gewone openbare
weg die toegankelijk is voor al het verkeer, aldus [appellante].
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4.2. Het perceel van [appellante] is gelegen tussen de N320 en de Voorkoopstraat. Het
perceel, dat is omringd door bomen, bestaat uit een buitenterrein en een bedrijfspand.

4.3. Ter zitting is vast komen te staan dat het perceel van [appellante] niet in het Nationaal
landschap Rivierengebied ligt en evenmin direct daaraan grenst. Anders dan de raad ziet de
Afdeling dan ook niet in hoe de door [appellante] gewenste functiewijziging een negatieve
uitstraling zal hebben op dat gebied.

De raad heeft voorts onvoldoende weersproken dat het karakter van de omgeving van het
perceel van [appellante] met name wordt gekenmerkt door de drukke wegen waar het
perceel door wordt omgeven. Evenmin heeft de raad weersproken dat het perceel geheel
wordt afgeschermd door groen.

Ter zitting heeft de raad verder te kennen gegeven dat hij zijn standpunt dat een autohandel
meer verkeersbewegingen genereert dan een transportbegeleidingsservice niet kan
onderbouwen met tellingen of berekeningen. Voorts is komen vast te staan dat het aantal
fietsers dat gebruik maakt van de Voorkoopstraat beperkt is.

De raad heeft dan ook gelet op deze punten onvoldoende onderbouwd dat een autohandel
ter plaatse ruimtelijk niet aanvaardbaar is.

4.4. De raad heeft ter zitting evenwel ook toegelicht dat hij bij de vaststelling van het
bestemmingsplan "Buitengebied 2008" als uitgangspunt heeft gehanteerd dat niet-agrarische
bedrijvigheid die geen directe binding heeft met de omgeving dient te worden
geconcentreerd op bedrijventerreinen. Uitsluitend voor bestaande bedrijven is een
uitzondering gemaakt op dit uitgangspunt; deze bedrijven zijn in het bestemmingsplan
"Buitengebied 2008" als zodanig bestemd door middel van het toekennen van een
maatbestemming, aldus de toelichting van de raad. De raad heeft dit uitganspunt ook
toegepast bij de vaststelling van het bestreden besluit en het besluit over het perceel van
[appellante]. Dit komt de Afdeling niet onredelijk voor. Voorts is niet in geschil dat een
autohandel een niet-agrarische bedrijvigheid is die geen directe binding heeft met de
omgeving. Gelet op het voorgaande ziet de Afdeling in hetgeen is aangevoerd geen
aanleiding voor het oordeel dat de raad niet in redelijkheid heeft kunnen besluiten geen
nieuwe bestemmingsregeling vast te stellen voor het perceel van [appellantel].

Het betoog faalt.

5. [appellante] betoogt voorts dat de raad in strijd met het vertrouwensbeginsel heeft
gehandeld door geen nieuwe bestemmingsregeling voor zijn perceel vast te stellen. Hiertoe
voert zij aan dat het college positief over het gebruik van het perceel voor een autohandel
heeft geoordeeld en dat het college haar steeds heeft geinformeerd over de voortgang van
de procedure, onder meer door toezending van een stappenplan. Verder wijst zij erop dat de
raad niet in een eerder stadium bezwaren heeft geuit tegen het ter plaatse mogelijk maken
van een autohandel.

5.1. De bevoegdheid omtrent het vaststellen van een bestemmingsplan berust niet bij het
college, maar bij de raad. Voor zover door het college verwachtingen zijn gewekt dat voor het
perceel van [appellante] een nieuwe bestemmingsregeling zou worden vastgesteld, kan dat
er derhalve niet toe leiden dat de raad daartoe is gehouden.

Over het niet in een eerder stadium kenbaar maken van bezwaren door de raad overweegt
de Afdeling als volgt. De beslissing door de raad over de vaststelling van een
bestemmingsplan is mede afhankelijk van alle in de loop van de procedure naar voren
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gekomen feiten en belangen. De omstandigheid dat de raad niet eerder bezwaren naar voren
heeft gebracht over het initiatief van [appellante], kan reeds daarom niet leiden tot het
oordeel dat de raad de verwachting heeft gewekt dat voor het perceel van [appellante] een
nieuwe bestemmingsregeling zou worden vastgesteld. Bovendien heeft het college er bij
brief van 22 juli 2013 reeds op gewezen dat de kans bestaat dat de raad het plan waarin het
initiatief is vervat niet vaststelt.

Het betoog faalt.

6. Het beroep is ongegrond.

7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
verklaart het beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van drs. M.H. Kuggeleijn-Jansen, griffier.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Kuggeleijn-Jansen
lid van de enkelvoudige kamer griffier

Uitgesproken in het openbaar op 11 februari 2015

545-786.
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Verkeersafwikkeling gebied gelegen tussen Culemborg en Beusichem

In het gebied zijn een viertal wegen gelegen die Culemborg (West) en Beusichem (Oost) met elkaar
verbinden. De weggebruiker wenst om verschillende redenen gebruik te maken van deze wegen.
Culemborg (ca. 26.000 inwoners) met haar voorzieningen (voorgezet onderwijs, treinstation,
winkelcentra) en Beusichem (3.000 inwoners en veerpont naar Houten, Wijk bij Duurstede).

Drie wegen zijn in het agrarisch buitengebied gelegen en vallen in een 60 km zone. De vierde weg
betreft de N320 (provincialeweg). De vier wegen zijn als te beschrijven:

1. De Lekdijk-West: Deze dijk is in 2016 nog verhoogd en verbreed in verband met een
dijkverbetering. Hierop zit een OV busroute van Arriva.

2. Smalriemseweg: Aan deze weg zijn de meeste agrarische bedrijven gelegen. Deze weg vormt
de hoofdontsluiting voor de loonwerkers door de kern Beusichem.

3. Voorkoopstraat: Van oudsher vormt deze weg de schoolfietsroute vanaf Beusichem naar
Culemborg. Aan deze weg zijn geen agrarische bedrijven gelegen.

4. De N320 is een provincialeweg en is een stroomweg die de A2 met de A15 en enkele
provincialewegen met elkaar verbindt. De maximum snelheid bij Beusichem bedraagt 100 km
per uur. Dit is voor auto’s vanuit Beusichem de snelste route (6 min) naar school (Culemborg).
Vanuit Culemborg is de snelste route naar het veerpont (8 min) via Lekdijk-West of N320.

Nieuwe ontwikkeling:
In 2011 is in Beusichem gestart met het ontwikkelen van een 12-tal landhuizen waarvan de
helft ontsloten wordt op een fietspad dat aan sluit op de Voorkoopstraat.
In 2017 is de wegenstructuur in Culemborg gewijzigd. De route vanuit de woonwijken naar de
N320 kruist de schoolroute en is voorzien van Verkeerslichten. .
De N320 (provincialeweg) is ter hoogte van Culemborg tot aan de A2 van 2x2 rijstroken
voorzien.

Resultaten verkeerstellingen per etmaal werkdaggemiddelde

max snelheid| mvt fietsen breedte
nr |plaats straat hnr jaar V85 licht | middel | zwaar | overig | totaal | weg
1 | Beusichem| Lekdijk-West 1 2017 60-V 62 1121 110 18 75 1324 5m
1 2008 60 - V59 1554 118 12 67 1751
2 | Beusichem | Smalriemseweg 58 2017 30-V 50 877 97 10 25 1009 | 4,5m
62 2008 30-V 50 1085 89 13 63 1250
3 | Beusichem| Voorkoopstraat 2 2017 60 -V 60 1073 57 15 437 1582 | 4,5 m
1a 2012 60-V74 577 41 4 161 783 3,7m
| 4 | Beusichem| Delsteeg  halverwegd 2017 | 60-v60 | 665 | 36 | 7 | 108 | 816 [ 43m |

*N320 is niet meegenomen omdat hierop geen fietsers rijden.

Op basis van de uitgevoerde tellingen is het volgende geconstateerd:

- In de voorgaande jaren werden in totaal over de 3 plattelandswegen 3784
verkeersbewegingen geregistreerd. In 2017 werden in totaal over de 3 wegen 3915
verkeersbewegingen geregistreerd. Een groei van 3,5 % over gemiddeld 6 jaar.

- De grootste groei werd gerealiseerd door een groei van het aantal fietsers van 291 naar 537.
Een groei van 54%.

- Het aandeel lichte motorvoertuigen op de Lekdijk-West (433) en Smalriemseweg (208) is
afgenomen terwijl die is toegenomen op de Voorkoopstraat van 577 naar 1073. In 5 jaar tijd is
het aantal motorvoertuigen verdubbeld.

Welke maatregelen kun je treffen om de Voorkoopstraat autoluw te maken en het fietsverkeer
meer te faciliteren?

Fietspad Door de aanwezigheid van agrarische percelen, enkele woningen en bedrijven is het
niet mogelijk een fietspad te realiseren.
Fietsstraat Een fietsstraat is een optie maar is voor fietsers minder veilig. Is er een mogelijkheid

om een maximum snelheid in te stellen van 30 km uur? Dan wordt de straat minder
aantrekkelijk voor autoverkeer. Is daar een passende inrichting voor?



Weg afsluiten Heeft gevolgen voor de overige wegen en de aanliggende kernen. Agrarisch verkeer
moet dan uitwijken/omrijden en/of rijdt door de kernen.

Voorkeur voor Fietsstraat. Welke inrichting maakt dit mogelijk?
Zie bijlage 1.

Legenda luchtfoto verklaring vier Oost-West verbindingen:

1. Lekdijk-West = Zwart 60 km weg

2. Smalriemseweg = Zwart 60 km weg

3. Voorkoopstraat = Geel Fietsstraat gewenst
4. N320 Provincialeweg = Grijs 100 km geen fietsers
5. Fietspaden = Rood

lcemeentegrens

fietsstraat




Foto’s plattelandswegen.

1. Lekdijk-West




3. Voorkoopstraat richting Beusichem
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Berends, R. Akkoord 21-01-2021
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Voorgesteld besluit

De gemeenteraad voor te stellen om:

1. Het besluit uit 2014 om op de locatie Voorkoopstraat 1a in Beusichem geen autohandel toe te
staan, te heroverwegen en een positief standpunt in te nemen over de legalisatie van het aanwezige
garagebedrijf/ autohandel.

2. Een definitief oordeel te geven hierover op het moment dat het hiervoor op te stellen
bestemmingsplan ter vaststelling voorligt.

Besluit

De gemeenteraad voor te stellen om:

1. Het besluit uit 2014 om op de locatie Voorkoopstraat 1a in Beusichem geen autohandel toe te
staan, te heroverwegen en een positief standpunt in te nemen over de definitieve vestiging van het
aanwezige garagebedrijf/ autohandel.

2. Een definitief oordeel te geven hierover op het moment dat het hiervoor op te stellen
bestemmingsplan ter vaststelling voorligt.

Toelichting

Gewijzigd voorstel.

Beslispunt 1 in het dictum is aangepast.



Het college verzoekt enkele aanpassingen in het voorstel te verwerken. Deze wijzigingen worden door

de secretaris met de steller afgestemd.
Na akkoord van de portefeuillehouder kan het dossier worden doorgeleid naar de agendacommissie.

(Actie: Gijs Klop)
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