Schriftelijke vragen (artikel 43 RvO)

Datum vraag: 12 september 2016

Datum antwoord: 12 oktober 2016

Aan de voorzitter van de raad

Onderwerp: verkeerssituatie Goudplevier te Maurik

Het college/de burgemeester wordt verzocht de volgende vraag/vragen schriftelijk te
beantwoorden:

1. Is het college op de hoogte van deze situatie?

2. Is het college op de hoogte van de verschillende incidenten die inmiddels hebben plaatsgevonden?
3. Is het college bereid maatregelen te treffen om deze gevaarlijke situatie tegen te gaan?

4, Waarom is het plaatsen van verbodsborden geen optie?

Toelichting:

Door verschillende inwoners zijn wij geinformeerd over een gevaarlijke verkeerssituatie op de
Goudplevier te Maurik. Dusdanig gevaarlijk dat er inmiddels ook al kinderen zijn aangereden.

Door een collectief van inwoners is er overleg geweest met politie en gemeente. De politie trekt de
conclusie dat: ‘de voetpaden op Goudplevier op gelijk niveau liggen met de bestrating van het
wegdek. Dit betekent dat in de bestrating onvoldoende tot uitdrukking wordt gebracht dat er sprake is
van een rijweg met naastliggend voetpad.

Een voetpad is namelijk pas een voetpad, als dit weggedeelte verhoogd is t.0.v. de naastgelegen weg.
Een niet verhoogd weggedeelte bedoeld als voetpad zal dus middels een bord moeten worden
aangeduid als voetpad. Omdat er ook parkeerplaatsen zijn, zou bij de ingang tot de wijk een
parkeerverbodszone kunnen worden ingesteld, zodat alleen geparkeerd mag worden op de
aangelegde parkeerplaatsen.

Zoals de situatie nu is vormgegeven, is dit qua wijkinrichting misschien esthetisch verantwoord, maar
verkeerstechnisch onvoldoende duidelijk en al helemaal niet handhaafbaar voor ons als politie.’

De politie heeft het uitdrukkelijke verzoek bij de gemeente gelegd om hier verkeersborden te plaatsen
om de verkeerssituatie te verduidelijken.

Een medewerker van de gemeente heeft aan de inwoners aangegeven dat het plaatsen van borden
geen optie is.

Naam en ondertekening:
Arend Arends
Fractie Gemeentebelangen Buren

De beantwoording van het college/de burgemeester:

1. Is het college op de hoogte van deze situatie?
Ja. Vanuit de woonwijk zijn klachten ingediend over het parkeren. Om die reden is de politie
gevraagd te controleren.

2. Is het college op de hoogte van de verschillende incidenten die inmiddels hebben plaatsgevonden?
We hebben bij de politie geinformeerd. Uit haar registratie blijkt dat er sprake is van één incident op
8 augustus 2016. Een kind van ca. 6 jaar oud is in de schoolvakantie aangereden door een auto.

3. Is het college bereid maatregelen te treffen om deze gevaarlijke situatie tegen te gaan?
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Het college is natuurlijk bereid om maatregelen te treffen. Daarvoor is het noodzakelijk met de
bewoners in gesprek te gaan om de problemen in beeld te brengen en daarop de juiste maatregelen
af te stemmen. Op 22 september is gesproken met de moeder van het kind dat werd aangereden
en een buurvrouw. Afgesproken is dat een snelheidsmeting wordt verricht.

4. Waarom is het plaatsen van verbodsborden geen optie?
De politie wees ons op onderstaande uitspraak. Vanaf 23 mei 2016 heeft het gerechtshof bepaald
dat het door Nederland ondertekende ‘Verdrag van Wenen’ (2008) van toepassing is op borden E1,
E2, E4 (parkeerverbodsborden) en de gele streep. Dit betekent dat de werking van deze borden
alleen van toepassing is voor gedrag op de rijbaan. Het parkeren/stoppen (bij parkeerverbods-
borden E1 en E2) buiten de rijbaan, of buiten een verharde parkeerplaats bij bord E4, is niet meer
strafbaar. De nationale wetgeving voorzag hier wel in maar de Europese wetgeving niet.
Het gevolg is dat de voor de hand liggende optie ‘het plaatsen van parkeerverbodsborden’ niet
mogelijk is. De politie kan niet meer handhaven op auto’ s die buiten de rijbaan op de stoep zijn
geparkeerd.
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