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1 Inleiding 

 

1.1 Procedure terinzagelegging 

 

Dijkgraaf en hoogheemraden van het Hoogheemraadschap van Delfland hebben op 31 januari 

2017 de Ontwerp-Beleidsnota Peilbeheer vastgesteld. De Ontwerp-Beleidsnota peilbeheer 

heeft ter inzage gelegen van 10 februari - 24 maart 2017 op het hoofdkantoor van het 

Hoogheemraadschap van Delfland. De bekendmaking van de terinzagelegging is gepubliceerd 

op de bekendmakingensite van de overheid.  

1.2 Doel van deze nota  

 
In deze Nota van Beantwoording zijn de zienswijzen gebundeld die binnengekomen zijn op de 
Ontwerp-Beleidsnota Peilbeheer, plus de reactie van het Hoogheemraadschap van Delfland daarop, 
waarbij is aangegeven of dat heeft geleid tot een wijziging in de tekst van de beleidsnota. Ook zijn 
de ambtelijke wijzigingen weergegeven.  

1.3 Leeswijzer  

 

De procedure van de terinzagelegging en het doel van deze nota van beantwoording zijn 

beschreven in bovenstaande paragrafen. In hoofdstuk 2 en 3 is een overzicht opgenomen van 

de zienswijzen die zijn binnengekomen, met de vermelding of deze ontvankelijk zijn. In 

hoofdstuk 4 zijn de afzonderlijke opmerkingen uit de zienswijzen geciteerd, gevolgd door de 

reactie van Hoogheemraadschap van Delfland en of dit wel of niet tot een wijziging in de 

Beleidsnota Peilbeheer heeft geleid. In hoofdstuk 5 zijn nog enkele ambtelijke wijzigingen 

opgenomen. Bijlage 1 bevat de ingediende zienswijzen. 

 

2 Overzicht binnengekomen zienswijzen 

 

Op de Ontwerp-Beleidsnota Peilbeheer zijn de volgende schriftelijke zienswijzen ingekomen:  

 

Nr.  Datum ontvangst  Afzender  Kenmerk Delfland  

1 16 maart 2017 Gemeente Westland 

Postbus 150 

2670 AD Naaldwijk 

1299459 

 

De zienswijze is bijgevoegd in bijlage 1. 

 

3 Ontvankelijkheid 

 

De zienswijze is ontvangen op 16 maart 2017. Deze is binnen de daarvoor gestelde termijn 

ingediend en is daarom ontvankelijk. 
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4 Behandeling zienswijzen 

 

Bij onderstaande behandeling van de zienswijze is aangegeven wie de zienswijze heeft 

ingediend, welke opmerkingen zijn gemaakt, de reactie van Hoogheemraadschap van Delfland 

en of dit wel of niet tot een wijziging in de Beleidsnota Peilbeheer heeft geleid. Legenda 

tekstuele wijzigingen: 

 doorgestreept: tekst is verwijderd; 

 cursief: tekst is nieuw toegevoegd. 

 

1. Gemeente Westland 

 

De zienswijze van Westland bestaat uit negen verschillende opmerkingen die hieronder 

afzonderlijk zijn beantwoord. Opmerkingen 1 t/m 5 hebben betrekking op de drooglegging 

van 120 cm, beschreven op blz 20 (nieuw te ontwikkelen stedelijk gebied) en blz. 31 

watertoets. Opmerking 6 heeft betrekking op vaarwegbeheer (blz 20). Opmerkingen 7 t/m 9 

zijn algemene reacties c.q opmerkingen.  

 

Opmerking 1: 

Alleen een drooglegging van 120 cm voorschrijven is veelal onvoldoende voor een goede 

ontwatering van wegen, bebouwing, tuinen en openbaar groen in het stedelijk gebied.  

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Bij nieuwbouw adviseert Delfland een drooglegging van 120 cm te hanteren om 

grondwaterproblemen en wateroverlast nu en in de toekomst te voorkomen; sommige 

gebieden kunnen in de loop van de tijd namelijk nog flink zakken en door de 

klimaatverandering is het noodzakelijk genoeg ruimte te creëren.  

In de meeste gevallen is een drooglegging van 120 cm voldoende voor een goede ontwatering 

van het stedelijk gebied. Het staat de gemeente vrij om zelf aanvullende maatregelen of een 

grotere drooglegging te adviseren.  

  

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijzen niet aangepast. 

 

Opmerking 2: 

Waarom is gekozen voor een drooglegging van 120 cm, want de algemene landelijk 

gehanteerde richtlijn is 130 cm.  

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Bij de waterschappen wordt vaak als richtlijn een drooglegging van 120 cm gebruikt. In de 

afgelopen periode hebben wij in overleg met gemeenten deze drooglegging gebruikt in 

peilbesluiten.  

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

 

Opmerking 3: 

Voor nieuw te ontwikkelen woongebied is de gemeente verantwoordelijk voor een goede 

ontwatering. Omdat er tot nu toe geen eisen/uitgangspunten waren, heeft de gemeente 

recentelijk in een breed gezelschap en na consultering van de eisen/normen, 

ontwateringseisen opgesteld (zie bijlage). Deze ontwateringseisen zullen worden opgenomen 

in het vGRP en in het PVS; in de praktijk worden deze ontwateringseisen al toegestuurd naar 

ontwikkelaars.  

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Delfland neemt kennis van de ontwateringeisen zoals de gemeente Westland voornemens is 

ze op te nemen in het vGRP en het PVS. Onze verwachting is dat met een drooglegging van 

120 cm deze ontwateringseisen kunnen worden behaald. 

 
Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 
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Opmerking 4: 

Uitgangspunt van de gemeente is dat hierbij zoveel mogelijk voorkomen moet worden dat er 

drainagestelsels aangelegd moeten worden om een voldoende ontwatering te kunnen 

bereiken; drainage is zeker op langere termijn zeer onderhoudsintensief en kwetsbaar 

(dichtslibben). 

  

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland:  

Delfland neemt kennis van dit uitgangspunt en onderschrijft deze.  

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

 

Opmerking 5: 

Het Hoogheemraadschap van Delfland (HHDelfland) is verantwoordelijk voor de drooglegging 

van het buitengebied, agrarische percelen en tuinbouwgronden, etc. Welke droogleggingseis 

stelt HHDelfland voor dit buitengebied: ook een drooglegging van 1,20? 

  

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Delfland is verantwoordelijk voor het peilbeheer, niet voor de drooglegging. Het peil en 

peilbeheer wordt vastgesteld in een peilbesluit. Delfland hanteert bij het afwegen van het peil 

voor een peilgebied geen droogleggingseisen. In de afweging van het peil wordt rekening 

gehouden met de functies en belangen in het gebied. Hierbij wordt de drooglegging in het 

gebied als hulpmiddel gebruikt om mogelijke knelpunten in kaart te brengen. Alleen bij nieuw 

te ontwikkelen bebouwing adviseren wij in het watertoetsproces een drooglegging van 120 cm 

te hanteren om eerder genoemde redenen.  

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

 

Opmerking 6: 

“Bij een peilafweging zullen het vaarprofiel, de brughoogtes en de drempelhoogtes van sluizen 

voor een veilige en vlotte doorvaart worden meegewogen naarst de overige belangen.”  

Gaat Delfland actief vaarwegbeheer toepassen? 

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Deze opmerking heeft geen betrekking op peilbeheer.  

Overigens is Delfland door de provincie Zuid-Holland niet aangewezen als vaarwegbeheerder 

en zal dus geen actief vaarwegbeheer toepassen.  

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast.  

 

Opmerking 7: 

Blz. 21 Bodemdaling: bodemdaling in relatie tot de hoogte van de waterkering, waarop 

gemeentelijke voorzieningen liggen, zoals een weg: indien de waterkering op hoogte gebracht 

moet worden, wie is dan verantwoordelijk voor de kosten van ophogen wegconstructie, 

verleggen nutsleidingen en dergelijke. 

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Deze opmerking heeft geen betrekking op peilbeheer.  

Delfland redeneert voor de kostenverdeling vanuit haar taakstelling. De uitkomsten van een 

dergelijk proces is afhankelijk van vele aspecten en daarom maatwerk.  

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijzen niet aangepast. 

 

Opmerking 8: 

Langs waterkeringen en boezemwateren bevinden zich beschoeiingen en damwanden, 
mogelijk voor het in stand houden van de kering of het in stand houden van het waterpeil in 

het boezemwater. In veel gevallen is onduidelijk wie de eigenaar/beheerder is van deze 
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beschoeiingen en damwanden: HHDelfland of gemeente Westland. Is HHDelfland zich hiervan 

bewust en speelt deze kwestie ook bij andere gemeenten? Overweegt HHDelfland om deze 

kwestie in dit beleidsplan op te nemen en zo ja op welke manier gaat HHDelfland deze 

onduidelijkheid aanpakken? 

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland 

Deze opmerking heeft geen betrekking op peilbeheer.  

Overigens is de aanliggende eigenaar onderhoudsplichtig of diegene die expliciet is 

aangewezen in de legger wateren/ legger waterkeringen. 

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

 

Opmerking 9: 

Diverse stuwtjes en zelfs een aantal poldergemaaltjes zijn in beheer van de gemeente. In het 

kader van eenduidige verantwoordelijkheid met betrekking tot peilbeheer is het gewenst deze 

voorzieningen zoveel mogelijk bij 1 logische beheerder te hebben. Dat betekent voorzieningen 

overdragen aan HHDelfland. Wat is het beleid van HHDelfland in deze kwestie en overweegt 

HHDelfland dit beleid in het beleidsplan op te nemen? 

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Het Hoogheemraadschap heeft geen beleid voor de overname van voorzieningen/kunstwerken 

en neemt dit ook niet op in deze beleidsnota. Delfland zal contact opnemen met de gemeente 

om in nader overleg te treden. 

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

 

 

5 Ambtelijke wijzigingen 

 

Paragraaf 1.4: 

Het college van dijkgraaf en hoogheemraden van het Hoogheemraadschap van Delfland heeft 

de ‘Ontwerp-Beleidsnota peilbeheer’ vastgesteld op 31 januari 2017 en heeft hiermee het 

document vrijgegeven voor inspraak. Het Ontwerp wordt heeft gedurende zes weken ter 

inzage gelegd gelegen, binnen deze termijn is één zienswijze ingediend. 

Naar aanleiding van deze zienswijze zijn geen wijzigingen doorgevoerd in de ‘Beleidsnota 

peilbeheer’. Vervolgens is de beleidsnota op 6 juli 2017 ter vaststelling voorgelegd aan de 

verenigde vergadering van het Hoogheemraadschap van Delfland (VV).  

 

Bij de vaststelling van de ‘Beleidsnota Peilbeheer’ vervalt de beleidsnota peilbesluiten (2007). 

Deze beleidsnota is hiertoe door de VV ingetrokken per 6 juli 2017. 
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1 Inleiding 

 

1.1 Procedure terinzagelegging 

 

Dijkgraaf en hoogheemraden van het Hoogheemraadschap van Delfland hebben op 31 januari 

2017 de Ontwerp-Beleidsnota Peilbeheer vastgesteld. De Ontwerp-Beleidsnota peilbeheer 

heeft ter inzage gelegen van 10 februari - 24 maart 2017 op het hoofdkantoor van het 

Hoogheemraadschap van Delfland. De bekendmaking van de terinzagelegging is gepubliceerd 

op de bekendmakingensite van de overheid.  

1.2 Doel van deze nota  

 
In deze Nota van Beantwoording zijn de zienswijzen gebundeld die binnengekomen zijn op de 
Ontwerp-Beleidsnota Peilbeheer, plus de reactie van het Hoogheemraadschap van Delfland daarop, 
waarbij is aangegeven of dat heeft geleid tot een wijziging in de tekst van de beleidsnota. Ook zijn 
de ambtelijke wijzigingen weergegeven.  

1.3 Leeswijzer  

 

De procedure van de terinzagelegging en het doel van deze nota van beantwoording zijn 

beschreven in bovenstaande paragrafen. In hoofdstuk 2 en 3 is een overzicht opgenomen van 

de zienswijzen die zijn binnengekomen, met de vermelding of deze ontvankelijk zijn. In 

hoofdstuk 4 zijn de afzonderlijke opmerkingen uit de zienswijzen geciteerd, gevolgd door de 

reactie van Hoogheemraadschap van Delfland en of dit wel of niet tot een wijziging in de 

Beleidsnota Peilbeheer heeft geleid. In hoofdstuk 5 zijn nog enkele ambtelijke wijzigingen 

opgenomen. Bijlage 1 bevat de ingediende zienswijzen. 

 

2 Overzicht binnengekomen zienswijzen 

 

Op de Ontwerp-Beleidsnota Peilbeheer zijn de volgende schriftelijke zienswijzen ingekomen:  

 

Nr.  Datum ontvangst  Afzender  Kenmerk Delfland  

1 16 maart 2017 Gemeente Westland 

Postbus 150 

2670 AD Naaldwijk 

1299459 

 

De zienswijze is bijgevoegd in bijlage 1. 

 

3 Ontvankelijkheid 

 

De zienswijze is ontvangen op 16 maart 2017. Deze is binnen de daarvoor gestelde termijn 

ingediend en is daarom ontvankelijk. 
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4 Behandeling zienswijzen 

 

Bij onderstaande behandeling van de zienswijze is aangegeven wie de zienswijze heeft 

ingediend, welke opmerkingen zijn gemaakt, de reactie van Hoogheemraadschap van Delfland 

en of dit wel of niet tot een wijziging in de Beleidsnota Peilbeheer heeft geleid. Legenda 

tekstuele wijzigingen: 

 doorgestreept: tekst is verwijderd; 

 cursief: tekst is nieuw toegevoegd. 

 

1. Gemeente Westland 

 

De zienswijze van Westland bestaat uit negen verschillende opmerkingen die hieronder 

afzonderlijk zijn beantwoord. Opmerkingen 1 t/m 5 hebben betrekking op de drooglegging 

van 120 cm, beschreven op blz 20 (nieuw te ontwikkelen stedelijk gebied) en blz. 31 

watertoets. Opmerking 6 heeft betrekking op vaarwegbeheer (blz 20). Opmerkingen 7 t/m 9 

zijn algemene reacties c.q opmerkingen.  

 

Opmerking 1: 

Alleen een drooglegging van 120 cm voorschrijven is veelal onvoldoende voor een goede 

ontwatering van wegen, bebouwing, tuinen en openbaar groen in het stedelijk gebied.  

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Bij nieuwbouw adviseert Delfland een drooglegging van 120 cm te hanteren om 

grondwaterproblemen en wateroverlast nu en in de toekomst te voorkomen; sommige 

gebieden kunnen in de loop van de tijd namelijk nog flink zakken en door de 

klimaatverandering is het noodzakelijk genoeg ruimte te creëren.  

In de meeste gevallen is een drooglegging van 120 cm voldoende voor een goede ontwatering 

van het stedelijk gebied. Het staat de gemeente vrij om zelf aanvullende maatregelen of een 

grotere drooglegging te adviseren.  

  

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijzen niet aangepast. 

 

Opmerking 2: 

Waarom is gekozen voor een drooglegging van 120 cm, want de algemene landelijk 

gehanteerde richtlijn is 130 cm.  

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Bij de waterschappen wordt vaak als richtlijn een drooglegging van 120 cm gebruikt. In de 

afgelopen periode hebben wij in overleg met gemeenten deze drooglegging gebruikt in 

peilbesluiten.  

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

 

Opmerking 3: 

Voor nieuw te ontwikkelen woongebied is de gemeente verantwoordelijk voor een goede 

ontwatering. Omdat er tot nu toe geen eisen/uitgangspunten waren, heeft de gemeente 

recentelijk in een breed gezelschap en na consultering van de eisen/normen, 

ontwateringseisen opgesteld (zie bijlage). Deze ontwateringseisen zullen worden opgenomen 

in het vGRP en in het PVS; in de praktijk worden deze ontwateringseisen al toegestuurd naar 

ontwikkelaars.  

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Delfland neemt kennis van de ontwateringeisen zoals de gemeente Westland voornemens is 

ze op te nemen in het vGRP en het PVS. Onze verwachting is dat met een drooglegging van 

120 cm deze ontwateringseisen kunnen worden behaald. 

 
Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 
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Opmerking 4: 

Uitgangspunt van de gemeente is dat hierbij zoveel mogelijk voorkomen moet worden dat er 

drainagestelsels aangelegd moeten worden om een voldoende ontwatering te kunnen 

bereiken; drainage is zeker op langere termijn zeer onderhoudsintensief en kwetsbaar 

(dichtslibben). 

  

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland:  

Delfland neemt kennis van dit uitgangspunt en onderschrijft deze.  

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

 

Opmerking 5: 

Het Hoogheemraadschap van Delfland (HHDelfland) is verantwoordelijk voor de drooglegging 

van het buitengebied, agrarische percelen en tuinbouwgronden, etc. Welke droogleggingseis 

stelt HHDelfland voor dit buitengebied: ook een drooglegging van 1,20? 

  

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Delfland is verantwoordelijk voor het peilbeheer, niet voor de drooglegging. Het peil en 

peilbeheer wordt vastgesteld in een peilbesluit. Delfland hanteert bij het afwegen van het peil 

voor een peilgebied geen droogleggingseisen. In de afweging van het peil wordt rekening 

gehouden met de functies en belangen in het gebied. Hierbij wordt de drooglegging in het 

gebied als hulpmiddel gebruikt om mogelijke knelpunten in kaart te brengen. Alleen bij nieuw 

te ontwikkelen bebouwing adviseren wij in het watertoetsproces een drooglegging van 120 cm 

te hanteren om eerder genoemde redenen.  

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

 

Opmerking 6: 

“Bij een peilafweging zullen het vaarprofiel, de brughoogtes en de drempelhoogtes van sluizen 

voor een veilige en vlotte doorvaart worden meegewogen naarst de overige belangen.”  

Gaat Delfland actief vaarwegbeheer toepassen? 

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Deze opmerking heeft geen betrekking op peilbeheer.  

Overigens is Delfland door de provincie Zuid-Holland niet aangewezen als vaarwegbeheerder 

en zal dus geen actief vaarwegbeheer toepassen.  

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast.  

 

Opmerking 7: 

Blz. 21 Bodemdaling: bodemdaling in relatie tot de hoogte van de waterkering, waarop 

gemeentelijke voorzieningen liggen, zoals een weg: indien de waterkering op hoogte gebracht 

moet worden, wie is dan verantwoordelijk voor de kosten van ophogen wegconstructie, 

verleggen nutsleidingen en dergelijke. 

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Deze opmerking heeft geen betrekking op peilbeheer.  

Delfland redeneert voor de kostenverdeling vanuit haar taakstelling. De uitkomsten van een 

dergelijk proces is afhankelijk van vele aspecten en daarom maatwerk.  

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijzen niet aangepast. 

 

Opmerking 8: 

Langs waterkeringen en boezemwateren bevinden zich beschoeiingen en damwanden, 
mogelijk voor het in stand houden van de kering of het in stand houden van het waterpeil in 

het boezemwater. In veel gevallen is onduidelijk wie de eigenaar/beheerder is van deze 
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beschoeiingen en damwanden: HHDelfland of gemeente Westland. Is HHDelfland zich hiervan 

bewust en speelt deze kwestie ook bij andere gemeenten? Overweegt HHDelfland om deze 

kwestie in dit beleidsplan op te nemen en zo ja op welke manier gaat HHDelfland deze 

onduidelijkheid aanpakken? 

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland 

Deze opmerking heeft geen betrekking op peilbeheer.  

Overigens is de aanliggende eigenaar onderhoudsplichtig of diegene die expliciet is 

aangewezen in de legger wateren/ legger waterkeringen. 

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer is naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

 

Opmerking 9: 

Diverse stuwtjes en zelfs een aantal poldergemaaltjes zijn in beheer van de gemeente. In het 

kader van eenduidige verantwoordelijkheid met betrekking tot peilbeheer is het gewenst deze 

voorzieningen zoveel mogelijk bij 1 logische beheerder te hebben. Dat betekent voorzieningen 

overdragen aan HHDelfland. Wat is het beleid van HHDelfland in deze kwestie en overweegt 

HHDelfland dit beleid in het beleidsplan op te nemen? 

 

Reactie Hoogheemraadschap van Delfland: 

Het Hoogheemraadschap heeft geen beleid voor de overname van voorzieningen/kunstwerken 

en neemt dit ook niet op in deze beleidsnota. Delfland zal contact opnemen met de gemeente 

om in nader overleg te treden. 

 

Aanpassing(en) Beleidsnota: 

De Beleidsnota peilbeheer wordt naar aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

 

 

5 Ambtelijke wijzigingen 

 

Paragraaf 1.4: 

Het college van dijkgraaf en hoogheemraden van het Hoogheemraadschap van Delfland heeft 

de ‘Ontwerp-Beleidsnota peilbeheer’ vastgesteld op 31 januari 2017 en heeft hiermee het 

document vrijgegeven voor inspraak. Het Ontwerp wordt heeft gedurende zes weken ter 

inzage gelegd gelegen, binnen deze termijn is één zienswijze ingediend. 

Naar aanleiding van deze zienswijze zijn geen wijzigingen doorgevoerd in de ‘Beleidsnota 

peilbeheer’. Vervolgens is de beleidsnota op 18 mei 2017 ter vaststelling voorgelegd aan de 

verenigde vergadering van het Hoogheemraadschap van Delfland (VV).  

 

Bij de vaststelling van de ‘Beleidsnota Peilbeheer’ vervalt de beleidsnota peilbesluiten (2007). 

Deze beleidsnota is hiertoe door de VV ingetrokken per 18 mei 2017. 
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zienswijze ontwerp-beleidsnota peilbeheer

Geacht college van Dijkgraaf en Hoogheemraden van Delfland,

Het college van Dijkgraaf en Hoogheemraden van Delfland is voornemens de Ontwerp-Beleidsnota
peilbeheer ter vaststelling voor te leggen aan de verenigde vergadering van Delfland. Van 10 fe
bruari tot 24 maart ligt het ontwerp-beleidsnota peilbeheer ter inzage.

Gemeente Westland en Hoogheemraadschap van Delfland zijn constructieve gesprekspartners.
Wij zijn dan ook zeker bereid onze zienswijzen indien nodig nader (ambtelijk) toe te lichten.

Het ontwerp-beleidsnota peilbeheer geeft ons aanleiding om een reactie in te dienen.

Als eerste heeft dat betrekking op de drooglegging van 120 cm, beschreven op blz. 20 (nieuw te
ontwikkelen stedelijk gebied) en blz. 31 (watertoets).

- Alleen een drooglegging van 120 cm voorschrijven is veelal onvoldoende voor een goede 
ontwatering van wegen, bebouwing, tuinen en openbaar groen in het stedelijk gebied;

- Waarom is gekozen voor een drooglegging van 120 cm, want de algemene landelijk gehan
teerde richtlijn is 130 cm.

- Voor nieuw te ontwikkelen woongebied is de gemeente verantwoordelijk voor een goede 
ontwatering. Omdat er tot nu toe geen eisen/uitgangspunten waren, heeft de gemeente recen
telijk in een breed gezelschap en na consultering van de eisen/normen, ontwateringseisen op
gesteld (zie bijlage) Deze ontwateringseisen zullen worden opgenomen in het vGRP en in het 
PVS; in de praktijk worden deze ontwateringseisen al toegestuurd naar ontwikkelaars;

- Uitgangspunt van de gemeente hierbij is dat zoveel mogelijk voorkomen moet worden dat er 
drainagestelsels aangelegd moeten worden om een voldoende ontwatering te kunnen berei
ken; drainage is zeker op langere termijn zeer onderhoudsintensief en kwetsbaar (dichtslib
ben);

- Het Hoogheemraadschap van Delfland (HHDelfland) is verantwoordelijk voor de droogleg
ging van het buitengebied, agrarische percelen en tuinbouwgronden, etc. Welke droogleg- 
gingseis stelt HHDelfland voor dit buitengebied: ook een drooglegging van 1,20 m?
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Als tweede heeft dat betrekking op vaarweg beheer (blz. 20):
- “Bij een peilafweging zullen het vaarprofiel, de brughoogtes en de drempelhoogtes van slui

zen voor een veilige en vlotte doorvaart worden meegewogen naast de overige belangen.” 
Gaat HHDelfland actief vaarwegbeheer toepassen?

Verder hebben we op het ontwerp-beleidsnota peilbeheer nog de volgende reacties c.q. opmer
kingen:

1. Blz. 21 Bodemdaling: bodemdaling in relatie tot de hoogte van de waterkering, waarop ge
meentelijke voorzieningen liggen, zoals een weg: indien de waterkering op hoogte gebracht 
moet worden, wie is dan verantwoordelijk voor de kosten van ophogen wegconstructie, ver
leggen nutsleidingen en dergelijke.

2. Langs waterkeringen en boezemwateren bevinden zich beschoeiingen en damwanden, moge
lijk voor het in stand houden van de kering of het in stand houden van het waterpeil in het 
boezemwater. In veel gevallen is onduidelijk wie de eigenaar/beheerder is van deze beschoei
ingen en damwanden: HHDelfland of gemeente Westland. Is HHDelfland zich hiervan be
wust en speelt deze kwestie ook bij andere gemeenten? Overweegt HHDelfland om deze 
kwestie in dit beleidsplan op te nemen en zo ja op welke manier gaat HHDelfland deze on
duidelijkheid aanpakken?

3. Diverse stuwtjes en zelfs een aantal poldergemaaltjes zijn in beheer van de gemeente. In het 
kader van eenduidige verantwoordelijkheid met betrekking tot peilbeheer is het gewenst deze 
voorzieningen zoveel mogelijk bij 1 logische beheerder te hebben. Dat betekent voorzienin
gen overdragen aan HHDelfland. Wat is het beleid van HHDelfland in deze kwestie en over
weegt HHDelfland dit beleid in het beleidsplan op te nemen?

Wij vertrouwen erop, dat u bij de vaststelling van de beleidsnota peilbeheer rekening houdt met 
onze zienswijze.

Hoogachtend,

Namens burgemeester en wethouders van Westland,

-j

Teammanager Beleid
Taakveld: Strategisch, economisch en ruimtelijk beleid 
Cluster Beleid van de Gemeente Westland
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Bijlage 1

Concept ontwateringseisen nieuwbouw - gewenste ontwateringsdiepte:

Woningen met kruipruimte minimaal 0,10 m beneden onderkant vloer kruipruimte
Woningen zonder kruipruimte minimaal 0,20 m beneden onderkant vloerconstructie
Tuinen en plantsoenen minimaal 0,50 m beneden maaiveld
Cat. 5 weg in woongebied, cat. 6 weg in verblijf- 
gebied, cat. 7 fietspad

minimaal 0,70 m beneden straatpeil (= ashoogte)

Cat. 3 en 4, wegen met resp. gemiddelde en lich
te verkeersbelasting

minimaal 1,00 m beneden straatpeil (= ashoogte)

Uitgangspunten:
o vloerpeil = 0,20 m boven straatpeil (= hoogte as van de weg);
o kruipruimte heeft minimaal een vrije hoogte van 0,50 m (in verband met de bereikbaarheid van leidingen 

onder de vloerconstructie);
o het voldoen aan de ontwateringseisen dient aangetoond te worden aan de hand van een geohydrolo- 

gische berekening (berekening opbolling grondwaterpeil);
o gewenste ontwateringsdieptes dienen bereikt te worden zonder het toepassen van drainage;
o bij de berekening uitgegaan van het zomerpeil in aanliggende watergangen;
o restzetting over een periode van 20 jaar mag niet meer dan 0,10 m bedragen; dit dient aangetoond te 

worden aan de hand van een zettingsberekening;
o bij de berekening rekening houden met grondwaterkwelstromen, waterpeil aangrenzend boezemwater en 

bodemopbouw.

Gemeente Westland 
26-01-2017


