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TRANSCRIPT VAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP VAN DELFLAND  

d.d. 16 november 2017 

Opening 

De voorzitter: Goed. Als iedereen dan wel gaat zitten. Dan wel De vergadering is geopend. Laten we het maar 

simpel houden. Is het geluid op de tribune te horen? Kunt u mij ? Als u niks zegt, hoort u niks natuurlijk. Ik 

bedoel, dat begrijp ik. Er wordt gevraagd of ik een koekje wil. Kunt u me daar ook horen? Nou, we gaan het 

proberen. Goed. De vergadering is hierbij geopend.  

1. Vaststellen agenda 

De voorzitter: Wij gaan eerst even naar de vaststelling van de agenda. Ik zie, links achterin begin ik en dan loop 

ik een rondje, of tenminste, ik ga een rondje Ja, mevrouw Koop. 

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. Ik wilde graag agendapunt 6.02 op de Bespreekstukken. Het is mij een 

beetje onduidelijk of het nu een ingezonden stuk was of is of dat het op de agenda staat, maar ik wil het in 

ieder geval bespreken. 

De voorzitter: Ja. 6.02. Ik kom daar zo op terug. 

De heer Fekkes: Ik heb hetzelfde verzoek, maar het mag voor mij ook naar de commissie of commissies. 

De heer De Nooy: Ook wij hebben hetzelfde verzoek. Alleen met dien verstande dat wij willen dat het de 

bespreking door te verwijzen naar de commissie BOB, zodat het op 28 november en dat we daarna kunnen 

behandelen in de VV van 14 december. 

De voorzitter: Ja. De heer Nanninga. 

De heer Nanninga: Hetzelfde onderwerp, maar een ander voorstel. 

De voorzitter: Ik ga het zo bij dat stuk even doen. Dan kom ik er vanzelf op terug. De heer Schouffoer zag ik 

kijken. Of niet?  

De heer Schouffoer: Nou ja,  

De voorzitter: Het staat nu niet op de band, hè? Maar ja, dat deze historische opmerking hebben we gemist 

nu. Ik kijk Ja De heer Adrichem. 

De heer Van Adrichem: Ja, voorzitter. 

De voorzitter: Van Adrichem. 

De heer Van Adrichem: Misschien toch helder als de heer Nanninga even aangeeft welke koers die dan wil 

lopen, want  

De voorzitter: Ja, ik doe het zo meteen even bij de lijst van de ingekomen stukken ... 
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De heer Van Adrichem: Maar wij willen daar ook graag even het woord over voeren. 

De voorzitter: Ja, Oké, dat is helder. Ik kijk voorlangs. Ja, de heer Van den Berg, J. 

De heer Van den Berg, (J.): Dank u wel, voorzitter. Onze fractie wil graag een opmerking maken bij het laatste 

hamerstuk, H10. 

De voorzitter: Oké, dat is goed. En dat bent u zelf? Of? Dat heb ik goed begrepen. Dank. Dan is daarmee de 

agenda vastgesteld. 

2. Lijst van besluiten en toezeggingen V.V. 21 september 2017  

De voorzitter: Dan gaan we naar de lijst van besluiten en toezeggingen van 21 september. Zijn er geen aan-of 

opmerkingen binnengekomen, dus daarmee zijn ze vastgesteld. 

3. Mededelingen 

De voorzitter: Dan de mededelingen. Afwezig zijn de leden Homberg en Hoogerwerf. Mevrouw Ter Woorst 

vertrekt eerder. Dat was 11:45 uur geloof ik, hè? Ja. De heer Belt ook. Het heeft overigens niks… De redenen 

zijn verschillend, maar het heeft niets met elkaar te maken. Dat zijn de mededelingen. Vorige keer was er nog 

verwarring over de tafelindeling. We hebben nu de tafelindeling gehanteerd zoals die in mei 2015 in de 

agendacommissie is afgesproken. Dus zijn er vragen, dan mag dat in de agendacommissie weer behandeld 

worden. Maar dit is wat we uit de stukken teruggehaald hebben.  

4. Insprekers  

- 

5. Vragenrondje 

De voorzitter: Er zijn verder geen vragen voor de vragenronde. Motie binnengekomen. Ja, de heer Ranner. 

De heer Ranner: Wij hebben al ervaring met deze opstelling gehad en met name in de periode dat het warm is 

en het raam open staat, is het in feite voor ons een buitengewoon moeilijke positie. Dus we vragen toch nog 

eens een keer over na te denken hoe de oplossing zou moeten zijn, zodra het warm weer wordt. Dank u wel. 

De voorzitter: Ja, dit is een Nou, de vraag was hè, er is toch een beetje geroezemoes op de achtergrond. De 

vraag was aan de kant van de Partij van de Arbeid dat als het zomer werd, wordt het altijd warmer en dan is 

het moeilijker in die hoek te volgen. Dus of ik daar nog eens over wilde nadenken. Ja, en in de winter hoort u 

het weer minder. Ik begrijp het 

De heer Ranner: Voorzitter, mag ik dat ook nog even in het licht plaatsen van het feit dat de belichting hier 

buitengewoon slecht is, ook in de zomer en de winter. 

De voorzitter: Ja, die is al genoteerd. 

De heer Schouffoer: Voorzitter, als we het daar dan toch over hebben, ik mis ook oplaadplekken voor mijn 

devices hier aan deze tafels. 
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De voorzitter: Nou, wij hebben powerbanks, banken ter beschikking gesteld. Dus u kunt zich daar dan mee 

redden. Dus we hebben daar allang een oplossing voor bedacht. Nee, maar ja Dus powerbank. Dus dat moet 

op te lossen. Goed, nou, dit even terzijde 

6. Stukken ter kennisname.  

6.01 Conceptnotulen commissies Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering, Stedelijk Water en Watersysteem en 

Gezond Schoon en Gezuiverd Water d.d. 31 oktober 2017 

6.02 Reactie Brief Galan Groep 

De voorzitter: Ik ga naar de lijst van ter kennisname stukken, want daar is een stuk waar we even over moeten 

hebben. Dat is het stuk 6.02. Even nog voor de normale proceduregang – laten we dat even ook bij dit stuk 

maar weer op tafel leggen – de stukken die hier staan die gaan in principe door naar de commissie, tenzij daar 

zoveel urgentie in zit dat het moet, dus het voorstel van het college is om het stuk in ieder geval niet vandaag, 

ik zal mijn microfoon wat dichterbij zetten, niet vandaag te behandelen, maar het óf naar de agendacommissie 

óf naar de commissie BOB te brengen en van daaruit dan de discussie te voeren. Dus het voorstel van het 

college is om het nu alleen even procedureel te doen en te kijken of we daarna goed voorbereid met elkaar dit 

soort discussies voeren. Nou, dat is het voorstel van de kant van het college. Dus procedureel zal ze op de lijst 

van kennisnamestukken staan door te geleiden naar de commissie of de agendacommissie. Eén van de twee. 

Nou, dat is even voor de orde. Dus eerst een ordedebatje. Ik begin bij de heer Ranner. 

De heer Ranner: Voorzitter, wij kunnen ons in dat voorstel vinden. Zij het dat wij graag willen dat erbij 

betrokken wordt de toezeggingen die voor die tijd al gedaan zijn aan de VV over de verdeling van portefeuilles 

en de inhoud daarvan, want dat is in beide stukken niet aan de orde gekomen in de relatie ten opzichte van de 

secretaris-directeur. Dank u wel. 

De voorzitter: Kunt u dat nog iets helderder, want ik begrijp niet helemaal nu Hebben wel even de goede vraag 

De heer Ranner: Wij hebben  

De voorzitter: Ja 

De heer Ranner: Wij hebben voordat de SD in functie trad, hebben we een discussie gehad over de 

samenwerking tussen de verschillende portefeuillehouders en het niet helemaal dekken van de inhoud van de 

portefeuilles en de verantwoordelijkheden. Toen heeft u gezegd, namens het college, dat dat een activiteit 

zou zijn van de nieuwe SD. Ik heb dat nog niet teruggezien in de stukken. Dank u wel. 

De voorzitter: Nou, we zoeken hem even na. Het gaat nog niet helemaal rinkelen in mijn hoofd, maar dat kan 

nog gebeuren. De heer Schouffoer. 

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter, ik heb ook een ander voorstel, want de normale proceduregang voldoet 

hier niet. Die Galanbrief ligt er al een tijdje. Het gaat over een urgente kwestie, naar mijn mening, en ik vind 

dat we hier ook heel zorgvuldig daarmee moeten omgaan en als we de normale procedure volgen, dan gaan 

we ergens in de volgende commissievergadering of daarna heel veel van vinden en dan gaat het college zich 

beraden over actie en het duurt allemaal lang, dus mijn voorstel is om een iets andere procedure te lopen in 

aanloop naar de commissievergadering en mijn voorstel zou zijn om deze brief inderdaad vandaag niet 
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inhoudelijk te bespreken, maar om hier over deze procedure eens in het extra fractievoorzittersoverleg te 

hebben en dan zouden we in dat extra fractievoorzittersoverleg met zijn allen het eens kunnen worden over 

de zorgvuldige en snelle procedure om hier handen en voeten aan te geven. Dank u wel. 

De voorzitter: Ik kijk even verder. De heer Nanninga. 

De heer Nanninga: Ja, voorzitter, ik steun het voorstel van de heer Schouffoer. 

De voorzitter: Ik kijk even langs de heer De Nooy. 

De heer De Nooy: Wij blijven met ons voorstel wat wij u aangereikt hebben net. 

De voorzitter: Dat was het direct doorsturen naar de commissie BOB. 

De heer De Nooy: Ja. Ja.  

De voorzitter: Ik kijk bij de heer Fekkes. 

De heer Fekkes: Ja, voorzitter, ik had het eigenlijk het liefste nu besproken, omdat, ja, het is al zo lang aan de 

gang en er moet wel urgent worden ingegrepen. En het voorstel wat er nu ligt van het college, ja, ik word 

even, kort door de bocht te zeggen, dat lijkt helemaal nergens op. Men komt er zelf niet uit, dus je zal of een 

extern bureau, of 

De voorzitter: Maar Even procedureel. 

Mevrouw Koop: Voorzitter? 

De heer Fekkes: Dus als u 

De voorzitter: Ik ben nu  

De heer Fekkes: ‘...’ plaatst, wil ik een ander voorstel. Dat is eigenlijk’ 

De voorzitter: Maar de vraag was voor dit ordedebat het doorzetten naar commissie BOB/agendacommissie. 

Dat is even wat ik aan u voorleg en als we dat hebben gedaan, kan ik weer terug en zie ik  

De heer Fekkes: Nou ja, dat hangt er vanaf of er een concreet voorstel van het college komt of niet. 

De voorzitter: Oké. Ja. 

Mevrouw Koop: Voorzitter, nu we toch met de orde bezig zijn, vraag ik even schorsing. 

De voorzitter: Mag ik eerst even nog afmaken? Dan heb ik even de rij gehad nog en dan hebben we iedereen 

gehad. 

Mevrouw Koop: Ja, juist eigenlijk daarom, voorzitter. 

De voorzitter: Oh, daarom. Nou, dan Ja, u vraagt dat, dan doen we dat. Er is even geschorst. Hoelang wilt u 

hebben? Vijf minuten? 
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Mevrouw Koop: Vijf minuten alstublieft. 

De voorzitter: Oké. 

Schorsing (00:09:29 – 00:09:40) 

De voorzitter: Mag ik vast iedereen die binnen is gaan zitten en dat iedereen op de tribune ook het zwijgen 

ertoe doet? Wij verzoeken de tribune te zwijgen. Dank u wel. Ja, er zit, wij gaan de vergadering heropenen. 

Die is heropend. Het woord is aan mevrouw Koop. 

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. Ik zou dat graag willen doorschuiven aan de heer Schouffoer. 

De voorzitter: Oh, wat  

De heer Schouffoer: Voorzitter  

De voorzitter: Ja, het woord is aan de heer Schouffoer. 

De heer Schouffoer: Wij hebben als fractievoorzitters gehad over het procedurevoorstel voor de behandeling 

van deze brief en de vervolgacties die daarvoor nodig zijn. Wij vinden dat de brief grote urgentie heeft en 

zorgvuldig moet worden behandeld. Dus wij vragen u om komende week, wij nodigen u uit voor komende 

week voor een fractievoorzittersoverleg, vragen de organisatie om daar een datum voor te plannen en in dat 

fractievoorzittersoverleg willen we met u spreken over een verbeterplan wat nodig is om de zaken op te 

lossen en dan zullen we in dat fractievoorzittersoverleg ook afspraken kunnen maken over in welke commissie 

BOB we de voortgang van zo’n plan zouden kunnen bespreken. Dank u wel. 

De voorzitter: Ik begrijp de vraag om een extra agendacommissie is dat dan. Of is het een seniorenconvent of 

fractie? 

Mevrouw Koop: Dit is overleg. 

De voorzitter: Dus een seniorenconvent heet dat. 

Mevrouw Koop: Ja 

De voorzitter: Ja, nee, maar even even precies zijn dat we weten wat we afspreken. Nou heb ik er wel 

behoefte aan wat u nog aan vragen stelt over plannen van aanpak en dat soort dingen dat we nog even 

dinsdag, ik verwacht niet dat we maandagavond dat al kunnen regelen, maar dat we in ieder geval in het 

college nog even de kans krijgen om wat u nu meegeeft nog even te bespreken. Want om daar nou weer voor 

te schorsen en daar weer Het lijkt me qua tijd voor vandaag niet zo handig. Dus ik zal met u op zoek gaan naar 

in de agenda’s en dat betekent dat ieder een beetje moet meebewegen, denk ik, hè? Want het zijn niet, het 

zal niet altijd lege agenda’s bij iedereen zijn, vermoed ik of vrees ik. Dan kunnen wij in het college daar van 

tevoren even over praten hoe en wat, want het is denk ik handig dat als ik daar ook ben, dat ik in ieder geval 

met de collega’s nog even daarover gesproken heb. Is dat voldoende als reactie? De heer Schouffoer? 

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter, dat is voldoende. We noteren dat er volgende week een seniorenconvent 

is, waarin we spreken over een verbeterplan en een tijdspad en de behandeling in de VV. Precies waar zo’n 

seniorenconvent voor bedoeld is. 
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De voorzitter: Maar even nog heel precies over een verbeterplan. Dat is er natuurlijk niet. Dat ligt natuurlijk 

niet   

De voorzitter: Wel ja, nee, oké. Maar dat is even Dat is een verschil, want ik denk: ja Ja, anders moeten we wel 

heel veel  Nou goed, helder. Dit is helder. Oké. Zullen we het zo doen?  

B.00 Bespreekstukken 

B.00.a Besluit tot toelating plaatsvervangend commissielid fractie Natuurterreinen 

De voorzitter: Dan hebben we de bespreekstukken. Dan gaan we eerst naar Het eerste is het besluit tot 

toelating plaatsvervangend commissielid fractie Natuurterreinen. Is aanwezig. Er zijn verder geen. Alle stukken 

zijn ingediend zoals ze worden ingediend. Zijn er nog vragen over? U weet wat we hier altijd over afspreken. 

Dat betekent dat we nu kunnen overgaan tot het afleggen van de gelofte. Als u even wil omlopen en daar naar 

voren komt, ga ik dat daar even doen Zo, nogmaals welkom. Als u even gewoon voor mij staat, dan kan ik in de 

microfoon blijven praten. U legt de belofte af. Aan het eind zegt u mij na, dat verklaar en beloof ik, maar dat is 

aan het eind. Ik verklaar dat ik, om tot plaatsvervangend lid van een commissie te worden benoemd, 

rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of voorwendsel ook aan iemand enige gift of gunst heb 

gedaan of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik, om iets als plaatsvervangend lid van een commissie te doen of 

te laten, rechtstreeks noch middellijk van iemand enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal 

aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn 

plichten als plaatsvervangend lid van een commissie naar eer en geweten zal vervullen. En mevrouw Govers, 

als u mij nazegt: dat verklaar en beloof ik. 

Mevrouw Govers: Dat verklaar en beloof ik.  

De voorzitter: Nou, dank u wel. Dan is daarmee de officiële toelating afgerond en ik wou u even de hand 

schudden. Dat mag buiten de vergadering, hoor.  

De voorzitter: Dan heb ik, voordat ik nu naar de begroting toe ga, nog dat, ik nog bijna vergeten was, dat 

mevrouw Van der Burg nog even wat wilde zeggen, omdat we ook blij zijn dat ze weer vandaag in ons midden 

is. Daar wil ze niet op reageren. Maar ze wil graag nog even wat zeggen en dat was ik bijna vergeten. 

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Ja, mensen, ik heb, zoals de meesten van u 

weten, een operatie ondergaan. Het is allemaal ontzettend goed verlopen. De medische wereld heeft toch wel 

met grote ogen gekeken hoe snel dit bij mij gegaan is. Daar ben ik ontzettend blij mee. Ik heb heel veel blijken 

van, heel veel mensen gehad die mij een hart onder de riem hebben gestoken, mij geholpen hebben om deze 

spannende tijd op een goede manier door te komen. Ik heb mooie bossen bloemen gekregen, hele lieve 

appjes en andere berichtjes. Daar wilde ik jullie allemaal ervoor bedanken. Ik zit hier weer fris en fruitig bij. Ik 

moet nog wel een half jaar een chemokuur ondergaan, maar als het allemaal gaat zoals de operatie ook 

gegaan is, dan denk ik dat het ook allemaal wel weer heel erg mee kan vallen en nou, dat wilde ik eventjes 

zeggen. Dank je wel voor alle ondersteuning. Nou, ik denk dat wij allen blij zijn dat je er bent en uiteraard toch 

veel sterkte, ook met de behandeling die nog volgt. Goed.  

B.01 Begroting 2018 

De voorzitter: Dan gaan wij naar de begroting 2018. Ik begin Ja. 
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Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Hylkema. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: De begroting geeft een goed navolgbaar, navolgbare vooruitblik op 2018, 

vinden wij. De toelichtingen zijn helder verwoord. Bij de toepassing van een aantal prestatieindicatoren 

hebben wij alleen onze bedenkingen. We hebben bij de hoogheemraad Houtzager ervoor gepleit om in het 

vervolg daar nog eens goed naar te kijken. Veelal is namelijk eerder sprake van doelstellingen, streefwaarde, 

beoogde resultaten dan van echte indicatoren. Het is een definitiekwestie en een aantal suggesties hebben we 

hierover op papier gezet en we zijn blij met de toezegging in de commissie WSW om hierover in januari een 

nadere discussie te hebben. Dat is een algemene opmerking. Bij deze beschouwingen willen we een aantal 

inhoudelijke onderwerpen aan de orde stellen. De schuldpositie, de tarievenontwikkeling, de kwijtschelding, 

de inzet op innovatie en duurzaamheid en het gebruik van bulkkredieten. Over de schuldpositie: deze 

begroting biedt ook voor 2018 perspectief op aanzienlijke reserveringsmogelijkheden. Het is jammer, alleen 

dat niet sneller tot feitelijke aflossing kan worden gekomen. Jammer ook dat er uit de gegevens over de 

balansontwikkeling, pagina 53, per 31 december 2016 geen informatie kan worden afgeleid over hoeveel 

middelen er al gespaard zijn voor de aflossingen. We zien dat de algemene reserves oplopen met 20 tot 30 

miljoen per jaar naar 2022 toe, maar hoeveel hiervan is nu geoormerkt voor aflossing van de leningen. We 

zien dat de opgenomen geldleningen vanaf 2017 gelijk blijven, de PPS-lening afneemt en de kortlopende 

financiering na 2018 een duikvlucht neemt. Het eigen vermogen is weliswaar van vorig jaar met bijna 25 

miljoen gestegen, maar de belangrijke tegenpost daarvan, de vlottende activa, zijn van 2015 op 2016 

afgenomen en wel met 4 miljoen. Dat betekent dat de middelen zijn verwerkt in de immateriële vaste activa 

en wat die post omvat, dat blijft onduidelijk. In elk geval zijn het niet kortlopende vorderingen of liquide 

middelen en de tabel met de ontwikkeling van de cashflow ontbreekt tot dusverre, zowel in de jaarrekening 

als de begroting 2018 en de VVD, vinden wij, kan zo niet goed beoordelen hoe er gespaard wordt of de 

gestegen reserves creatief kunnen vooruitlopen op de vermindering van de schulden of om ondertussen een 

hoger rendement te halen. De Partij van de Arbeid-fractie stelt het college dan ook voor om een duidelijke 

opstelling te maken van de toekomstige financiële langetermijnverplichtingen en de mate waarin op kasbasis 

kan worden afgelost. Wij willen zo graag meer inzicht krijgen op de langetermijnplanning van zowel schulden 

als nieuwe investeringen. Dat is over de schuldpositie. Over de bulkkredieten: in de commissies BOB en WSW 

is stilgestaan bij de zogenaamde bulkkredieten. Met name bij de onderuitputting daarvan. Een ander aspect 

dat ook aandacht verdient is dat onderuitputting betekent dat in enig jaar de ruimte voor grote 

budgetoverschrijdingen sterk toeneemt met de risico’s voor de begrotingsbeheersing. Het is goed dat er een 

projectenboek komt, zoals wij begrepen hebben, als aanvullende informatie, maar het overzicht moet verder 

gaan dan alleen partiële informatie. Een en ander vraagt ook om het stellen van een redelijke bovengrens voor 

de jaarlijkse investeringen. Over de tarievenontwikkeling: wij zijn verheugd dat de komende jaren de 

opbrengst van zuiveringsheffing ruimschoots voldoende is om de kosten van het zuiveren te dekken, waardoor 

de tarieven stabiel kunnen blijven. Voor de systeemheffing is de tariefsverhoging beperkt gebleven. Niettemin 

is er een stijging van de totale opbrengst te zien. Dit is voor een behoorlijk deel te danken aan de toename van 

het aantal huishoudens in de stad. Na de economische crisis beleeft het bouwen een inhaalslag en dat zijn 

vooral veel woningen. Huizenprijzen en WOZ-waardes stijgen. Dat heeft effect op de watersysteemheffing die 

op een percentage van de WOZ-waarde gebaseerd is en ook dit doet de opbrengst van de heffingen 

toenemen. Het effect van deze trends is dat de ingezetenen een toenemend aandeel van het inkomen van 

Delfland voor hun rekening nemen en de vraag is of het niet tijd wordt om de verdeling van de heffingen over 

de verschillende categorieën te heroverwegen. Ons lijkt het in ieder geval wel reëel om een deel van de 

hogere opbrengst terug te laten vloeien naar de ingezetenen en wij verzoeken de VV daarom in het komende 
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jaar hierover een debat te voeren. Voorzitter, verder over de kwijtschelding: het gaat beter met de economie, 

maar helaas is armoede nog steeds een groot probleem. Het afschaffen van de kwijtschelding van de 

zuiveringsheffing heeft nog niet geleid tot grote problemen bij de incassering, hebben we begrepen. De RGB 

gaat zorgvuldig te werk en er is blijkbaar ook een aanzienlijke belastingdiscipline bij de mensen. Dat is een 

compliment voor de mensen die het betreft. De laagste inkomens. Niettemin heeft ruim 10% van de 

huishoudens problematische schulden en een nog grotere groep loopt het risico die te krijgen. Eén op de 

negen kinderen groeit op in armoede. Het is toch wonderlijk dat Delfland zich daar niet op aangesproken voelt 

en het vangnet neerlegt bij een lokale overheid die er de middelen noch de mogelijkheden voor heeft. Nu de 

stijging van de opbrengsten zo buitengewoon gunstig verloopt en de reserves toenemen, zal Delfland toch een 

keer een sociaal gezicht moeten laten zien. Bijvoorbeeld door in het nabije verschiet meer differentiatie in de 

tarieven toe te passen in die zin dat lagere inkomens naar verhouding minder worden belast. Juist omdat 

Delfland al de hoogste tarieven moet hanteren. Dit college heeft zich op dit punt vastgezet in het 

bestuursakkoord, maar verder vooruit kijken dan de nog volgende anderhalf jaar is niet onredelijk. We hebben 

afgesproken dat op de kwijtschelding in het najaar verder wordt teruggekomen. In de rapportage van de RGB 

en we roepen het college op om dan naar de opties te kijken voor de langere termijn en met de VV daarover 

van gedachten te wisselen. Innovatie: het budget daarvoor, dat ligt laag in verhouding tot de andere posten. 

Maar het is hoger dan in de voorgaande jaren en Delfland is proactief bezig. De effectiviteit van Delfland, wat 

Delfland doet is daarbij erg afhankelijk van wat de gemeenten doen. Samenwerken is het credo en wij 

bepleiten daarom dat op de punten van medeverantwoordelijkheid gewerkt wordt met op voorhand 

vastgelegde afspraken over klimaatadaptatie, innovatie en duurzaamheid die ook democratisch worden 

verankerd in raadsbesluiten of planvormen. Dit speelt vooral bij de invoering van de Omgevingswet. De 

invoering is weliswaar uitgesteld, maar gemeentes zijn al bezig met voorsorteren. Afstemming met 

belanghebbenden en andere overheden die zou in het voortraject moeten plaatsvinden. Dit speelt nu al bij de 

lopende pilots. Delfland zal in dat verband meer moeten doen dan de status quo handhaven, ook al is het voor 

de gemeente misschien genoeg als er een stand-still-situatie te bereiken is. Delfland zal aan de bak moeten 

om in projecten, programma’s en omgevingsverordeningen het belang van het water goed uit de verf te laten 

komen en alle kansen te benutten om te vernieuwen en aan klimaatadaptatie te doen. Het indienen van 

zienswijzen op omgevingsplannen is één van de mogelijkheden en bij de Binckhorst in Den Haag heeft Delfland 

dat ook gedaan. Onze complimenten daarvoor. We roepen Delfland op om in alle andere gevallen hier 

eventueel actief mee om te gaan, nu al en karakter te tonen en alle mogelijke strategische partners daarbij op 

te zoeken. Dan een aantal opmerkingen over de duurzaamheid. Ten aanzien van de verplichting om 

energiebesparende en energie-opwekkende maatregelen uit te voeren bij paragraaf 26 Hergebruik op 

Grondstoffen, conform de meerjarenafspraken energie-efficiëntie. Bij een terugverdientijd van vijf jaar of 

minder en bij een terugverdientijd van meer dan vijf jaar, conform een businesscase, dat in de VV is 

vastgesteld. Wij vragen ons af in hoeverre de omvang van de mogelijke investeringen ongelimiteerd kan 

toenemen en of bij stijging de investeringsomvang ook een groter risico bestaat van budgettaire 

overschrijdingen. Wij pleiten ervoor om dan ook meer te doen dan een toegelichte businesscase aan de VV 

voor te leggen. Er zal een aparte uitgewerkte risicoparagraaf aan moeten worden toegevoegd. Dat is onze 

mening. Het regeerakkoord heeft een passage die zegt dat – ten aanzien van microplastics, medicijnresten en 

andere hormoonverstorende stoffen in het drink- en oppervlaktewater – het kabinet zal komen in overleg met 

de relevante sectoren met een beleidsprogramma om dit op een kosteneffectieve manier terug te dringen. 

Dat is natuurlijk hartstikke mooi, dat dat daar staat. Sommige ontwikkelingen die gaan ontzettend hard, zoals 

de insecten, waarvan nog 75% minder zijn dan twintig jaar geleden. Die teruggang wordt door mensen 

veroorzaakt. Voor een deel door chemische verbindingen, zoals insecticiden en recent vernamen wij uit de 

media dat uit onderzoek van de universiteit van Groningen is gebleken dat hormoonverstoorders, zoals 

parabenen en fenolen in het menselijk brein achterblijven, dus niet verdwijnen uit de stofwisseling. De 
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Wereldgezondheidsorganisatie heeft hier al een tijdje terug voor gewaarschuwd en de meeste giftige stoffen 

zijn inmiddels wel verboden, maar komen nog veel voor in bestaande materialen en hopen zich op in huisstof. 

Vele andere van deze stoffen zijn gewoon toegestaan. Daar komt bij dat regelgeving momenteel industriële 

toepassing niet effectief kan tegenhouden, omdat die te versnipperd is. Onze vraag is in hoeverre Delfland in 

dit kabinetsvoornemen geïnteresseerd is of het geheel zal overlaten aan de unie en het kabinet en gaat 

wachten op een beleidsprogramma? Of kan het ook op een breder traject worden uitgezet? En kan Delfland 

iets doen om de urgentie te verhogen? Bijvoorbeeld door inhoudelijke bijdrage vanuit de wetenschap of door 

lobbywerk bij het ministerie EZ, die de verkopers van deze stoffen kan gaan verplichten tot maatregelen op 

basis van nieuwe wetgeving. Wij horen graag van het college of Delfland een versnelling teweeg kan brengen? 

Ik dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even. De heer Schouffoer. 

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter. Dank u wel. Allereerst, compliment voor het college  

De voorzitter: Wil mevrouw Hijlckama even de telefoon uitzetten? De microfoon. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Sorry, sorry. 

De voorzitter: De microfoon uitzetten? 

De heer Schouffoer: Allereerst, complimenten voor de heldere begroting die het college aan onze VV voorlegt. 

Het is de laatste begroting die dit college nog nodig heeft om de plannen uit te voeren. De volgende begroting 

die gaat uw college voor het volgende college maken en er word door het college hard gewerkt om in de 

resterende tijd van deze bestuursperiode met deze begroting ook de resultaten te boeken die u voorzag in het 

collegeprogramma. Dat harde werken dat leidt tot tastbare resultaten en ook in sommige gevallen tot 

resultaten die helaas minder goed zichtbaar zijn. Daarvoor hebben we in het systeem in het PNC-cyclus de 

prestatieindicatoren bedacht. Daar is veel over te zeggen. Daar is ook in de commissies ook over gesproken en 

dat gesprek gaan we natuurlijk nog een keertje voortzetten. We hebben te maken met een watersysteem wat 

niet altijd precies doet en wil wat de mensen daarover denkt te moeten regelen. Dat weten we al heel erg lang 

en het kost ook tijd. De waterkwaliteit die verbeterd nog maar langzaam en dat is ook waar ik me heel veel 

zorgen over maak. De waterkwaliteit in Delfland is niet goed, is al jaren niet goed. Er zit teveel stikstof, teveel 

fosfaat in ons boezemsysteem en in de polders en andere middelen die we eigenlijk liever niet in het water 

zouden hebben. Dat is slecht voor mensen en dier. Het college en de VV werkt eraan om dat te verbeteren. 

Daar hebben we de kaderrichtlijn Water voor nodig en we weten allemaal dat de maatregelen die we nemen 

dat die tijd nodig hebben om tot resultaat te komen. Ook daarover hebben we veel en vaak gesproken. Ik wil 

het college bedanken voor de inspanningen die ze doet voor die waterkwaliteit en ook voor het zwemwater. 

Het zwemwater is de plek waar mens en natuur samenkomen en dat is wel hard werken om daar de 

resultaten te zien. Dat die resultaten uitblijven, dat moet ons niet ontmoedigen. Waar ik wel voor wil pleiten is 

dat we ons niet focussen op symptoombestrijding en maatregelen, maar kijken of we de waterkwaliteit aan de 

bron kunnen aanpakken. Het oplossen van het waterkwaliteitsprobleem is één van de urgente kwesties waar 

we mee bezig zijn. Een andere urgente kwestie – en gelukkig ook gedeeld door heel veel anderen – is dat we 

moeten werken aan de verandering van het klimaat en de effecten die dat met zich meebrengt, ook op ons 

watersysteem. Mijn waardering voor de inspanningen voor het college, hoe het college daar ook mee ingaat 

zowel aan de adaptieve kant van de klimaatadaptie, maar ook aan de mitigerende kant waar we als Delfland 

er alles aan doen om onze energiegebruik te verduurzamen en te besparen. Daarover laten we anderen ook 

meer melden en mevrouw Hijlckama is ook uitgebreid ingegaan op de mogelijkheden die het college daarvoor 
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heeft. Alles wat wij willen en wat ook aangekondigd in deze begroting en dat kan Delfland niet in zijn eentje 

voor mekaar krijgen. Dat vraagt een gezamenlijke inzet van iedereen. Inwoners en bedrijven en ook van de 

gemeente en andere organisaties die in ons gebied werkbaar zijn. Dat vraagt de bestuursvorm van Delfland 

die zich niet gebaseerd is op macht: wij weten hoe het moet en we zullen u vertellen hoe het gaat. Maar dat 

vraagt uitnodigend besturen. Dat vraagt ook de hand uitsteken naar organisaties die hetzelfde willen als wij. 

Misschien vanuit een ander belang, maar met dezelfde resultaten. Ik wil eigenlijk het college aanmoedigen om 

die vorm van uitnodigend bestuur het komende jaar verder uit te werken en te verfijnen, te perfectioneren. Er 

zijn goede voorbeelden in de samenwerking aan de afvalwaterketen, maar dat kan ook, en de lokale 

initiatieven en ik wil het college uitnodigen om daar gewoon veel meer werk van te maken met die hele goede 

ervaringen. Neemt niet weg dat er soms ook maatregelen nodig zijn, waarvan Delfland echt een positie voor 

moet kiezen en moet zeggen: nou, beste mensen, voor ons belang van het watersysteem, en dat is een 

gedeeld belang, een gemeenschappelijk belang, moeten wij toch maatregelen nemen waar mensen minder 

blij mee worden en ik vraag het college ook in die situaties in goed overleg met de omwonenden en bedrijven 

ook die machten door te zetten. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Nanninga.  

De heer Nanninga: Voorzitter en leden van de Verenigde Vergadering, een tumultueus jaar. De heropening 

van ons mooie Gemeenlandshuis, een nieuwe secretaris-directeur, Pieter Janssen, een nieuwe hoogheemraad, 

Antoinette Jans, de aankondiging van het vertrek onze voorzitter. Stuk voor stuk hoogtepunten die soms ook 

vergezeld gaan van een stuk drama. Voor ons ligt de begroting 2018. In de verschillende commissies heeft u 

hier reeds de complimenten ontvangen. De financiële afspraken uit het coalitieakkoord worden op de juiste 

wijze ingevoerd en uitgevoerd. We stemmen dan ook in met de programmabegroting 2018 en het nemen van 

de, en de meerjarenraming. Uiteraard zijn er een aantal belangrijke aandachtspunten die volgens Water 

Natuurlijk niet goed uit de verf komen. De chemische waterkwaliteit blijft achter bij de verwachtingen. De 

intensivering van de aanpak, zoals gepresenteerd op de informatieve VV van 28 oktober, moet het tij keren. 

Wij horen graag van u de eerste resultaten. In 2018 strategie werkt u verder aan de relaties tussen 

klimaatadaptatie, transportsysteem en zuivering verder uit. We zijn benieuwd naar het moment, waarna u 

ermee komt en hoeveel geld hiermee kan worden bespaard, mijnheer Houtzager. In de commissie Stedelijke 

Water en Watersysteem  

De heer Nanninga: Oké... In de commissie Stedelijke Water en Watersysteem hebben wij aandacht gevraagd 

voor de vele hectares onderwaternatuur die nog moeten worden aangelegd. De vraag in de commissie was of 

er voldoende projecten op de plank liggen om in 2018 en daarna – dat staat allemaal op pagina 23, dat kunt u 

dan nog zien – een belangrijke inhaalslag te maken. In de commissienotulen op pagina 3 van de commissie 

Natuurlijk, antwoordt de portefeuillehouder dat er genoeg projecten op de plank liggen. Einde citaat. Helaas is 

het tweede gedeelte van het antwoord van de portefeuillehouder niet in de notulen opgenomen. Ze zei het 

dan ook heel zachtjes. Graag van u de toezegging dat u met een overzicht komt van de projecten in het 

voorjaar in de commissie van 24 april, zodat wij goed kunnen toetsen of wij op schema liggen. Tenslotte, 

voorzitter, in de commissie BOB heeft Water Natuurlijk aandacht gevraagd voor het energieneutraal maken 

van Delfland. In 2025 conform de ambitie beschreven een “naar een duurzaam Nederland” wat gemaakt is 

door IPO, UVW en VNG. U weet het. Onze Marcel heeft in samenwerking met andere partijen een motie 

opgesteld en die zal hij indienen en nu toelichten. 

De voorzitter: U bedoelt de heer Belt, begrijp ik? Kijk, wie is nou onze? Is altijd Nederlands, 

definiëringskwestie.  



11 
 

De heer Belt: Er komen allemaal geuzentermen langs. Bijvoorbeeld ‘onze Marcel’. 

De voorzitter: Ik kon het nog net volgen. Dus, de heer Belt. 

De heer Belt: Dank u, voorzitter. Klimaatverandering heeft een gigantische impact op de wereld. Periodes van 

droogte, hitte en hevige regenval hebben niet alleen effect op ijsberen op de Noordpool, eilandstaten of op 

Afrika, maar juist ook op Delfland. Zijn onze dijken stevig genoeg? Zijn onze binnensteden klimaatrobuust? Dit 

college doet er veel aan om dat te bereiken, maar om de oorzaak van klimaatverandering aan te pakken moet 

er een schepje bovenop bij Delfland. Natuurlijk worden de verplichte energiebesparing genomen en zijn wij 

met innovaties bezig. Maar als waterschap kunnen we meer en moeten we meer. Uit het energierapport dat 

bij BOB op de agenda stond, bleek onder meer dat grote kansen blijven liggen, doordat we maximale 

terugverdientijden van vijf jaar hanteren. Dat is in de praktijk een flinke bottleneck. Verdient u uw 

zonnepanelen bijvoorbeeld thuis in vijf jaar terug? Nee, waarschijnlijk richt dat rond de zeven à acht jaar. Maar 

daarvoor laat je dingen niet. Wat ook opvalt is dat bij zuivering best veel bespaarmaatregelen zijn genomen in 

de afgelopen jaren, maar dat bij – bijvoorbeeld het watersysteem of bij de bedrijfsvoering – fors meer energie 

gebruikt is. Weg zijn de grote besparingsklappers. Als Delfland willen we niet alleen de gevolgen aanpakken, 

maar juist ook de oorzaken. Dit voorjaar heeft, zoals onze Lars net zei, de unie reeds aan het Rijk aangeboden 

dat de waterschappen in 2025 energieneutraal zijn. Uit een adviesrapport van HVC uit 2011 blijkt dat dat ook 

haalbaar is voor Delfland. Het is een rapport dus van bijna zeven jaar terug. Tijd dus om deze ambitie hier te 

bekrachtigen en om die ambitie kracht bij te zetten, vragen wij voor een integraal plan voor energiebesparing 

en opwekking per april 2018 en tot slot vragen we om de beklemmende regel betreffende terugverdientijden 

van tafel te halen. 

De voorzitter: Nee, ik ben in blijde afwachting, dus Is die beschikbaar? Nog niet? Dan ga ik hem even lezen. 

Dan lees ik hem snel even voor. Motie Delfland Energieneutraal 2025. Gezien de urgentie van Doet u net of u 

geïnteresseerd met zijn allen. De urgentie van de mondiale klimaatproblematiek, waarbij door 

klimaatverandering waterproblematiek zal toenemen, waterschappen niet alleen een rol hebben voor het 

oplossen van waterproblematiek, maar juist ook in het voorkomen daarvan. De afspraken voor CO2-reductie 

met het regeerakkoord van VVD, CDA, D66 en ChristenUnie met als basisgedachte dat duurzaamheid en 

economische vooruitgang hand in hand kunnen gaan. De investeringsagenda naar een duurzaam Nederland, 

IPO, Unie van Waterschappen, VNG 2017 uitgesproken ambitie van de waterschap in 2025 energieneutraal te 

zijn. De reeds in 2011 beschreven haalbaarheid van het energieneutraal hoogheemraadschap van Delfland 

omstreeks 2025, roepen wij het college van dijkgraaf van hoogheemraden op om de ambitie uitspreken om 

2025 een energieneutraal waterschap te zijn. Hiervoor uiterlijk in april 2018 met een plan van aanpak te 

komen voor de integrale aanpak voor de energiebesparing en -opwekking met maatregelen en planning. De 

terugverdientijden van de duurzaamheidsmaatregelen met meer of maximaal vijf jaar te houden, maar per 

maatregel te overwegen. De Verenigde Vergadering enzovoort correct ondertekend. Daarmee is die akkoord. 

Goed, die komt straks in de behandeling vanzelf weer aan de orde en anders zullen de geciteerde vrienden 

Lars en Marcel, dat wel op de tafel leggen oftewel de heer Nanninga en Belt. Ik ga verder. De heer De Nooy. 

De heer De Nooy: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Fractie AWP Delfland is tevreden met het voorgestelde 

begroting 2018. Wij zijn zeer verheugd met de keuze om het tarief van de zuiveringsheffing voor een langere 

periode te bevriezen. In plaats van de afgesproken jaarlijkse verhoging van 1 ½%. Dit resultaat is beter dan in 

het coalitieakkoord is afgesproken. Daarmee wordt ook de belofte vervuld in de discussie rond de afschaffing 

van de kwijtschelding van de zuiveringsheffing, dat toekomstige meevallers worden teruggegeven aan de 

burgers. De AWP Delfland vind dat de invulling van de verduurzaming van de waterzuivering richting Delfland 
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circulair en duurzaam onvoldoende terugkomt in een meerjarenraming. De AWP vraagt de portefeuillehouder 

Financiën om de toezegging dat dit onderwerp een plaats krijgt in de voorjaarsnota 2018. De AWP Delfland is 

van mening ook om samen met de andere fracties dat het criterium – dat een investering moet zijn –

terugbetaalt in vijf jaar te weinig ruimte laat voor de maatschappelijke gewenste ontwikkelingen. Hierbij 

denken wij aan zonnepanelen voor eigen energieopwekking en aan een cellulosesafe voor de terugdringing 

van de cellulose. Wij vragen de portefeuillehouder Financiën om toe te zeggen dat dit vijfjaarscriterium wordt 

vervangen door maatwerk. Op basis van integrale afweging, waarin ook maatschappelijke baten worden 

meegenomen. Tot slot pleit de AWP Delfland ervoor dat het afschrijven op de HWP, BP bijdrage helemaal 

wordt afgeschaft vanaf 2019. Dat kan door hiervoor de reservepost Algemene Reserve niet vrij besteedbaar in 

te zetten. Wij vragen de portefeuillehouder Financiën toe te zeggen in 2018 met een voorstel te komen 

hiervoor. Het effect van dit voorstel zal zijn dat de hoogte van de reservepost vanaf 2019 meer in verhouding 

komt te staan met de daadwerkelijke aflossingscapaciteiten. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Fekkes. 

De heer Fekkes: Voorzitter, waardering voor het voorstel. Het is duidelijk leesbaar. Het geeft duidelijk inzicht. 

De commissie BOB hebben we er al het nodige over gezegd. Een lichtpuntje in het geheel vind ik de bevriezing 

van de zuiveringstarieven van de zuiveringsheffing. Geen lichtpuntje vind ik de hele ontwikkeling van de 

inkomenspositie van ouderen en uitkeringstrekkenden. Zeker gelet ook op de 6% btw verhoging. Ik 

ondersteun dan ook van harte het verhaal van mevrouw Hijlckama om daar de nodige aandacht aan te 

besteden en ik vind ook dat als we de rekening uiteindelijk vaststellen, dat geldt ook voor de rekening 2017, 

dat het bedrag dat we boven het geraamde overschot binnenhalen, dat dat teruggaat in het tarief om daar 

een verlaging op te krijgen. Dat zal dan waarschijnlijk niet teveel zijn die verlaging, maar alle beetjes helpen. Ik 

constateer dat de financiële afstand en koopkrachtafstand de afgelopen jaar en tot 2020 tussen werkenden en 

gepensioneerde niet-werkenden dat die bijna tot 40% is opgelopen en ik vind dat ook een 

verantwoordelijkheid van Delfland om daar rekening mee te houden. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Koop. 

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. Het is een prima begroting, voorzitter, die ook recht doet aan de 

uitgangspunten die we met elkaar hebben vastgesteld en die ook tot een mooi resultaat leidt en die ook in 

ieder geval weergeeft dat we grip hebben op de financiële huishouding, voorzitter. Deze begroting geeft ook 

een goede balans weer tussen het resultaatvermindering van de schuldenlast en ook een beheersing van de 

tarieven. Voorzitter, ook de meerjarenraming die geeft een zonnig perspectief met substantiële positieve 

resultaten. Ja, jaarlijks leidt dat tot behoorlijke dotaties aan de reserven niet vrij te besteden gelden en deze 

reserve, het ziet ernaar uit dat deze met tientallen miljoenen toeneemt, terwijl we ondanks de 

tariefbeheersing nog steeds te kampen hebben met de hoogste tarieven van Nederland. Dus voorzitter, dat is 

voor de CDA-fractie wel alle aanleiding om te bezien hoe we verdergaande beheersing onze tarieven kunnen 

betrachten. We willen nog een paar extra punten nog wat meer benadrukken. Het is ook al genoemd door een 

aantal collega’s hier. We hebben een behoorlijk prominente plaats op het gebied van duurzaamheid en 

innovatie en we weten met elkaar dat ondanks een dipje innovatie toch hoog op de agenda staat en dat we 

toch in de top vijf van alle waterschappen staan en er ook plannen liggen met betrekking tot duurzaamheid en 

ook, het is zojuist ook al genoemd, maar we willen nogmaals het belang hiervan onderstrepen. Niet alleen hier 

in eigen huis, maar bijvoorbeeld ook eens te kijken naar initiatieven hier in het gebied en dan denk ik 

bijvoorbeeld aan het initiatief van tuinders die zelf gaan zuiveren. Voorzitter, dan nog een ander aspect en dat 

is, het was vanmorgen ook al in het nieuws, een adequate bemensing van ons hoogheemraadschap. De krapte 
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op de arbeidsmarkt neemt weer toe. Zeker wat betreft technische mensen. Dat kwam ook vanmorgen aan de 

orde in een rapport van ING en dat zal het niet eenvoudiger maken, maar, voorzitter, wij moeten er blijven 

naar streven dat ons personeelsbestand op orde blijft en dat het ook recht doet aan de taken die wij hier met 

elkaar hebben en ook dat wij die adequaat kunnen uitvoeren en kunnen blijven uitvoeren. Want, voorzitter, 

het grootste kapitaal dat wij hier in huis hebben – we hebben een prachtig pand – maar dat zijn toch onze 

medewerkers. Voorzitter, wij zijn, u noemt hier het medewerkerstevredenheid onderzoek. Daar staat een 

positieve uitkomst op. Ja, dat is mooi. Maar wij zijn in ieder geval ook benieuwd hoe uiteindelijk de 

buitenwereld over ons denkt. Dus een klantentevredenheidsonderzoek dat vinden wij ook belangrijk om daar 

eens op niet al te lange termijn mee te beginnen. Voorzitter, tot slot. Het regeerakkoord dat maakt melding 

van een reservering van dertig miljoen voor de waterschappen en wij zijn ook zeer benieuwd naar de 

opvatting van Delfland daarover. Moet dat in univerband worden besteed? Of heeft u daar zelf al hier in huis 

ideeën over wat er daarmee zal moeten gebeuren? Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn  

Mevrouw De Zoete: Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Foutje. Gaat uw gang. 

Mevrouw De Zoete: Dank u wel, voorzitter. Ook ik sluit me aan bij de dankwoorden die gesproken zijn over de 

heldere begroting. Er is veel over gezegd, zowel in de commissie als hier, en de ChristenUnie/SGP Delfland kan 

instemmen met de begroting, al zien wij in deze begroting weinig nieuws. Ergens is dat logisch, want goede 

zaken die zijn ingezet die hebben tijd nodig om uit te werken en dan heb ik het over de financiële zaken. De 

keringen waar veel aandacht voor is en de waterveiligheid en kwaliteit. Al deze zaken kosten tijd en logisch 

dus dat er weinig nieuws in staat, maar ook wel jammer. Het blijft noodzakelijk om steeds te kijken naar 

innovaties. Zaken op dit gebied waar het Delfland mee bezig is en die al jaren lopen, zijn eigenlijk niet meer 

echt vernieuwend, terwijl dat wel nodig is. Het is goed dat er aandacht is voor nieuwe zaken. Dat is er ook, 

maar dat kan meer. Innovaties die passen bij Delfland liggen op het gebied van energie en de duurzaamheid. 

De motie daarover hebben wij ook gesteund, omdat dat bij onze levenshouding past om zuinig te zijn op de 

waardevolle zaken die ons zijn toevertrouwd. Maar energie is niet de corebusiness van Delfland. 

Waterkwaliteit is dat wel. Ook hier is al wat over gezegd. Onlangs is duidelijk geworden dat wij, zoals we hier 

zitten, allemaal microplastics in ons bloed en in ons lichaam hebben en daar waren wij ons tot voor kort niet 

van bewust en we weten ook niet hoe schadelijk dat is, maar het zit er wel en het zou er niet moeten zitten. 

Nou doen wij als Delfland niet aan microplastics verwijderen, maar het is wel nodig dat op dat soort innovaties 

Delfland als bok op de haverkist zit en niet dat overlaat alleen maar aan andere waterschappen of Unie van 

Waterschappen of wie dan ook om dit uit te voeren. Dit is onze corebusiness. Dit is onze 

verantwoordelijkheid. Laten wij daar vooral onze ogen goed voor open houden en als het enigszins kan daar 

ook aan meedoen. Een aantal zaken zijn al genoemd. Chemische middelen, daar hebben we al veel aandacht 

en het zou heel erg mooi zijn als die aandacht ook bij andere, nieuwer ontdekte middelen zouden zijn, als die 

aandacht daar ook gelijk voor zou zijn. Ik weet dat sommige verontreinigingen helemaal niet zo groot zijn. Ik 

heb geprobeerd een motie bij de VV onder de aandacht te brengen voor het verwijderen van vislood en daar 

zag ik ook wel weer een beetje van: ja, we doen er al veel aan. Er is al veel aandacht voor. Maar sommige 

dingen kun je echt heel gemakkelijk verbeteren. Je moet het spul gewoon verbieden. Er zijn genoeg 

alternatieven en dan heb je toch weer twee jaar eerder, dan dat de greendeal is gesloten, een verbetering. 

Het is een beetje jammer dat er soms wat makkelijk gekeken wordt naar anderen en wij wensen als 
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ChristenUnie/SGP Delfland dit ons hoogheemraadschap toe dat er in de toekomst wat meer energie in dat 

soort zaken wordt gestoken. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Zoete. Ik had nog één vraag. Mevrouw Koop, is bekend waar de heer 

Kuivenhoven is? Want ik  

Mevrouw Koop: Ik nam aan dat hij zichzelf had afgemeld, voorzitter. Hij is met zijn vrouw naar het ziekenhuis. 

De voorzitter: Oké, nee, maar dan noteren we dat. Want ik denk, want nou 

Mevrouw Koop: Ja, sorry, dat Ja. 

De voorzitter: Goed. Dank. Mevrouw Dijkshoorn. 

Mevrouw Dijkshoorn-de Dijk: Dank u wel. Allereerst constateren wij als fractie dat de begroting 2018 en de 

meerjarenraming in lijn zijn met wat is afgesproken met de kadernota. Er is sprake van een degelijke 

begroting, waarvoor, net als in de commissie, dank en complimenten aan de organisatie. Toch willen we nog 

wel een paar kanttekeningen maken. Als eerste beginnen we dit jaar op de voorpagina. In de bijlage wordt 

vermeld: foto-omslag, voormalig VV lid, schout met peilstok. Daar had ook kunnen staan: voormalig 

schouwmeester voert hier nog met peilstok een baggerdieptemeting uit. Dit was tot vorig jaar nog een taak 

van de schouwmeester. Maar sinds dit jaar doen en mogen schouwmeesters het niet meer. Dit geeft ons het 

gevoel dat de taken van de schouwmeester langzamerhand uitgekleed worden. Ten tweede willen we toch 

steeds aandacht vragen voor bodemdaling. Door de toekomstige ontwikkelingen, zoals klimaatverandering, 

zeespiegelstijging, wat veel meer onze aandacht vraagt, blijft bodemdaling een groot en vooral verborgen 

probleem. Bij de begroting vorig jaar werd al gemeld dat er vormgegeven gaat worden aan de strategie voor 

bodemdaling in 2017. Helaas duurt het nog tot 2019 voor we een visie hebben ontwikkeld. We blijven het 

daarom jammer vinden dat Delfland niet wil inzetten en meehelpen bij de projecten en bedrijven die op dit 

moment al wel proeven doen met onder andere onderwaterdrainage. We zouden hier best leerpunten voor 

de toekomst uit kunnen halen. Ten derde baarde het ons in de commissie GSG zorgen dat er in de exploitatie 

bij de meerjarenraming in onder andere 2021 2,1 miljoen voor zwemwater en 1,7 miljoen voor chemische 

waterkwaliteit stond vermeld. Gelukkig blijkt dat dat voor zwemwater maar een half miljoen te zijn in 2021. 

Misschien is het handig om in de commissie later nog een keer even op terug te komen hoe die getallen, hoe 

dat komt door de kapitaalslasten in één keer op een andere post te zetten. Hoe dit beter nu verwerkt wordt. 

Dit gaf ons nog wel wat vragen. We hebben onze zorgen voor het zwemwaterkwaliteit en het zwemwater 

geuit in de commissie. We twijfelen niet aan de inzet van Delfland, maar Delfland kan het niet alleen. Positief 

zijn we ook met de inzet op duurzame energie. In de lijn van Delfland circulair is het goed om op termijn 

energieneutraal te zijn. Wel moeten we dan daarvan de kosten in de gaten houden. Dit geeft wel een 

uitdaging naar de toekomst. Als fractie ondersteunen we de motie die net is ingediend. Aandacht vragen we 

ook voor de N468 als klein regeltje in de begroting vermeld. Vorige week zou er nog een bestuurlijk overleg 

zijn tussen de provincie, gemeente en Delfland. Misschien dat de hoogheemraad ons blij nieuws mag 

vertellen. Als laatste vragen we aandacht voor de tarieven en dan wel om de juiste oplegging van de 

aanslagen. In de commissie BOB hebben we aandacht gevraagd voor het opleggen van aanslagen aan de 

categorie Ongebouwd met daarop wegen. Tot op heden hier nog geen antwoord op gekregen. Daar willen we 

het graag bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer P. Van de Berg. 
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De heer Van de Berg, (P.): Ja, dank u wel, voorzitter. Ook de fractie Bedrijven is positief gestemd over deze 

begroting en meerjarenraming. De schuldenlast gaat in de periode tot en met 2022 met ruim 200 miljoen 

omlaag, terwijl in die periode de tarieven slechts bescheiden stijgen. De tarieven zuiveringsheffing stijgen 

helemaal niet en die van de watersysteemheffing met een gering percentage. Kortom, we werken hard aan 

financiële gezondmaking van Delfland zonder de lasten voor de burgers en bedrijven al teveel te verhogen. 

Wat daarbij wel jammer is, is dat de vermindering van die schuldpositie niet volledig kan worden aangewend 

voor daadwerkelijke aflossing van de langlopende leningen, omdat contracten niet toestaan om die vervroegd 

af te lossen. Dat betekent dat we dus enerzijds geld op de bank hebben staan dat weinig oplevert en aan de 

andere kant nog steeds forse rente betalen over de langlopende leningen. In de commissie BOB heb ik ook 

gevraagd aan het college om na te denken over oplossingen zonder daarbij overigens onverantwoorde risico’s 

te lopen. Mijn vraag aan het college is of daar inmiddels al gedachten over bestaan? De ambities liggen ook op 

koers. Althans, de realisatie van de ambities liggen ook op koers. Althans, dat staat in de begroting vermeld, 

maar in de commissie Bob hebben we een hele discussie gehad over de doelrealisatie. Wat ons betreft was die 

discussie niet helemaal bevredigend, want wij zien dat de investeringen worden teruggeschroefd tot een 

realistischer niveau, terwijl anderzijds niet zichtbaar is dat er op een later moment een soort inhaaleffect 

ontstaat. Dus mijn vraag aan het college is hoe het hier nu precies mee staat en hoe we hier verder mee 

omgaan? Verder hebben wij geconstateerd dat er nog een wijziging is aangebracht in de begroting ten 

opzichte van de commissies. De kapitaalslasten van af te ronden investeringen waren in deze begroting voor 

het eerst toegedeeld aan de programma’s, maar volgens de toelichting nu is dat onjuist gedaan en daarom 

zitten ze nu weer in een soort verzamelpost. Nou, wij vroegen ons af wat er dan precies onjuist aan is, maar 

ook waarom om die onjuistheid dan niet is hersteld door de investering dan op een juiste wijze aan de 

programma’s toe te delen in plaats van zijn nu allemaal weer in de verzamelpost op te nemen. Een 

aandachtspunt blijven de prestatieindicatoren. Daar is in de commissies ook aandacht voor gevraagd. Het 

college heeft toegezegd hier hard verder aan te werken en dat juichen wij ook toe. Het is ook goed om te zien 

dat VV-leden worden betrokken bij de doorontwikkeling van die prestatieindicatoren. Constant Van 

Kretschmar is daar al eerder bij betrokken geweest en heeft daar, geloof ik, gelijk na deze VV vergadering ook 

weer een gesprek over. Dus dat is, denk ik, een goede samenwerking om tot doorontwikkeling van de 

prestatieindicatoren te komen. Nou ja, op het gebied van energie-efficiency zou Delfland wel wat ambitieuzer 

kunnen zijn. Daarover is zojuist een motie ingediend, die mede door ons is ondertekend en daarvoor geef ik 

nog even het woord aan Constant Van Kretschmar via de voorzitter uiteraard. 

De voorzitter: De heer Van Kretschmar. 

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel voorzitter. Zoals gezegd en zoals ook bij de heer Belt gemeld, kunnen 

wij als fractie de motie ondersteunen. Ik heb daar een paar opmerkingen bij. Het kan natuurlijk niet zo zijn dat 

de ambitie om energieneutraal te zijn in 2025 een doel op zich wordt. Zo is het denk ik ook niet bedoeld. We 

zullen het wel moeten plaatsen in het perspectief van Delfland Circulair. Want daar zijn natuurlijk ook allerlei 

ontwikkelingen die wellicht aan de ene kant energie zullen opleveren, aan de andere kant energie zullen 

vragen. Dus dat zullen we wel op een verstandige manier moeten afwegen. En dan als laatste in het 

enthousiaste betoog van de heer Belt betrapte ik hem toch op een kleine onzorgvuldigheid, want hij sloot af 

om de terugverdientijd van tafel te halen. Nou dat gaat iets te ver en zo staat het ook niet in de motie. Er 

wordt gepleit om de vijf jaar limiet die nu wordt gehanteerd, om die op een verstandige manier te hanteren, 

dus het kan zijn dat dat in het ene geval wel lukt en in het andere geval niet. Maar dat je dan toch de 

investering doet. Maar om terugverdientijden geheel van tafel te halen, dat gaat ons te ver en daar hebben wij 

ook niet voor getekend. Dus ik neem aan dat dit een slip of de tongue is geweest. 



16 
 

De heer Belt: Voorzitter, daar ben ik het helemaal mee eens. Volgens mij, de strekking is dat wij 

terugverdientijden per maatregel afwegen. De ene keer is dat zeven jaar, en de andere keer acht. Per 

maatregel zullen wij die moeten benoemen. 

De voorzitter: Dank, dan gaan wij door. Mevrouw Hilders. 

Mevrouw Hilders: Dank u wel voorzitter. 

De heer Ranner: Voorzitter, bij interruptie. Mag dan een terugverdienperiode van 25 jaar ook? 

De heer Schouffoer: Voorzitter, daar zou ik niets op tegen hebben, terugverdientijden van 25 jaar. Het hangt 

een beetje af wat voor maatregel je pleegt. Als je in het vastgoed investeert met een levensduur van 50 jaar 

en je verdient de maatregel terug in 25 jaar, dan is dat heel logisch. 

De voorzitter: Zullen wij afspreken dat wij daar vanzelf op terugkomen., De spoorzone kan je over 100 jaar 

afschrijven. Dat deden we in twintig en dat werkte niet. Nou, ja, komt, vanzelf komt deze discussie terug in de 

nuances die in de motie staan. Mevrouw Hilders. 

Mevrouw Hilders: Dank u wel voorzitter. De VVD fractie spreekt zijn complimenten uit voor de begroting. Het 

is heel goed dat de zuiveringstarieven meerjarig bevroren worden. Heel prima. Het stelt ons ook in staat om 

de schuldenpositie te gaan afbouwen. Daar zijn wij ook zeer verheugd over. Wij willen nog even onze 

waardering uitspreken aan hoogheemraad Smits voor de goede analyse van de verschillen in investeringen, 

van de achterblijvende investeringen. En wij hebben de motie Belt over energie-efficiency ook gesteund en 

mee ondertekend, maar wij hebben daarbij wel de opmerking dat het natuurlijk niet ertoe moet gaan leiden 

dat er extra uitgaven gedaan worden. Die moeten dus binnen de begroting blijven uiteraard en ook nieuw 

voor oud is een uitgangspunt, wat hier van toepassing is. Wij hadden dezelfde opmerking over de 

terugverdientijd, maar die is in de motie flexibel geformuleerd en de uitleg van de heer  Belt zojuist was wat 

ons betreft prima. Dank u wel. 

De voorzitter: Dan de heer Simon. 

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Er is al een hoop de revue gepasseerd. Ik zal daarom heel kort blijven. 

Voor ons ligt een hele mooie begroting. Op financieel gebied zijn wij vrijwel in control. De doelen volgens het 

coalitieakkoord liggen op koers, al zijn wij net zo als de fractie van Gebouwd een beetje niet gerust over de 

haalbaarheid van de doelenrealisatie. Het moge natuurlijk duidelijk zijn dat de Partij voor de Dieren niet per se 

achter het coalitieakkoord hoeft te staan, want wij hebben natuurlijk ons eigen doelenpakket. Bijvoorbeeld de 

chemische waterkwaliteit. Gelukkig heeft Water Natuurlijk daar ook al iets over gezegd. Al met al de 

organisatie mag trots zijn met deze rapportage. Er is een beter inzicht gegeven in de vrije kasstromen, het 

weerstandsvermogen en het risicomanagement. Mijn complimenten daarvoor. De prestatieindicatoren zijn 

mooi samengebundeld in één overzicht. Daar heb ik wel nog een opmerking over. De vraag blijft wel of deze 

indicatoren specifiek en indicatief zijn voor de VV om goed te sturen. Ik heb al in de VV al een voorstel 

gehoord om daar is een keertje met de VV in discussie te gaan. Dat lijkt me prima. En tot slot wil ik de 

organisatie bedanken voor de beantwoording van alle technische vragen en de verwerking daarvan in de 

begroting. Bijvoorbeeld bijlage 2 is een heel mooi voorbeeld van en de wijzigingen in de begroting met een 

mooi streepje ervoor. Daar wil ik, zoals eerder gezegd, mijn lof voor uitspreken. Het getuige van hun goede 

samenwerking en verstandhouding tussen de ambtelijke organisatie en de VV. Dank u wel. 



17 
 

De voorzitter: Nou dank voor deze loftuiting, wij gaan naar hoogheemraad Smits als eerste en dan werken wij  

De heer Smits: Dank u wel voorzitter. Loftuitingen ontvangen wij en incasseren wij heel erg graag uiteraard. De 

begroting van dit jaar, die draagt als titel ‘Wij Delfland staan paraat!’ En dat is een wat andere 

benaderingswijze die we hebben gekozen dan in andere jaren. We hebben gedacht: nou, we zijn in een nieuw 

gebouw gekomen. Het is allemaal geweldig opgeknapt in huis. Andere sfeer, andere mentaliteit, we proberen 

ook eens een keer een andere begroting te maken en dat is het resultaat wat u hiervoor vindt. En ik hoop dat 

zodra als de VV de begroting heeft goedgekeurd, dan ook terstond en digitaal de versie van deze begroting 

voor iedereen leesbaar en zichtbaar is. En ik nodig u uit straks aan het eind, dat zal ik nog een keer herhalen, 

als ik het niet vergeet om dat ook vooral te doen. Want dan ziet u dat wij deze begroting ook inzichtelijk 

hebben gemaakt voor allerlei leeftijdscategorieën om aan te geven dat het waterschap doet waaraan het geld 

wordt besteed enzovoorts. Daar is met ontzettend veel energie aan gewerkt. Blij dat VV breed ook waardering 

is voor de aanpak die de organisatie heeft geïnvesteerd in deze begroting. Ik loop de verschillende 

woordvoerders langs, voorzitter. Op de eerste plaats, mevrouw Van Hijlckama, Partij van de Arbeid. U vraagt 

aandacht voor de prestatieindicatoren. Ook een aantal andere afgevaardigden hebben daar opmerkingen over 

gemaakt. Ik heb in het verleden vaker gezegd dat de prestatieindicatoren, die staan er, daar hebben wij 

afspraken over gemaakt, tenminste vijf per program. Maar dat moet een continu proces zijn, dus we moeten 

altijd bezig zijn om die prestatieindicatoren te verbeteren of te veranderen of er één aan toe te voegen of er 

één uit weg te halen. Dat is een permanent gebeuren. Verder heeft mevrouw Van Hijlckama in lijn met haar 

woordvoerders, voorheen uit de Partij van de Arbeid, de opmerking gemaakt over de schuldenpositie van 

Delfland. En dan zou ik met name willen verwijzen naar tabel 9, waarin duidelijk staat aangegeven hoe die 

schuldenpositie verloopt. Ik loop vooruit op een aantal opmerkingen die ook anderen hebben gemaakt over 

onze schuldenpositie. De heer Van den Berg zei: kun je niet de schuldenpositie aflossen? Nou wat zijn de 

afspraken van dit college? We willen proberen de tarieven naar beneden te brengen, dat is ook gelukt voor 

wat betreft de waterzuivering. Die van de watersystemen, die stabiliseren wij op de prijscompensatie 1,5%. En 

wij gaan sparen om onze leningen te kunnen aflossen. Nou dat voltrekt zich met name in de sfeer van de 

rekening-courant. Daar ziet u op de tabellen dat het jaarlijks met vrij forse bedragen afneemt en er komt een 

keer een moment dat wij ook onze langjarige leningen kunnen aflossen. De allereerste keer is in 2023. Dat is 

een vrij fors bedrag, daar sparen wij voor. En dat moeten we ook doen, want dat hebben we met elkaar 

afgesproken. Er is overigens wel onderzocht of wij à la de financiering van de Harnaschpolder niet onze 

schuldenpositie van ruim 500 miljoen of we die ook zouden kunnen herfinancieren, zoals we dat met de PPS 

hebben gedaan? Dat kan, maar dat kost enorm veel geld, om en nabij de 100 miljoen en dat afgezet tegen de 

voordelen die wij zouden willen incasseren, is dat de moeite niet waard. Dus vandaar dat we doorgaan op de 

route van rekening-courant naar beneden en vervolgens opzij zetten om in 2023 kunnen aflossen en ik hoop 

dat de coalitie die na ons komt de lijn wil voortzetten. Mevrouw Van Hijlckama, die spreekt ook over het 

ontbreken van de cashflow, daar zou ik u willen verwijzen naar pagina 9 van de begroting. De tarieven. Wij 

hebben, ik heb dat eigenlijk net al gezegd, afgesproken dat de inzet van dit college is: tarieven naar beneden, 

zo mogelijk stabiliseren en sparen om de schuldenpositie terug te kunnen drukken. En dat, die lijn lukt tot op 

heden. Het heroverwegen van de kostentoedeling, zowel voor de watersysteemheffing als 

waterzuiveringsheffing. Er is een motie in uitwerking, waarin gevraagd wordt te kijken naar kostentoedeling 

van de watersysteemheffing. Daar komen wij binnen afzienbare tijd met een aantal bevindingen op dit punt 

naar de VV toe. De kwijtschelding. Het punt waar de Partij van de Arbeid begrijpelijk altijd aandacht voor 

vraagt. Tot op heden verloopt die kwijtschelding, zoals we met elkaar hebben afgesproken. Ik wil nog eens een 

keer herhalen, wat de Nationale ombudsman naar aanleiding van een onderzoek heeft geconstateerd dat 

kwijtscheldingsaanpak van Delfland tot voorbeeld strekt voor allerlei andere overheden. En wij hebben 

inmiddels de kwijtschelding voor wat betreft de waterzuivering afgerond en kennen alleen nog een 
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kwijtschelding op het gebied van de watersysteemheffing. Over de innovatie hebben vrijwel alle fracties 

gesproken. Terecht is door mevrouw Koop opgemerkt dat op gebied van innovatie neemt Delfland een 

vooraanstaande plaats in binnen waterschapsland in Nederland. We hebben dat innovatiefonds. Daar wordt 

jaarlijks 1 miljoen aan besteed en de besteding dit jaar bijvoorbeeld, maar daar kom ik straks bij de 

jaarrekening nog op terug, is veel beter dan het jaar daarvoor. We zitten er wat meer bovenop en als ik kijk 

naar de resultaten dan heb je als het ware een ritme waarbij wij om het jaar de innovatieprijs binnen weten te 

slepen. Dus dat duidt erop, dat op innovatief gebied Delfland heel actief en vruchtbaar bezig is. U heeft ook 

aandacht gevraagd, mevrouw Van Hijlckama voor, zeg energie besparende maatregelen. Nou die zijn er 

sowieso, u zit thans in een gebouw, ik ben ermee begonnen bij mijn beantwoording, wat een energie zuinig 

gestookt gebouw is en in aansluiting op de motie die is ingediend en waarschijnlijk heel breed wordt 

ondersteund, gaan wij met een aantal additionele maatregelen komen. De heer Schouffoer, dank voor de 

complimenten. Opmerking heeft u gemaakt over de PI’s. Ik heb net geantwoord dat we daarmee doorgaan en 

proberen die te perfectioneren. U heeft aandacht gevraagd om te participeren in activiteiten, die leiden tot 

het verduurzamen van het energieverbruik in combinatie met de andere organisaties. Nou ik participeer in 

een commissie energie van de Deltametropool, waar alle omliggende gemeenten in participeren en de 

inliggende waterschappen. En daar is recent een afspraak gemaakt om elkaars plannen te delen en mij is 

gevraagd om dat voor de waterschappen te willen coördineren. Dat doet niets af van de afzonderlijke ambitie 

die elk waterschap heeft, maar we proberen van elkaar te leren, te kijken wat doet een ander en wat zou je 

daarvan kunnen overnemen. Overigens is het zo dat de energie-efficiency dit jaar, in de begroting staat het 

ook, met 2% stijgt. De heer Nanninga, dank voor de complimenten, instemming met de begroting. U heeft ook 

nog eens keer benadrukt dat die energieneutraliteit een ambitie is. Dat komt met name in de motie van uw 

collega heel nadrukkelijk tot uiting. Ik hoop niet dat u de indruk heeft dat wij op dit terrein nog helemaal niets 

doen. We hebben recent een beleid ontwikkeld op het gebied van het verantwoord maatschappelijk inkomen, 

waarbij wij naar een heel aantal aspecten kijken als circulair en duurzaam en ook de internationale implicaties. 

Het jaarlijks terugbrengen van de energie-efficiency met of laten toenemen met 2%, extra inzet enzovoorts. Ik 

heb eerder gemeld dat er een onderzoek is gehouden naar de toepassing van zonne- en windenergie binnen 

het waterschap. Dat rapport is binnen, het wordt op het ogenblik uitgewerkt en voorbereid richting het 

college om een aantal besluiten te kunnen nemen. Dat loopt een beetje parallel, denk ik, met de motie die u 

heeft ingediend en daaruit zal blijken welke ambities wij de komende tijd kunnen realiseren. De motie klinkt 

mij sympathiek in de oren, maar ik ga er wel even mee terug naar het college, want wij moeten met een plan 

van aanpak komen. En zullen op een aantal, denk ik op alle onderdelen, daarop schriftelijk reageren. Maar 

mijn grondhouding, met die inzet ga ik ook naar het college, is positief en uw ambitie in die motie, dat wordt 

gedeeld door heel veel leden van deze VV eens te komen tot een integraal energieplan volgend jaar. Of we dat 

echt helemaal halen, april 2018, dat zal blijken, maar ik wil er wel aan werken. En wees ervan overtuigd dat 

mijn grondhouding op dit punt positief is. De heer De Nooy van de Algemene Waterschap Delfland, dank voor 

instemming met de begroting. Terecht heeft u er nog eens een  keer op gewezen dat de tarieven van de 

waterzuivering niet alleen bevroren zijn, maar ook feitelijk zijn gedaald. En daarmee hebben we de afspraken, 

zoals die zijn gemaakt in het beleidsakkoord, ook kunnen invullen. U vraagt aandacht voor verduurzaming. Wij 

zijn bezig, wat ik net al antwoord op de heer Nanninga heb opgemerkt bij die motie, van de toelichting, van 

onze ideeën daarover en het rapport wat binnen is gekomen over de plaatsing van zonnepanelen en 

windenergie. De heer Fekkes, die stemt in met de begroting. Gaat akkoord met de besluitvoorstel ten aanzien 

van de zuiveringsheffing. Heeft aandacht gevraagd voor de inkomenspositie van de ouderen. Daar dank ik hem 

voor want ik reken mij ook tot die categorie. Dus in elk geval een ankerpunt in de VV op dit onderdeel.  

De heer Ranner: U gaat er dus ook in inkomen constant op achteruit? In koopkracht bedoel ik. 



19 
 

De heer Smits: ik ben een heel ijverig mens. 

De heer Ranner: U kunt een keer bij mij komen eten dan. 

De voorzitter: Er zitten zelfs drie AOW-trekkers achter de tafel vandaag. 

De heer Smits: ik wil er in elk geval wel op wijzen dat het inkomensbeleid, dat is rijksbeleid. Dus u moet uw 

vertegenwoordigers in de Tweede Kamer erop aanspreken, dat zij op dit punt wat scherper oppositie voeren 

wellicht. Inkomensbeleid is rijksbeleid, dat hebben we ook met elkaar gediscussieerd rond de hele 

kwijtschelding. Eens met uw opvatting, maar dat wordt ook door anderen gedeeld, dat we moeten naar 

minder schulden en lagere tarieven. We prepareren als het ware een nieuw beleidsakkoord wat in toekomst 

geschreven zal gaan worden. In elk geval, het fundament ligt er, wat ons betreft. Mevrouw Koop, tevreden 

over de tarieven, dank voor de complimenten. Vraagt aandacht voor de tarieven, dat die blijven dalen. Dat is 

een permanente inzet van dit college en u heeft ook nog eens een keer aandacht gevraagd voor duurzaamheid 

en innovatie, maar ik denk dat ik in antwoord op vragen die door andere collega’s zijn gesteld, daar antwoord 

op heb gegeven. Ja, ik heb ook geconstateerd dat het Rijk 30 miljoen beschikbaar heeft gesteld. Ik wil hier 

graag memoreren, dat ik het geweldig hebt gevonden dat in het traject naar de kabinetsformatie en de unie 

van waterschappen en de IPO en de VNG gezamenlijk opgetrokken hebben en een aantal beleidsmatige 

afspraken hebben gemaakt met de regering. Ik denk dat deze 30 miljoen daar een resultaat van is. Nou dat 

hebben wij in elk geval binnen, daar gaat ongetwijfeld wel een discussie over komen, op welke wijze wij dat 

gaan besteden. Mevrouw De Zoete. U zegt de begroting bevat weinig nieuws. Inderdaad als je het 

beleidsakkoord leest, dan staan er een aantal beleidsvoornemens in. Nou die worden ingevuld, die worden 

gehonoreerd. Er is enige tijd nodig geweest om zover te komen maar zover zijn we dan nu ook in elk geval. 

Dank voor uw steun ook voor de voor de zonne- en windenergie. Mevrouw Dijkshoorn, ik beantwoord eerst 

uw laatste vraag over de Tarieven aanslagen al gebouwd. Daar heb ik inmiddels wel een antwoord op. Er is bij 

de RBG, wat ik in de commissie heb genoemd, in de zogenaamde oktoberfeesten, worden de bestanden 

geactualiseerd, daar is een fout gemaakt, want ook dat gebeurt daar. Waar bij de toevoer van wegen naar een 

weiland of een akkerbouwland ten onrechte als verhard wegdeel is genoemd en daar is de aanslag ook 

opgekomen, maar dat is ten onrechte. En als het goed is, is aan de betrokkenen waarvan ik informatie had 

gekregen, inmiddels bericht dat de belastingaanslag wordt herzien, niet alleen voor hen, maar dat geldt voor 

alle anderen in het gebied. U constateert dat de begroting in lijn is met de kadernota. Dank voor deze 

positieve constatering. De voorpagina. Ik heb heel echt heel serieus overwogen om daar een ander plaatje te 

laten fabriceren, want ik herinner mij uw opmerking in de vorige commissievergadering heel erg goed. Waarbij 

u constateerde dat een bepaald woord niet in de begroting voorkwam, dat is oprecht. Maar uiteindelijk 

hebben wij voor deze plaat gekozen en u knoopt er een aantal opmerkingen aan vast en wellicht dat daar 

straks de dijkgraaf of anderen nog op zullen gaan reageren. Duurzame energie onderstreept u eigenlijk de 

opvatting van de anderen, dank voor de steun. De heer P. Van den Berg. Het geld op de bank, nou ja dat zou 

100 miljoen kosten, dat doen wij dus niet. Wat niet wegneemt, dat wij blijven nadenken over, zeg maar, 

oplossingen die leiden tot een lager kostengeheel. De doelrealisatie. Daar hebben we in de commissie BOB en 

wellicht ook in alle commissies een uitgebreide discussie over gehad. Daar hebben wij de afspraak over 

gemaakt dat we daar bij de jaarrekening volgend jaar op terugkomen, dan hebben we ook wat tijd om 

zuiverder en wat beter onderbouwde analyse te maken. De begroting van de kapitaalslasten, de programma’s, 

prestatieindicatoren heeft u een opmerking over gemaakt. Dat betrof namelijk de afhankelijke toedeling van 

de investeringen naar de verschillende programma’s. En daar is een fout gemaakt. In het verleden begrootten 

wij dat bedrag altijd pas aan het eind van dit jaar, in de jaarrekening. Maar nu is bij de begroting dat al 

geprognotiseerd, maar de fout die er in zit, is dat men geen rekening heeft gehouden met de 
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portefeuilleverdeling zoals die in het begin is afgesproken. Dat is gewoon een stomme fout en dan hebben wij 

gezegd van dan draaien we het gewoon terug, zoals we al die andere jaren hebben gedaan. Begroten dus in 

zijn totaliteit, dat is onderdeel G, dat heeft hij ook gekregen die correctie en de definitieve toerekening krijgt u 

dan bij de jaarrekening, waar op dit moment al aan wordt gewerkt. 

De heer Van den Berg: Voorzitter. Dat is, zoals het hier staat, u heeft het in een verzamelpost opgenomen. 

Maar waarom heeft u die fout niet gewoon hersteld en het op de juiste wijze toegerekend naar de 

programma’s, want vanuit het oogpunt van transparantie viel er wel veel te zeggen om dat naar de 

programma’s toe te delen? 

De heer Smits: Dat ben ik met u eens, maar het ontbrak gewoon aan tijd en capaciteit om dat binnen het korte 

tijdsbestek tussen de commissie BOB en nu te realiseren met allerlei procedures die hier gelden, met het 

college en noem maar op. 

De heer Van den Berg: Voorzitter, daaruit begrijp ik dat u dat volgend jaar wel gaat doen? 

De heer Smits: Dat gaan wij doen. Ja. De kapitaalslasten, ik kom daar dus op terug bij de jaarrekening. 

Prestatieindicatoren doorontwikkelen. Complimenten, goed dat daar de VV leden bij worden betrokken. 

Energie heb ik op gereageerd. De heer Van Kretschmar, die heeft ja, ze moest achter de bestuurstafel. De heer 

Van Kretschmar heeft een aantal kanttekeningen geplaatst bij de motie. Ik noteer die opmerkingen en zullen 

daar in het college ook over spreken. Mevrouw Hilders, dank voor de complimenten richting het college en dat 

de VVD de beleidvoornemens steunt. De heer Simon, mooie begroting, goed op koers en de complimenten die 

u maakte richting de medewerkers, die heb ik in het begin al overgebracht en daar stem ik ook van harte mee 

in. Daarmee heb ik, voorzitter, mijn bijdrage gehad. 

De voorzitter: Ja, dank aan hoogheemraad Smits, die heeft ongeveer, denk ik, alles beantwoordt namens het 

college, maar ik kijk even rond of er collega’s zijn die daar nog iets aan willen toevoegen. Niet? Collega Ter 

Woorst. Gaat uw gang. 

Mevrouw Ter Woorst: Dank u wel voorzitter. Een paar kleine dingen. Over chemie was aandacht, nou u bent 

uitgebreid geïnformeerd. Nu is het even afwachten en geduld hebben. Zoals u ook terecht aangeeft en 

daarnaast ook buiten Delfland kijken, want waarom moet ik eerder weg? Ik moet vanmiddag naar de evaluatie 

van het gewasbeschermingsmiddelenbeleid van EZ. Het heet nu LNV, dus ook daar zullen wij ons als Delfland 

inzetten. Want dat blijkt, zeg maar, het verbieden van middelen, waar de heer Simon bijvoorbeeld naar 

refereert, dat heeft tot nu toe niet het gewenste resultaat gehad. Want het resulteert bij Delfland tenminste 

alleen maar in, dat de lijst met niet toegelaten middelen die wij aantreffen nog langer wordt. Dus de 

economische reden voor ondernemers om middelen te gebruiken is zo groot, dat je, het bedrijfsrisico is zo 

groot, dat je toch middelen gebruikt die eigenlijk niet toegelaten zijn. Maar interessant is dat we daarover met 

de tuinbouw in overleg gaan tijdens de bestuursconferentie, dus dat wordt interessant. Dan voor zwemwater, 

Ongebouwd heeft daar een opmerking over, die ondersteun ik van harte. Dus we kunnen het niet alleen, het is 

een onderstreping van het coalitieakkoord. Dus helemaal eens. Mevrouw De Zoete, die refereert aan de 

microplastics. In de commissie is toegezegd dat er een informatieve VV komt over de Delta-aanpak, 

waterkwaliteit, die gaat over nutriënten en gewasbeschermingsmiddelen. Nou daar weten we ondertussen 

alles van. Maar het onderdeel nieuwe stof uit de Delta-aanpak. Daar wordt u nog nader over geïnformeerd en 

de nieuwe stoffen dat zijn de microplastics, zoals u terecht aangeeft en de medicijnresten. Dus daar komt nog 

nadere informatie over. 
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Mevrouw De Zoete: Bij interruptie. Er zijn nog meer hè? Behalve microplastics. 

Mevrouw Ter Woorst: Nanoplastics, nutriënten, gewasbeschermingsmiddelen, daar bent u over geïnformeerd 

en de nieuwe stoffen en wat daar allemaal onder valt, dan wordt u nader over geïnformeerd. Dat was het, wat 

mij betreft, de toelichting. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jans. 

Mevrouw Jans: Dank u wel voorzitter. Dank u wel voor uw opmerkingen naar aanleiding van de begroting en 

dank u wel, ik sluit mij aan bij de andere sprekers voor de complimenten. Een paar puntjes. Er is een vraag 

gesteld over de natuurvriendelijke oevers. Ik wil even benadrukken dat natuurvriendelijke oevers een middel 

zijn en geen doel. Maar dat, en dat Delfland alle inspanningen doet om de Kaderrichtlijn Water in 2027 te 

halen. Er is begin september is er een informatieve VV geweest over de Groene Motor en daarover heb ik ook 

verteld in de commissie SWW. We zullen net zoals bij de verzamelkredieten over onder andere de keringen, 

zullen wij rapporteren over de natuurvriendelijke oevers in de planning en controlcyclus en dat is dan de 

bestuursrapportage en de jaarrekening. En daarna natuurlijk weer in de begroting kadernota en begroting 

2019. Voor wat bodemdaling betreft en dan citeer ik even uit de begroting 2018, pagina 24. Dan moet ik even 

iBabs opstarten. Over bodemdaling, ten eerst even een korte anekdote, of een anekdote, een verhaal. Ik was 

twee weken geleden, was ik  bij een congres van de waterschappen uit de provincie Zuid-Holland en dat ging 

over bodemdaling. En er werd een soort ranglijst werd er getoond. Daarvan heb ik ook een foto en die zal ik 

ook verspreiden, over de opgave, de opgave op basis van de bodemdaling voor het watersysteem. En toen 

bleek dat Delfland helemaal onderaan stond. En dat werd gemeten, zeg maar, in kubieke meters water, zeg 

maar, die dan goed verwerkt zouden moeten worden in het watersysteem. En ik hoorde net dat bij 

Deltaprogramma vorig jaar, dus niet afgelopen Deltaprogramma, congres, maar het congres in 2016 dat 

Delfland toen op de tiende plaats stond of zelfs niet in de top 10. Dat geeft een beetje aan hoe relatief het 

probleem is. Maar dat wil niet zeggen dat wij daar niet aan gaan werken en in de begroting 2018 hebben we 

staan op pagina 24 en dan citeer ik even “In 2018 bundelen we de inzichten, die er over bodemdaling zijn tot 

een visie/strategie. Hiermee leveren wij de in 2016 aangekondigde visie een jaar eerder op dan gepland. Deze 

visie willen wij in 2018 toetsen en in de daaropvolgende jaren uitvoeren”. En dat is dus wat bodemdaling 

betreft. We zijn er gewoon hard mee aan de slag. En nog even een korte opmerking over vislood. Die kwestie 

is in de commissie SWW ook aan de orde gesteld. Daarover hebben we een informatieve brief hebben we ook 

gestuurd met een stand van zaken met vislood en waar we wel ook zouden kunnen inzetten is het promoten 

van vervangende middelen. Dus vervangende middelen, zeg maar, om aan de lijn te hangen, om het zomaar te 

zeggen en die vervangende middelen zijn niet te koop in de winkels, hier in Delft en daar zouden we naar 

kunnen gaan kijken. Dank u wel. 

De voorzitter: Het woord is aan  

Mevrouw De Zoete: Voorzitter, mag ik even  

De voorzitter: Ja. 

Mevrouw De Zoete: Zei u nou ze zijn niet te koop, of ze zijn nu te koop?  

Mevrouw Jans: Niet te koop. 

Mevrouw De Zoete: Maar op internet zijn ze heel gemakkelijk te kopen hoor. 
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Mevrouw Jans: In de winkels in Delft zijn ze niet te koop. 

De voorzitter: Het woord is aan hoogheemraad Houtzager. 

De heer Houtzager: Dames en heren, leden van de VV. Er zijn opmerkingen gemaakt met betrekking tot 

klimaatadaptatie. Er is waardering uitgesproken voor de aanpak. Er zijn vragen gesteld door de Partij van de 

Arbeid en wat mij betreft, ja we zijn er nog lang niet. En wij werken keihard om te zorgen dat, zeg maar, de 

beweging op gang komt. Daar hebben wij allemaal maatregelen voor genomen. Nou ik was afgelopen twee 

weken was ik bij een beurs over openbare ruimte en wat je dan ziet en dat doet mij echt goed, dat er echt in 

de marktsector een enorme omslag wordt gemaakt. Waar je twee jaar geleden nog vooral presentaties zag 

van traditionele methodiek om de openbare ruimte in te richten, zie je nu dat het gros van de bedrijven 

meedenkt over hoe kan je nou de openbare ruimte klimaatadaptatief inrichten en wat voor materialen. En er 

komen dus nu ook uit de markt nu heel veel materialen ter beschikking. Dus ja, het stimuleren, zorgen dat de 

marktsector er ook op inspringt, uitnodigen, die beweging zie ik nu goed op gang komen. Maar als het gaat 

om: ja, we gaan nu met elkaar een opgave formuleren, dan lopen wij toch tegen de rand van onze 

verantwoordelijkheden op omdat klimaatadaptatie ligt op het gemeentelijk domein en ligt op het particuliere 

domein. En we maken nu denk ik een goede stap als het gaat om, zeg maar, het maken van die 

gemeenschappelijke opgaven dat in het Deltaprogramma ruimtelijke adaptatie de stresstest nu als een 

verplicht middel wordt opgelegd. En wij zijn in gesprek met de verschillende gemeentes hoe wij nu handen en 

voeten aan die stresstest gezamenlijk kunnen geven, want ja, uit die stresstest zal die opgave moeten komen. 

Dus daarmee komen wij aan boord als het gaat om, zeg maar, ook daadwerkelijk uiteindelijk te komen tot een 

uitvoering van die opgave. Dan de opmerking van mevrouw Van Hijlckama-Vlieg over de omgevingsplannen. 

Wij zijn druk bezig om de nieuwe omgevingswet, om die ook te gaan implementeren en daarbij is het zeer van 

belang en dat memoreerde zij ook, dat wij niet aan de achterkant zitten met het toetsen. Maar dat wij aan de 

voorkant afspraken maken over het ook in omgevingsplannen krijgen van klimaatadaptatie. En dat er aan de 

voorkant bij de inrichting van woonwijken, kantoren, locaties, dat aspect klimaatadaptatie wordt 

meegenomen. Want het is natuurlijk eigenlijk water naar de zee dragen, dat als er een nieuwe wijk wordt 

opgeleverd, dat er dan een actie Steenbreek komt om de tegels er weer uit te gaan halen, terwijl ze er met 

veelheid ingelegd worden op het moment dat zo’n nieuwe wijk er is. Dat gebeurt vandaag ook nog. En wij 

proberen met, zeg maar, met de gemeenten in omgevingsplannen proberen we dit handen en voeten te 

krijgen en de eerste uitdaging is het omgevingsplan voor de Binckhorst. Binckhorst heeft een ambitie om de 

meest klimaatvriendelijke wijk van Den Haag te worden. Nou daar ligt een kans om dat ook in een 

omgevingsplan ook te verwoorden. Nou dat is nog een hele zoektocht en zien wij ook, maar daarvoor hebben 

wij nu onze bijdrage richting de gemeente Den Haag geleverd en voeren wij dat gesprek. Daar wou ik het bij 

laten. 

De heer Nanninga: Voorzitter, mag ik nog even een aanvullende vraag stellen. Ik had een vraag over de 

hemelwaterstrategie. Ik ben namelijk benieuwd wanneer die uitkomt en toen vroeg ik hoeveel geld hier 

eigenlijk mee kan worden bespaard en toen wees u daar uw buurman, maar misschien kunt u hem 

beantwoorden of? 

De heer Houtzager: ik wil hem wel gezamenlijk beantwoorden. Wij hebben als college nu besloten dat we een 

hemelwaterstrategie gaan opstellen. We hebben een zoektocht gedaan, wie daar zeg maar aan de lead komt 

en hoe we dit gezamenlijk oppakken, want dit loopt door verschillende portefeuilles heen. En ja onderdeel van 

de hemelwaterstrategie is natuurlijk ook te kijken van: hoe zit het nou met de investeringen die daarvoor 

gepleegd moeten worden en waar kan je dan, zeg maar, besparingen vandaan halen? Dus dat zal onderdeel 
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van die strategie worden, want de hoofddoelstelling is natuurlijk dat wij zorgen dat het schaarse zoetwater 

wat uit de lucht komt, dat we dat in de wijk houden en niet, zowel niet afvoeren om naar en dat is zeg maar de 

stip op de horizon, niet afvoeren naar het watersysteem, eventueel, maar in ieder geval niet afvoeren via onze 

rioleringssysteem. Maar dan preludeer ik al op de strategie. Wij gaan die strategie nu handen en voeten geven 

en daar komen we uiteraard met u over in gesprek. 

De voorzitter: En dan was er nog een vraag van mevrouw Dijkshoorn over de schouw. Ja u vroeg daar ook al 

maar in de commissie en ik heb het na gevraagd. Uw beelden worden niet in de organisatie gedeeld en wat ik 

u wilde voorstellen is dat ik vraag of de coördinator schouw u nog eens eventjes belt om even dat beeld te 

doen, want anders blijven wij dankzij elkaar heen werken. U heeft een beeld, u heeft in ieder geval een vraag 

gesteld. Ik krijg dat beeld niet terug uit de organisatie. Nou ja, dat schiet niet op. Dus ik dacht nou dan ga ik 

vandaag even voorstellen om dat u. dat er even contact wordt gelegd tussen de coördinator die over de 

schouw gaat en u, om even te horen wat er nou precies is, want anders blijven we de komende commissie en 

de commissie daarna, deze vraag maar herhalen. Goed dat was de eerste termijn, de motie wordt nu 

uitgedeeld, dan gaan wij naar de tweede termijn. Ik zie de vinger van de heer Ranner al wijzen. Ja, mevrouw 

Van Hijlckama krijgt het woord. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Oké. Dank u wel voorzitter. Een paar opmerkingen nog van onze kant over het 

functioneren van de organisatie en de positieve invloed van een mooi nieuw gebouw. Die is er ongetwijfeld, 

die invloed. Maar ik wil even waarschuwen voor het fysisch determinisme, zoals wij dat in mijn vakgebied 

noemen. Dat je dus niet alles moet ophangen aan de mooie gebouwde omgeving, maar dat het meer vergt 

dan alleen dat. Over de schuldpositie. U verwijst naar tabel 9, de tabel op pagina 9. Dat is voor ons niet 

helemaal een bevredigend antwoord. Want de schuldpositie dat is niet hetzelfde als aflossing en  die tabel 

geeft ook niet aan waar de liquiditeiten nu zitten. Wij zouden graag zien dat de cashflow in de balans terug te 

vinden is aan de activakant. En wij hebben het voorstel gedaan om een duidelijke opstelling te maken van de 

toekomstige financiële lange-termijnverplichtingen en de mate waarin op kasbasis kan worden afgelost. Dus 

wij herhalen eigenlijk die vraag nog liever eventjes. Over de bulkkredieten. Daarover hebben wij verzocht een 

overzicht te geven wat verder gaat dan de partiële informatie uit het projectenboek. Dat is op zich een goede 

zaak dat dat er komt, maar we hebben ook gevraagd om te overwegen een redelijke bovengrens voor de 

jaarlijkse investeringen te stellen. Over de tarieven ontwikkeling. Heb ik nu goed begrepen dat over de hogere 

opbrengsten en de manier waarop die terugvloeien naar de middelen, dat wij daar een nieuw voorstel over 

krijgen als het gaat om positie van de ingezetenen? Heb ik u dat goed horen zeggen? Dat zouden wij 

verheugelijk vinden om daar in ieder geval een debat over te hebben, dus ik herhaal dat verzoek. Als ik dat nog 

niet zo duidelijk uit uw woorden … 

De heer Smits: Zou u dat willen verduidelijken dat punt? 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Wat zegt u? 

De heer Smits: Wilt u dat nog een keer verduidelijken dan, want ik begrijp het dan niet helemaal? 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Wij hebben gevraagd om de hogere opbrengsten terug te laten vloeien naar de 

ingezetenen als het gaat om de tarievenontwikkeling. En wij verzoeken de VV in het komende jaar hierover 

een debat te voeren. En ik leidde uit uw woorden af dat er een nieuw voorstel voor komt, maar misschien heb 

ik dat niet begrepen, dan hoor ik graag hoe het wel zit. Over de kwijtschelding heb ik aangegeven toch te 

overwegen om voor de langere termijn, langer dan na de nog komende anderhalf jaar van dit college te 

bekijken of in de tarieven een andere differentiatie kan worden aangebracht ten faveure van de laagste 
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inkomens. We hebben het college opgeroepen om naar de opties te kijken hiervoor en daarover met de VV 

van gedachten te wisselen. Het lijkt mij dat de status-quo van dit moment niet als echt voldoende kan worden 

gezien en ik vraag mij af of we nou echt de verantwoordelijkheid voor het inkomensbeleid gewoon helemaal 

bij het Rijk moeten leggen en ons daar zelf niets van aantrekken. We hebben mogelijkheden, dus ik herhaal 

het verzoek om een debat te voeren binnen de VV over een betere of lagere inkomensafgestelde 

tarievendifferentiatie. Over het punt van innovatie, nog even over de medeverantwoordelijkheid. Dat is 

natuurlijk lastig, want je doet het niet alleen. Maar geen enkele overheid doet het alleen, dus ik denk dat het 

hoogheemraadschap zich daar niet echt over kan beklagen, want het geldt voor iedereen en de omgevingswet 

gaat te boek als een participatiewet. Laten wij dat principe gewoon vooral invullen en die stresstest. Dat is 

natuurlijk een mooi, dat is een mooie aanvliegroute, maar het gaat er vooral om om er op tijd bij te zijn en om 

op tijd te zien wat wij daar te verhapstukken hebben in die nieuwe stedelijke ontwikkelingen. Dus die 

zienswijze, die pakken aan op nieuwe omgevingsplannen, maar je kunt ook nog voor het nieuwe 

omgevingsplan gaan zitten in je reguliere overleg met gemeenten. Want het gaat er om dat water niet om de 

gebouwde omgeving heen geplooid kan worden, zoals groen dat misschien nog wel kan. Het is afhankelijk van 

een systeem en dat systeem dat moet werken en ik denk dat we er gewoon voor moeten zorgen, dat is een 

kwestie van attitude, dat men bij stedelijke ontwikkelingen en het gaat hard op het ogenblik, Delfland 

gewoonweg nodig heeft om uit te kunnen komen. Over de duurzaamheidsmaatregelen en de 

energiemaatregelen, de terugverdienperiode. Wij hebben gevraagd om een aparte en uitgewerkte 

risicoparagraaf. Misschien kan daar nog even op worden ingegaan. Verder hebben wij een stukje uit het 

regeerakkoord geciteerd en ook daar herhaal ik eigenlijk de vraag: is Delfland bereid en in staat om voor deze 

zaak iets te doen aan de urgentie en om ervoor te zorgen dat het kabinet met de intentie die ze nu hebben 

uitgesproken, ook van onze kant de wind in de rug krijgt om daar eens stappen in te gaan maken? Want 

iedereen zit op iedereen te wachten en er moet iets een keer iets doorbreken en ik kan mij heel goed 

voorstellen dat het gepast is om dat als het ware van onderop te doen. Van uit één van de waterschappen is 

dat ook heel goed mogelijk en misschien dat wij meerdere wegen kunnen bewandelen. Ik dank u wel 

voorzitter. 

De heer Nanninga: Voorzitter, bij interruptie. 

De voorzitter: Ik zie allemaal vingers, eerst de heer Nanninga. Ja. 

De heer Nanninga: Mag ik aan mevrouw van Hijlckama Vlieg vragen wat zij van de motie vindt? 

De voorzitter: Dat mag ik vragen, maar mevrouw Van Hijlckama Vlieg, wilt u daar antwoord op geven? 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Voorzitter, de heer Ranner die zal daar graag een antwoord op dichten. 

De voorzitter: Er was eerst nog een interruptie van de heer Boekestijn, die doe ik ook nog even. 

De heer Boekestijn: Dank u wel voorzitter. Het betreft de onduidelijkheid die nu opgeroepen werd door 

hoogheemraad Smits. Wij dachten dat de PvdA in de bijdrage het had over het steeds groter deel van het 

inkomen van de hoogheemraadschap Delfland. Dat komt van burgers. Ik meen dat zij daarmee bedoelden 

wellicht kan een andere verdeling overdacht worden. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Vragen geweest, ik had er twee. 

De voorzitter: Dan ga ik eerst naar de heer Ranner. 
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De heer Ranner: Voorzitter. Wij hebben uiteraard onze gedachten laten gaan over de motie, over de 

energieneutraliteit 2025. Al op het moment dat het is ingediend werd in de commissie BOB hebben wij er ons 

over gebogen en wij hebben geconstateerd dat er het risico bestaat dat er een verkeerd geïnterpreteerd 

wordt. Want het collegestandpunt, het antwoord wordt in feite gezegd, we laten deze problematiek ruimer 

interpreteren en daar valt dus in feite weg maatregelen die in de sfeer van de risicoanalyse zitten. Daarom 

hebben wij gezegd: risicoanalyse moet er in ieder geval bij. Het tweede element is de looptijd. En de indiening, 

het indienen van deze motie was in eerste instantie kennelijk gebaseerd op het probleem, dat je geen 

onderscheid kan maken tussen vijf, zes, zeven, acht jaar en dan zou het redelijk zijn om het anders te doen. 

Maar de oplossing die nu gevonden wordt, is een groot risico, want het betekent dat je … binnen kunt halen. 

Je kunt elk voorstel in de sfeer van energie, grote investeringen, kun je gaan doen, die dan enorm lange 

looptijden nodig hebben om te worden, om dus in feite de terugverdienperiode te kunnen waarmaken. Dat is 

niet de bedoeling. Wij zijn van mening dat deze motie, in feite door iedereen gedeeld zou moeten worden. Wij 

zijn het met zeven van die punten zijn wij het eens, maar dat laatste niet, wat dat is een budgettair te groot 

risico en dan zeggen wij: ik vind of wij vinden dat de looptijd van deze leningen per se niet hoeft te 

veranderen, maar wel dat de wijze waarop je ermee omgaat duidelijker is, zodat je dus makkelijker in feite tot 

besluiten kunt komen. En wat ons betreft betekent dat je altijd je risico-afweging moet maken ook ten 

opzichte van andere voorstellen en dat je dus ook tegelijkertijd de consequenties voor onze budgettaire 

huishouding in de gaten houdt. Zo simpel is het. Dank. 

De heer Nanninga: Maar dat staat er toch duidelijk in, mijnheer Ranner. Sorry voorzitter. 

De voorzitter: Maar u bent nu al aan de beurt, dus. De heer Nanninga, want de heer Schouffoer is er even niet, 

dus u bent gelijk, het woord heeft u nu. Dus kunt u gelijk reageren op de heer Ranner.  

De heer Nanninga: Mijnheer Ranner, er staat toch duidelijk dat er per maatregel wordt overwogen. Dat is toch 

net wat u zelf ook zei. 

De heer Ranner: Voorzitter. Per maatregel overwegen geeft geen antwoord op welke criteria je daarbij 

hanteert. En dan zeggen wij: daar moet je de normale budgettaire criteria ook bij hanteren. Dank u wel. 

De heer Nanninga: Voorzitter. Ik vond het antwoord van mevrouw Jans een beetje mager. In tegenstelling tot 

wat zij zei in de commissie. Daar was zij wat duidelijker, maar omdat dat is weggevallen in de notulen, vroeg ik 

het nu nog een keertje. Het komt terug in de verschillende cycli, die wij met elkaar hebben afgesproken. Wat 

ik graag zou willen horen van mevrouw Jans is, dat als zij eerder informatie heeft die dan beschikbaar stelt. 

De voorzitter: De heer Belt. 

De heer Belt: Voorzitter, dank u wel. Ik dank de heer Smits dat hij alvast aangeeft dat hij met additionele 

maatregelen gaat komen betreft energie. Daarbij werd ook genoemd dat het nog maar de vraag is of een plan 

van aanpak in april haalbaar is. Daarbij geef ik graag aan dat er al bijvoorbeeld het energie-efficiency rapport 

wat er ligt, daar staan al heel veel maatregelen in. Volgens mij biedt dat heel veel, of goede 

aanknopingspunten om echt wel iets in het voorjaar te hebben. En graag geef ik ook nog even aan, dat nu juist 

de terugverdientijden en de hele vijf jaar continu verkeerd geïnterpreteerd worden, dat dat nu juist een 

bottleneck is en dat we echt een overweging per maatregel nodig hebben. 

De voorzitter: Dank u wel, ik ga naar de heer De Nooy. 
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De heer De Nooy: Ja, dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik bedank het college voor de beantwoording. Ik mis 

nog wel mijn vierde punt, wat ik aangedragen had. Of ik heb het niet goed tot mij genomen, dat zou ook 

kunnen, maar APB Delfland pleitte over de afsluiting van de HBB bijdrage helemaal wordt afgeschaft in 2019. 

Dan kan door de reserve, de algemene, vrij, niet vrij besteedbaar inkomen ingezet worden. Wij vroegen de 

portefeuillehouder financiën toe te zeggen om in 2018 met een voorstel te komen hiervoor. Zodat we het 

effect van dit voorstel in de hoogte van de reservepot van 2019 meer in de verhouding zou komen met de 

daadwerkelijke …capaciteit. En ook wil ik de voorzitter nog even toezeggen dat wij ook die motie ingediend 

hadden, ik vond het jammer dat de voorzitter alleen maar zei, dat alleen de partij van het Water Natuurlijk in 

gaan dienen, maar hij is collegebreed gedragen en dat heb ik gemist. Dank u. 

De voorzitter: Ik zei dat hij correct was ingediend, dus maar ik zal straks iedereen nog noemen. De heer 

Fekkes. 

De heer Fekkes: Ja voorzitter, nog even repliek op het voeren van de oppositie in de Tweede Kamer van 

50PLUS. Martin van Rooijen, u weet wel de oud CDA bewindspersoon, die heeft het uitstekend gedaan. Maar 

ja als je niet op basis van argumenten van gedachten kunt wisselen, ja dan heb je dus 6% btw verhoging, 1, 4 

miljard, een paar grote bedrijven en de vrijstelling huurwaardeforfait gaat dan ook weer niet door, dus ik 

kaatst die bal even terug aan het CDA. 

De voorzitter: Nou, dan komt nu mevrouw Koop van die genoemde partij aan de beurt. 

Mevrouw Koop: Ja voorzitter dank u wel. Ik meen mij te herinneren dat wij hier discussiëren over de agenda 

van het waterschap en niet over de agenda een aantal kilometer verderop. Voorzitter, dank voor uw 

antwoorden in eerste termijn. Ten aanzien van de 30 miljoen, ik denk dat we al een beetje in de goede richting 

komen gezien de antwoorden of mede gezien de antwoorden van mevrouw Ter Woorst en haar agenda 

vanmiddag bij EZ. Het zou misschien best eens aardig zijn om te kijken hoe wij met elkaar een pilot zouden 

kunnen doen met bijvoorbeeld de glastuinbouw in het terugdringen van de emissie van 

gewasbeschermingsmiddelen. Gelukkig hebben wij hier in Delfland een groot aantal van deze ondernemers. 

Voorzitter, ten aanzien van de innovatie van Delfland energieneutraal is al het nodige gezegd. Juist voor ons 

was het een reden om deze motie ook te steunen omdat per maatregel de resultaten zullen worden 

overwogen. En ten derde voorzitter, wil ik nog even benadrukken en daar is ook door collega’s al wat over 

gezegd. Goed personeelsbeleid en een goede HRM is niet alleen aandacht voor een gebouw uiteraard, is ook 

niet alleen aandacht voor salarissen, maar het gaat er ook vooral om hoe mensen samenwerken en hoe zij zich 

hier in deze organisaties senang voelen en hoe zij hun talenten maximaal kunnen inzetten. Dank u wel en 

succes met het uitvoeren van de begroting. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw De Zoete. 

Mevrouw De Zoete: Dank u wel voorzitter. Dank voor de antwoorden, we kijken met gespannen verwachting 

uit naar de informatieavond over nieuw ontdekte vervuilingen en ook dank voor de genoemde inspanningen 

als het gaat om uitbanning van vislood. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Dijkshoorn. 

Mevrouw Dijkshoorn: Dank u wel. Dank u wel voor de beantwoording van de vragen in de eerste termijn. Toch 

hebben wij nog wel een paar opmerkingen erover en dat gaat onder andere over bodemdaling. De 

hoogheemraad geeft aan dat wij op de tiende plaats staan. Dat zegt ons eigenlijk niet zoveel, want dat kunnen 
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wij ook vergelijken met een dijk, al is een dijk op één meter slecht of op een kilometer slecht en er komt water 

door, dan is het hele gebied misschien ook wel onder water. Dus wat dat betreft is het gewoon, ook al staan 

wij onderaan, het heeft toch aandacht nodig en dat geeft ook wel weer aan dat het een verborgen probleem 

is. En als wij de strategie een jaar eerder opleveren, dan staat er bij de doelen in 2019 hebben wij een visie 

ontwikkeld, dus dat weerkaatst met elkaar. Dan verwachten wij dat wij met de Burap een begrotingswijziging 

komt en dan gaat dat over de N468. We hebben de hoogheemraad eigenlijk geen positiever nieuws horen 

vertellen, dan gaan wij het misschien maar doen. Er was afgelopen vrijdag een bestuurlijk overleg tussen 

provincie, gemeente Midden-Delfland en het hoogheemraadschap. En ook in de gemeenteraad van Midden-

Delfland afgelopen, vorige week is besloten, of in de gemeenteraad in ieder geval dat de gemeente de weg 

gaat overnemen. Blijkbaar heeft het hoogheemraadschap druk gezet op provincie en de gemeente om 

eindelijk wat te gaan doen en is daar afgelopen vrijdag wat positiefs uitgekomen. En dat heeft ook invloed 

voor de begroting van 2018, want Delfland mag per 1 januari dan vermoedelijk aan de slag. En om wat ik 

begrepen heb, om dan een plan te maken om de weg stabiel te krijgen, voor wat wij gehoopt hadden naar de 

40 ton. Kan Delfland, of kan hoogheemraad in ieder geval vertellen wat dit voor invloed heeft op de begroting 

en wat Delfland aan actie nu als eerste zou moeten ondernemen? Daar wil ik het bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Hilders. 

Mevrouw Hilders: Voorzitter. Naar aanleiding van de opmerking van de heer Ranner wil ik even opmerken dat 

wij de motie steunen, maar dat wij daarbij voorwaarden hebben gesteld, dat er geen extra geld wordt 

uitgegeven hieraan, dat het binnen de begroting blijft en dat geldt: nieuw voor oud. Dank u wel. 

De voorzitter: Dan kijk ik nog naar de heer Simon. 

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ik moet af en toe tijdens zo’n begrotingsbehandeling bewustmaken dat 

ik natuurlijk hier zit namens de Partij voor de Dieren. Ik heb net op internet gekeken of ik vislood kon kopen. 

Dat is inderdaad super makkelijk. Alleen ik zou iedereen afraden om dat überhaupt te doen, want we moeten 

gewoon niet gaan vissen. Dank u wel. 

De voorzitter: We gaan de tweede termijn aan deze kant. De heer Smits, collega Smits. 

De heer Smits: Oké, die oproep van mijnheer Simon is door iedereen verstaan. Mevrouw Van Hijlckama, u 

heeft een aantal punten in de reprise genomen, om het zo maar eens te duiden. U begint bij tabel 9, ik heb het 

net nog even opnieuw bekeken. Die toelichting en die kasstroom die u vraagt, die staat er toch echt in tabel 9. 

De heer Ranner: Voorzitter, mag ik verduidelijken? 

De heer Smits: Dan wil ik dat graag na afloop doen om u duidelijk te maken dat die er wel staat. Dan heeft u 

gevraagd naar een overzicht van de aflossingen op de lange termijn? Nou we weten precies hoeveel schulden 

wij hebben, het zijn meen ik, acht of negen leningen. De aflossingdata staan er niet bij, maar die kunnen wij 

leveren, dat is niet een al te grote opgave. De tarieven. Ja, u zegt: probeer die tarieven nou eens te gebruiken 

voor de ingezetenen zelf. U haalt meer binnen dan verwacht. Maar we hebben bij dit beleidsakkoord de 

afspraak gemaakt wat wij binnenhalen, extra binnenhalen, dat wordt gebruikt om de tarieven te bevriezen, 

dan wel te verlagen. Dat is gebeurd. En tegelijkertijd als wij extra overhouden wordt het gebruikt om te sparen 

om die aflossing in 2023 te kunnen realiseren en nu al de rekening-courant kredieten. Dat gebeurt dus al. Op 

zich kan ik u in elk geval een overzichtje geven van wanneer die aflossingen gaan plaatsvinden, waarvan ik in 

antwoord op de vragen van de heer Van den Berg al heb aangegeven dat we die exercitie al een keer hebben 
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gemaakt. Wat kost het als wij vervroegd zouden gaan aflossen, meer dan 100 miljoen? Ten aanzien van de 

kwijtschelding herhaalt u wat u in de commissie BOB ook naar voren heeft gebracht om te gaan differentiëren 

met het kwijtscheldingsbeleid. Nou we hebben daar afspraken over gemaakt bij het beleidsakkoord. We 

schaffen in twee etappes de kwijtschelding waterzuivering af. Dat is gebeurd, dat is gerealiseerd. Is beter 

gelopen dan wij hadden verwacht. We krijgen daar ook steun van toezichthouders als het ware van en zouden 

wij dat anders willen, dan moet er een andere beleidsakkoord komen. Ik voer uit wat in dat beleidsakkoord 

staat. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Voorzitter, bij interruptie. 

De voorzitter: Mevrouw Van Hijlckama. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: U herhaalt wat u al heeft gezegd, u herhaalt wat er al in de begroting staat. 

Mijn stelling is dat wij nog anderhalf jaar te gaan hebben voor dit bestuursakkoord en dat het een beetje 

kortzichtig is om niet voorbij die nog resterende anderhalf jaar te kijken. Het verzoek is om nog in deze 

periode een debat te voeren over wat er daarna moet gebeuren. Gezien de feitelijke ervaringen met 

invordering et cetera op dit moment. Dat is mijn verzoek. Twee punten. Een andere differentiatie en een 

overheveling. 

De heer Smits: Ik voer in elk geval het beleidsakkoord wat wij hebben afgesproken, wat heel breed gesteund 

wordt in deze VV, voer ik consequent uit. Ik plaats daar de kanttekening bij dat voor de aanpak en de 

begeleiding wij complimenten krijgen. Wat er hierna moet gebeuren, dat vind ik een verantwoordelijkheid van 

politieke partijen, die in 2019 deelnemen aan de waterschapsverkiezingen. Het staat elke politieke partij vrij 

om daarover een discussie te beginnen, maar het is niet mijn taak om dat in deze VV tot ontwikkeling te 

brengen. Op het gebied, nou dan heeft u een opmerking gemaakt over de beslagvrije voet. Dat is ook weer 

een herhaling dan van wat ik eerder heb gezegd. Het verruimen van de beslagvrije voet betekent toch in 

wezen dat je een nieuw kwijtscheldingsbeleid gaat introduceren en daarvan heb ik eerder gezegd, dat vind ik 

in strijd met de beleidsafspraken, beleidsakkoord. Dat doe ik dus niet. Dan vraagt u naar duurzaamheid, komt 

er een risico-paragraaf? Een risicoanalyse zal altijd onderdeel uitmaken van elk projectvoorstel wat het college 

aan u zal presenteren. De heer Belt,. Plan van aanpak, april, ik doe mijn uiterste best, het is energieneutraliteit 

en allerlei maatregelen die leiden tot energieneutraliteit. Hebben ook mijn persoonlijke ambitie en 

belangstelling, dus u mag er vanuit gaan dat ik daar mijn geweldige best voor doe om dat zo snel mogelijk bij u 

te brengen. De heer De Nooy. Ik meende dat ik het had beantwoord, maar dan herhaal ik het. Op uw voorstel 

destijds hebben wij de afschrijvingstermijn van het HWBP van tien naar vijf jaar gebracht. Je zou inderdaad 

kunnen overwegen om nog eens een keertje die termijnen verder te verkorten en het in één keer een 

zogenaamde balansverkorting. In de boezem van het college wordt over dit soort zaken gediscussieerd. Dus 

laat ik u toezeggen dat ik met medewerkers en collegeleden daar verder over nadenk en mogelijkerwijs met 

een aantal suggesties of voorstellen ga komen. De heer Fekkes.  

De heer Middendorp: Interruptie. 

De voorzitter: De heer Middendorp. 

De heer Middendorp: Als u onverhoopt niet tot een voorstel komt, wilt u ons dat dan ook melden? 

De heer Smits: Dat, ik denk dat u wel wegen vindt om daar achter te komen hoe de vlag er dan bij staat. De 

heer Fekkes en de heer Van Rooijen. Toevallig was ik gisterenavond in de Tweede Kamer en daar was hij in 
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debat. Ik heb hem met belangstelling gevolgd en we zaten wat dat betreft op dit onderdeel op dezelfde lijn. 

Dus dat moet u zeer gerust stellen. Mevrouw Koop, hartelijk dank voor de complimenten, dat geldt ook voor 

mevrouw De Zoete, mevrouw Dijkshoorn. Mevrouw Hilders heeft de opmerking gemaakt dat de motie niet tot 

extra geld mag leiden. Het is genoteerd. 

De voorzitter: Hoogheemraad Houtzager. 

De heer Houtzager: Voorzitter, dames, heren, leden van de VV. Er zijn twee opmerkingen gemaakt of vragen 

gesteld. De eerste kwam vanuit de Partij van de Arbeid. Ik zal u inzage geven in hoe het proces nu loopt. Wij 

hebben met alle gemeentes hebben wij overleg over bouwplannen. Er is een regulier bouwplanoverleg met 

alle gemeenten. Dus daar zitten wij in een vroegtijdig stadium aan tafel om met gemeenten te discussiëren 

over de komende bouwplannen. Echter, de frustratie waar ik tegen oploop, of frustratie is het niet, maar de 

beperkingen waar we tegenop lopen is, op basis van onze wettelijke taken kunnen wij eisen opleggen aan 

plannen. Echter als het gaat om klimaatadaptatie kunnen wij stimuleren, overtuigen, maar op het moment dat 

de gemeente zegt: we zetten hier een streep en wij maken onze eigen afweging om toch niet te doen, of we 

hebben al een afspraak of nou er zijn allerlei argumenten te bedenken. Ja dan staan we toch met lege handen 

en dat zie je, dat zie je, nou ik wil niet zeggen regelmatig, want ik denk dat we de goede kant opgaan in Zuid-

Holland. Maar dat kan wel een consequentie zijn en dat moeten wij met zijn allen wel realiseren in het kader 

van verwachtingsmanagement. Dan de tweede gaat over de N468. Inderdaad is daar vorige week bestuurlijk 

overleg geweest. Nou ik zal de term druk zetten niet hanteren, want dan krijgen wij onmiddellijk een discussie, 

die wij niet willen hebben in de richting van mijn persoon, dus dat zal ik ook niet doen. Maar wij hebben wel 

bijgedragen aan het realiseren van de oplossing. Want de oplossing: in de N468 hebben wij een stevige opgave 

als het gaat om waterveiligheid. We hebben een taakstelling, als het gaat om, zeg maar, risicovolle keringen 

wanneer die afgerond moeten zijn. Dus wij hebben ook in dat overleg gezegd: ja jongens, schiet een beetje op, 

laten we nou met elkaar tot een oplossing komen, want het is beter dat wij, zeg maar, gezamenlijk zowel die 

weg opknappen als de waterveiligheidsaspecten aanpakken, dan dat wij als twee overheden apart van elkaar 

gaan marcheren, met alle overlast voor de omgeving van dien. En ik ben ook ontzettend blij dat vrijdag de 

gemeente Midden-Delfland heeft verklaard dat zij deze infrastructuur willen overnemen en dat wij met elkaar 

hebben gezegd: nou laten we komen tot een gezamenlijk aanpak om in één keer die investeringen te doen. 

Dus dat is echt een doorbraak wat wij met zijn allen hebben bereikt en daar ben ik ontzettend blij mee, want 

dan kunnen wij verder. 

De voorzitter: Dank u wel, ik kijk even aan de linkerkant nog iets. Dan heb ik nog één ding, want de heer Smits 

had het dat ik nog een keer naar die voorpagina moest kijken. Dat heb ik nu lang gedaan inmiddels. Ja, dat is 

wel interessant, naar die pagina, ik heb me nou afgevraagd zou er nou lood aan die hengel hangen? Dat denk 

ik niet, het is niet zo goed te zien, dus ik sluit het maar niet uit, maar ik denk het niet. Dat is altijd een …. En ik 

denk ook overigens dat hij niet aan het vissen is, maar dat hij toch een paar oude schoenen, of een schooltas 

of een pak huis-aan-huisbladen aan de hengel heeft hangen. 

Mevrouw Dijkshoorn: Ter interruptie, mag ik daar wat op zeggen? 

De voorzitter: Dus ik vermoed dat dat zou kunnen, ja, ik weet het, die peilstokjes. 

Mevrouw Dijkshoorn: Ik wil de volgende keer wel een peilstok meenemen, als schouwmeester misschien niet 

nodig hebben  
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De voorzitter: Nee, maar daarom dacht ik, ik zou toch nog even wat nadere verklaring geven van wat hier 

gebeurt, het kon ook een hele andere ontwikkeling zijn, alleen die door de trucage van de foto en wat anders 

uitziet. Maar goed dit is een diep onderzoek wat ik de afgelopen kwartier heb uitgevoerd, dus ik, de sloot was 

gebaggerd dat was zeker. Dat was het eind van de tweede ronde. Dan gaan wij naar de besluitvorming. 

Allereerst ligt er een motie ondertekend door Water Natuurlijk, Natuur Ongebouwd, Bedrijfsgebouwd, 

50PLUS, CDA, AWD, VVD, Partij voor de Dieren en ChristenUnie/SGP. Nou niemand vergeten? De heer Ranner, 

daarom ging ik even kijken, niet getekend, maar steunt hem wel. Ik heb nu al, Ik moet tempo maken begrijp ik. 

De heer Ranner: Voorzitter. Om alle onduidelijkheid weg te nemen  

De voorzitter: Ja, maar wacht, ho, ho, ho, mag ik even, mag ik even. Ik heb nu vertelt dat hij ondertekend is, 

dus dan komt er in behandeling. Ik heb straks uit de woorden van mevrouw Hilders begrepen dat er in ieder 

geval een kanttekening gemaakt is door de VVD, die staat gewoon in de notulen. Dat klopt en de heer Ranner 

heeft nu het woord. 

De heer Ranner: Dank u wel voorzitter. Een stemverklaring, misschien is dat duidelijker. 

De voorzitter:  Ja. 

De heer Ranner: Wij zijn voor de eerste zeven balletjes, die hier aangegeven zijn, alleen de laatste vinden wij 

budgettair gezien onverantwoord. Dank u wel. Daarom zijn wij tegen.  

De voorzitter:  Maar kunt u bijvoorbeeld dan ook zeggen, met uitzondering van het laatste balletje zijn wij het 

eens, dan klinkt dat weer positiever? 

De heer Ranner: In deze formulering kunnen wij ons ook vinden. 

De voorzitter:  Nou, dan gaat het balletje-balletje spel toch weer goed. Dan hoeven er geen stemming meer 

over te hebben, met alles wat gezegd is, die is daarbij aangenomen. Dan ben ik bij de begroting, wenst één van 

de leden nog een stemverklaring bij de motie, bij de begroting? Niet? Wenst iemand nu? Wie is voor de 

begroting of wie is tegen de begroting, laat ik het zomaar doen, dan ben ik snel klaar denk ik? Dus iedereen 

kan instemmen met de begroting, de begroting is daarmee vastgesteld. Dank. 

De heer Smits: Dus ook vanaf nu digitaal te bekijken, te beluisteren. 

B.4. Wijziging Gemeenschappelijke regeling RBG 

De voorzitter: Je ziet, Financiën grijpt de macht, want de portefeuille Financiën die drukt mij elke keer weg, 

het wordt toch steeds gekker. Wij zijn bij de wijziging Gemeenschappelijke regeling. We vroegen ons eigenlijk 

af wie daar nog in de commissie, naar aanleiding van de commissiebehandeling nog iets over wilden vragen. 

De heer Ranner.  

De heer Ranner: Dank u wel voorzitter. De Partij van de Arbeid, de fractie heeft zich in dit voorstel kunnen 

vinden, maar hij heeft wel een vraag. Namelijk hoe vindt de verantwoording plaats nadat in feite de 

wijzigingen door het dagelijks bestuur in de verordening worden geregisseerd? Want daar hoort ook bij in 

feite dat verantwoording wordt afgelegd voor veranderingen van taken en wat dat betreft is het jammer dat in 

deze verordening geen horizonbepaling is opgenomen, zodat je op een gegeven moment precies nog eens een 

keer gaat overwegen of de verordening nog steeds aan zijn bedoelingen voldoet. Dank u wel. 
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De voorzitter: De heer P. Van den Berg.  

De heer Van den  Berg: Ja, dank u wel voorzitter. We hebben over dit stuk in de commissie een uitgebreide 

discussie gehad, omdat hierbij wordt geregeld dat als wijziging in het takenpakket van de RBG plaatsvinden, 

dat daarvoor niet helemaal meer de procedurele weg bewandeld hoeft te worden van aanpassing van de tekst 

van de Gemeenschappelijke regeling. Maar dat dat kan via een takenregister. Op zich kunnen wij ons daar ook 

in vinden, alleen in de commissie is gevraagd hoe nauw de VV nog betrokken wordt bij dat soort wijzigingen. 

En daar heeft u een toezegging gedaan in de commissie, dat het stuk nog aangevuld zou worden met de 

manier waarop de VV de wijzigingen, kennis zou kunnen nemen van de wijzigingen. Nou heb ik in het stuk 

gezocht wat er nou precies is aangevuld en de enige aanvulling die ik eigenlijk zie is dat bij het puntje 

Regelgeving en Beleid staat, dat er daar bij de procedure van artikel 44 van de GR, de RBG gevolgd gaat 

worden. Maar eerlijk gezegd snap ik dat niet zo goed, want artikel 44 beschrijft nou net de procedure voor het 

wijzigen van de tekst van de Gemeenschappelijke regeling zelf. Daar staat wel iets in over dat die vooraf ter 

advisering wordt voorgelegd aan de VV, maar is het nou, moet ik deze opmerking nou zo begrijpen of deze 

toevoeging zo begrijpen dat als de RBG voornemens is, of het AB van de RBG voornemens is om het 

takenregister te wijzigen, dat dat vooraf ter advisering wordt voorgelegd aan de algemene besturen van de 

deelnemers? Of moet ik deze toevoeging nu anders begrijpen? 

De voorzitter:  Nog anderen? Niet, dan hoogheemraad Smits.  

De heer Smits: Ik herinner mij de discussie in de commissie BOB over dit onderdeel heel goed. Ik heb meen ik  

destijds in die commissie geantwoord, dat de procedure zoals we die nu voorstellen is een eenvoudige 

procedure. Hij is nu erg omslachtig, omdat elke deelnemer die moet de procedure van het dagelijks bestuur, 

algemeen bestuur doorlopen. Tijdrovend, terwijl het vaak veranderingen betreffen die niet Delfland of 

Schieland reguleren. Ik heb in die discussie naar voren gebracht dat er in elk geval een wettelijke bepaling is 

die zegt dat bij elke wijziging die zich voordoet in de Gemeenschappelijke regeling, of elke handeling, 

correspondentie in de Gemeenschappelijke regeling, die moet terstond ter kennis worden gebracht van de 

leden van de Verenigde Vergadering. Mevrouw Hilders heeft daar met name een aantal keren op 

geattendeerd. In overleg met de medewerkers is dit punt toch steeds aan de orde van: zorgen wij ervoor dat 

alle correspondentie die wij krijgen, alle voornemens die er zijn, ook terstond naar de leden van het algemeen 

bestuur gaan? Verder heb ik in dat overleg naar voren gebracht, dat in alle vergaderingen van de commissie 

BOB, maar dat geldt ook voor alle andere vakcommissies, er altijd een agendapunt staat: Terugkoppeling van 

hetgeen aan de orde is geweest bij een gemeenschappelijke regeling zoals dat ook in het college zich 

voordoet. En wij bij elke beleidsintentieverandering, meld ik in het college of in de commissie BOB dat dat spel 

dus, de facto is het op die manier geregeld. U mag mij aanspreken op het punt of ik die actieve 

informatieplicht ook goed uitoefen. Mijn intentie is om elk voornemen wat er is in het dagelijks bestuur of 

algemeen bestuur van deze Gemeenschappelijke regeling om dat terstond ter kennis te brengen van de 

commissie die dat reguleert. En dan kan ik vervolgens die belasting mee terug nemen naar het algemeen 

bestuur, in dit geval de RBG. Dat is, meen ik, de afspraak die wij met elkaar hebben gemaakt en zo zou ik dat 

ook het liefst willen inkleden. 

De voorzitter:  Dank. Dan eerst even de tweede, de heer Ranner zie ik al zwaaien. De heer Ranner. 

De heer Ranner: Dank u wel voorzitter. Deze toelichting van de heer Smits is buitengewoon belangrijk. Ik 

ondersteun die ook, maar dat neemt niet weg, dat het altijd nog verstandig is om toch in deze verordening 

een horizonartikel op te nemen, dat je in principale nog eens een keer de hele regeling ooit eens een keer ter 

discussie stelt, want anders gaan we van geval tot geval. Dank u wel. 
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De voorzitter: De heer P. Van den Berg. 

De heer Van den Berg: Voorzitter om toch nog even helder te krijgen wat u nu heeft gezegd. Impliceert de 

procedure die hier nu voorstaat, dat wij als VV dus vooraf kennis nemen van een voorgenomen wijziging van 

het takenregister van de RBG, zodat wij daar nog iets van kunnen vinden, als wij vinden dat dat tot een 

ongewenste uitbreiding of inperking van de RBG leidt? U knikt. 

De heer Smits: Ja. 

De voorzitter:  Het woord is aan hoogheemraad Smits. 

De heer Smits: Ik zal even antwoorden op dat laatste van de heer Van den Berg, is correct, dus ik ga me niet op 

voorhand binden, maar zal vooraf met deze last naar u komen en dat met u delen. Ten aanzien van de 

horizonbepaling van de heer Ranner. Ik pik dit punt even op, ik wil het even bekijken en zeg u toe daar binnen 

de snelst mogelijke manieren op te reageren. 

De voorzitter: Dank, nog één voor de tweede termijn. 

De heer Ranner: Voorzitter, met deze toezegging gaan wij graag akkoord. 

De voorzitter: Wenst iemand stemming over dit voorstel? Verder niet, is vastgesteld. 

H. Hamerstukken  

H.2. Verordening Watersysteemheffing Delfland 2018 

H.3. Verordening Zuiveringsheffing Delfland 2018 en Verordening Verontreinigingsheffing Delfland 2018  

H.7. Inlaat Spaanse Bocht 

H.8. Ondergrondse Waterberging Sparta 

H.9. Voorstel aangaande toekomstige waterstaatkundige functies van de Delflandse Binnenwaterkeringen 

H.10. Watergang Aalkeet Buitenpolder 

De voorzitter:  Dan hebben wij bij de hamerstukken alleen nog Alkeet Buitenpolder en daar heeft de heer Van 

den Berg gevraagd nog een opmerking over te maken. Gaat uw gang. 

De heer Van den Berg: Dank u wel voorzitter. De fractie Ongebouwd is akkoord, zeg maar, met de 

uitvoeringswerken aan de betreffende hoofdwatergang. Wat de wateraanvoer betreft naar het gemaal, zeg 

maar, wat in 2008 verbeterd en vernieuwd is, omdat dat ook nodig was. Wij hebben wat zorgen. En we zijn 

niet helemaal gerust. Dat de aanleg van de natuurvriendelijke oever in de toekomst niet gaat zorgen voor een 

constante en een goede wateraanvoer. We hebben heel veel keren, in het gebied zien wij dat de 

natuurvriendelijke oever niet op de plaats blijft, waar hij aangelegd is. Maar dat hij gewoon zijn eigen weg en 

zijn eigen richting gaat zoeken en dat we dan, we hopen niet dat dat zo is, maar dat de hoofdwatergang toch 

weer versmald gaat worden ten opzichte van de bedoeling, die er was en uitgevoerd is. En daar willen we 

aandacht aan vragen van de portefeuillehouder, dat zij daar voortdurend, zeg maar, alert op is. Dat de 
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watergang wat breedte en diepte betreft, dat hij in staat is om een ongestoorde watertoevoer naar het 

gemaal te doen plaatsvinden. Dank u wel. 

De voorzitter: Goed, de vraag is helder, hoogheemraad Jans. 

Mevrouw Jans: Dank u wel voorzitter. De aanleg van natuurlijke oevers is een middel. Het is niet per se een 

doel. Het is een middel om de eisen of de wensen van de Kaderrichtlijn Water in 2027 te halen. Natuurlijk is 

het zo dat natuurvriendelijke oevers niet moeten zorgen voor overlast. En daaronder valt dan inderdaad ook 

de waterdoorvoer en wij zullen dit meenemen in de periodieke monitoring van de werking van de 

natuurvriendelijke oevers. Dank u wel. 

S.    Sluiting 

De voorzitter: Dan hebben wij alle hamerstukken ook behandeld, dan rest mij niets het openbaar gedeelte te 

sluiten en dan gaan wij zo naar een besloten deel, dat is alleen voor de VV leden en de plaatsvervangende 

commissieleden toegankelijk en de kleine kring van betrokken ambtenaren. De vergadering is hierbij gesloten 

en dan hebben we even drie minuten pauze om even iedereen de gelegenheid te geven weg te kunnen. Nou 

vijf minuten dan. 

 

 


