
TRANSCRIPT VAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN HOOGHEEMRAADSCHAP DELFLAND 
d.d. 10 september 2019

01. Opening, vaststelling agenda

De voorzitter: Dames en heren, ik wil u van harte welkom heten bij deze eerste commissievergadering van de 
commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit. De eerste vergadering in deze setting en ook de eerste 
vergadering weer na de zomer. Ik wil u allemaal van harte welkom heten. En dan zou ik allereerst willen 
beginnen met het vaststellen van de agenda. Daarbij is een verzoek binnengekomen van de Algemene 
Waterschapspartij om het onderwerp vissterfte te agenderen, dat heeft hij ook kunnen zien in de stukken. Het 
voorstel is om dat toe te voegen als derde bespreekpunt aan de agenda. Kunt u daarmee instemmen? Ja? Dan 
is dat punt toegevoegd aan de agenda. Zijn er andere mededelingen of punten voor de agenda voor we 
beginnen?

Mevrouw …: Vraagje, de Heer Schouffoer is verhinderd, of …

De voorzitter: Ja, dat klopt. Had ik even kunnen zeggen. Om te beginnen de Heer Schouffoer is verhinderd. Hij 
heeft mij gevraagd om de vergadering voor te zitten en dit is met de fractievoorzitter vastgesteld, of 
afgesproken, en er is ook afgesproken om hier op een later moment nog over te spreken hoe er in zijn 
algemeenheid wordt omgegaan met het concept plaatsvervangend voorzitter en wie dat zou moeten zijn. En 
dan nog een punt voordat we verdergaan, wat ik straks had willen doen bij het audiotranscript, maar 
misschien nu alvast, is dat het heel belangrijk is voor de verslaglegging dat we alles netjes doen, dat ik 
iedereen het woord kan geven. Dat betekent dat er minder werk nodig is om na afloop het audiotranscript 
verder uit te werken. Dus geef me eventjes de tijd om u het woord te geven, dan scheelt dat een heleboel 
werk na afloop voor de mensen die het verslag verder moeten uitwerken. En voor de luisteraars die niet hier 
zijn, maar wel mee zouden willen luisteren. Zijn er andere … Meneer Jansen.

De heer Jansen: Ja, ik had nog een vraag over de agenda. Agendapunten 05.08 tot en met 05.13, dat zijn 
allemaal ingekomen stukken, of brieven, eigenlijk. Maar die zijn niet gericht aan Delfland noch aan de VV. Dus 
ik vroeg me af waarom die op de agenda staan en of die er niet gewoon af kunnen? Want wat mij betreft is 
het overbodig.

De voorzitter: De stukken staan op de agenda omdat ze zijn binnengekomen als ingekomen stuk bij het 
Hoogheemraadschap van Delfland. En het is gebruikelijk dat alle ingekomen stukken ergens in een commissie 
hun weg vinden, zodat de leden de kans hebben om daar iets van te zeggen. En als niemand ze wil bespreken 
worden ze verder voor kennisgeving aangenomen. Maar dat is de reden waarom de procedure zo is dat ze wel 
deze agenda staan.

De heer Jansen: Ook als ze niet gericht zijn aan Delfland?

De voorzitter: Ja, we krijgen een afschrift dus dat is ook een vorm van je richten tot een bestuursorgaan. Zijn 
er andere vragen voordat we beginnen? Meneer Simon.

De heer Simon: Nou, het is meer een beetje naar aanleiding van de vraag van CDA over de brieven van de heer 
Vreugdenhil, over de Oranjebonnen. Ja, daar worden wij inderdaad al tig jaar mee gebombardeerd. Ik wil het 



woord niet zeggen maar ik zal toch als Delfland een keer een advies geven aan deze man om een keer op een 
andere manier dit probleem aan te kaarten. Maar goed, dat terzijde.

De voorzitter: Meneer Belt.

De heer Belt: Dank u voorzitter. Als reactie daarop, deze meneer stuurt al verschillende jaren dit soort epistels. 
In het verleden heeft Delfland uitgebreid met deze meneer gesproken. Er zijn een aantal gesprekken hier 
gewoon een levende persoon geweest, ook de gemeente Rotterdam heeft een aantal keer met deze meneer 
gesproken en helaas is daar verder geen direct uitsluitsel, of geen reactie, of actie op te volgen omdat het … 
Als u ook de stukken bekijkt, dat gaat heel veel kanten op. Meneer heeft zijn punt gemaakt richting de 
Oranjebonnen en tot op heden is gezegd van dat wij hier verder deze stukken aan u laten zien, maar daar 
verder niet op reageren. De gemeente Rotterdam reageert daar ook niet meer op.

De heer Jansen: Voorzitter, ik wil toch nog even een punt van orde maken want …

De voorzitter: Gaat uw gang, Meneer Jansen.

De heer Jansen: Ja, wij bepalen hier namelijk met z’n allen de agenda en we bepalen dus ook op welke stukken 
wel en welke niet op de agenda komen. Het is prima dat die stukken nu voorlopig nog op deze agenda zijn 
gezet, maar ik stel toch gewoon voor om deze stukken gewoon van de agenda af te halen, omdat ze … Goed, 
eigenlijk is het … Ja, ik wil geen president scheppen voor andere stukken, dat je gewoon inderdaad … Ja dat 
mijn buurvrouw ook een stuk stuurt naar een gemeente en dan volgens een afschrift naar Delfland toe en dat 
ze dat dan op de agenda terugvinden. Dus ik zou het voorstel willen doen om gewoon deze stukken van de 
agenda te halen op dit moment.

De heer Belt: Voorzitter, gezien de uitleg …

De voorzitter: Meneer, u heeft niet het woord, het woord is aan Mevrouw Kies.

Mevrouw Kies: Voorzitter, ik zou een sterke voorkeur hebben dat de ingekomen stukken gewoon blijven 
staan, ook al zijn ze ter kennisname. Want ik denk dat het belangrijk is om te weten wat er speelt, en als 
burgers de moeite nemen om hier brieven naar toe te sturen, al is het dan een CC, dan zou ik toch iedereen de 
gelegenheid moeten hebben onder kort iets over te zeggen, of het meteen in één keer af te tikken, ter 
kennisname, maar het is toch een goed gebruik in de democratie, vind ik.

De voorzitter: Meneer Anker. Sorry, Meneer Hofman.

De heer Hofman: Voorzitter dank u wel. Ik sluit me aan bij de vorige spreekster dat het inderdaad correct is als 
het een afschrift is, en dan staat het ons vrij als bestuur, commissie, om het wel of niet inhoudelijk te 
behandelen.

De voorzitter: Meneer Vissers.

De heer Vissers: Ja, voorzitter, want ook een aanvulling op het punt van orde van de heer Jansen, want ik voel 
daar wel in mee. Maar ook vanuit de ervaring van vanochtend, we hebben een uur lang aan ingekomen 
stukken besteed, en ik zie met deze lijst dat als we op deze manier met de ingekomen stukken omgaan, dat we 
onze vergadering weer één uur kunnen verlengen. Dus in zijn algemeenheid zou ik willen bepleiten om 
selectiever om te gaan, of een andere manier te vinden waarop ingekomen stukken wel beschikbaar en ter 



inzage zijn voor VV leden, maar niet standaard aan vergaderingen worden toegevoegd. Het staat ook in schril 
contrast tot het feit dat in elk geval ik niet gevonden heb bij mijn stukken wat het verzoek van de heer 
Middendorp is over de vissterfte, want daar staat al een zinnetje bij: ja, we hebben nog geen vorm waarop VV 
leden iets kunnen agenderen. U heeft het punt aan de agenda toegevoegd, maar de notitie, of de memo, of 
het verzoek van de heer Middendorp heb ik bij de stukken niet aangetroffen. Dus waar dat nadrukkelijk aan 
deze commissie gericht is met het verzoek om een actueel onderwerp te bespreken, hebben we daar geen 
stuk over, en we hebben wel weer meer dan duizend pagina’s, geloof ik als ik ze bij elkaar optel, van iemand 
die al heel vaak zijn punt gemaakt heeft, en zich bovendien echt niet aan ons gericht, maar aan volgens mij in 
dit geval de gemeente Rotterdam. Dus ja, hoe we er ook mee omgaan, ik zou toch eigenlijk willen bepleiten 
dat we ons vooral bezig houden met de stukken die echt aan deze commissie gericht zijn, maar dat is ook een 
beetje aan onszelf hoe we er vervolgens in de commissie mee omgaan.

De voorzitter: Zijn er anderen die hier iets over willen zeggen? Meneer Van der Ree.

De heer Van der Ree: We zouden ten aanzien van de brieven gewoon een stelling kunnen innemen van: de 
gemeente Rotterdam benoemen een onafhankelijk persoon die zeg maar niet in dit circuit zit om gewoon hier 
een oordeel over te vellen, want de ‘…’ van die brieven is dat hij dus niemand vertrouwt in het hele dossier. In 
dat soort gevallen kun je beter iemand van buiten halen en dat dossier laten bekijken en dat afwachten. Dat 
zouden we als advies kunnen meegeven.

De voorzitter: Meneer Oostvogels … Mevrouw Örgü.

Mevrouw Örgü: We zijn het eens met … Ik kan uw naam niet goed lezen, mevrouw Kies. Maar tegelijkertijd 
willen we wel aangeven van als op gegeven moment de lijst wel heel erg lang wordt, dat we dan andere 
keuzes moeten maken.

De voorzitter: Dank allemaal voor uw inbreng. Ik stel voor dat we het vandaag in ieder geval op de lijst van 
ingekomen stukken een laten staan. Misschien is het ook een punt dat de commissievoorzitters, of eventueel 
de fractievoorzitters zich nog eens over zouden kunnen buigen hoe hiermee omgegaan zou moeten worden. 
Het is natuurlijk aan u om te bepalen welke van de ingekomen kunnen u al dan niet hoelang wil bespreken in 
deze commissie, dus daar bent u zelf bij. Nog andere punten bij de vaststelling van de agenda? Dan gaan we 
over naar de mededelingen.

02. Audiotranscript van de bijeenkomst van de commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd Water op 18 juni 2019, 
inclusief toezeggingenlijst

De voorzitter: Zijn er mededelingen? Nee? Dan heb ik overgeslagen het audiotranscript, wat is bijgevoegd met 
ook een toezeggingenlijst van de vorige keer. Zijn daar opmerkingen bij het audiotranscript? Meneer Vissers.

De heer Vissers: Voorzitter, het is vanochtend in de commissie ook al even aan de orde geweest. ‘…’ vind het 
echt niet kunnen dat uit het audiotranscript niet eens af te lezen is wie aanwezig waren tijdens de 
vergadering, tenzij je kijkt wie het woord gevoerd hebben. En ik sluit me aan bij de woorden die vanochtend 
gesproken zijn vanuit de CDA-fractie, de kwaliteit van de verslaglegging is zodanig dat we het eigenlijk echt 
niet voldoende is om op terug te kunnen vallen. Als het over peilbeheer gaat, ik zal misschien af en toe wat 
onduidelijk spreken, maar peilbeheer is denk ik toch een woord dat herkenbaar moet zijn voor iemand die de 
notulen maakt, en ik heb nu gezegd ‘spel De Heer’ in plaats van ‘peilbeheer’. Een ander punt, ik vind dat de 
adviezen van deze commissie bij de VV beschikbaar moeten zijn. Dus laten we een vorm vinden waarin 



beknopter, maar correct in elk geval de adviezen van deze commissie, in het verslag deel daarvan bij de VV is. 
In plaats van dat we een totaal uitgeschreven tekst hebben die aan alle kanten rommelt, en die niet duidelijk 
maakt wie er aanwezig zijn. Dat laatste is een punt dat volgens mij met een simpele presentielijst eenvoudig 
op te lossen is, maar anders zitten we hier woorden tegen elkaar te zeggen die op een band komen en 
uitgetypt worden, terwijl volgens mij adviseren aan de VV.

De voorzitter: Dank voor uw inbreng. Mevrouw Örgü.

Mevrouw Örgü: Eens hier mee, er zitten echt heel veel fouten in de tekst. Er zit geen kop, geen staart, de 
zinnen kloppen niet, het loopt niet. Dus wie dit leest begrijpt het echt niet als je een buitenstaander bent, en 
de thema’s zijn al ingewikkeld voor de buitenstaander, en hiermee maken we het eigenlijk nog moeilijker. Dus 
ik stel ook voor om het gewoon in ieder geval foutloos op te schrijven, dat is dan in ieder geval een eerste 
start.

De voorzitter: Meneer Jansen.

De heer Jansen: Ja, het CDA sluit zich aan bij de vorige sprekers.

De voorzitter: Dank. Meneer Simon.

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ik had een inhoudelijke vraag over de audiotranscript, en wel over mijn 
bijdragen op pagina 4. Daar staat dat de vorige voorzitter heeft beloofd om mijn vraag als toezegging mee te 
nemen, en ik heb daarna toezeggingen gezien en dat is nog niet gebeurd. Dat gezegd hebbende, het ANWP 
heeft vandaag een extra bespreekstuk toegevoegd over vissterfte, en ik ga kijken of ik daaraan mijn verhaal 
kan aanhangen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Die toezegging zullen we alsnog opnemen op te toezeggingenlijst. Meneer De Haan.

De heer De Haan: Dank u wel, voorzitter. Ik heb eigenlijk hetzelfde, er een toezegging gedaan en dat is … Ik 
heb de vraag gesteld op bladzijde 12 onderaan en bladzijde 13 bovenaan. En het antwoord is te vinden op 
bladzijde 16 bovenaan. En die toezegging heb ik dus ook niet in de toezeggingenlijst teruggevonden.

De voorzitter: Ook dat zullen we aanpassen. Dank voor al uw algemene opmerkingen over het verslag. Als u op 
uw eigen inbreng vindt dat het echt anders moet, laat het voor weten zodat we het kunnen aanpassen. En de 
algemene opmerking over de algehele kwaliteit van het audiotranscript lijkt me ook iets om verder met de 
commissievoorzitter en de fractievoorzitters te bespreken. U bent in ieder geval gehoord, volgens mij op dit 
punt.

De voorzitter: De mededelingen had ik voorbarig al gedaan. Mevrouw Wybenga.

Mevrouw Wybenga: Ja, misschien vergeet u de toezeggingslijst al zodanig, daar hebben wij vanuit Water 
Natuurlijk nog een opmerking over. Zegt altijd ook iets over de kwaliteit van het audioscript wederom. Want in 
het audioverslag staat heel onduidelijk gezegd welke toezeggingen zijn afgedaan, soms zelfs met genoegen 
soms niet. Vroeger was dat een 7 op je rapport, met genoegen. En welke niet zijn afgedaan als het gaat om 
meetcampagne medicijnresten hebben wij ook net als Mevrouw Örgü gevraagd om de onderliggende 
gegevens hierover. En in de toezeggingslijst is anders dan in het audioscript gezegd dat wij op een andere 



manier te zijner tijd worden geïnformeerd en graag horen wij wat die andere wijze is en wanneer te zijner tijd 
is.

De voorzitter: Kunt u even aangeven over welke pagina u het heeft, welke toezegging.

Mevrouw Wybenga: Het gaat over toezegging nummer 4, op pagina 3 … 1, pardon.

De voorzitter: De heer Belt.

De heer Belt: Daar kan ik iets over zeggen. Wij hebben in de commissie … In juni heeft er een korte memo in 
een Excel over de medicijnenresten op de agenda van de commissie gestaan. Dat is de informatie die er is, dus 
er is een verkennende meetcampagne gedaan. Daar is in geconstateerd dat medicijnresten in ons gebied, 
omdat we niet lozen op eigen water, geen groot probleem vormen, voor zover we nu kunnen zien. Dat is de 
stand van zaken, verder hebben wij geen gegevens … Dus u heeft volledig de stukken in handen die er zijn. 
Wat wel zo is natuurlijk, is dat wij verwachten dat dit een veel grote onderwerp wordt, en dat wij voor het jaar 
2020 hier wat meer capaciteit en onderzoek op willen zetten. En ik kan u toezeggen dat er in de eerste helft 
van 2020 ook een strategie aankomt op die microverontreinigingen, dus waar ook die medicijnresten inzitten.

De voorzitter: Is hiermee uw vraag voor nu beantwoord?

Mevrouw Wybenga: Jazeker voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg: Dank u wel, voorzitter. Over de toezeggingslijst, toezegging nummer 6, afspraak met 
gemeente Delft over de aanpak blauwalg Delftse Hout. Dat is afgedaan met de opmerking dat het 
hondenstrandje gewoon blijvend is, en dat het mogelijke verwarring is geweest met ‘…’ dat is pertinent niet 
zo. En ik zou toch aan de orde willen stellen dat een hondenstrandje en een hondenzwemplaats naast een 
badplaats waar mensen gezond willen zwemmen, dat dat toch eigenlijk niet kan.

De voorzitter: Meneer Belt.

De heer Belt: Ons beleid, of onze afspraken met de beheerders van de plassen is dat we dit zoveel mogelijk 
proberen te scheiden, dus dat we hier afspraken over maken. Dat zal door blijven gaan en continu bij de 
gemeente en andere beheerders voor het voetlicht worden gebracht.

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg: Voorzitter, hier is dus meerdere keren over gesproken en wat u ook zegt: met de 
beheerders zijn hier afspraken over gemaakt. Dat is kennelijk niet zo begrepen. Ik heb me verdiept destijds in 
die hele blauwalgproblematiek en het schoonmaken van plassen, en ook in andere waterschappen wordt er 
erg goed toegezien dat als er maatregelen genomen worden, en dat zijn dure maatregelen, dat toch het eerste 
wat geskipt is dat zijn die hondenzwemplaatsen, die hondenstrandjes. Dus ik zou dat toch wel een duidelijke 
opmerking over willen maken richting de beheerder van de plas, en desnoods maar wat voorlichting geven 
over deze zaken. 

De voorzitter: Wilt u daar nog op reageren, Meneer Belt?



De heer Belt: Ik neem dat zo mee.

De voorzitter: Anderen nog over de lijst van toezeggingen? Dan is die hierbij vastgesteld.

03. Mededelingen

De voorzitter: Dan, de mededelingen, die al waren geweest en niet aan de orde waren.

04.B Bespreekstukken

04.B.03 Peilbesluit Delflands Boezem

De voorzitter: Dan komen aan bij de bespreekpunten. Het eerste bespreekpunt op de agenda is het peilbesluit 
Delflands boezem. En daar is nog een korte toelichting op, naar ik begrijp. Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Dank u wel voorzitter. Sipke die zal even een korte toelichting geven om het peilbesluit nog 
wat nader in te kaderen. Het is heel kort dus, Sipke, aan jou het woord.

De voorzitter: Is het mogelijk om daar in de hoek even een microfoon aan te zetten, zodat het verslag het kan 
meeluisteren.

De heer Riemsma: Proberen we het zo. Nou, Delfland is waterbeheerder en we hebben ruim 4000 km 
watergang. En al die watergangen wordt een bepaald peil aangehouden. Dat peil is vastgesteld in een … Dat 
staat in een peilbesluit. Nu is het zo dat de watergangen vaak in verbinding met elkaar staan met duikers en 
dat noemen en peilgebied. Nou, Delfland heeft ongeveer 700 peilgebieden en van elk peilgebied wordt in een 
peilbesluit vastgesteld wat het peil moet zijn. Zo’n peilbesluit dat is een welbekend besluit, daarin staat vaak 
een tabelletje met welk peilgebied, welk peil krijgt. En staat ook nog een schaalpeil bij vaak. Een plek waar de 
peilschaler komt, daar kan je aflezen wat het peil is. En daar hoort nog een peilenkaart bij, en daar staat dan 
precies de begrenzing op, en dan ook weer het peil. Nou, hoe is het qua besluit onderbouwd? Daar hebben we 
een kader voor die is vastgesteld in 2017. Dat is de beleidsnota peilbeheer. Daar staan de kaders voor hoe een 
peilbesluit onderbouwd moet worden. In die beleidsnota staat ook dat wij actuele peilbesluiten willen hebben, 
dat betekent dat als er een knelpunt is ten aanzien van het peil, of er is een ruimtelijke ontwikkeling, dan 
moeten we gaan kijken of dat peil daar nog wel bij aansluit. Als dat niet aansluit, dan moet daar een nieuw 
peilbesluit voorkomen. Nou, daar is dus een onderzoek voor. We onderzoeken diverse functies en belangen. 
Functies zoals natuur, landbouw, recreatie, belangen, nou, dat zijn waterhuishoudkundige belangen, denk aan 
waterberging, grondwater, waterkwaliteit en ecologie. En we hebben ook nog wat overige belangen, 
bijvoorbeeld, archeologie, bodemdaling ook een belangrijke. Dan brengen we al die belangen bij elkaar, zetten 
we op een rij. Het knelpunt … Eventueel hebben we dan wat peilvarianten en zetten we alle voor en nadelen 
op een rij, de effecten daarvan, en doen we een peilvoorstel. Dat kun je heel mooi rapporteren, maar het is 
ook belangrijk om het gebied te horen, dan hebben we een gebiedsproces. Dat is een beetje afhankelijk van 
wat de casus is, maar vaak dan gaan we het veld in als er een bepaald probleem is met de peilbeheerder en 
met betrokkenen, en dan bespreken we een bepaald probleem. Kan ook iets complexer zijn, dat we hier met 
verschillende belanghebbenden rond de tafel gaan om een knelpunt te bespreken. Tot slot, de stappen die het 
peilbesluit doorloopt, ik heb net de voorbereiding van het peil besluit al een beetje toegelicht, overigens het 
concept wat wij opstellen, dat laten we nog even rondgaan bij de betrokkenen, en dan komt het ontwerp qua 
besluit bij DNH. Die stelt het vast en legt het ontwerp peilbesluit ter inzage, zes weken. Dan kan iedereen daar 
een zienswijze op indienen, en als die er zijn dan schrijven we een nota van beantwoording. Dat gaat samen 



met het peilbesluit komt dat hierop de agenda bij de commissie en gaat vervolgens ter besluitvorming naar de 
VV. En als de VV het besluit goedkeurt, dan wordt het bekend gemaakt en worden er nieuwe pijlen ingesteld, 
eventueel met maatregelen als die nodig zijn. Dat is in kort bestek zeg maar het verhaal van de peilbesluiten.

De voorzitter: Dank u wel voor deze toelichting. Zijn er nog verhelderende, technische vragen? Meneer 
Jansen.

De heer Jansen: Ja, ik zit ook met een ‘…’ oordeelvorming, of wilt u alleen vragen hebben? Oké.

De voorzitter: Nou, de vraag is eigenlijk of u nog over de presentatie nu een technische, verhelderende vraag 
heeft. Ga uw gang.

De heer Jansen: Ja, ik heb wel een technische vraag erover. U zei dat de betrokkenen zijn meegenomen in het 
proces, ik las in het stuk zelf dat inderdaad wel met een aantal partijen is gesproken, maar ik las eigenlijk niet 
goed hoe daar bijvoorbeeld gebiedseigenaren zijn meegenomen, behalve dan dat zij weliswaar een zienswijze 
kunnen inbrengen. Maar ik vraag me dus af, want het is vrij belangrijk voor bijvoorbeeld de landbouw, zijn we 
ook actief op zoek gegaan naar inderdaad die gebiedseigenaren? En kunt u dus het begrip betrokkenen wat 
beter uitleggen?

De heer Riemsma: Landbouw aan te geven. Nu is er voor het peilbesluit Delflandse boezem vrij veel 
glastuinbouw, niet zoveel grasland, maar ze hebben overigens niet gereageerd.

De voorzitter: Zijn er andere technische, verhelderende, korte vragen? Meneer Simon.

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Met betrekking tot natuur, welke organisaties worden daarbij 
betrokken?

De heer Riemsma: Er is een belangrijk gebied in het peilbesluit, dat zijn de Vlaardingse Vlietlanden, daar is 
gesproken met die beheerder Natuurmonumenten en de provincie. Dat heeft geleid tot een nieuw peil.

De voorzitter: Meneer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, dank u wel. U noemde net de zienswijze, hoe gebruikelijk is het dat een zienswijze 
worden ingediend, zijn er dan veel zienswijze, zijn het er weinig? Ik ben gewoon even benieuwd naar of dat 
gebruikelijk is. En het tweede is, we begrijpen dat ook de provincie betrokken is, maar is mijn vraag ook 
waarom, wat is hun functie bij het vaststellen?

De heer Riemsma: De provincie wordt betrokken ook als belanghebbende en in dit geval zijn zij 
gezaghebbende dat gebied van nature in ons gebied. Dus zij moesten ook iets vinden over die Vlietlanden. En 
wat betreft de zienswijze, in dit geval zijn er geen zienswijze gekomen, en een keer in de zoveel peilbesluiten 
komt er wel eens een zienswijze binnen, alleen niet op elk peilbesluit.

De voorzitter: Meneer van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Ja, ik heb een vraagje. De laatste tijd wordt Delfland veel gebruikt gemaakt van 
flexibele peilen, is dat ook meegenomen in het peilbesluit? Als daardoor schade ontstaat, wie is daar dan voor 
verantwoordelijk?



De heer Riemsma: Flexibele peilen worden altijd wel meegenomen als optie, als dat de oplossing is voor een 
gebied. Er wordt altijd gekeken naar de effecten, die worden juist een beeld gebracht in zo’n peilbesluit. 
Mocht dat negatief zijn dan moeten we echt op zoek gaan naar hoe we daarmee omgaan. En dan komt dat 
ook in de toelichting.

De voorzitter: Hartelijk dank voor uw toelichting. Mevrouw Kies.

Mevrouw Kies: In een dooie hoek misschien. Ik had een vraag, u vertelt, dat staat ook in de stukken, dat er 
verschillende functies zijn waar het peilbeheer verschillend is. Is er een afwegingskader als er meerdere 
functies in een peilgebied zijn? Wat is dat afwegingskader dan? Dat u archeologie tegenover landbouw, 
bodemdaling, dat soort kaders … 

De heer Riemsma: Nou, je kan nooit van elke combinatie een kader scheppen, daarom zijn van elk belang 
afzonderlijk, zijn de kaders in het beleidsnota weergegeven. Daarom wordt er ook zo een toelichting opgesteld 
om de verschillende belangen tegen elkaar af te wegen, en daar is een toelichting bij.

Mevrouw Kies: Ik zie dat u in het gebied met alle partijen … Mocht ik wat zeggen? Ik ga gewoon even door.

De voorzitter: Nog een technische, korte, verhelderende vraag.

Mevrouw Kies: Ja, dat u met alle partijen in zo’n gebied spreekt, maar dan vraag ik me af … Wie wint er dan? 
Want het maakt toch wel uit wat voor soort gebruik je voor grond hebt hoe hoog het peil is.

De heer Riemsma: Als er veel functies zijn dan is het meestal een compromispeil, een goed voorbeeld daarvan 
is het huidige boezempeil. Dat is soms niet in elk geval ideaal voor alle functies, maar het is wel beste 
compromis wat we kunnen vinden.

Mevrouw Kies: Dank u wel.

De voorzitter: Meneer Anker.

De heer Anker: Een korte vraag van mijn kant. Als ik dus die toelichting lees, dan zie ik een hele tabel met hele 
lijsten met getallen met twee decimalen nauwkeurig. Ik vroeg me af, de ene keer is het dus -0,72, de andere 
keer is het -0,73, hoe komen die getallen in twee decimalen nauwkeurig precies tot stand?

De heer Riemsma: Het is in meters ten opzichte van de NAP dus eigenlijk is de nauwkeurigheid in centimeters, 
dus het peilbeheer gaat wel op centimeters. Vaak is er al een bepaald peil in een gebied, en dat is wel een 
soort referentiekader natuurlijk om mee te nemen in de afweging.

De voorzitter: Meneer Jansen.

De heer Jansen: En hele kleine aanvullende vraag. U zei dat u met LTO heeft gesproken, dat lees ik eigenlijk in 
het stuk niet terug en in het rapport staat inderdaad dat u met LTO heeft gesproken namelijk in februari 2017 
in de mailing. Maar in de nieuwere mailing, die op juli 2018 is, staat LTO niet meer genoemd. Dus ik vroeg me 
even af hoe is dan de communicatie met LTO verlopen?

De heer Riemsma: Precies hoe weet ik niet meer, precies hoe dat op het laatst gegaan is.



De voorzitter: Hartelijk dank. Meneer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Dank u wel mevrouw de voorzitter, en hele korte vraag. Om de hoeveel jaar wordt er 
normaal een peilbesluit herzien?

De heer Riemsma: De beleidsnota zegt dat er actuele peilbesluiten moeten zijn. Als een peilbesluit 30 jaar lang 
actueel is, het is maar net hoe lang een peil actueel is. Dus er is niet een bepaalde geldigheidsduur voor.

De voorzitter: Mevrouw Wybenga.

Mevrouw Wybenga: Ja voorzitter, ik heb ook twee vragen, maar het leek mij gepaster om dat aan de 
portefeuillehouder te vragen dan aan een ambtenaar, dus misschien is dit een mooi bruggetje.

De voorzitter: Hartelijk dank voor uw toelichting, en ook dat u onze vragen heeft beantwoord, dan gaan we nu 
door naar de ronde met de portefeuillehouder. Daar hebben zeven fracties aangegeven dat ze op dit 
onderwerp het woord willen geven. Dus ik wil als eerste hen het woord geven, en dan begin ik bij de VVD. Wie 
van u mag ik het woord geven? Meneer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, dank u wel voorzitter. En nogmaals dank voor de verhelderende antwoorden, fijn dat 
we die even konden stellen hier, en wat achtergrondinformatie kregen. Ik ben even benieuwd, in het 
bestuursakkoord wordt gezet dat we uitgaan van kleine peilvlakken. Flexibele peilbeheer in tijd en gebied, 
terwijl dit peilgebied juist groter wordt gemaakt. Dus ik was even benieuwd hoe die twee zich met elkaar 
relateren.

De voorzitter: Dank u wel, dan mevrouw Kies.

Mevrouw Kies: Nou, het is mooi gedetailleerd uitgewerkt inderdaad. Delfland heeft een samenhangende 
boezem voor het hele beheersgebied, de Delflandse boezem. Het boezempeil van Delfland ligt al zeer lange 
tijd op -43 cm NAP. Het boezempeil van Rijnland is lager, -64 cm in de winter. En daarom hebben we de dam 
met sluizen bij de Leidschendam. En Schieland en Krimpenerwaard hanteert meerdere boezempeilen, dus dit 
peil staat inderdaad al heel lang op het huidige niveau. Het is dus de vraag of dit ook zo op de lange termijn zo 
kan blijven, vragen we ons af. Enerzijds zakt onze bodem, en klinkt het veen in, anderzijds zal de zeespiegel 
reizen. Door klimaatverandering komen er grotere droogtes en zware plensbuien. In sommige bebouwde 
laaggelegen gebieden nabij de boezem, zoals in Maassluis, Schipluiden en Delft, zullen problemen voor de 
bewoners langs het water steeds groter worden. In Delft wordt daarom compartimentering al toegepast 
bijvoorbeeld voor het Rietveld. Als het peil nu veranderd, is dat een majeure ingreep. En als we dit doen met 
een langetermijnvisie en planning, kunnen de maatschappelijke kosten worden beperkt doordat bij 
vernieuwingen en onderhoud al voorzieningen worden getroffen. Zo kunnen we ons watersysteem voor de 
toekomst robuuster maken. Mijn vraag is, hoe bereid Delfland zich voor op dit vraagstuk om het watersysteem 
met betrekking tot peilbeheer toekomstbestendig te maken? Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, dan is het woord aan Water Natuurlijk. Wie mag ik het woord geven? Mevrouw 
Wybenga.

Mevrouw Wybenga: Dank u wel voorzitter. Vanuit Water Natuurlijk twee opmerkingen. In algemene zin 
waardering voor het peilbesluit dat na 10 jaar tot stand gekomen is en waarbij we zien dat een wat integralere 
benadering heeft plaatsgevonden. Er zijn ook weinig zienswijze, dat betekent dat het over het algemeen veel 



draagvlak zou kunnen hebben, ervan uitgaande dat er goed over gecommuniceerd is overigens. Misschien dat 
er iets over gezegd kan worden. Waar we wel even nieuwsgierig naar zijn is die integrale benaderingen en 
hoeverre daarbij de natuurterreinen, aspecten als bodemdaling, klimaat adaptaties, net al aan de orde 
gekomen, voldoende zijn meegewogen. De tweede opmerking gaat dan heel specifiek over peilgebied 18, op 
pagina 52, daar staat bijvoorbeeld dat na de herinrichting het peil teruggaat naar 0.43 NAP, en dat is variant B. 
En bij variant B staan zeker vier minnetjes of zelfs vijf minnetjes die juist op de aspecten als: voorkomen van 
droogte, natuurterreinen, enzovoort, negatief scoren en vandaar onze vraag, met dit als voorbeeld, hoe die 
integrale beweging plaatsvindt? Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Geef ik het woord aan de heer Jansen.

De heer Jansen: Dank voorzitter. Complimenten voor dit stuk dat na meer dan 10 jaar inderdaad … Een update 
hiervan, als je het stuk ook doorleest dan zie je ook inderdaad het vakmanschap van de ambtenaar erin terug 
en de gedetailleerdheid en preciesheid waarin dat is opgesteld. Ik had wel een aantal vragen nog. De eerste 
vraag is inderdaad de communicatie met de omwonenden, het baart me toch wel even zorgen dat ik dus uit 
de stukken terughaal dat met LTO pas waarschijnlijk in februari 2017 voor het laatst is gesproken, terwijl er 
wel heel duidelijk in het stuk staat, en het is gewoon een belangrijke grondgebruiker, dus mijn vraag is even: 
wanneer is er met de LTO hierover gesproken, en zijn ze inderdaad ook echt meegenomen? Want ik zie ze niet 
terug in de lijst met betrokkenen met wie dit verder is gecommuniceerd. Kan de portefeuillehouder mijn ieder 
geval aangeven of indien de LTO niet hierbij betrokken is, of daar nog inderdaad een inhaalslag gemaakt kan 
worden? Want het baart me wel zorgen. En het tweede punt gaat even over … Er staat precies omschreven 
het nieuwe peilbesluit met ook de verschillende marges rondom het peilbesluit. Ben ook blij om te zien dat die 
marges ook wel flexibel zijn in geval van calamiteiten. Ik lees ook wel dat ze hebben gekeken naar 
klimaatverandering, maar het baart me toch wel een beetje zorgen dat die flexibiliteit en ook in relatie tot 
klimaatverandering … Uit het stuk haal ik eigenlijk op dat dat toch nog niet heel erg goed doordacht is. Wat 
nou als je dus inderdaad flink veel extra zware regenbuien krijgt, wat ga je dan doen, en welke maatregelen ga 
ik dan nemen? En accepteer je dan ook dat inderdaad wat delen onder water lopen, en hoe ga je om met 
waterbuffering. Dus ik ben wel benieuwd of er al wat verder vooruit is gekeken dan wat in dit stuk staat op 
basis van historische gegevens die men heeft. Dat zijn mijn vragen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de ChristenUnie, SGP. De heer Hofman. Wilt u de 
microfoon aanzetten alstublieft?

De heer Hofman: Dat zal ik doen. Onze fractie vindt het een goed doorwrocht document, desalniettemin 
hebben toch enkele aandachtspunten. In de opsomming van gemeenten missen wij Wassenaar. Naar ons 
oordeel maakt hij ook deel uit van de gemeentegrondgebied van Delflands boezemgebied. Ik ben dat het goed 
is om even daarnaar te kijken. Dan hebben wij nog een opmerking ten aanzien van de relatie wat net ook 
voorkwam bij flexibel peilbeheer met het neerslagprotocol. Wij achten het wel van belang om goed de boven 
en onder grens van het boezemregime wat gehandhaafd wordt in het peilbesluit op te nemen, wat ook al door 
andere sprekers is aangegeven. Vervolgens valt ons op dat de peilschalen nogal dunnetjes zijn weergegeven 
op de kaart. Omdat die van belang zijn om te controleren als burger, gebruiker, of het peil inderdaad op dat 
niveau wordt gehandhaafd zoals in het peilbesluit is opgenomen, vinden wij toch het beter om dat wat sterker 
te stipuleren en ook in de omschrijving. Bij sommige peilgebieden staat keurig een lijst waar de peilschaal zich 
bevindt, dus eigenlijk net als het kadaster de meetbouten aangeeft, nou zo vinden wij het eigenlijk ook van 
belang om dat voor het gehele boezemsysteem te doen. Dat er ook een omschrijving is waar de ligging van de 
peilschalen zijn, en het ook wat sterker op de kaart tot uitdrukking te brengen. Wij geven in overweging, zoals 



ook andere sprekers hebben aangegeven om voor de binnenstad van Delft een apart peilbesluit te overwegen, 
of een peilgebied, omdat het toch een andere afweging kent, wat betreft de inzet, zijn ook daar een boven en 
onder grens in op te nemen. En tenslotte vragen wij nog aandacht voor de Vlietlanden in Maasland. In het 
verleden was dat eigenlijk een pijnpunt wat betreft het totaal om een flexibel peil voor dat gebied in te zetten. 
En dat is toen met betrekking tot het behoud en bescherming van de woelmuizen, zijn daar investeringen ook 
gepleegd. Is er nu sprake van kapitaalsvernietiging dat dat nu achterwege kan blijven, dat is een punt van zorg 
dat we toch een beeld willen brengen. Tenslotte nog de jurisprudentie, in 2007 is er een heel juridisch 
haarkloverij geweest ook met de gemeente Delft, wat betreft het peil en de gebouwschade. En daar moest 
aan ten grondslag, voor de Raad van Staten werd dat geëist, van de bodemdaling wat werkelijk zeg maar de 
bodemdaling is geweest. Ik mis dit in het peilbesluit. Het is wel een status quo wat gehandhaafd wordt, maar 
desalniettemin hoort daar gewoon een verantwoord onderzoek wat betreft de bodemdaling als bewijsstuk dat 
terecht dit peil integraal weer opnieuw is vastgesteld. Wat betreft de toekomst, eens met de vorige spreker, 
mevrouw Kies. Dat ook een moment er komt, dat toch denken wij twee boezemsystemen weer van toepassing 
zijn, Oostland en Westland. Omdat in feite de bodemdaling anders verloopt, de kust komt omhoog, dat 
tektonische bodemdaling speelt daar een rol, dat het toch een punt is om tijdig dat te overwegen welke 
aanpassingen nodig blijken te zijn voor de toekomst. Dat wat betreft onze fractie.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere fracties die het woord wilde voeren? Meneer Simon.

De heer Simon: Ja, sorry, ik moet me verontschuldigen voorzitter. Ik was me niet beducht op het feit dat ik ook 
bespreekstukken moest aanmelden. Maar goed, ik vind dat hier een heel goed stuk voorligt, maar ook 
duidelijk de verschillende belangen van bijvoorbeeld natuurwoningen goed worden weergegeven. Er zijn ook 
al vragen over geweest, en ik ben vooral zeer content met de helderheid en het goeie stuk. Dank u wel.

De voorzitter: Meneer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Ja, ik wil mijn vraag toch nog een keer herhalen die ik ook aan de medewerker gesteld 
hebt. Hoe om te gaan met flexibel peilbeheer?

De voorzitter: Meneer De Haan.

De heer De Haan: Dank u wel voorzitter. Ik sluit me aan bij het verhaal wat de heer Hofman gezegd heeft, ik 
pleit inderdaad ook voor de binnenstad van Delft omdat dat natuurlijk een …  Met al die beweegbare stuwen 
een flexibel segmentering is van de boezempeil. Dus wat dat betreft zou ik daar inderdaad een extra 
toevoeging willen zien.

De voorzitter: Dan heeft hiermee iedereen zijn inbreng kunnen doen en geef ik het woord aan Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Dank u wel voorzitter. Ja, dit scala aan vragen geeft al aan dat het een onderwerp is dat 
ondanks de grote gedetailleerdheid van deze notitie toch ook zeer leeft. Het is een proces dat tot stand is 
gekomen met vele belanghebbenden, en in een gebied met vele functies. Met een hoge mate van 
verstedelijking enerzijds met glastuinbouw, met kust en ook met grasland. Het geeft al aan dat er heel wat 
dilemma’s zijn die afgewogen moeten worden. Die dilemma’s die zijn aan de orde geweest in gesprekken 
tijdens de inventarisatie met het gebied. Aan de hand van die gesprekken zijn ook uiteindelijk de peilbesluiten 
vastgesteld, dat heeft de heer Riemsma ook zojuist verteld. Maar blijven toch nog een aantal vragen over en 
die probeer ik zoveel mogelijk gecategoriseerd even langs te lopen. Om maar even te beginnen met de vragen 
die ook betrekking hebben op veranderend klimaat en klimaatscenario’s. Er is een toekomstvisie opgesteld 



voor het boezemsysteem, er wordt nu ook gewerkt aan een hemelwaterstrategie en wij willen dus ook dat de 
klimaatscenario’s en de hemelwaterstrategie en de boezemvisie willen wij integraal benaderen om ook 
gesteld te staan voor de nieuwe klimaatscenario’s die we ergens begin komend jaar verwachten van het KNMI. 
Dat er wat verandert, daarvoor hoeven niet op scenario’s te wachten, dat kunnen we allemaal wel ervaren. 
Dus daarom ben ik ook blij dat het nieuwe peilbesluit hiervoor ligt waardoor we ook al in grote lijnen 
anticiperen op de enorme hoosbuien en de droogte. Een van de elementen daarin, u noemt men het ook al 
concreet, is Delft. Is Delft wel voldoende voorbereid, en ook de heer Hofman en de heer De Haan die vroege 
daar ook expliciet naar, is Delft wel voldoende voorbereid op de toekomst? Nu nog wel. Ook doordat de 
peilverlaging in de Vliet een heel klein beetje al is gebeurd in het boezemsysteem, maar ook omdat er 
klepstuwen zijn hier in Delft, maar dat wil niet zeggen dat we nu helemaal gesteld staan voor de toekomst, en 
we zullen ook zeker Delft weer mee nemen in de nieuwe klimaatscenario’s. Verder hebben we bijvoorbeeld 
ook omliggende gebieden zoals het Bagijnhof mee nemen. Dus we blijven in die zin alert en danken u ook voor 
het expliciet noemen van aandacht voor deze mooie binnenstad. Maar daar zijn we niet alleen, we hebben 
meer dan alleen de binnenstad, u noemde dat ook al. Gaan we nu bijvoorbeeld naar Maasland, is dat 
voldoende betrokken bij de verschillende afwegingen zoals bijvoorbeeld de natuur, en een aantal van u 
noemde ook al te natuurbelangen in Vlaardingen, Maasland en is er niet te met name op gebied van de 
Noordse woelmuis aan kapitaalvernietiging gedaan. Juist met die belangen is zeker ook in overleg met 
Natuurmonumenten ook rekening gehouden. We hebben daar ook rekening mee gehouden, 
Natuurmonumenten was ook een belangrijke gesprekspartner. Als we het dan hebben over gesprekspartners, 
de heer Jansen vroeg daar ook naar met name expliciet in welke mate LTO ook aan tafel zat. LTO die is 
uitgenodigd, is ook betrokken bijvoorbeeld bij het opstellen van de boezemvisie, er is nadrukkelijk ook met 
hen gesproken, en we hebben ook een gesprek gehad met de LTO met het college, de heer mijn collega Belt 
was daar ook bij, en ook de heer Ouwendijk, van zijn er nog punten. We hebben alle agendapunten van de 
LTO meegenomen en daarin is ook de waterproblematiek meegenomen. Dit vindt u misschien niet expliciet 
terug in deze notitie, maar LTO is een duidelijke partner in het geheel en het stuk heeft ook ter inzage gelegen 
en ik weet uit ervaring dat er bij LTO heel erg deskundige RO-medewerkers en achterban is die altijd heel goed 
dit in de gaten houdt, en er is geen zienswijze op gekomen. De heer Van Heijningen benadrukte twee keer van 
hoe om te gaan met flexibel peil, en hoe zit dat met schade. Die afweging is ook nadrukkelijk gemaakt, de 
schade in relatie tot het wel of niet op sommige plekken de mogelijkheid tot flexibel peil. Als de schade 
onacceptabel is dan wordt die ook niet meegenomen, en monitoring zal dan ook een element zijn van het 
geheel. Maar schade daar hebben wij zoveel mogelijk geprobeerd om dat ook te voorkomen. Dat is ook een 
van de aanleidingen van deze nieuwe nota, met name ook knelpunten. Maar soms moet je ook flexibel peil 
hebben, is altijd een optie als je natuurlijk werkt met aanpassen aan het klimaat en hoosbuien en droogte. 
Even kijken, de communicatie hebben we denk ik gehad. Dat peilgebied van, wat mevrouw Kies, waar u het 
over had … De verschillen in peilgebied tussen Rijnland en Krimpenerwaard en Delfland. Het was me niet 
helemaal duidelijk wat u daarmee bedoelt, en als u mij toestaat voorzitter, zou mevrouw Kies dat nog een 
beetje kunnen toelichten?

De voorzitter: Mevrouw Kies.

Mevrouw Kies: Nou, het was meer voorbeeld stellend dat de peilen verschillend zijn, het boezempeil van 
Rijnland wat lager is in de winter, en dat daarom al maatregelen zijn genomen zoals de dam bij, en de sluizen 
bij Leidschendam. Dus dat je zeg maar maatregelen kunnen nemen anders dan de peilbeheer die daarbij 
aansluiten, en dat als we naar de toekomst kijken naar de verwachtingen, dat er dus een visie zou moeten 
hebben welke maatregelen we kunnen nemen, en dan kom ik ook het terug op de stad Delft die bijvoorbeeld 



beschermd moet worden maar waar die toch meer last zou hebben. En met de huidige maatregelen mag je 
niet verwachten eigenlijk dat het goed zit.

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Dank u wel mevrouw Kies. Uiteraard wij blijven alert en ieder gebied is natuurlijk weer anders 
en ook Rijnland heeft in dit geval gekozen voor een optimaal peil voor het Rijnlands gebied. U heeft helemaal 
gelijk als u zegt: we moeten maatregelen nemen voor bepaalde gebieden zoals bijvoorbeeld, u noemde het al, 
Delft. Wij kijken ook daarin vooruit, we komen met de strategie hemelwater en met een boezemstrategie met 
een hemelwatervisie, en we willen dat daar ook integraal in mee nemen als straks de klimaatscenario’s van 
het KNMI eraan komen. Dus ik doe verder geen uitspraken over Rijnland of Krimpenerwaard, maar voor 
Delfland is dit naar mijn overtuiging, of onze overtuiging de beste aanpak. Maar het is goed dat u het ook 
vergelijkt want wij proberen ook te leren in het overleg met de Vereniging Zuid-Hollandse Waterschappen van 
andere waterschappen. En zij zitten ook aan tafel. Even kijken, waar het flexibel peil hebben we … O ja, de 
relatie met het bestuursakkoord, van de heer Oostvogels, een heel belangrijke vraag. Als u het 
bestuursakkoord noemt dan gaan wij aan deze kant van de tafel met zijn allen natuurlijk allemaal rechtop 
zitten. Ja, hoe zit dat nou? U vroeg: wij willen graag … We hebben in het bestuursakkoord gezet, we gaan naar 
grotere peilvakken, en hier gaan we juist weer naar kleinere peilvakken. Dat is niet voor alle delen … Wat is er 
aan de hand?

De voorzitter: Meneer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, volgens mij was het precies andersom dat we in dit voorstel naar grotere besluiten 
gaan, terwijl we in het bestuursakkoord met zijn allen hebben afgesproken dat we uitgaan van kleinere 
peilvakken.

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Ja. Hoe dan ook, in dit traject, wat de afgelopen 10 jaar is ingezet, hebben we gekeken van 
wat is voor een bepaald gebied nu adequaat. En voor sommige gebieden betekent het dat het praktischer is 
en beter gezien de combinatie van belang en functie om naar een groter peilvakken te gaan, en voor sommige 
gebieden was het mogelijk om wat meer maatwerk te realiseren en naar kleinere peilvakken te gaan, dus we 
zijn daar heel zorgvuldig te werk gegaan in afweging tussen functie en anderzijds de belangen. Dus dat heeft 
op deze manier in het hele traject zo uitgepakt, en we zullen natuurlijk ook in de toekomst kijken in het kader 
van meer klimaatbestendigheid, wat de juiste omvang is voor een peil vak. Maar ja, je weet het nooit want de 
buien die we in 2050 al verwachten, die vallen nu. Maar dank u wel. Wassenaar, de heer Hofman die vroeg 
ook nog waarom staat Wassenaar er niet bij. Ja dat was dit moment niet aan de orde.

De voorzitter: Meneer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel voorzitter. Het lijkt me toch goed om even na te kijken of inderdaad rond 
Duindigt, dat gedeelte dat ligt zover ik dat heb kunnen zien wel binnen de gemeente Wassenaar, aangrenzend. 
En dat maakt wel deel uit van boezem. Dus dat het peilbesluit wel van toepassing is voor dit grondgebied. 
Maar goed dat …

De voorzitter: Mevrouw Koop.



Mevrouw Koop: Ja, voorzitter, er is in ieder geval bij Wassenaar geen verandering van peilbesluit, van peil. Dus 
in die zin is alles daar gewoon hetzelfde gebleven, dus is dat voldoende? Oké.

De voorzitter: Mevrouw Wybenga.

Mevrouw Wybenga: Ja, voorzitter, ik woon er vlakbij, maar Duindigt is wel de gemeente Wassenaar en 
Duindigt zit ook in het overzicht van de besluitaanpassingen.

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Ja, dat klopt, Duindigt staat in het overzicht, dat klopt. Ik weet niet de pagina uit mijn hoofd 
maar het staat erin. Dank u wel. Peilgebied 18 pagina 42, mevrouw Wybenga had daarnaar gevraagd. 
Peilgebied 18, pagina 52, daar is het peil 0,43. Hoe is deze weging tot stand gekomen? Als u mij toestaat, 
voorzitter, dan wil ik even kijken naar de ambtenaar, meneer … Staat u mij toe? Sipke, zou jij daar antwoord 
op weten? Pagina 42, peilgebied 18, 52. En hoe is die integrale weging tot stand gekomen? Ik neem aan niet 
anders dan in de andere gebieden? Ja.

De voorzitter: Ik stel voor dat we deze vraag heel even parkeren, dat u er nog even naar kijkt en misschien dat 
zo even bilateraal nog bespreekt. Was u klaar met uw beantwoording?

Mevrouw Koop: Voor zover ik kan overzien in mijn aantekeningen wel, voorzitter, tenzij iemand zegt: je bent 
me helemaal vergeten. Maar …

De voorzitter: Zijn er vragen die nog niet beantwoord zijn? Meneer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel voorzitter. De vraag die ik had gesteld ten aanzien van de peilschade.

De voorzitter: Zijn er andere vragen die nog niet beantwoord zijn uit de eerste termijn?

De heer Hofman: Voorzitter, nogmaals aanvullend dan het neerslagprotocol versus peilbesluit, had ik aandacht 
voor gevraagd wat betreft de boven en onder grens die mij juridisch aanhoudt. 

De voorzitter: Dank u wel Meneer Hofman. Dan is het woord aan mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. De juridische boven en onder grens die houden wij aan, maar we gaan 
wel als er grote hoosbuien aankomen, dan geven wij wel van tevoren een signaal af dat we ook het peil iets 
gaan verlagen, omdat we dan gesteld zijn voor de bui die er eventueel aankomt. Het kan zelfs zijn dat het 
droog blijft, maar die marge die houden we aan. En dan de helderheid en de leesbaarheid van de peilstokken, 
de peilschalen, juist. Ja, ik ben het helemaal met u eens, die moeten leesbaar zijn. Dus dan gaan wij aan 
werken, dank u wel.

De voorzitter: Is er behoefte vanuit de commissie aan een tweede termijn? Meneer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, voorzitter dank u wel. Het is goed om te horen dat inderdaad als we het 
bestuursakkoord noemen u meteen rechtop gaat zitten, dat goed voor onze rug. Ik ben een beetje op zoek 
want de Hoogheemraadschap vertelt dat wat in het bestuursakkoord staat meegenomen is in de afweging. 
Maar ik ben een beetje op zoek naar hoe de verhoudingen daartussen zijn. Bijvoorbeeld … Want in het 
akkoord staat expliciet dat wij kleinere peilbesluiten willen, dat willen we met zijn allen, en als ik de 



hoogheemraad hoor, dan is het een van de vele afwegingen die meegenomen worden als het mogelijk is als 
dat zou kunnen. Dus ik heb het vermoeden dat wij een beetje een ander idee hebben van de zwaarte van 
weging tussen die twee. Ik ben eigenlijk nog niet overtuigd dat het goed meegenomen is.

De voorzitter: Mijnheer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Ja, ik heb nog een opmerking over peilbesluit Delft. Als we het af te scheiden gebied 
expliciet in het peilbesluit gaan noemen, is het misschien handiger om daar een polder van te maken.

De voorzitter: Zijn er andere leden die behoefte hebben aan om gebruik te maken van de tweede termijn? 
Mevrouw Wijbenga.

Mevrouw Wijbenga: Dank u wel voorzitter. Ik heb een vraag over de provinciale contacten. Het zou kunnen … 
Er is contact geweest en ik zou me kunnen voorstellen dat het geweest is met geohydrologen, maar mijn vraag 
aan u is: is er ook contact geweest met mensen die zich bezighouden bijvoorbeeld met het weidevogelbeleid? 
En ik vraag dat, ook al is er niet zoveel grasland in dit gebied, maar het weidevogelbeleid is … Ja, dat is 
natuurlijk gebaat bij plas, drasachtige situaties, met andere woorden, met een hoog waterpeil, en dan zou het 
wel fijn zijn om ook het provinciale weidevogelbeleid erbij te betrekken of terug te zien.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Koop. O, sorry, mijnheer Hofman.

De heer Hofman: Nog even een toevoeging van de heer Oostvogels wat betreft het akkoord, het zwaartepunt 
van de discussie ten aanzien van de peilvakken en de schaalgrootte lag meer in de polders. En dat was het 
zwaartepunt van de overwegingen, werd ook net genoemd het weidevogelbeleid, dat zoveel mogelijk op maat 
het polderbeheer moest worden ingericht. En boezembeheer is natuurlijk wat anders van aard en daar kan het 
zo zijn dat men grotere eenheden hanteert dan in de polders. Dus dat even ter toevoeging.

De voorzitter: Dank u wel.

Mevrouw Kiers: Eén vraag.

De voorzitter: Mevrouw Kiers.

Mevrouw Kiers: Mevrouw Koop, u geeft aan dat er een hemelwaterplanvisie komt en een boezemstrategie. Ik 
heb bij het hemelwaterplan nog niet zoveel gevoel dat dat meteen plensbuien en vooral het inzakken van de 
bodem en de vitaliteit van de bodem zou helpen. Dus daar ben ik erg benieuwd naar, maar vooral wat de 
boezemstrategie dan in gaat houden. Kunt u daar al iets over zeggen? Want ja, het moet echt wel gaan om 
majeure ingrepen op een aantal punten denk ik.

De voorzitter: Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Ja, dank aan het college en de hoogheemraad voor het beantwoorden van de vragen in de 
eerste termijn. Ik ben gerustgesteld over de contacten met de LTO, u geeft aan inderdaad dat u daar 
veelvuldig contact mee heeft gehad, dus dank voor de beantwoording daarop. Ik heb nog wel een aanvullende 
vraag, u zei ook: nou goed, we spelen in op klimaatscenario’s, nu al met dit peilbesluit, maar tegelijkertijd zei u 
daarvoor dat u in begin 2020 pas de klimaatscenario’s hoorde, of doorkrijgt van het KNMI. Dat klopt ook want 
dan komen ze inderdaad ook naar buiten toe. Mijn vraag, mijn aanvullende vraag eigenlijk: hoe kunt u dan nu 



al inspelen of heeft u al een strategie hoe u, mocht dat tegen- of meevallen, hoe u dat dan meeneemt in dit 
peilbesluit? Krijgen we dan weer een nieuw peilbesluit of, ja, hoe past dat in de planning?

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Dank u wel voorzitter. Er is afgelopen 10 jaar hard gewerkt aan deze notitie. En natuurlijk heb 
ik hem zo gelezen met het bestuursakkoord in het achterhoofd en in die zin is dat voor mij ook een belangrijk 
kader. Maar we hebben natuurlijk wel ook … We kunnen niet alle belangen en inbreng van alle 
belanghebbenden hier nu zo van tafel vegen. Dus dat is ook voor ons, en dat staat ook in het bestuursakkoord, 
dat we samen met de omgeving zoveel mogelijk ons beleid tot stand brengen, en dat hebben we hierin ook 
heel erg zwaar laten wegen. Met name ook functie en belang en die afweging waar we het net over hadden. 
Dan de nieuwe scenario’s, ja, daar … Ik snap ook dat u daar allemaal graag nu een antwoord op wilt hebben. 
Wij zijn natuurlijk hier niet allemaal blind en doof, we zien wat er in onze omgeving gebeurt. We merken ook 
dat Delfland steeds omgevingsbewuster wordt en ook nu een antwoord wil vinden op alle 
klimaatsveranderingen en weersveranderingen die … Of alle, zoveel mogelijk weersveranderingen die wij nu 
met elkaar ervaren. Dat wil niet zeggen dat we binnenkort ook op papier of digitaal de klimaatscenario’s 
krijgen en dat voor ons die nu niet zullen gelden. Natuurlijk, wij kijken daarnaar, wij zullen die ook zeker zwaar 
laten wegen in onze nieuwe boezemwaterstrategie, in onze hemelwaterstrategie en ook met name in de 
strategie wateroverlast. En dat willen we allemaal in samenhang behandelen, maar ja, dat is nu een beetje 
lastig om daar bij de nota peilbesluit nu al een uitgebreid antwoord te geven, maar dat willen we graag met u 
ook straks gaan voorbereiden en hier weer laten terugkomen. Dan kijk ik nog even … Ja, het weidevogelbeleid, 
daar is nog een vraag naar gesteld, in welke mate is dat meegenomen. Ik weet dat in alle afwegingen het 
weidevogelbeleid zeer zwaar weegt, ook in het land en ook bij de boeren zelf, maar hoe dat belang nu is 
meegenomen … Met Natuurmonumenten is wel gesproken, is het weidevogelbeleid ook aan de orde geweest, 
mijnheer Riemersma? Als u mij toestaat, voorzitter. Mooi. Dank u wel. Is dat … O nee, wacht … Oké, dank je 
wel. Nou, dan heb ik volgens mij alle vragen beantwoord.

De voorzitter: Zijn er vragen uit de tweede termijn die zijn blijven liggen? Nee? Dan wil ik … Dan is er nog een 
vraag die we even hadden geparkeerd, op pagina 52, en dan hoop ik dat daar van de heer Riemersma een 
antwoord op is.

De heer Riemersma: Daar was als knelpunt, of kans, gingen we onderzoeken of de gebieden konden 
samenvoegen met de grote boezem. Er is nu een stuwtje met een pompje erbij die door Delfland 
onderhouden moet worden en we hebben gekeken of dat samengevoegd kan worden met de polder. Dus 
weliswaar in de huidige situatie zouden er wat nadelige effecten zijn, maar er zijn plannen om het gebied her 
in te richten en dat geeft de kans dat die negatieve effecten dus echt niet aan de orde zijn. Dus zodra het 
heringericht wordt, dan is het de bedoeling om het op boezempeil te zetten, en dat stuwtje en het gemaaltje 
te verwijderen.

De voorzitter: Dank u wel voor deze toelichting. Mevrouw Wijbenga, was hiermee uw vraag beantwoord?

Mevrouw Wijbenga: Ja, het was voor mij even een voorbeeld van de stelling van: hoe wordt er gewogen en 
welke belangen prefereren? En ik ga ervan uit dat de ambtenaar goed weet waar hij het over heeft, dus …

De voorzitter: Dank u wel. Dan komen we hiermee aan het einde van de beraadslagingen op dit punt. Dan zou 
ik graag aan u willen vragen wat uw advies is op dit stuk naar de VV. Zou u hiermee kunnen instemmen, vindt 



u dat dit besproken moet worden of zou het naar de besluitenlijst kunnen? Wilde ik gewoon even een rondje 
maken en dan begin ik bij mevrouw Kiers. 

Mevrouw Kiers: Ik denk dat het kort besproken kan worden.

De voorzitter: Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Voor ons is het een hamerstuk.

De voorzitter: Mijnheer Hofman. Zou u dat in de microfoon kunnen zeggen alstublieft?

De heer Hofman: Ik kom terug op het eerste gezegde, bespreekstuk omdat het toch een heel cruciaal 
document is en besluit.

De voorzitter: Mevrouw Wijbenga.

Mevrouw Wijbenga: Ja, wat ons betreft kan het wel een hamerstuk worden.

De voorzitter: Mijnheer Van der Ree.

De heer Van der Ree: Wat ons betreft kan het ook een hamerstuk worden.

De voorzitter: Mijnheer Claassen. Excuus. Mevrouw Van der Burg. 

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Een hamerstuk, dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Simon. 

De heer Simon: Hamerstuk.

De voorzitter: Mijnheer De Haan.

De heer De Haan: Een hamerstuk.

De voorzitter: Mijnheer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, absoluut een cruciaal document, maar volgens mij gewoon goed besproken, goed 
voorbereid dus wat ons betreft een hamerstuk.

De voorzitter: Mijnheer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Een hamerstuk.

De voorzitter: Dank u wel, dan nemen we dit mee in het voorbereiding van de agenda voor de VV. Mijnheer 
Simon.

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ja, nu zijn we op een cruciaal punt beland. Ik ben zelf fractievoorzitter 
en heb natuurlijk alle agendacommissies meegedaan. Dit is natuurlijk een mooi voorbeeld van hoe de 



commissie besluit vormt over of een stuk een bespreekstuk wordt, hamerstuk. Wanneer wordt de VV 
geïnformeerd vanuit alle commissies hoe de agenda uiteindelijk eruit gaat zien voor de VV?

De voorzitter: Als ik het me goed herinner is er volgende week woensdag een overleg met de 
commissievoorzitters en wordt daar de agenda besproken en kan hij daarna met u gedeeld worden. Oké. 

        04.B.04 Vispassage Aalkeet Binnen- en Buitenpolder

De voorzitter: Dan gaan we door met het volgende punt op de agenda, dat is de vispassage Aalkeet binnen- en 
buitenpolder. Daar hebben we in een vorige vergadering in een net iets andere samenstelling uitgebreid over 
gesproken, daar is ook een uitgebreide toelichting geweest. Er is toen verzocht aan hoogheemraad om het 
stuk te verbeteren, en daarmee zou het dan eventueel alsnog besproken kunnen worden in de VV. De 
hoogheemraad heeft besloten om toch ervoor te kiezen het stuk eerst hier nog in de commissie te bespreken, 
dat werd zorgvuldiger geacht. Daarom staat dit punt hier opnieuw in hernieuwde vorm op de agenda. De 
inhoud is als het goed is hetzelfde gebleven, en dat zouden we hier willen bespreken. Mijnheer Belt, wilt u 
daar nog iets op toelichten voordat we starten?

De heer Belt: Dank. Volgens mij een hele goeie weerslag van wat wij toen hebben afgesproken. We hebben 
ervoor gekozen om wel voor zorgvuldigheid te gaan, dus het stuk niet toen direct door te zetten naar de VV 
maar echt weer in het college opnieuw te behandelen ook, dus het college heeft hier een nieuw besluit over 
genomen. Dat stuk ligt nu voor. Eerder is al gezegd, de financiën waren al in de begroting opgenomen. Nou, 
hoe is dit stuk nu veranderd? Het voorstel is met name scherper geformuleerd. De aanleiding is beter in beeld 
gebracht, dus waarom doen we dit, waarom is dit punt zo belangrijk, en de technische oplossing, daar hebben 
wij eigenlijk een soort second opinion op gedaan. Ik ben ook zelf ter plekke gaan kijken om te kijken wat die 
situatie is en wat ik dan zie is daar gewoon een heel mooi gebied waarin we keihard met zijn allen aan ecologie 
werken, en op dan een cruciale plek worden de vissen weg gehakseld en worden alle ambities en 
doelstellingen tenietgedaan, waarbij ook nog heel veel mensen er last van hebben. Kortom, een nieuw 
voorstel. De oplossing zoals u al zei is dezelfde technische oplossing. Nou ja, graag leggen we dit ter 
besluitvorming voor en uiteraard hopen we dat u dit kunt steunen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik allereerst het woord aan de VVD, mevrouw Örgü.

Mevrouw Örgü: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, zoals het zonet ook is gemeld, dit is echt een veel toegankelijker 
stuk. Je wordt gewoon meegenomen in het proces. Als je dit stuk leest, dan begrijp je ook de ontwikkelingen 
van de afgelopen jaren veel beter, maar ook vooral waarom je hiervoor kiest. En dat het voor de aal heel 
belangrijk is en dat het voor ons ecologisch netwerk een belangrijk onderdeel is, en vooral dat we de 
maatregel willen bewerkstelligen om de doelstellingen uit de kaderrichtlijn water te halen. Dat was misschien 
de vorige keer ook wel opgeschreven, alleen in dit stuk is het veel duidelijker uiteengezet. Twee zaken zijn ons 
ook opgevallen: dat de gekozen optie gewoon hetzelfde is, dat verrast ons helemaal niet, alleen hier wordt wel 
duidelijk toegelicht en uiteengezet waarom je tot dit komt. Dus het afwegingskader is veel beter wat ons 
betreft ook uiteengezet. De tekeningen geven het duidelijker weer waardoor je het ook duidelijk begrijpt en 
daarmee zijn we eens. Alleen twee punten. En dit is een zaak wat eigenlijk al jaren speelt. En als je de 
geschiedenisonderdelen leest, zie je al dat het in het proces elke keer weer iets is geprobeerd om het te 
verbeteren. Het is ook eigenlijk heel innovatief gestart, want het was een unieke situatie, het was de eerste 
keer, en omdat het de eerste keer was waren al die processen … Elke keer dat je iets verbeterde was gewoon 
logisch. Een vraag van ons is: is nou deze nieuwe verbetering, want er komt natuurlijk iets groots aan, is het 
voldoende, dat je voldoende knowhow hebt, dat het nu daadwerkelijk zo dadelijk is opgelost? Geeft de 



hoogheemraad ons de garantie bij het toepassen van deze nieuwe stappen, dat het daadwerkelijk wordt 
opgelost? Dat is onze vraag hierover. En het tweede punt is, gaat over de risico’s. Er zijn drie risico’s genoemd. 
Terecht, je kunt er niet 20 noemen. Als we deze drie risico’s lezen, dan zie je dat ze best wel ernstig zijn. Ik 
bedoel, als ze daadwerkelijk gaan plaatsvinden. De vraag is: is er daadwerkelijk een verhouding met het 
financiën wat hier is opgenomen ook in de begroting? Of loop je echt uit de pas als zo dadelijk deze risico’s 
zich echt gaan voordoen? Dus is hier voldoende over nagedacht is eigenlijk onze vraag. Kan de hoogheemraad 
ons hier verder informatie over geven en de risico’s misschien wat beter uiteenzetten voor ons? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Kiers.

Mevrouw Kiers: Dank u wel voorzitter. Onze fractie heeft met plezier deze versie, notitie gelezen, we vinden 
het helder. En het ondersteunt ons idee dat het een goeie investering is en dat er nu weer een kans is op een 
verbetering. En ik weet inderdaad uit de praktijk dat in ieder situatie waar je zoiets toepast, dat er altijd een 
risico is dat het niet helemaal zo uitpakt. Maar als je dat risico niet neemt, dan blijf je op dezelfde voet staan. 
Dus wij denken dat het een goed voorstel is, en complementen voor de toelichting. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan Water Natuurlijk, wie van u mag ik het woord geven? De heer 
Vissers.

De heer Vissers: Ja voorzitter, ik kan me in grote lijnen aansluiten bij de woorden van de VVD. De technische 
oplossing is hetzelfde maar hij is nu aanzienlijk beter uitgelegd en onderbouwd. Veel vrolijker kunnen we het 
niet maken want het blijft een desinvestering. We gaan er ook maar vanuit dat omdat dit experimenteel was, 
dat dit ook echt een unieke situatie is en we niet bij andere passages voor zelfde verrassingen komen te staan. 
En ja, ik denk dat kortheidshalve we kunnen zeggen van: dit is een investering die nodig is, we doen hem niet 
met veel plezier want het is jammer dat mijnheer Murphy mee ontworpen heeft aan het eerste ontwerp. 
Maar dan gaan we er ook wel vanuit, en ik ben ook benieuwd naar het antwoord van de heer Belt op de vraag 
van de VVD, welke garanties hij af kan geven. Maar met de onderbouwing die hier ligt, durf ik wel de VV 
positief te adviseren over deze uitgave, wat ook een investering is in de waterkwaliteit die we met elkaar toch 
ook moeten doen in situaties dat de eerste pogingen iets minder succesvol waren als we gewenst hadden.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan het CDA, wie mag ik het woord geven? Mijnheer Maaswinkel.

De heer Maaswinkel: Dank u voorzitter. Nou, op de eerste plaats, wij zijn ook uitermate gelukkig en de 
complimenten over het stuk zoals het nu geleverd is. Het ziet er echt uitstekend uit, zeer helder, zeer goed 
leesbaar. Ook de optie E waar op een gegeven moment voor gekozen wordt, daar staan wij helemaal achter. 
Zien we ook helemaal zitten. Nog een puntje, en dat slaat denk ik ook wel een beetje aan wat de anderen 
zeggen, wij vroegen ons af of het niet mogelijk is dat we dan als het gerealiseerd is gedurende enkele jaren er 
gemonitord gaat worden om te kijken wat het effect is. Dus dat we de effecten gaan zien komende jaren, daar 
kun je zelf van leren, ook misschien nog op andere plaatsen, maar ook andere waterschappen kunnen hun 
voordeel ermee doen. Dat is het, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de fractie 50PLUS, wie mag ik het woord geven? 
Mijnheer Van der Ree.

De heer Van der Ree: Ja, dank u wel voorzitter. Vorige keer heb ik gevraagd van de varianten om die helderder 
te maken omdat ze met één zin eigenlijk werden afgedaan. Nou, in deze notitie zijn die varianten veel beter 
beargumenteerd, waarom variant E de beste is, dus nu kon je ook eigenlijk die afweging maken en zien dat er 



de juiste keuze is gemaakt. Verder is vorige keer aan de orde geweest dat het onderzoek naar de migratie van 
de vissen verstoord is, en door twee redenen, namelijk door onvoldoende afvoer van de Meijbergpassages, en 
het feit dat de aanbodfuik tweemaal door vreemden is geleegd. Nu wordt er een besluit genomen, onder 
andere op basis van deze experimenten, en ik heb de vorige keer ook gevraagd: moet dat experiment ter 
meerdere zekerheid niet herhaald worden, omdat het eigenlijk de vorige keer de mist in is gegaan? Verder is 
in de vorige notitie meegenomen het feit dat het standpunt van de Unie van Waterschappen was om een 
beleid te volgen van het ministerie voor instelling van een generieke visvrije zone van 150 meter bij alle 
kunstwerken waar een vismigratievoorziening is aangebracht of waar sprake is van visvriendelijk beheer. Ik 
denk dat het handig is om in dit stuk ook dit feit mee te nemen, want daar zal toch een zekere voorziening 
voor moeten zijn, dus dat moet in het hele plan aandacht krijgen. En ik kom dat niet meer tegen in deze 
notitie. Nou, verder zijn wij volledig overtuigd dat het deze kant op moet gaan, maar ik denk dat ter aanvulling 
dat onderzoek zoals het geweest is wat echt mis is gegaan, misschien wel een keer overnieuw moet worden 
gedaan. Dat waren onze punten, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de fractie van de ChristenUnie, wie mag ik het woord 
geven? De heer Anker.

De heer Anker: Ja voorzitter, dank u wel. Zoals al gezegd is de vorige commissie hebben we dit voorstel 
uitgebreid besproken en nou ja, goed, in de memo staat heel duidelijk uitgelegd waarom de opties A tot en 
met D niet voor de hand liggen. Ja, zoals gezegd is door mevrouw Örgü, ja, over de risico’s en 
beheersmaatregelen, ik had er ook een punt over. Dus inderdaad kabels en leidingen in de weg en 
verzakkingen van oudere panden en ja, de oplossing is niet inpasbaar, en dat heeft nogal consequenties voor 
de begroting en ook het bedrag waar we over spreken. Mijn vraag is ook van als we de ontwerpfase ingaan, 
om dan ook de commissie te informeren over hoe het ermee gaat, met deze risico’s, en de resultaten van het 
ontwerp ook hier te bespreken zodat we wat meer zicht hebben over de risico’s en de consequenties. Verder, 
de ChristenUnie/SGP-fractie vindt het een goede maatregel. Alleen zijn we wel kritisch over het totaalbedrag, 
de investering. Het lijkt vrij fors en we vragen ons ook af van: ja, hoe zit het bij andere waterschappen? Of een 
vergelijkbare oplossing geïmplementeerd is en wat de investering geweest is, om een stukje kijk en vergelijk 
toe te passen. Ja, dat was het eigenlijk over dit voorstel. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel voorzitter. Om te beginnen, ik ben echt verheugd dat 
portefeuillehouder het voorstel vorige keer teruggenomen heeft en het opnieuw heeft bekeken en 
beoordeeld. En de manier waarop het nu aangeboden wordt is inderdaad, wat al gezegd is, een stuk 
toegankelijker en een stuk vriendelijker en een stuk begrijpelijker. Ik heb wel wat vragen. Ik heb mij vorige 
keer onthouden van het inhoudelijke omdat ik het niet eens was met de manier waarop het gepresenteerd 
was, maar ik heb nu toch mijn huiswerk voor me liggen. Even een stukje over de geschiedenis. In 2009 is het 
gemaal vernieuwd en in 2011 is het vispasseerbaar gemaakt. Dat is heel jammer dat dat niet goed gelukt is. 
Daarbij concludeer ik wel dat wat er toen aan kosten gemaakt is, die worden vernietigd en we gaan een hele 
grote nieuwe investering doen. Dus het is twee keer betalen. Er wordt … Het voorstel vorige keer werd 
ingeleid doordat er dode vis was bij het gemaal, dat daar in de buurt wat verontrusting over was. En die 
meeuwen gaven dat aan. Ik wil nu wel duidelijk zeggen dat de grootte van het bedrag wat hier nu aan besteed 
gaat worden door een veel grotere groep kritisch bekeken wordt. Dat kan ook een stuk maatschappelijke 
verontrusting geven. Daarbij wil ik dan wel zeggen dat het wel heel goed uitgelegd moet worden waarom een 
gemaal wat nog maar net nieuw aangelegd is in 2009 en aangepast is voor vispassage in 2011, dat dat nu 



alweer tot zulke hoge kosten gaat leiden. Verder mis ik in beide stukken de visie vismigratie Delfland en de 
integrale nota vis, die heb ik zelf opgezocht. Want in die twee stukken kan ik … Dat is in feite een beleids- en 
afwegingskader voor mensen die moeten beoordelen of deze investering wel de juiste is. Verder vind ik dat 
alles wel erg gericht wordt op dit gemaal, op de investering die we gaan doen op dit gemaal, terwijl het belang 
van de investering, dat is de bevordering van de visstand in het hele gebied en de hele ecologie in het gebied, 
er wordt ook wel gesproken over de natuurvriendelijke oever die al aangelegd is, er wordt verwezen naar de 
toekomst als straks de Krabbeplas op een andere manier ingericht gaat worden, de waterfabriek. Er wordt ook 
verwezen naar gemaal Zaaijer, wat in 2011 ook vispasseerbaar gemaakt is. En wel om de reden dat de aal 
vroeger vanuit de zee naar het zoet water ging en in de Aalkeet Buiten-binnenpolder zich vermeerderde, het 
was een enorm visrijk gebied. Dan zou ik eigenlijk het stuk eerder wat integraler behandeld hebben willen 
zien, want dan hebben we het … Hier spitsen we het toe op een gemaal met hoge kosten terwijl we het 
eigenlijk in de volle breedte zouden moeten willen beoordelen. Wat ik denk dat gebeurd is, op het moment 
dat de vispassages werden aangelegd in 2011, dat er elk jaar een paar keer gemonitord is. Dat lijkt mij de 
meest logische manier van werken. Je verwacht niet anders, je gaat hoge investeringen doen, je hebt er hoge 
verwachtingen van dus het eerste wat we doen, dat is monitoren. Ik zou heel graag die monitoringen willen 
zien. Wat is er gebeurd bij gemaal Zaaijer toen de vispassages werden aangelegd en wat is er gebeurd bij het 
Aalkeetgemaal? Even kijken. Weet portefeuillehouder dat, en ik heb het vernomen, ik was er niet bij, dat toen 
het gemaal aangelegd werd in 2009, 2011 de vispassages, dat de visgerechtigde hengelaar in dat gebied alle 
sloten in de omgeving leeggevist heeft? Dat heeft nogal een impact lijkt mij op het hele visbeheer van toen en 
naar de toekomst toe. Bent u dat bekend? Ik denk dat dat toch ook een van de data is die je nodig hebt om te 
kijken, te beoordelen of straks de aanpassingen succesvol zullen zijn. Verder heb ik toch nog even, het zat er 
deze keer niet bij, nog even gekeken naar de monitoring van de vorige keer. Daarvan heb ik nog eens gekeken 
en ik weet niet of ik de cijfers goed interpreteer, maar 14 van de 445 vissen die in het aanbodfuik waren 
gekomen, 14 ervan waren beschadigd. En een rekensommetje leert mij dat dat 3,15% is. En de stoanorm voor 
beschadigde vis bij een vispassage is … Dat dat 5% mag zijn. In de visie vismigratie Delfland en de integrale 
nota vis … Even kijken hoor. Staat bij herhaling de uitdrukking: haalbaarheid, betaalbaarheid en 
kostenefficiëntie. En ook een keer risico’s. Ik wil toch wel, gezien de grootte van de investering die we nu gaan 
doen, of het goed getoetst is op haalbaarheid, betaalbaarheid en kostenefficiëntie. Verder worden er 
verwachtingen uitgesproken als straks de aanpassingen van de vismigratie zijn gedaan. En ik vraag me af of 
daar onderzoek naar gedaan is. Je kunt verwachten, omdat dat vroeger zo was, dat daar weer een grote 
visrijkdom gaat ontstaan als die alen weer naar die polder gaan en daar gaan paaien en heen en weer. Maar is 
die verwachting ook realistisch? Ik bedoel, tijden zijn veranderd, en de hele omgeving is veranderd. Er staat: 
de hevelvis … Er is een conclusie getrokken, de Hevelpassage heeft klaarblijkelijk een slechter attractie-
efficiëntie. Vind ik een mooi woord. Hoe weten we dat de nieuwe omstandigheden wel een goede attractie-
efficiëntie heeft? Want daar draait het om. Ik heb ook begrepen dat die vissen tegen de stroom in willen 
zwemmen als ze gaan paaien. Is dat dan zo nu ingericht dat die vissen straks met heel veel plezier tegen de 
stroom opgaan om te paaien? Dus kortom, waarop stoelt de verwachting dat als de maatregelen genomen zijn 
de vismigratie verbetert? En hoe groot is het risico dat het niet gebeurt? Dan heb ik nog een opmerking over 
het voorstel bij punt zes, de financiën. De jaarlijkse kapitaalslasten vanaf 2020 komen uit het programma 
watersysteem. En nou hebben wij drie jaar geleden een bulkkrediet van 18 miljoen vastgesteld voor 
natuurvriendelijke oevers, waternatuur en wat dies meer zij. Is het nou realistisch om het uit het programma 
watersysteem te halen of is het logischer om het uit dat 18 miljoen bulkkrediet te halen? Even kijken. Dan nog 
over het assetmanagement. Delfland werkt met renovatie- en nieuwbouwcyclus. Daarbij is de 
realisatiestrategie van vispasseerbaarheid en visveiligheid uitgewerkt. Daarbij wordt een prioriteringslijst 
gehanteerd, acht gemalen zouden in de panperiode tot en met 2015, waar dit gemaal dus ook bij hoort, 
tweezijdig vispasseerbaar zijn gemaakt. Heb ik een paar vragen. Werken die vismigratievoorzieningen van 



deze gemalen naar behoren? Zijn bij deze gemalen de afgelopen jaren ook herstel- en aanvullende 
verbeteringsmaatregelen gedaan? En drie: zijn deze effectief gebleken? Komen deze gemalen in de nabije 
toekomst in aanmerking voor de dure aanpak zoals hier bij het Aalkeetgemaal? En in de bijlage van de burap in 
de commissie BOB heb ik gezien dat er gesproken wordt over aanpassing van de gemalen Dijkpolder en 
Duifpolder, en dat zal dan ook wel weer iets te maken hebben … Of ik verwacht dan dat behalve dat die 
gemalen aangepast worden, dat daar ook weer wat gedaan gaat worden aan de vismigratie. Heb ik nog een 
laatste opmerking. Ik heb een … Mijn collega Pieter-Jan maakte een opmerking over hoe andere 
waterschappen ermee omgaan. Ik heb hier een casus, een hele recente. Die is van juni 2019, in het 
waterschap Schieland Krimpenerwaard. En dat gaat over het gemaal … POP3 inlaten Krimpenerwaard betreft 
dit. En in dit project is een Europees POP3-subsidie aangevraagd en toegekend van ruim 3,8 miljoen euro. 
Datzelfde gemaal krijgt cofinanciering van Rijkswaterstaat. Vraag aan de portefeuillehouder is: is er bij dit 
project gekeken naar cofinanciering, is er naar dit project gekeken of het in aanmerking komt voor de 
Europese POP3-gelden? Tot zover mijn vragen en opmerkingen.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere leden van de commissie die gebruik willen maken van de eerste 
termijn? Mijnheer De Haan.

De heer De Haan: Dank u wel voorzitter. Ook ik ben … Wij zijn echt … Het is een enorme vooruitgang, dit 
vernieuwde voorstel. Maar ik kom toch nog even terug op de vraag die ik vorige keer gesteld heb, is of de 
vislift, de smart vislift, en daar is dus ook een antwoord op gekomen, maar mijn vraag is eigenlijk of de 
producent van de smart vislift deze vispassage zelf ter plekke heeft gezien. Want ik wil eigenlijk voorstellen om 
in ieder geval die producent, want die maakt innovatieve vistrappen en daar zitten ontzettend veel voordelen 
aan, want dan worden alle vissen en soorten gewoon automatisch geteld, en als die dus … Dus de vorige keer 
werd gezegd van: die kunnen maar een meter peilverschil overbruggen, maar als die nou uitgenodigd worden 
om hier gewoon hard over na te denken en zij dus naar de toekomst ook voor drie meter verschil dus zo’n 
vispassage kunnen maken, dan denk ik dat het mes aan twee kanten snijdt. En ik denk ook dat gewoon even 
op korte termijn een afspraak gemaakt zou kunnen worden om te kijken of dat inderdaad kan, en als dat kan, 
om het dan nog iets uit te stellen om te kijken of je dat werkelijk kunt doen. Want dan ga je dus die 
desinvesteringen gewoon … Ben je dan kwijt. Dat is mijn vraag.

De voorzitter: Mijnheer Simon.

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ook mijn fractie is zeer content met dit stuk. Het is een hele verbetering 
ten aanzien van het vorige stuk, ook al was ik met het vorige stuk ook al absoluut akkoord gegaan. Maar het 
nut en noodzaak van de aanpassing en de investeringen komen uit dit stuk heel goed naar voren. En het gaat 
natuurlijk, zoals de […] al zegt, over de aal natuurlijk en de vismigratie in het algemeen. En gezien de positieve 
geluiden zal in de toekomst zulke voorstellen veel sneller de VV passeren. Dat is ook maar beter ook, want 
anders worden er toch onbewust best wel veel vissen toch nog vermalen, want zelfs 3,15% vind ik te veel. 
Maar laten we dit inderdaad zien als helaas leergeld die we moeten betalen om ons beleid richting het 
vispasseerbaarheid in goeie banen te leiden. En ik wil inderdaad ook nog even memoreren dat, 50PLUS had 
het al gezegd, het is natuurlijk onvoorstelbaar als je een vispassage maakt dat je daarnaast gewoon lekker kan 
vissen. Want dan mis je volgens mij het idee daarvan. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Ja, ik … Het is al even aangehaald, het gemaal is niet versleten, niet afgeschreven. Het 
moet aangepast worden vanwege vismigratie. Ook ons voorstel is om dit uit het bulkkrediet van de natuur te 



halen. Verder zijn wij nieuwsgierig en angstig naar welk gemaal de volgende gaat worden die ditzelfde 
probleem gaat geven. Dus daar graag wat meer duidelijkheid over. Het derde punt is om, wat we ook maken, 
nu binnen de garantietermijn te zorgen dat het werkt. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere leden die het woord willen in eerste termijn? Dat is niet het geval, 
dan is het woord aan de heer Belt.

De heer Belt: Dank u wel. Dank u allen voor complimenten allereerst. Dan zal ik nu een voor een de vragen 
aflopen. Vanuit de VVD, ja, is dit nou … Kunnen we nou de garantie geven dat dit gaat werken? Die garantie 
wil ik best geven. Want wat we nu gaan toepassen is een methode die we … Nou, laat ik het zo zeggen. Vanaf 
2011 zijn de ontwikkelingen rondom vismigratie gigantisch snel gegaan. Wij hebben geëxperimenteerd met de 
methode die nu eigenlijk … Waarvan we zien dat deze mislukt is. Daarna is er eigenlijk … Is er echter binnen 
Delfland de vislift ontwikkeld. Een gigantische innovatie waar we echt trots op mogen zijn dat die binnen 
Delfland ontwikkeld is. Sindsdien is die in veelvoud toegepast binnen Delfland, dus die worden regulier 
meegepakt met de gemaalvervangingen. En ook in den lande is deze methode vaak toegepast. En ook om 
maar gelijk even op een van de vragen van mevrouw Van der Burg in te gaan, bij de acht gemalen die u 
noemde kunnen we zeggen dat dit werkt. Dus die garantie wil ik geven. Dan hebben we de risico’s … Dan even 
over de risico’s. Wat standaard is, dus wat ook in het voorstel staat, de gebruikelijke werkwijze is om de drie 
grootste risico’s te benoemen in een voorstel. Er wordt een uitgebreide risicoanalyse gedaan, dus daar zitten 
hele kleine risico’s en grote in. Hier laten we dan de drie grootste risico’s zien. Nou, hoe wordt dat risico 
eigenlijk afgedekt? Dat is allereerst door beheersmaatregelen te nemen. Nou, die worden ook hier genoemd. 
En er zit altijd in het financiële stukje een stukje risicoreservering om het op te vangen. Dan de heer 
Maaswinkel, gaan we dit nou monitoren? Ja, dat is zo, dat gaan we monitoren en wij doen nu al in het hele 
gebied monitoren we dit. Dus ook bij dit gemaal. Dan ga ik door naar de heer Van Ree van 50PLUS. Ja, een 
vraag over het experiment, of we dat moeten herhalen. Eigenlijk wil ik daar ook het antwoord op geven dat 
wij continu ook blijven monitoren, dus ik ben er geen voorstander van om dat stukje te herhalen. Nee, dit gaat 
ook gewoon mee in die continue monitoring in het hele gebied. En dan de afspraak over de visserij. Ja, die 
regelgeving hebben we niet helemaal … Of die heb ik op dit moment niet helemaal scherp. Maar wat wel zo is, 
wat de heer Simon ook zei, en dat steun ik natuurlijk, wij zitten hier natuurlijk niet op te wachten dat vissers 
hier achter zo’n gemaal gaan zitten vissen. Volgens mij zou dat een soort logisch uitgangspunt moeten zijn dat 
je dat niet doet als visser, dat is gewoon onsportief. Dus ik neem dit mee, ik ga 10 oktober langs bij de 
visbeheercommissie en ik zal dit punt daar gewoon ook expliciet benoemen. Ik weet ook niet of vissers dat nu 
nog doen maar ik benoem het gewoon daar nog een keer.

De heer Jansen: Voorzitter? Even …

De voorzitter: Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Een aanvullende vraag, geldt dat ook voor visetende vogels? Wilt u die ook gaan weren?

De heer Belt: Nou, een belangrijk onderdeel van het besluit is natuurlijk om die gehakte vissen, als je die al 
niet meer hebt hier, dan weer je die visetende vogels natuurlijk. Maar ja, de andere kunnen we niet verbieden 
natuurlijk. Dan de vragen vanuit de ChristenUnie. Kunnen wij … Of wij kunnen informeren over de voortgang, 
dat zullen we zeker doen. En dan het totaalbedrag, u geeft aan dat daar kritisch naar gekeken is. Nou, geheel 
terecht. Ja, en is dit nou te vergelijken met andere ingrepen? Nou, zeker, want wij leggen gemiddeld volgens 
mij bij Delfland … Twee keer per jaar vervangen we een heel gemaal. Niet op de manier hoe die nu hier 
voorligt maar gewoon simpelweg omdat zo’n gemaal op is, is afgeschreven. En dat wordt ook landelijk met 



andere waterschappen vergeleken. Dan ga ik door naar mevrouw Van der Burg. Ja, we betalen dit inderdaad, 
nou ja, misschien niet twee keer maar wel … Dat zit wel in die buurt natuurlijk, dit moet veel te snel weer 
opnieuw aangepakt worden. Dus dit is een desinvestering zoals de heer Vissers ook al zei. Dat is het risico van 
een stukje innovatie van een aantal jaar terug. En dit moeten we zeker goed uitleggen aan onze burgers in het 
gebied. Dus daar houden we echt goed rekening mee in de communicatie. Nou ja, ook u gaf aan, 
vismonitoring, nou, dat doen we door de jaren heen. Dat blijven we ook nu doen en dat is ook belangrijk voor 
die kaderrichtlijn water om dat te doen.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Bij interruptie, voorzitter?

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Die monitoring, dat is een serieus punt, die zou ik gewoon graag zien. 
Want als er in 2011 bij twee gemalen vispassages zijn gemaakt in de hoop en verwachting dat die aal die op 
uitsterven was op deze manier weer terug kon komen in het gebied en meer dan dat, dan vind ik dat van eminent 
belang om daar kennis van te nemen. Dus die monitoring jaar in jaar uit, die wil ik graag zien.

De voorzitter: Mijnheer Belt.

De heer Belt: Die kan ik toezeggen. Ik bedoel, wij hebben dit soort data, dus wij kunnen daar monitoring van de 
… Nou, moeten we even kijken vanaf welk moment, maar wij hebben heel veel data dus daar kunnen we u ook 
in voorzien. Dan wil ik even iets … Kijk, u heeft een vrij lang betoog gehouden over aanleiding, waarom doen we 
dit nou. Dan wil ik toch even aanstippen, wij hebben een kaderrichtlijn water en daarvan zou je kunnen zeggen: 
wat is daar nou de hoofdmoot van? Nou, de hoofdmoot is dat je in 2027 in alle wateren, dat die ecologische en 
chemische kwaliteit in het gebied op orde is. Moet je dan alles doen wat mogelijk is? Nee, of ja, de Europese 
Unie zegt: alles wat in je macht ligt en wat redelijkerwijs mogelijk is moet je doen. Dat wil niet zeggen dat we … 
Dat altijd alles te doen is. Kijk, wij kunnen ook rekening houden met allerlei achtergrondfactoren als wij … Wij 
kunnen aangeven naar Europa dat een water bijvoorbeeld heel intensief bevaart wordt of dat er recreatiedoelen 
sterker zijn, dan kunnen wij die doelen aanpassen. Nou, dat gebeurt in het hele traject rond het stroomgebied 
beheerplan drie. Daar zijn we voor de zomer al informatief met u over in gesprek gegaan, dat zal in de komende 
periode ook nog verder gaan. Maar dat zijn de doelen, dus wij moeten simpelweg doen wat in onze macht ligt. 
Hiervan hebben wij gezegd: wij gaan hier ons hard voor maken, daar hebben we allerlei besluiten in het verleden 
over genomen. Wij hebben ook gezegd: om die wateren zover te krijgen gaan we een ecologisch netwerk 
ontwikkelen, dat kaartje zit ook in het voorstel. En daar zit ook dan direct een soort prioritering aan vast: dit zijn 
de routes die we belangrijk vinden, dit zijn de plekken die we belangrijk vinden en daar investeren we dan ook 
in. Nou, dat even als achtergrond, en daar komt ook deze plek dan uit naar voren die belangrijk is om die glasaal 
dat gebied in te krijgen en weer terug te kunnen laten migreren. U noemt een percentage van vissen wat 
vermaald worden. Nou ja, in het stuk hebben we een aantal andere percentages ook genoemd. We zien dat 
echt grotere vissen, dus vanaf 20 centimeter, wordt zelfs 100% van vermalen. Nou ja, daar zou ik verder niet op 
in willen gaan.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Bij interruptie, dat stond er niet hoor. Maar …

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg. Mijnheer Belt.

De heer Belt: Ik verwijs u naar een stukje in de tekst waarin wij … Nou ja, waarin opgenomen is wat het 
schadepercentage is van verschillende lengtes. Nou ja, daar zou ik hem even bij willen laten. Dan nog een vraag, 



ja, hebben we dit nou getoetst op haalbaarheid, betaalbaarheid en kostenefficiëntie? Haalbaarheid, ja, dit zit in 
die beproefde methode die we hier willen aanleggen. De betaalbaarheid, ja, ik kan daar enkel van zeggen: we 
hebben hem in de begroting al eerder opgenomen. Kostenefficiëntie, sinds ik wat actiever hier in deze 
organisatie zit kan ik zeggen dat Delfland daar heel actief naar kijkt en dat is sowieso ook een uitgangspunt van 
het bestuursakkoord en dit college. Even kijken. Dan een vraag waarom de financiën uit dit programma en niet 
uit het bulkkrediet? Het bulkkrediet is bedoeld voor aanleg, verbetering, nieuwe methodieken vanuit de 
kaderrichtlijn waterverplichting. Dit soort verbeteringen, normaliter pakken we die mee met de renovatie en 
nieuwbouw. Dit is natuurlijk wel een uitzonderlijke omdat je hier echt over een groter bedrag hebt, dus vandaar 
dat deze anders op, maar het bulkkrediet is daar niet voor opgericht en ook niet bestendig voor om die kosten 
op te vangen. De acht gemalen heb ik net genoemd. En dan, er is gekeken naar subsidie maar daar … Deze is 
niet in aanmerking gekomen. Dan ga ik door naar de heer De Haan. De heer De Haan zegt: er is ondertussen een 
nieuwe variant van de vislift, de vislift 2.0, op de markt. Daar zijn wij heel goed van op de hoogte. Onze 
gemaalexperts hebben daar ondertussen twee à drie gesprekken mee gevoerd om deze nieuwe variant toe te 
passen binnen Delfland. Wij … De verwachting is dat we op afzienbare termijn bij een van de gemalen die 
sowieso gerenoveerd gaat worden deze nieuwe vislift gaan toepassen. Wat wel zo is, is dat deze nieuwe vislift 
een beperking heeft tot een hoogte van anderhalve meter. We hebben het hier over een hoogteverschil van 
vier meter, en deze nieuwe methodiek is daar dus niet voor beproefd. Ik deel wel met u dat dit een hele mooie 
nieuwe vislift is waar ook allerlei telmethodieken in zitten, maar die gaan we dus nog een keer terugzien. Maar 
niet in dit geval. Dan de heer Simon, nou ja, daar zijn we net op aangegaan, niet vissen naast het gemaal, dat 
neem ik mee naar de visbeheercommissie. De heer Van Heijningen. Ja, volgens mij ben ik op twee vragen ook 
al ingegaan, maar u geeft aan van: ja, gaan we dit nou nog een paar keer zien de komende jaren? Het antwoord 
is nee, dit is echt een incident. We pakken de gemalen gewoon mee in de renovatie, dit is echt een incident die 
we hier moeten zien. Dit gaan we de komende jaren niet terugzien. Volgens mij heb ik zo goed als de meeste 
vragen beantwoord.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er vragen uit eerste termijn die niet zijn beantwoord? Nee. Is er behoefte aan 
een tweede termijn? Ja. Dan geef ik het woord aan de heer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Ja, even een opmerking over de oude gemalen. Door de visonvriendelijkheid van deze 
gemalen gaan ze waarschijnlijk naar de schroothoop, maar ik wou voorstellen om te kijken of er van deze 
gemalen noodgemalen kunnen gemaakt worden om in noodgevallen ingezet te kunnen worden naast andere 
gemalen wanneer de veiligheid in het geding is, wat toch hoger gaat voor mij als een paar vissen. Sorry, mijnheer 
Simon.

De voorzitter: Mevrouw Örgü, wilt u gebruik maken van de tweede termijn? Mijnheer De Haan? Mijnheer 
Simon?

De heer Simon: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, ik zat natuurlijk ook even met die pompen in mijn maag, maar dan 
op een positieve manier. In het voorstel wordt gezegd van: ondanks dat we in het programma van eisen zeggen 
dat er twee pompen moeten geïnstalleerd worden doen we hier maar één, dus dat staat redelijk goed uitgelegd. 
Mijn vraag is, en dat is natuurlijk ook in navolging van: hoe kun je die pompen dan weer inzetten als 
noodpompen, geldt dit ook in de toekomst voor andere polders, dat ons programma van eisen niet klopt en dat 
wij onze gemalen inderdaad kunnen afzwakken tot één pomp? Want dat zou inderdaad financieel efficiënter 
kunnen zijn.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van der Burg.



Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel voorzitter. Ik heb van portefeuillehouder nog niet gehoord of 
hij bekend was met het feit dat er een visgerechtigde hengelaar daar de hele omgeving leeggevist heeft destijds. 
Daar zou ik wel graag antwoord op hebben. En over de opmerking in tweede termijn, ik zou toch willen dat de 
portefeuillehouder wat dieper ingaat op de mogelijkheden van subsidie en cofinanciering. Dat is ook een 
afspraak in het bestuursakkoord. En eerlijk gezegd, als ik zie hoe slim ons buurwaterschap Schieland 
Krimpenerwaard steeds met dit soort mogelijkheden omgaat en hoe makkelijk hier kennelijk bij Delfland er niet 
gebruik van gemaakt wordt of niet gebruik van gemaakt kan worden, ik wil hier toch wel een wat uitgebreider 
antwoord op dan van: we hebben ernaar gekeken maar het werd niks. Ik kan me dat namelijk gewoon niet zo 
goed voorstellen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Ree.

De heer Van der Ree: In zulke grote projecten, is het niet mogelijk om gezamenlijk een excursie te hebben naar 
die plek zodat we ter plekke gewoon de situatie allemaal kunnen zien? Want we zien het wel uit de stukken, 
maar als je natuurlijk ter plekke gaat kijken en toelichting krijgt is het wel heel erg verhelderend. Dus daar wil ik 
voor pleiten.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Anker? Mijnheer Maaswinkel? Mevrouw Kiers? Dat geef ik het woord aan 
de heer Belt.

De heer Belt: Dan ga ik in op de vraag over de mogelijkheid om ze in te zetten als noodgemalen. Nou, daar is het 
antwoord op dat we al … We hebben al een aantal oude pompen die we inzetten als noodgemalen. Wat we hier 
gaan doen is dat we de pompen inzetten, maar dan de onderdelen daarvan. Dus dat staat ook in de tekst 
beschreven. Dus meer kan ik daar helaas niet van maken. Dan de vraag of ik wist dat in 2009 hier heel veel vissen 
zijn weggevangen, nee, dat wist ik niet. Ja. Daar kan ik verder op ingaan, maar ik wist het niet.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Bij interruptie, dat heeft …

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dat heeft natuurlijk wel veel invloed op het terugkrijgen van een goed 
visbestand en ik denk dat dat ook meegenomen moet worden in … Nou ja, het zou uit de monitoringen ook 
moeten kunnen blijken. Dus dat is ook weer een argument om die monitoring eens aan ons toe te kennen, want 
ik vind het erg belangrijk om ook een goeie beslissing te kunnen nemen.

De heer Belt: Het heeft ongetwijfeld invloed gehad, maar kijk, waar we het hier over hebben is: we hebben de 
ambitie om met elkaar een ecologisch netwerk in te richten conform die kaderrichtlijn water, dus we willen dat 
al die wateren een goed visbestand hebben. Dus we hebben het hier over een potentie die we gaan creëren, en 
daar is deze aanpassing op gericht. Dan de cofinanciering. Ja, daar proberen we natuurlijk zoveel mogelijk naar 
te zoeken. Kijk, wat hier wel het verschil is, we hebben het hier over een gemaal wat al een keer is aangepast, 
en als je dan nog een keer of een keer daar cofinanciering voor gaat vragen, dat is niet echt geliefd bij 
financierders. Als we het hebben over bijvoorbeeld een hele nieuwe situatie ergens, dat ligt veel makkelijker bij 
die cofinanciers. En daar wordt naar gekeken, dat staat in het bestuursakkoord dus dat nemen we gewoon … 
Waar de mogelijkheid is doen we dat. Dan …

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg.



Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Bij interruptie, ik heb ook gevraagd naar die subsidie, die POP3-gelden. 
Die liggen in Europa op de plank en het is een kwestie van slim aanvragen en ervoor in aanmerking komen.

De heer Belt: Het is minder makkelijk, schat ik zo even in, maar hier speelt echt mee dat we het niet hebben 
over iets heel nieuws. Kijk, als we hier zeggen van: hé, we hebben hier een heel oud gemaal staan en we gaan 
hier deze visvriendelijk maken, dat is wat anders dan een gemaal wat ooit al aangepakt is en mislukt is. Dit is 
gewoon geen favoriet cofinancieringsproject, laat ik het zo maar even heel plat zeggen. En voor andere situaties 
doen we dat zeker en daar wordt naar gekeken.

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg, voor de laatste keer op dit punt.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Bij interruptie, dit gaat over een uitstervende aal die we met alle 
mogelijkheden en financiën van dien weer terug willen halen in het gebied. Daar is de eerste poging jammerlijk 
mee mislukt. Staat nog steeds het feit dat een uitstervende aal nu toch weer kans van slagen moet krijgen. Ik 
kan zomaar een heleboel argumenten verzinnen waarop die POP3-gelden wel kunnen benut worden. Ik vind 
dat u eigenlijk op voorhand al vindt dat dingen niet kunnen, en dan ga ik me ook afvragen of er wel echt goed 
geprobeerd is om subsidie binnen te krijgen.

De heer Belt: Nogmaals, ik denk dat de aal best een goed onderwerp is, maar we hebben het hierover niet een 
situatie waarin we echt helemaal van scratch af aan iets nieuws gaan doen, maar eigenlijk een verbeterslag waar 
ik vrees toch echt alleen wij de portemonnee voor moeten trekken. Daar zou ik hem bij willen laten. Wil ik graag 
ingaan op de suggestie van de heer Van Ree voor een excursie. Ja, het is altijd goed om met eigen ogen daar 
gaan kijken, laat ik het zo maar zeggen. Daarom ben ik daar zelf ook direct een week na die 
commissievergadering gaan kijken. Of … Nou ja, kijk, en het helpt ook dat VV-leden daar gaan kijken. Of ieder 
onderwerp nou zich daartoe leent, ik denk dat we er gewoon beter aan vast kunnen houden dat we minimaal 
één keer per jaar met de hele VV een goeie excursie houden, en dit soort plekken of dit soort onderwerpen die 
eraan zitten te komen echt dan ook meepakken. Volgens mij heb ik ze dan, toch?

De voorzitter: Zijn er vragen uit tweede termijn die niet zijn beantwoord? Dan sluit ik hiermee de 
beraadslagingen en dan ga ik u vragen wat uw advies is voor de VV, of u het als bespreekpunt of op de 
besluitenlijst wil behandelen en dan begin ik bij de heer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Bespreekpunt.

De voorzitter: Mevrouw Örgü.

Mevrouw Örgü: We krijgen de garantie en de risico is opgenomen in financiën, dat is ook een garantie wat we 
van onze hoogheemraad hiervoor krijgen. Dus wat ons betreft hamerstuk.

De voorzitter: Mijnheer De Haan.

De heer De Haan: Een bespreekstuk.

De voorzitter: Mijnheer Simon.

De heer Simon: Hamerstuk.

De voorzitter: Mevrouw Van der Ree.



Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Een bespreekstuk en ik zou graag de monitoring, de gegevens die ik 
gevraagd heb er bij de VV-stukken bij zien.

De voorzitter: De heer Van der Ree.

De heer Van der Ree: Bespreekpunt.

De voorzitter: Mijnheer Anker.

De heer Anker: Wij stellen ook voor een bespreekstuk.

De voorzitter: Mijnheer Vissers.

De heer Vissers: Wat ons betreft een hamerstuk.

De voorzitter: De heer Maaswinkel.

De heer Maaswinkel: Een hamerstuk.

De voorzitter: Mevrouw Kiers.

Mevrouw Kiers: Hamerstuk.

De voorzitter: Dank u wel, dan wordt dat advies meegegeven aan de agendacommissie die er nog over gaat 
spreken. Mijnheer Belt.

De heer Belt: Het verzoek is gedaan om de monitoringsgegevens voor de VV te hebben. Wij gaan een poging 
doen maar ik wil die toezegging nog niet doen dat dat lukt.

De voorzitter: Wij hopen natuurlijk dat het lukt.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Mag ik vragen waarom dat niet zou lukken? U zegt net: het is er allemaal. 
En ik zou het dan toch wel graag een week voor de vergadering bij de stukken toegevoegd willen zodat ik mijn 
oordeel kan vormen.

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg. De heer Belt.

De heer Belt: Ik wil even overleg voeren in hoeverre dat nu al behapbaar is om zo aan te leveren. Voor hetzelfde 
geld zijn dat honderd bestanden of …

De voorzitter: Dank voor de toelichting. 

        04.B.05 Extra bespreekstuk: Vissterfte

De voorzitter: Dan zijn we nu aangekomen bij het derde bespreekstuk en dat gaat over de vissterfte. En daar 
zou ik graag mevrouw Van Hagen vragen om een toelichting. Mijnheer De Haan, excuus.

De heer De Haan: Dank u wel voorzitter. Ik heb een beetje geschoven met dit onderwerp, maar uiteindelijk 
begrijp ik dat het opgenomen is in de bespreekstukken. Ik zal even kort aangeven waar het over gaat. Er is een 



melding uit Delfgauw van vissterfte vanwege het maaien met een boot, en wij vragen om bij alle inlandige 
gemeenten weer aandacht te vragen voor de maaiprotocollen die Delfland hanteert. En voor Pijnacker-
Nootdorp is tenminste één geval mogelijk veroorzaakt door het voormalen waardoor een warme sloot te ondiep 
werd, en waarom moet er dan midden in een warme periode zo uitgebreid worden voorgemalen? En dan: kan 
dit maalprotocol ook flexibeler? Dat zijn de vragen die wij naar aanleiding dus van twee meldingen hebben, en 
we merken gewoon toch dat ondanks dat het allemaal in het maaiprotocol van Delfland staat, dat de gemeente 
toch op de een of andere manier aannemers kan vinden die dus met een boot heel snel en kortzichtig gewoon 
dat maaien uitvoeren. En daardoor krijg je dus deze vissterfte. Terwijl, als daar een goede boot, een ondiepe 
boot en dus ook een maai-inrichting die niet op de bodem komt, dan hoeft dat absoluut niet te gebeuren. Dus 
vandaar dit punt als bespreekstuk op deze agenda.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er aanvullende vragen? Mijnheer Simon.

De heer Simon: Ik heb dit onderwerp in het breedst mogelijke manier proberen te interpreteren, omdat er 
inderdaad geen bijsluitsel of toelichting bij is. Wij zien het probleem van vissterfte en we hebben ook een aantal 
andere krantenberichten in dezelfde regio van Pijnacker-Nootdorp gezien. En dat gaat bijvoorbeeld over 
droogte en zuurstoftekorten. Dat is ook in dezelfde gemeente gebeurd. Het komt ook voor dat er na een 
droogteperiode met ernstige neerslag via overstorten ook vervuild water, waardoor vissterfte ontstaat. Ik heb 
ooit in het verleden geprobeerd om in de commissie BOB, omdat daar de calamiteiten hoorden qua portefeuille, 
om daar te kijken van dat vissterfte ook voorkwam naar aanleiding van brand en dus bluswater in het water. 
Dus dan zie je dat er toch een aantal categorieën calamiteiten zijn, om het maar zo te noemen, waardoor 
vissterfte ontstaat. En mijn aanvulling op het punt van de AWP is dat dit gewoon goed in de gaten gehouden 
moet worden en dat er gewoon actie ondernomen moet worden om vissterfte te vermijden, want dat is 
inderdaad ook een stukje beleid wat Delfland nu doet. Zeker met het uitvoeren van maaiwerkzaamheden, dat 
staat gewoon letterlijk in ons bestuursakkoord. Aan de andere kant, het is ook gewoon een wetsartikel die zegt 
dat iedereen in het wild levende dieren moet helpen. Dus in dit geval zou ik het inderdaad oproepen om dit 
gewoon goed te monitoren, goed in de gaten houden van waar de vissterfte ontstaat, goed uit te zoeken 
waarom dit ontstaat en daar ook adequaat maatregelen neemt, en vooral ook gaan nadenken van met welke 
partners we dit moeten doen. Bijvoorbeeld overstorten, dat is vaak toch het gemeentelijke rioolstelsel. Dan 
betekent dat samenwerking essentieel is, anders ga je weer met elkaar vinger wijzen en dan weet niemand meer 
wie waarvoor verantwoordelijk is. Maar ik vind wel dat Delfland vaak gezien wordt als waterbeheerder, 
waterkwaliteitsbeheerder, daar toch een rol in moet spelen en in ieder geval duidelijk moet zijn hoe wij met dit 
soort problemen omgaat. Want zoals mijn buurvrouw net al zei met het verhakselen van vissen, ja, daar komen 
die meeuwen op af, en dan hebben we weer andere problemen. Dus dat moeten we gewoon adequaat 
aanpakken. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere aanvullende vragen? Mijnheer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, volgens mij kunnen we kort zijn: ik denk dat niemand hier voor 
vissterfte is. En volgens mij kunnen we het daar eigenlijk allemaal bij laten aangezien we verder ook geen 
voorbereiding op dit punt hadden.

De voorzitter: Zijn er anderen die het woord willen voeren? Mijnheer Hofman.

De heer Hofman: Wij steunen ook het betoog wat ter tafel is geweest, alleen welk besluit wordt verlangd van 
het algemeen bestuur in deze? Want anders is het nu een algemene mededeling en ik denk dat je het misschien 
moet vervatten in een beleidsdocument of een besluit. Wat is het idee van de inleiding in deze?



De voorzitter: Dit gaat even denk ik tegen de procedure in, want het was logischer geweest als u dan dat bij 
interruptie had gevraagd in de termijn van de heer De Haan. Ik stel voor dat we even de beantwoording doen 
van de heer Belt en dat we daarna kijken wat daaruit de conclusie is en of daarmee dit nog iets aan agendering 
behoeft in de VV of dat het daarmee in deze commissie voor dit ogenblik is afgedaan. Mijnheer Belt.

De heer Belt: Voorzitter …

De heer Jansen: Heel even …

De voorzitter: Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Volgens mij hebben we een beetje te maken met twee problemen, één: dat is het maaiprotocol 
en maaien, en een ander, dat is gewoon de temperatuur van het water, dat warm, en dat moeten we wel even 
los van elkaar zien denk ik. Dus dat even ter aanvulling.

De voorzitter: Mijnheer De Haan.

De heer De Haan: Bij interruptie, het maalprotocol. Het gaat dus om en het maaiprotocol, maar ook het 
maalprotocol.

De heer Jansen: Oké. Ja. Twee protocollen.

De voorzitter: Dan geef ik het woord aan de heer Belt.

De heer Belt: Ja, om maar als start even te citeren uit het bestuursakkoord: ons streven is om natuur en dieren 
te ontzien in ons beleid en werkzaamheden. U mag in ieder geval van een college waar ook een 
portefeuillehouder zit met de pot biodiversiteit maar ook van de andere collegeleden verwachten dat we dat 
heel serieus nemen. En dat doen we ook. Kijk, de situatie is, dit onderwerp is vorig jaar met succes al 
geagendeerd door een aantal partijen. Op basis daarvan zijn de maaiprotocollen aangepast. Dat was een 
vereiste voor alle werken die wij uitzetten rondom maaien. Dus dat is hier goed geland. Maar kijk, waar we hier 
mee te maken hebben is een situatie in Delfgauw van een werk wat door een gemeente is uitgezet, daar hebben 
wij natuurlijk geen 100% invloed op. Waar wij wel invloed op hebben is om dit te benoemen bij de gemeente 
en hen ook te bewegen dat zij ook met dit soort protocollen gaan werken. Dus wat wij doen is in ieder geval bij 
alle bestuurlijke overleggen die wij hebben dit ook benadrukken, dat wij ook het belang daar zien en wij ook 
daar de expertise kunnen leveren. Dus dat is wat we doen. Nou ja, desondanks gebeuren er dan toch in Delfgauw 
dit soort dingen, wat wij ook betreuren. Dus dat is het maaiprotocol. Ja, en verder, voor zover … Kijk, er gebeuren 
verschillende calamiteiten, bijvoorbeeld bluswater wat in het water komt. De mensen bij Delfland zijn alert om 
dan ook aan de vissen te denken. Die worden vaak genoeg weggevangen, er worden stukjes afgedamd om 
vissterfte te voorkomen, ja, dus dat is wat ik er nu over kan zeggen. Volgend jaar komt er ook een nota 
biodiversiteit, daar kunnen we dit soort dingen ook nog met zijn allen verder wat in aanscherpen.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer De Haan, heeft u op basis hiervan nog vervolgvragen of suggesties van op 
welke manier we met dit onderwerp verder om zouden moeten gaan richting de VV?

De heer De Haan: Dank u wel voorzitter. Kijk, dat de gemeente dat werk dus gunt, kan ik me dus voorstellen. 
Maar als er … Er moeten natuurlijk ook vereisten gesteld worden vanuit Delfland. Nou, dat zou dan in het 
protocol moeten staan. Maar ik kan me voorstellen dat dat toch op de een of andere manier dwingend ook aan 



de aannemers bekendgemaakt moet worden. Kijk, we kunnen natuurlijk niet iedereen achter zijn broek lopen 
om te zeggen: hou er rekening mee, maar toch blijven aandringen op dat er gewoon goed materiaal gebruikt 
wordt en dat ze precies weten waar ze mee bezig zijn, en niet de eerste de beste aannemer gewoon met die 
boot laten varen. Want het komt uiteindelijk toch op het bord van Delfland weer terecht. Dus mijn vraag is 
natuurlijk van: hoe gaan we dat regelen? En dat eigenlijk aan iedereen hier in de zaal. Hoe we dat dus echt goed 
op het netvlies houden. Want je zou eigenlijk willen dwingen. Maar die hebben we niet, die middelen.

De voorzitter: Zijn er mensen die hier op willen reageren? Mijnheer Hofman.

De heer Hofman: Ja, ik denk dat het een kwestie van onderhoud is. Het onderhoud is omschreven in de keur 
van het waterschap, de waterverordening. En ook de verplichtingen zijn vastgelegd in een legger. Dus ik denk 
dat het raadzaam is om de legger op dit onderdeel kritisch te bezien en of de aanvulling die gewenst is om dit 
te voorkomen gewoon in de verplichting als het ware integraal wordt opgenomen.

De voorzitter: Mijnheer Vissers.

De heer Vissers: Ja voorzitter, ik meen in de beantwoording een toezegging te horen om het in bestuurlijk 
overleg met gemeenten onder de aandacht te brengen. Ik kan me ook voorstellen dat er in dit geval in elk geval 
richting de gemeente Pijnacker al actie ondernomen is op basis van dit incident, maar misschien zou het ook 
iets pro-actiever kunnen. Niet … Ja, ik weet niet hoe frequent u alle gemeenten ziet, maar na deze warme zomer 
en dit incident is misschien een aanleiding om even wat ook hier in huis aan protocollen is aangescherpt fris 
onder de aandacht van gemeenten te brengen, en in sfeer van dwingen denk ik dan niet zo snel. Ik denk dat ook 
de gemeenten dat belang in kunnen zien van een zorgvuldig maaibeheer en het voorkomen van onnodige 
vissterfte. Dus misschien dat het met een bestuurlijke brief aan de inliggende gemeenten onder de aandacht 
gebracht kan worden met daarbij tips en de nieuwste inzichten zoals ze hier in de protocollen zijn opgenomen, 
zodat we een gezamenlijk verantwoordelijkheid als gemeenten en Delfland voor een zo goed mogelijk 
maaibeheer kunnen dragen. Dat zou mijn suggestie zijn.

De voorzitter: Mijnheer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, ik ben eigenlijk helemaal gerustgesteld met de beantwoording 
van de hoogheemraad. Dat zou mijn inhoudelijke reactie zijn. Misschien aan de hand van de discussie heb ik 
straks nog een procedurele reactie.

De voorzitter: Zijn er nog anderen die hierop willen reageren? De heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ik sluit me heel graag aan bij wat de heer Vissers zegt. En ik zou zelfs 
misschien nog wel zo ver willen gaan om op de website een linkje te maken met waar je je kan aanmelden voor 
het zien van dooie vissen en hoe Delf daar uiteindelijk weer terug communiceert.

De voorzitter: Anderen nog op dit punt? Dan geef ik het woord aan de heer Belt.

De heer Belt: Dank. Ja, gesprekken met gemeenten lopen op ambtelijk niveau en laat ik daarbij zeggen, de 
gemeenten willen ook geen dode vissen natuurlijk. Maar het is misschien wellicht inderdaad een kwestie van 
opvoeden ook en meenemen, dus vandaar dat ik net al ook gezegd heb van: nou, ik wil dit best ook benadrukken 
in al die bestuurlijke overleggen die wij de komende tijd ingaan. Ik ben er persoonlijk geen voorstander van om 
hier nou over een eenzijdig onderwerp een brief naar de colleges toe te sturen, dus ik neem hem liever mee in 



zo’n bulkgesprek wat we met gemeentes hebben. Wat ik wel een goede suggestie vind is dat we bijvoorbeeld 
op onze website wat meer aandacht hieraan schenken en hoe anderen van ons kunnen leren. Maar zoals gelegd, 
met de beheermensen van de verschillende gemeenten lopen al gesprekken en met de betreffende gemeente, 
dus Pijnacker-Nootdorp, is ook al direct na dit incident contact geweest.

De voorzitter: Dank u wel. Is hiermee de vragen voldoende beantwoord? Mag ik dan concluderen dat dit punt 
niet naar de VV hoeft maar dat het hiermee besproken is? En misschien ook nog goed om in het achterhoofd te 
weten dat er ook nog met de commissievoorzitters gekeken gaat worden hoe we omgaan met punten die vanuit 
uw midden geagendeerd worden en hoe we daar dan mee omgaan in het vervolg. Dan sluit ik hiermee dit punt.

05. Ingekomen stukken

05.01 Informatieve brief aan VV – Waterkwaliteitsrapportage 2018

De voorzitter: Dan zijn we aangekomen bij de ingekomen stukken. Dat zijn de stukken waar geen besluit van ons 
voor nodig is maar waarover u wel vragen kunt stellen natuurlijk aan het college. Een aantal van u heeft ook 
aangegeven dat te willen doen, dus hen zal ik als eerst het woord geven. Dan beginnen we met de informatieve 
brief aan de VV over de waterkwaliteitsrapportage 2018. En dan geef ik het woord aan de VVD, de heer 
Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik heb drie procesdingetjes. De eerste is: we hebben van tevoren 
technische vragen kunnen stellen over de mail, die zijn uitgebreid beantwoord, dat is heel fijn, dus daarvoor wil 
ik zowel de hoogheemraad als de ambtenaren bedanken. Verder, het is een goed leesbaar stuk. Ik vond het 
bijna … Voor mijn plezier zou ik het bij wijze van spreken nog een keer lezen, het was gewoon duidelijk uitgelegd, 
goed opgebouwd dus ook daarvoor complimenten. En verder, nou, vanochtend bij de commissie BFO heeft de 
hoogheemraad ons al toegezegd dat we op weg naar het stroomgebied beheersplan drie uitgebreid 
meegenomen worden, en we willen eigenlijk deze waterkwaliteitsrapportage als input voor daar gebruiken. Dus 
eventuele inhoudelijke punten gaan we dan mee verder op bouwen.

De voorzitter: Dank u wel, dan geef ik het woord aan Water Natuurlijk, wie mag ik het woord geven? Mevrouw 
Wijbenga. 

Mevrouw Wijbenga: Dank u wel voorzitter. Wij zouden graag willen zien dat we het een keer inhoudelijk gaan 
bespreken samen met het verslag van de informatieve VV van 18 juli. Dat zou ons toekomen. En dan zouden we 
dat gezamenlijk kunnen bespreken een volgende keer.

De voorzitter: Volgens mij is die mail vanavond binnengekomen met het verslag daarvan. Dus we zullen even 
bezien denk ik ook met de voorzitter van deze commissie op welke manier dat geagendeerd zou kunnen worden 
als dat al is toegezegd. Mijnheer De Haan.

De heer De Haan: Dank u wel voorzitter. Ik sluit me eigenlijk aan bij de vorige spreker. Wij vragen ook om het 
punt in ieder geval te bespreken, en vanochtend in de commissie P&C is dit punt ook al aangebracht, maar ik 
wil het hier nogmaals naar voren brengen. Wij hebben gewoon … Als AWP willen we graag de prestatie-indicator 
opnieuw maken, vormgeven, want vooral met de prestatie-indicators voor chemische waterkwaliteit, en dan de 
tweede, waarin dus in procenten het aantal aangetroffen bestrijdingsmiddelen ten opzichte van het totaal 
gemeten aandeel en de gemiddelde concentratie bestrijdingsmiddelen wordt gemeten, maar dat geeft geen 
informatie over de giftigheid van de toegestane bestrijdingsmiddelen. Dit is dus een voorbeeld van de prestatie-



indicatoren die we eigenlijk opnieuw willen bespreken. En nou is de vraag eigenlijk van: hoe gaan we dit doen? 
Kunnen we dit doen wanneer we dit stuk bespreken, zodat bij de volgende waterkwaliteitsrapportage die 
prestatie-indicatoren dan vervangen zijn? Of kunnen we dit meenemen in de budgetbegroting? Dat kunnen we 
inderdaad gewoon tijd winnen in plaats van dat we opnieuw dus naar het stuk kijken, want op zich vinden we 
het stuk prima. En vandaar dus onze vraag van: waar kunnen we dit gewoon ter sprake brengen, verbeteren van 
de prestatie-indicatoren?

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan het CDA, wie mag ik het woord geven? Mijnheer 
Maaswinkel.

De heer Maaswinkel: Dank u voorzitter. Even een paar dingen. Onder het hoofdstuk bestrijdingsmiddelen op 
pagina 10 staat dat er minder giftige stoffen worden gebruikt. Dat is natuurlijk een zeer positieve ontwikkeling, 
echter veel hoge concentraties met die minder giftige stoffen, dus dan zijn we denk ik toch weer verkeerd bezig 
qua milieu en imago. Wat ons betreft is dat toch wel een keer een aandachtspunt als er weer eens een keer 
overleg is met de sector. Dat wat dat betreft. Op pagina 11 staat op een gegeven moment: twee derde van de 
bezochte bedrijven is geen nullozer. Nu is onze vraag: is het aantal bedrijven dat bezocht is representatief om 
een uitspraak te doen over die hele sector? Dus als dat zo is, dan denk ik dat we toch met een probleem zitten, 
want ervan uit gaande dat ongeveer meer dan 95% van de glasgroentebedrijven of zo’n straatteler, die zouden 
dan nog steeds een groot deel daarvan geen nullozer zijn. En ook bij bloemisterijen, met uitzondering van de 
groenteelt, denk aan chrysant, daar zitten ook nog wat bedrijven die op zo’n straat telen dan wel in potten. Ja, 
dan is dat toch wel een puntje van zorg, temeer omdat we toch over een aantal jaren moeten we echt alles een 
nullozer zijn. Dan is die twee derde toch wel een heel vervelend getal. Als je dan op pagina 19 kijkt, dan is er 
zorg geuit over ammoniumniveaus en pH-problematiek. Als er inderdaad zoveel geen nullozers zijn, dan is dat 
natuurlijk wel verklaarbaar. Dan heb ik nog een puntje, pagina 15 wordt gesteld dat 2018 het stikstofniveau 
lager is dan het jaar ervoor. Maar in de zomer van 2018 is heel veel water ingelaten via het Brielse Meer. Dus je 
kunt je voorstellen dat je op die manier sterke verdunning krijgt, waardoor je lagere stikstofniveaus hebt. 
Eigenlijk hetzelfde wat verderop staat op pagina 15, speelde in 2014-2015, is er ook heel veel water 
binnengelaten uit Brielse Meer waardoor men die lage stikstofniveaus had. Dus ik vraag me af: die 
stikstofniveaus die nu gesteld wordt dat die lager is in 2018, is dat echt een lager niveau of gewoon toeval door 
het Brielse Meer? En als het dan toeval is hebben we natuurlijk wel weer een probleem. Dat is het.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de ChristenUnie/SGP, wie mag ik het woord geven? De 
heer Hofman.

De heer Hofman: Voorzitter, dank u wel. Met waardering hebben wij kennisgenomen van het rapport. Wij 
vinden het buitengewoon zorgvuldig dat men ook met open mind de zaken gewoon ter tafel brengt, en dat vind 
ik de kracht van dit rapport, ondanks soms de slechte aspecten die daar naar voren komen. Wij constateren dat 
wat betreft de schets die ook het CDA gaf een behoorlijke inspanning is vereist, en we kijken uit naar de nieuwe 
programmatische aanpak die wordt aangekondigd. En wij zijn van oordeel als fractie dat behoorlijk de zeilen 
moeten worden bijgezet om de doelen van de KRW in 2027 te halen. Er moeten zeker effectieve maatregelen 
komen en wij stellen voor dat in West Nederland-verband, de stroomgebied gebiedsvisie, dat daar op basis van 
een kerngroep, een taskforce, met de kennisinstituten gewoon een flinke stap voorwaarts wordt gemaakt. Want 
soms denken wij dat de zaken wel geregeld zijn en worden, maar we moeten alert en gewoon vaart gaan maken, 
want 2027 is heel dichtbij.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere leden van de commissie die hierop het woord willen voeren? Nee? Dan 
geef ik het woord aan de heer Belt.



De heer Belt: Dank u wel. De vraag over de prestatie-indicatoren, dat is bij uitstek iets om bij de begroting te 
doen, dus in het begrotingstraject. Daar maken we donderdag een start mee, dus daar kunt u dit in feite al 
opgooien, laat ik het zo maar zeggen. En ik weet dat in ieder geval de dijkgraaf een persoonlijke ambitie heeft 
om naar wat meer prestatie-indicatoren nog te kijken, dus daar vindt u weerklank, maar ook bij mij hoor. Ik 
bedoel, de prestatie-indicatoren dienen gewoon om dat de VV goed de prestaties kan volgen, dus dat moeten 
goede indicatoren zijn. Dan ga ik door naar het betoog, de vragen van de heer Maaswinkel. Ja, misschien even 
… Kijk, er ligt hier een rapportage, dank voor de complimenten, die gaan ook naar de organisatie met name. 
Maar wat die waterkwaliteitsrapportage laat zien is natuurlijk dat die waterkwaliteit absoluut niet goed is. Dat 
heb ik ook vanochtend gezegd, die waterkwaliteitsdoelen voor 2021 halen we simpelweg niet. Dus het is 
gewoon alle zeilen bijzetten, dat doen we zeker ook op chemisch gebied, dus met de glastuinbouwsector. Daar 
loopt een intensief traject, wat mij betreft gaat daar de versnelling ook echt nog niet snel genoeg. We zien nog 
steeds dat bepaalde polders af en toe overschrijden, vandaar ook, dus wellicht heeft u dat gezien, dat we een 
aantal weken terug ook richting de Noordpolder in Delfgauw ook nog eens een keer een extra klank hebben 
laten horen. Want ik vind, als wij een intensief traject in polders doorlopen met een grote nazorgfase, dan moet 
het gewoon daarna een dalende trend zijn, en dat zien we op heel veel plekken dat het ook weer terugkomt. 
Dus daar moeten we onvereld mee doorgaan. En dan, ja, het effect van het Brielse Meer, dat moet ook blijken 
natuurlijk uit de nieuwe cijfers die we straks begin 2020 hebben over dit jaar. Vorig jaar hebben we veel water 
ingelaten vanwege de droogte, dit jaar is het eigenlijk voor ons gebied een redelijk normaal jaar als we het 
hebben over droogte, in vergelijking met het oosten is het voor ons redelijk normaal. Dus het is afwachten of 
die trend die we gezien hebben, dus die mevrouw Ter Woorst ook gepresenteerd heeft, of die doorzet. Ik hoop 
het, maar dat effect op de Brielse Meer hebben we nu nog niet. En dan, ja, een taskforce voor de waterkwaliteit. 
Die is er, in het RBO Rijn-West-verband spreken we met veel partners, delen we kennis, stellen we samen de 
doelen vast, en toevallig komt aanstaande maandag de hele delegatie hier, dus die komt ook kijken en 
meedenken hoe wij hier de aanpak doen. Dus daar geven wij wat kennis door en daar proberen we ook van 
andere waterschappen te leren, want de glastuinbouwsector is niet de enige sector, er zijn ook waterschappen 
die ervaring hebben met bijvoorbeeld de fruitteelt. Dus daar leren we van elkaar. Dat kunt u zien als de 
taskforce.

De voorzitter: Zijn de vragen daarmee voor deze ronde voldoende beantwoord? Mijnheer Simon.

De heer Simon: Nou, ik was even aan het opschrijven welke polder de hoogheemraad bedoelde bij Pijnacker. 
De Noordpolder? Delfgauw? Is dat bij dat Groenzoom? 

De heer Belt: Zover strekt mijn gebiedskennis ook nog niet. Noordpolder Delfgauw, Jaap, kan jij er iets over 
zeggen? Jaap Korf? 

De voorzitter: Oké. Is hiermee dit punt voldoende besproken voor nu? Oké.

05.02 Informatieve brief aan VV – evaluaties droogte 2018

De voorzitter: Dan gaan we door met het volgende punt, dat is de informatieve brief aan de VV-evaluaties 
droogte 2018. Hiervoor geef ik graag het woord aan de Algemene Waterschapspartij. Mevrouw Van Hagen.

Mevrouw Van Hagen: Ja, twee punten. Eerst de landelijke evaluatie, daarin wordt aangegeven dat de 
verdringingsreeks voor water wordt aangepast. Mijn vraag is in hoeverre de verdringingsreeks voor water ook 
bekend is bij de, eigenlijk de bedrijven met de onttrekkingsvergunningen. En dat ook met het oog op latere 
schadeclaims op het moment dat er droogte is en dat zij dus tegen, in die verdringingsreeks, tegen 



verschillende bedrijven gezegd gaat worden jij bent de eerste die niet meer mag onttrekken of zoiets 
bijvoorbeeld als bijlage aan de onttrekkingsvergunning wordt toegevoegd. En het volgende gaat over de 
evaluatie die zelf gedaan is. Daaraan wordt gezegd van dat de opgedane kennis en ervaring meegenomen gaat 
worden. En ik was benieuwd wat die opgedane kennis en ervaring eigenlijk precies inhoudt omdat we daarop, 
zal voortgeborduurd gaan worden met beleid van het waterschap. 

De voorzitter: Dank u wel. Is het woord aan het CDA, wie mag ik het woord geven? De heer Jansen. 

De heer Jansen: Ja. Ja dank voor deze, voor deze uiteenzetting en deze evaluatie. Goed omdat er ook 
inderdaad lessen getrokken worden uit vorig jaar en uit die droogteperiode. Ons baart de verzilting van het 
Brielse Meer wel zorgen. Ik denk dat dat, dat is een heel kwetsbaar meer natuurlijk, omdat we daar sterk 
afhankelijk van zijn. Dus graag zou ik daar nog wel iets meer over willen weten welke stappen daar nou gezet 
worden. Ook om dat te voorkomen. Dit stuk geeft ook wel duidelijk aan dat wij als Delfland ook gewoon veel 
meer zelfvoorzienend moeten zijn, dat onder andere door projecten zoals Schoon. En ik vroeg me af of wij niet 
gewoon gezien de ernst van de verzilting en van de droogte, en ook het feit dat er meerdere waterschappen 
aanspraak maken op, nou ja, op het zoete water bijvoorbeeld in de Brielse Meer maar ook gewoon in de hele 
delta, of we niet gewoon andere waterschappen ook kunnen vragen om mee te betalen aan maatregelen die 
wij doen ten aanzien van de zelfvoorzienendheid. Dat waren mijn vragen. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik geef het woord aan de ChristenUnie-SGP, de heer Anker. 

De heer Anker: Ja voorzitter, dank u wel. Ik heb ook een puntje over evaluatie droogte 2018. Er staat in het 
stuk dat er 3,7 miljoen m3 aangetrokken is vanuit het Brielse Meer. Het is al genoemd vanavond. Maar ook dat 
er een aantal knelpunten waren, waaronder peilbeheer en verzilting zoals ook al genoemd is. Ik vroeg mij af 
van wanneer is het water van het Brielse Meer wel goed en wanneer niet om binnengelaten te worden. En 
over welke concentraties hebben wij het, en wat de gevolgen daarvan zijn. Een ander punt vanuit onze fractie 
is, ja, er is dus een stukje onderzoek uitgevoerd in hoeverre het uitzakken van de boezempeil gevolgen heeft 
voor de veiligheid van de kaden. En is Delfland daarvan op de hoogte, van het door Stoa uitgevoerde 
onderzoek? En als dit voor de keringen geen gevolgen heeft, dan ja, is er misschien ook minder water nodig 
om binnengelaten te worden. Ja dit zijn de punten, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Heijningen. 

De heer Van Heijningen: Ja punten zijn al, een aantal punten zijn al genoemd. Ja de, het risico op verzilting van 
de Brielse Maas, is dat op te vangen door Project Schoon? En kan, is er een plan dat als de droogte groter 
wordt, of er stromingsplan of bepaalde gebiedsplannen zijn om water ergens op te kunnen zetten zodat er 
voldoende water beschikbaar is voor alle doeleinden waar het voor gebruikt moet gaan worden. 

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg. 

Mevrouw Van der Burg: Dank u wel voorzitter. De droogteperiode in 2018 is goed gehandeld door het 
waterschap, complimenten. Dat hebben we al eerder gedaan, vorig jaar, toen de droogte ten einde was. Ik 
moet wel een kritische opmerking maken, ik vind dat de evaluatie erg laat komt. We hebben inmiddels weer 
een hele droge zomer achter de rug. En ik wil daarbij maar opmerken dat mochten we strakjes de andere kant 
opgaan met de calamiteit, dus wateroverlast, dat het dan toch niet zo kan zijn dat we zo lang op een evaluatie 
moeten wachten. Bovendien denk ik ook niet dat dat gebeurt want de droogteperiode is altijd toch minder 
zichtbaar dan een wateroverlastperiode. Dus dan zal de ingeland, de burger, wel vanzelf gaan piepen als de 



kelder onderstroomt of zijn bedrijf, zijn glastuinbouwbedrijf, of zijn weiland. Maar voor de rest tevreden met 
de evaluatie. Het was hapsnap natuurlijk al steeds in het nieuws. Dus er staat eigenlijk alles in wat, wat we 
konden weten. Dank je wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere leden die het woord willen voeren? Dan geef ik het woord aan de 
heer Belt. 

De heer Belt: Ja het moge duidelijk zijn dat de droogte vorig jaar een groot effect op de organisatie heeft 
gehad. Dus we hebben voor lange tijd die calamiteitenorganisatie gehad. Ik kan zeggen dat daar, dat daar nu 
ook navolging op gegeven wordt. Dus er wordt door de beleidsmedewerkers wordt er zeg maar verder beleid 
ontwikkelt wat als het nog net een tandje sterker of erger was, dat soort onderzoeken en gesprekken vinden 
plaats. Ook met partners, andere waterschappen. Even kijken, de vraag van de verdringingsreeks, of die 
bekend is bij bedrijven. Kan ik even zo snel niet beantwoorden, ik weet niet of er misschien vanuit de 
ambtelijke hoe daar een antwoord op is? Nou die zou ik dan, daar zou ik dan op terug willen komen. Vanuit 
AWP werd die gesteld. Dan over het Brielse Meer. Daar gaat een verbeterslag plaatsvinden, bij de Brielse 
Meer. Dus dat is onder leiding van waterschap Hollandse Delta. Dus daar ligt een plan om daar, nou ja de 
zoetwaterlevering voor de toekomst te garanderen. En daar betalen we ook een deel aan mee net zoals dat 
havenbedrijf daarin zit. En ik heb afgelopen week met de hoogheemraad van de Hollandse Delta ook 
afgesproken dat we ook nog een, Delfland heel graag ook nog een slag verder kijkt, dus dat we zelfs naar het 
jaar 2050 willen kijken in hoeverre het Brielse Meer dan ook nog steeds robuust is, en wat ervoor moet 
gebeuren. En wat voor middelen we daar ook vanuit het Rijk bijvoorbeeld voor kunnen aantrekken. Dus daar 
zitten we ook bovenop. Zelfvoorzienendheid, ja, Schoon helpt daarin mee natuurlijk. En daarvan hebben we 
gezegd daar moeten we in de toekomst nog veel meer mee doen. Collega Egas gaat de komende jaren een 
aantal besluiten voor de toekomst van de zuiveringen voorbereiden, en daar komt dit onderwerp ook 
ruimschoots in terug. Ja en of andere waterschappen nou moeten meebetalen aan onze projecten. Ja in feite 
staan alle waterschappen voor dezelfde opgave. En tuurlijk, als daar een direct belang is dan moeten we dat, 
dan moeten we bekijken of zij kunnen meebetalen met ons. Maar ik heb daar niet een heel direct antwoord 
op van ja dat moet, of. Dan een vraag van de ChristenUnie over de concentraties van wanneer het Brielse 
Meer nou goed of slecht is, die zou ik graag in de toezeggingen willen opnemen want die heb ik hier niet 
voorhanden. Dan de heer Van Heijningen ook, nou ja, maakte ook een aantal opmerkingen over het belang 
van zelfvoorzienendheid. Of we nou plannen maken op die droogte. Nou dat zei ik net al in de inleiding, daar 
wordt nu op geanticipeerd. En dan mevrouw Van der Burg. Ja voor zover ik weet zijn de stukken vóór het 
zomerreces is deze evaluatie rondgestuurd. Dat had ermee te maken dat we ook nog moesten wachten op 
een aantal landelijke evaluaties, dus alles is nu bij elkaar gepakt. En wij vonden het met name belangrijk om 
dat ook wel voor de zomer op te sturen. Kijk, het staat nu op de commissie maar het is voor de zomer 
rondgestuurd. En er is ook een informatieve VV voor de zomer geweest. Dus we proberen u, en dat geldt ook 
voor de komende jaren, zo actueel mogelijk mee te nemen. Ik heb verder even niks op mijn lijstje staan. 

De voorzitter: Met in het achterhoofd de toezegging dat op twee punten nog schriftelijk wordt teruggekomen. 
Mijnheer Belt. 

De heer Belt: Ja een aantal vragen van de ChristenUnie, onder andere over gevolgen voor keringen en 
veiligheid van kaden. Ja ik heb hiervoor een heel uitgebreid antwoord en daarbij had ik in gedachte dat die, 
dat dat bij het pakket technische vragen hoorde en dat dat rondgestuurd is. Als dat niet gebeurd is dan kunnen 
we dat alsnog doen. De heer Korf heeft die beantwoord. Er staat een vrij uitgebreid antwoord op. Ik zorg dat 
die nog nagestuurd worden. 



De voorzitter: Met de toezegging dat op een viertal vragen nog een schriftelijke reactie komt is het onderwerp 
dan daarmee voor nu voldoende besproken? Dat is het geval. Voor het geval u geen tijd kan lezen op uw iPad, 
wijs ik u er nog even op dat het ondertussen we 10 uur zijn gepasseerd en misschien kunt u dat in het 
achterhoofd houden bij het stellen al dan niet van uw vragen. 

05.03 Informatieve brief aan VV - Tijdelijk handelingskader voor hergebruik van PFAS houdende grond en 
baggerspecie

De voorzitter: Wij gaan ondertussen rustig door met het punt 5.3, de Informatieve brief aan de VV over het 
tijdelijk handelingskader van PFAS houdende grond en baggerspecie. En daarvoor geef ik het woord aan de 
AWP. Mevrouw van Hagen. 

Mevrouw Van Hagen: Het PFAS-probleem is een probleem wat landelijk speelt en door het hele land worden 
eigenlijk bij heel veel partijen baggergrond ook de waarden voor PFAS van het RIVM overschreden. Mijn vraag 
is in hoeverre dat het geval is bij de partijen bagger van het hoogheemraadschap. En daarbij ook die partijen 
die waarden overschrijding is die mogen momenteel niet gebruikt worden. En daarbij de vraag van waar 
worden die momenteel opgeslagen? Ook met het zicht op partijen die opgeslagen worden. En als die ook 
uiteindelijk niet gereinigd kunnen worden dat die naar het stort zullen moeten en dat tot kosten zal leiden 
voor het hoogheemraadschap. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Simon. 

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Mijn vraag heeft dezelfde soort strekking. Ik moet wel even toegeven 
dat ik verrast was, want ik leef nog in de tijdperk van PFOS en nu is het al PFAS. De vraag is wat komt nog 
meer? Maar daar heeft mijn vraag ook over te maken. Uit dit stuk komt niet helemaal naar voren wat nou echt 
de situatie is binnen Delfland. Hoe groot is de situatie? Moeten we hierbij alle watergangen rekening mee 
houden? En natuurlijk, er wordt gezegd van er is een handelingskader wat wel impliceert dat het voor 
hergebruik gaat. Maar ik kan me inderdaad op dit moment voorstellen dat het eigenlijk gaat om inderdaad de 
baggerspecie op te slaan. En de vraag is van wat betekent dit handelingskader? 

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan het CDA. Wie mag ik het woord geven? De heer Jansen. 

De heer Jansen: Aan mij. Ik heb een hele korte vraag. Inderdaad door het tijdelijk handelingskader kunnen nu 
baggerwerken wel uitgevoerd worden. Mijn vraag is eigenlijk, wordt dat nu ook gedaan? Ook omdat tijdelijk 
handelingskader ook is ingesteld om geen verstoring van de markt te krijgen. En wat vanmorgen is gezegd in 
de gezamenlijk commissie, is dat we juist minder gaan baggeren. Maar dat staat een beetje in tegenstelling tot 
wat er in deze brief staat. Graag een verhelderend antwoord daarop. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere leden van de commissie die het woord willen voeren? Nee? Dan is 
het woord aan de heer, aan mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. Ik kan me voorstellen dat u zich wat zorgen maakt, of wat, dat u zich 
zorgen maakt over het baggeren, want dat is wel ook één van de essenties van het onderhoud van ons 
watersysteem. Daarom hebben wij ook gemeend u hierover te moeten informeren. Wij mogen weer 
baggeren. Maar er zijn wel, er is wel een probleem. We gaan nu eerst, de aller urgentste wegen gaan we 
baggeren. We waren op orde. Dat is twee. En drie, alle bagger moet bemonsterd worden voordat we daar 
verder mee aan de slag kunnen. Dus er zijn wachtrijen bij het laboratorium. Wel was het zo dat niet alle 



waterschappen hebben in het verleden alle bagger laten bemonsteren. Wij hebben dat wel gedaan waardoor 
wij in ieder geval nu door kunnen gaan. Maar niet op de volle kracht die wij hadden gehoopt. Dus we gaan 
wel, doen wel de urgente watergangen en we kijken gewoon hoe ver we komen, hoe snel de laboratoria 
kunnen werken. En ja, misschien is het verstandig, u vraagt er niet impliciet naar, maar dat we u mochten er 
zich wijzigingen voordoen dat we u op de hoogte houden van de stand van zaken. 

Mevrouw Van Hagen: Bij interruptie, niet …

De voorzitter: Mevrouw Van Hagen. 

Mevrouw Van Hagen: Niet zozeer wijzigingen, maar als dus inderdaad uit die monitoring blijkt dat er toch bij 
een behoorlijk aantal partijen die PFAS wordt aangetroffen, dat we daar, ja op de hoogte van gesteld worden. 

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Dat is prima voorzitter, dat kan ik toezeggen. Wat er met de restslib wordt gedaan, dat, dat 
kan ik u nu niet zeggen want dat is ook de portefeuille van, ja het college spreekt met één mond, van de heer 
Egas. Dus als u wilt dan kunnen we dat ook in de informatie ook aan u meegeven. Later in een brief, of per 
informatie. Verder nog, ben ik nog verder wat vergeten mijnheer Korf? O goed zo. En hoe zit het met de 
verstoringen van de markt? Ja ik hoop dat dat zo min mogelijk is. Zullen we ook meenemen in de antwoorden. 
Als het opeens duurder wordt dan hebben we een probleem. Dank u wel. 

De voorzitter: Met de toezegging van de portefeuillehouder dat er een brief komt op het moment dat er 
nieuws is op dit onderwerp is het punt dan voor nu voldoende besproken? Dat is het geval. 

05.04 Informatieve brief aan VV - Wijziging instemmingsbesluit aardgaswinning Pernis-West

De voorzitter: Dan gaan we door met 5.4, de Informatieve brief aan VV. Het Wijziging van het 
instemmingsbesluit aardgaswinning Pernis-West. Dan is het woord aan de AWP. Wie mag ik het woord geven? 
Mevrouw Van Hagen. 

Mevrouw Van Hagen: Daar komt een klein stukje op in de brief over het risico op bevingen. Die hebben nog in 
ons gebied niet plaatsgevonden. Gezien eigenlijk de zwaarte van het onderwerp in de regio Groningen en de 
reactie van de landelijke regering daarop, is mijn vraag of er inmiddels ook voor de andere gebieden waar naar 
gas wordt geboord, daarachter ook plannen liggen om, een soort actieplannen van wat wordt er eigenlijk 
gedaan op het moment dat er wel een beving is? Niet alleen, er wordt gesproken van er is iets voor 
monitoring, maar er moet ook duidelijk zijn van wat is er voor opschaling omdat dat wel degelijk effecten kan 
hebben op allerlei kunstwerken binnen ons waterschap. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van der Ree. O sorry, gaat uw gang. De heer Klaassen.

De heer Claassen: In aanvulling op mevrouw Van Hagen. Korte notitie. Dat is helder. Daar hou ik van. Ook een 
heldere problematiek met een helder advies door experts gegeven. Dus wat is er aan de hand zou je zeggen. 
Maar het roept toch wel wat vragen dan op. Ik heb onder andere gekeken van, tenminste dat lijkt mij van 
belang als dit speelt, hoe wordt dit bij de buren beleeft? Want daar ligt kennelijk het zwaartepunt van het 
geheel. Maar ik heb op hun site kort gekeken maar ik kan daar in ieder geval niks over terugvinden dus 
misschien is daar iets over te zeggen. Verder wordt er gesteld dat er een klein stukje van het gebied onder 



Delflands grond ligt. Is aan te geven welk stukje dat is, en wat daar dan voor voorzieningen van Delfland 
opstaan? En ik vraag mij af, beetje afhankelijk van de antwoorden op de vorige twee vragen die ik stel, het 
wordt nu als mededeling gegeven maar als het nou zo belangrijk blijkt te zijn zou het dan niet iets zijn wat je 
vooraf dat je een reactie geeft, voorlegt aan de VV? 

De voorzitter: Dank u wel. Ik geef het woord aan de ChristenUnie-SGP. Gaat uw gang, de heer Hofman. 

De heer Hofman: Wij stemmen in eigenlijk met de opmerkingen van de vorige spreker om dat vooraf aan het 
Algemeen Bestuur voor te leggen. Uit de brief maken wij op dat in redelijkheid eigenlijk het 
hoogheemraadschap concessieaanvragen niet had kunnen weigeren, de vergunning. Wel maken wij ons 
zorgen over de eventuele gevolgen van een beving. Is dat goed, zeg maar, overwogen dat inderdaad in dit 
geval een aardbeving niet is te verwachten gezien de schaal van de winning die nog plaatsvindt. Dat was het. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere leden van de commissie die het woord willen voeren? De heer Van 
Heijningen. 

De heer Van Heijningen: Ja ik heb begrepen dat een paar jaar geleden in Monster meer gas onttrokken is als 
dat in de concessie toegestaan was. Daar is gelukkig geen probleem uit voortgevloeid. Maar heeft Delfland de 
mogelijkheid om te monitoren of dit in Pernis wel gebeurt, en indien er een beving plaatsvindt en er schade 
ontstaat aan ons kunstwerk of die dan verhaalbaar zijn op de NAM, of wie daar op dat moment voor 
verantwoordelijk is. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja dank u wel voorzitter. En dank aan het college voor de brief. In de nieuwe werkwijze 
gaan we ook meer op elkaar reageren dus ik zou eigenlijk aan willen geven dat ik wel blij ben dat wij niet 
vooraf benaderd zijn voor deze brief, dat hij niet in de VV heeft voorgelegen. Ondanks dat het toch een kritisch 
onderwerp is natuurlijk, met hele heftige gevolgen in delen van het land, vind ik hiervan de mogelijke impact, 
en de kans op de impact vrij klein. Dus ik ben eigenlijk blij dat ‘…’ hem zelf afgehandeld heeft. 

De voorzitter: De heer Simon.

De heer Simon: We gaan nu mooi in discussie zijn we. Maar de VVD heeft inderdaad gelijk. Komma. Want het 
gaat inderdaad van wat Delfland hierover heeft te zeggen. Alleen ik denk wel als we gaan kijken naar onze 
klimaattaak, onze energietransitie, dat wij ons gebied gewoon in een groter geheel moeten zien. En dat 
inderdaad gaswinning daar eigenlijk niet bij past, bij die ambitie. En om die reden zou ik dat ook wel adviseren 
om dat argument ook maar mee te nemen in toekomstige afwegingen. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat was geen vraag, maar een eigen termijn. Zijn er nog andere leden die het woord 
willen voeren? Dan geef ik het woord aan mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Dank u wel voorzitter. En dank ook voor de complimenten over dit stuk. Deze brief aan de 
Verenigde Vergadering. Dit onderwerp is gemandateerd aan het college. En er zat een strenge deadline op. 
We hebben nog laten informeren van kan die deadline niet worden verschoven zodat we het misschien nog 
wat uitgebreider in de VV konden bespreken. Dat was in beton gegoten. Daarom heb ik er ook voor gekozen 
om u mondeling in ieder geval alvast in de commissievergadering van voor de zomer hierover te informeren. 
We hebben dit onderwerp ook meegenomen in de informatieve VV die daarop volgde, en de consequenties 



voor bodemdaling. En ik heb u ook toegezegd dat er een informatieve brief aan de VV hierover zou komen en 
deze ligt nu voor. We hebben hier in deze behandeling hebben wij, of in deze brief, mochten wij, waren wij 
uitgenodigd als Delfland om een advies te geven. Waarbij wij louter hebben gekeken naar de belangen van 
Delfland technisch ten aanzien van ons gebied. Ja dus er waren geen aanleidingen om te zeggen nou doe dit 
nu niet want het raakte ons belang dat wij, raakte ons directe belang niet. Dat wij meer circulair willen of meer 
van het aardgas af, dat is een ander argument in dezen. Dus dat hebben wij hier niet meegenomen. Dan ook 
het risico op bevingen. Dat hoor ik u ook van verschillende kanten vragen. Wij verwachten, gezien de 
ervaringen uit het verleden, dat die niet aanwezig zijn. Dat is één. Bovendien is de nieuwe hoeveelheid, gaat 
het om een kleine hoeveelheid dan die in het verleden, is gewonnen over een langere termijn. Dus in die zin 
verwachten wij geen bevingen. Toch gaan wij het strenger, met nieuwe methodes, gaan wij het monitoren 
zodat we direct kunnen handelen, direct aan de bel kunnen trekken, en ook direct eventuele schade kunnen 
bekijken. Dus die kans op bevingen, u ziet het ook staan, die achten wij nihil. Maar toch, we willen wel de 
vinger sterk aan de pols houden. Want wij snappen ook, het is een gevoelig dossier. Het is, de tijden zijn 
veranderd in vergelijking met 10 jaar geleden. Ook, u noemde het al, de situatie in Groningen. Dus wij houden 
hier in dezen ook zeer streng de vinger aan de pols. Ja, over welk gebied het gaat. Ja misschien had hier nog 
een kaartje bij gemoeten dat het wat duidelijker is. Het is, ja zoals u wellicht begrijpt, ook ten noorden van de 
Nieuwe Waterweg een deel, en ja, het is Vlaardingen, maar Delft, het nadert niet Delft. En ook niet Den 
Hoorn. Nee daarom hebben we de monitoring ook aangescherpt, vanwege het feit dat ook Vlaardingen erin 
ligt. Dus. Nee, daarom ook extra, extra zorg. Ja en ook Monster, ja dat is niet in deze kwestie aan de orde 
geweest mijnheer Van Heijningen. Dus we hebben dit nu niet meegenomen. Dit is een brief gewoon aan u om 
u te melden over hoe het zit nu met deze gaswinning waarbij we extra alert zijn op Vlaardingen en omgeving. 
Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mag ik hiermee concluderen dat dit punt voor nu voldoende is behandeld? 
Mevrouw Kiès.

Mevrouw Kiès: Mevrouw Koop, is bij deze vraag ook contact opgenomen en gekeken wat de gevolgen waren 
voor de huishouding, waterhuishouding, in Groningen waar dit zich afspeelt? Want je moest natuurlijk ergens 
informatie vandaan halen wat het dan betekent zo’n winning. En de kennis van nu is natuurlijk anders dan 
langer terug. 

De voorzitter: Zijn er andere mensen die nog een aanvullende vraag hebben? Dan is het woord aan mevrouw 
Koop. 

Mevrouw Koop: Dank u wel. Ja er is veel technische kennis in huis. Hoe dat zit met Groningen. Is er met 
Groningen contact opgenomen voor deze, voor dit advies? Mijnheer Korf, misschien weet u dat? Er is dus 
contact ook geweest met TNO en andere kennisorganisaties. En ik weet niet of dat referentiekader Groningen 
in dezen of dat ook gebruikt is. Maar in ieder geval is er gebruik gemaakt van externe kennisinstituten. Dank u 
wel. 

De voorzitter: Oké, dan sluit ik hiermee dit agendapunt. 

05.05 Afscheidsbrief van Lars Nanninga VBC Delfland

De voorzitter: Dan gaan we door naar 5.5, de Afscheidsbrief van de heer Nanninga. En daar wil graag de 
ChristenUnie-SGP het woord over voeren. Mijnheer Hofman. 



De heer Hofman: Dank u wel voorzitter. De heer Nanninga die doet een pleidooi om pachters van Delflandse 
viswateren meer te betrekken bij de besluiten. Meent het Hoogheemraadschap, het college, dat ter harte? En 
hoe gaan zij met deze hartenkreet om?

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere leden die het woord willen voeren? Dan is het woord aan de heer 
Belt. 

De heer Belt: Het antwoord is dat ik dat, dat ik dat ga doen. En dat heb ik ook al tegen de nieuwe voorzitter 
van de Visbeheercommissie gezegd. En ik ga 10 oktober langs en dan zal ik dat herhalen. 

De voorzitter: Dank u wel. Is het punt hiermee voldoende besproken? Dat is het geval.

05.06 Beantwoording schriftelijke vragen PvdA over waterkwaliteit waterspeeltuinen

De voorzitter: Dan gaan we door naar 5.6, de Beantwoording van de schriftelijke vragen van de PvdA over 
waterkwaliteit waterspeeltuinen. En daar is door 4 fracties gevraagd dit te bespreken. En dan geef ik allereerst 
het woord aan de, mevrouw Kiès. U heeft geen vraag. Dan geef ik het woord aan de VVD. Mijnheer 
Oostvogels. 

De heer Oostvogels: Ja dank u wel voorzitter. Het voelt een beetje raar om vragen te stellen over andermans 
schriftelijke vragen. En vanochtend in de commissie hebben we het er wel even kort over dit onderwerp gehad 
dus ik hoop niet dat ik andermans gras voor de voeten wegmaai. We zijn al een tijdje bezig met die 
waterspeeltuinen, om te zorgen dat daar de waterkwaliteit op niveau blijft. Dat lukt maar niet. Dus ik ben even 
benieuwd hoe het college aankijkt tegen het al dan niet afvoeren van deze speeltuinen van de lijst met 
zwemlocaties. Met het idee dat als we niet officieel gaan proberen de waterkwaliteit zo hoog te houden, dat 
zou ons een bak geld schelen. Dit lijkt erop dat de waterkwaliteit dan hetzelfde blijft. We krijgen hem nu ook 
niet goed genoeg. En dan, en volgens mij gewoon een soort zelfde situatie maar dan met minder kosten. En 
dat lijkt me nooit een slecht idee. Dank.

De voorzitter: Dank u wel. Geef ik het woord aan het CDA. Mijnheer Jansen. 

De heer Jansen: Ja. Dank u wel voorzitter. Allereerst wil ik de PvdA bedanken voor het stellen van deze vraag 
want ik vond het wel verhelderend het antwoord. Een van de dingen is die terugkomt in de beantwoording is 
zo van nou, goed, wat zou je daaraan kunnen doen hè? En wat voor risico’s loop je? En moet je inderdaad dit 
wel gewoon nog steeds opnemen in die, in de lijst met negatieve zwemadvies. Ik zie dat in de Kroftlaan en ook 
in de Tanthof dat er wel degelijk goede maatregelen zijn genomen waardoor de waterkwaliteit in ieder geval is 
verbeterd. En eigenlijk tussen de regels door lees ik dat de waterkwaliteit eigenlijk niet zo slecht is in die, in de 
waterspeeltuinen. Maar dat er af en toe eens een overschrijding is. Maar dat het vooral de Omgevingsdienst is 
die dan zegt ja we vinden dit toch wel een risico en laten we het maar permanent negatief zwemadvies geven. 
En eigenlijk vind ik dat wel een beetje schokkend dat we dus onze inwoners eigenlijk heel lang al zeggen ja het 
is gewoon, u moet daar niet gaan zwemmen. Er zijn natuurlijk wel, er zijn wel wat problemen. Maar dat de 
problemen eigenlijk minder groot zijn dan, dan uit dat negatief zwemadvies blijkt. Dus ja, mijn vraag is 
eigenlijk zo van ja, ik vind het prima om het af te voeren maar ik vind het ook wel goed dat het gemonitord 
wordt en dat het eigenlijk in de afgelopen jaren in ieder geval wel redelijk goed gaat. En dat je eigenlijk daar 
op basis van de metingen dan je zwemadvies moet geven. Niet op basis van een Omgevingsdienst die een 
onderbuikgevoel heeft van nou het is, het is slecht. Dus, ja ik wil daar graag een, nou ja, ik wil graag weten wat 
…



Mevrouw Kiès: Mag ik interrumperen? Of niet?

De voorzitter: Mevrouw Kiès.

Mevrouw Kiès: Ik vind, ik lees hier niet dat er, uw onderbuikgevoel kan ik me voorstellen als ik dit antwoord 
lees. Maar de Provincie is bevoegd gezag en bepaalt wat de Omgevingsdienst doet. Dus, ja, moet een vraag 
hierover bedenken maar, ja dat klopt volgens mij niet. 

De heer Jansen: Ja in de beantwoording van de vragen staat: In de waterspeeltuinen in de Tanthof zijn in 2018 
geen overschrijdingen meer vastgesteld. In de waterspeeltuin in de Korftlaan wel. In 2019 is er in de Tanthof 
eenmaal een overschrijding norm geweest. De waterspeeltuin aan de Korftlaan heeft tot nu toe waren onder 
de norm. Dus met andere woorden, in de, in 2018 was het de Korftlaan, in 2019 is het de Tanthof. Maar 
gedurende die 2 jaren is gewoon wel, gewoon in beiden waterspeeltuinen is gewoon een negatief zwemadvies 
afgegeven. Dus ja, ik kan dat niet rijmen met elkaar. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Jansen. Was dat het einde van uw inbreng? Dan geef ik het woord aan de 
ChristenUnie-SGP, de heer Hofman. 

De heer Hofman: Dank u wel voorzitter. Ook onze fractie heeft in de vorige bijeenkomst vanmorgen ook dit 
onderwerp aan de orde gesteld. Wij vinden het jammer, ja vanwege de negatieve zwemadviezen dat dat toch 
noopt tot een intensiever overleg met alle partijen om zeg maar alle inspanningen die getroost zijn met het op 
kwaliteit houden dat dat niet teniet wordt gedaan. En dat toch gestreefd wordt naar een eindsituatie die 
gewoon voor zwemmen geschikt is, zo dat niet haalbaar is, ja dan moet je toch overwegen of dan helaas dan 
de betreffende wateren van de lijst worden afgevoerd omdat het een onmogelijke situatie is die zich nu 
tentoonspreidt. En dit is gewoon dweilen met de kraan open als elke keer negatief advies moet worden 
afgegeven. Dat komt ook door de bacteriologische zeg maar vervuiling van kinderen die dan met luiers het 
water ingaan. Ja dan is het een kwestie van met de gebruikers kijken of er een andere manier er is om dat 
tegen te gaan. Dan moeten ze gewoon in d’r blootje. Ja. En nou ja, het is, kinderen zijn kinderen. Maar ik vind 
het jammer van de maatschappelijk belang, het is heel waardevol dat dit er is, dat dit dan op deze manier dan 
eigenlijk, ja, verschrompeld en uiteindelijk geen gebruik kan worden gemaakt. En ja, daar moet je toch kritisch 
op zijn dat je dat een keer onder ogen ziet en dan met de partijen dat even goed beschouwd of dat zou voort 
moet blijven gaan. Dat was het. Zorgpunt, voor de toekomst. 

De voorzitter: Zijn er andere leden die het woord willen voeren op dit punt? Dan is het woord aan de heer 
Belt. 

De heer Belt: Dank u wel. Ja de, het betoog dat de heer Jansen hield daar kan ik mij heel erg in vinden. Wat de 
situatie hier is. Hier zijn maatregelen genomen de afgelopen jaren. Niet alleen door Delfland maar ook door de 
gemeente en de verschillende beheerders. En eigenlijk kan je het beste zeggen dat de problematiek op zich 
best meevalt. Ik bedoel, er zijn af en toe overschrijdingen. Maar het zit, het probleem zit meer in de 
methodiek. Als er hier één keer zeg maar een kind met een luier inloopt dan hebben we een, en die luier loopt 
lekker leeg, hebben we een flinke bacteriologische overschrijding. En dan is er gelijk voor 4 jaar een negatief 
zwemadvies. In de praktijk is dat water een dag later alweer goed. Maar dat negatieve zwemadvies daar hang 
je gelijk voor 4 jaar aan. En volgens mij was het zelfs zo dat bij de Korftlaan daar gingen we heel goed waren 
we onderweg, en waren we bijna van die 4 jaar af. En dan komt het, gebeurt er toch weer zo’n incident. Dus 
het zit echt in de methodiek en dat moeten we beter uitleggen. En dat is ook wat er bedoeld wordt met we 
vragen hier enige aandacht voor bij de Omgevingsdienst. Maar het blijft moeilijk uitleggen dat je een 



permanent negatief zwemadvies hebt terwijl de actuele kwaliteit goed is. En dat is een verschil met 
bijvoorbeeld een plas waar blauwalg in zit. Daar geef je een negatief zwemadvies. Als die blauwalg weg is, is 
het zwemadvies weer positief. Dus dit zit echt in de methodiek. Ja wat kan ik verder zeggen? Er zijn veel 
maatregelen genomen. De kwaliteit is echt aan het verbeteren. Afspraken met beheerders moeten dat nog 
verder verbeteren. En we verwachten ook veel van het aangepaste gemaal bij de Korftlaan uit mijn hoofd. Dat 
gemaal is aangepast om andere redenen ook. En daar kan ook nog, daar wordt de toevoer ook beter van. Dus 
ja, op dit moment wil ik zeggen wij gaan die methodiek stellen we verder aan de kaak. En het gaat echt, we 
moeten dat beter communiceren. Maar dat negatieve zwemadvies dat is voorlopig niet weg. Dat permanente, 
negatieve zwemadvies. 

De voorzitter: Dank u wel. Is het stuk hiermee voor nu voldoende besproken? Mijnheer Simon.

De heer Belt: Sorry, nog één aanvulling.

De voorzitter: Mijnheer Belt. 

De heer Belt: Er worden ook gesprekken gevoerd met de beheerders om over het eventueel afvoeren van 
deze locaties op de lijst. Die gesprekken worden gevoerd. Een van de beheerders heeft wel al gezegd dat dat, 
dat ze dat eigenlijk niet zo wenselijk vinden want dan verdwijnt ook de hele monitoringssystematiek terwijl 
hier toch ook heel veel mensen van genieten. En dat is het uitgangspunt. Maar die gesprekken lopen nog. 

De voorzitter: Mijnheer Simon.

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ja ik heb dit weekend een heel mooi programma gezien over 
zwemwater in Nederland. Ik hoop dat meer mensen dat hebben gezien. Het ging vooral over locaties die niet 
officieel waren aangewezen. En de oplossing daarvan was continue monitoren. Want je ziet gewoon bij 
bepaalde stoffen dat er altijd een curve in zit. En dat zou mijn advies ook zijn richting onze zwemlocaties, van 
blijf dit gewoon continue monitoren want dan zie je ook die uitschieters en dan kunnen we ook een wat beter 
inzicht krijgen in de verontreinigingen en hoe dat zich uiteindelijk ontwikkelt. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er anderen die het woord willen voeren in tweede termijn op dit ingekomen 
stuk? Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Ja ik kan, dank voor uw uitleg en dan had ik het dus toch kennelijk goed gelezen. Dat. Ik, het 
CDA pleit er in ieder geval wel voor om het niet van die lijst te halen omdat het inderdaad, ik vind die 
monitoring heel belangrijk zoals ook de heer Simon aangeeft. Dus wat ons betreft blijft hij er gewoon opstaan 
en ligt het probleem niet bij de monitoring, of niet bij de waterkwaliteit, maar ligt het hem gewoon bij 
regelgeving en bij hoe de Omgevingsdienst daarmee omgaat. En ik wens de Hoogheemraad succes in dat 
bespreekbaar maken bij de Omgevingsdienst. 

De voorzitter: Mijnheer Hofman. 

De heer Hofman: Dank u wel voorzitter. Het is inderdaad een goede zaak om het bespreekbaar te maken. 
Maar ik vraag me af, kan een dergelijk besluit worden aangevochten? In die zin, dat je een proefproces, want 
kijk als je kan aantonen dat die kwaliteit zodanig is dat dat niet in redelijke verhouding staat tot het uiteindelijk 
negatief advies, ja dan zou je eens kunnen kijken is het niet ten onrechte dat zwemadvies afgegeven? En is dat 
aanvechtbaar, via een beroepsprocedure? Ik weet het niet, maar. 



De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere leden die het woord willen voeren in tweede termijn? Dat is niet het 
geval. Dan is het woord aan de heer Belt. 

De heer Belt: Ja dan rest mij te zeggen dat we monitoren continue in het hele zwemseizoen. Dus dat is 
tweewekelijks worden, nou ja, worden de plassen gedaan. En het probleem zit nogmaals echt in de 
methodiek. Een keer een fout is gelijk 4 jaar permanent negatief zwemadvies. Nou ja, dat verhaal moeten we 
beter vertellen. Nou ik krijg net van de collega’s mee dat dit, dit schiet niet echt op om dit aan te gaan 
vechten. Dit moet gewoon landelijk een keer aangekaart worden vanuit het Rijk naar Europa. Nou ja, dat 
zullen we ook benoemen in dat soort overleggen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mag ik hiermee concluderen dat dit stuk voldoende is besproken? Dat is het geval. 

05.07 Presentatie PZH ganzenproblematiek

De voorzitter: Dan komen we bij punt 5.07. Dat is een Presentatie van de Provincie over ganzenproblematiek. 
De toezending van deze PowerPoint presentatie is nog een toezegging vanuit de vorige periode. Het is dus niet 
een stuk van de dame en de heer die naast mij aan de tafel zitten. Er hebben zich 5 mensen gemeld die hier 
een vraag over willen stellen. Die wil ik natuurlijk graag het woord geven. Allereerst mevrouw Van der Burg. 

Mevrouw Van der Burg: Dank u wel voorzitter. Twee opmerkingen. Het is altijd als het over de ganzen gaat. Ik 
wil even toch nog weer wijzen op de vorm van schade, en over, en dan heb ik het over bullet 
Gezondheidsrisico’s en de bullet Natuur. Want dat zijn toch wel de 2 belangrijke opmerkingen die wij steeds 
hier op de agenda’s tegenkomen. En ik ben ook blij dat ervoor lief en lee steeds meer mensen ervan 
doordrongen raken dat het heel belangrijk is om wat aan het ganzenbeheer te doen en steeds meer. Nog een 
tweede opmerking. Maar volgens mij is dat ook inmiddels ook achterhaald. Het gaat over het hoe je het 
ganzenbeheer gaat regelen. Dat gaat over de methode. Het eieren met olie bestrijken of prikken of schudden. 
De nieuwe trend daar is, daarin is van als ganzeneieren gelegd hebben haal het nest op 1 na leeg. En laat die 
gans dat ene ei uitbroeden. Dat is heel diervriendelijk. Want als je de eieren gaat behandelen dan gaat die 
gans net zolang zitten broeden totdat hij zich dood broedt. En dat is heel dieronvriendelijk. En misschien is dat 
voor mijn buurman ook een plezierige opmerking om te horen, dat we allemaal dan maar voorstaan dat die 
gans elk jaar een keertje een eitje uitbroedt. En dan denk ik dat we alweer een hele stap verder zijn in 
beheersing van het ganzenprobleem. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Heijningen. 

De heer Van Heijningen: Ja eigenlijk hetzelfde. Afschot staat hier. Zover ik weet wordt dat ieder jaar 
aangevochten door de natuurorganisaties en de, en daardoor komt het eigenlijk nooit van de grond. Ik zie veel 
meer in het wegvangen van de ganzen, op de ouderwetse manier. En daar dan op een diervriendelijke manier 
een eind aan het leven van de gans te maken wat voor mij beter is als afschot, want dat is niet altijd efficiënt. 
Verder denk ik dat het gewoon ook goed is om eens een keer in kaart te brengen wat is het probleem bij de 
ganzen voor ons als waterschap? Wat voor vervuiling geeft het om, ja, ganzen, ze poepen in het water en dat 
is nou ja pure mest omdat ze net daarvoor het gras van de boer gemaaid hebben. Ja dat geeft extra vervuiling 
of extra mestdruk op het watersysteem van Delfland. En daar gaan we in de toekomst een keer op afgerekend 
worden als de richtlijnen van de Europese Gemeenschap doorgaan. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de fractie van 50Plus, mijnheer Van der Ree. 



De heer Van der Ree: Ja dank u wel voorzitter. 50Plus is een zeer diervriendelijke partij. Voorliggende deze 
notitie van de provincie Zuid-Holland, ganzen in Zuid-Holland. En in de notitie wordt een situatie geschetst dat 
ganzen een bedreiging vormen voor de landbouw, op stranden ontwikkeling blauwalg, verkeer en 
luchtverkeer. Wie zorgen in Zuid-Holland voor de ganzen aanpak? Dat zijn de Wildbeheereenheden, dus, en 
dat staat hier ook tussen haakjes achter in deze notitie, dat zijn de jagers. Onder de formele dekking van de 
Faunabeheereenheid Zuid-Holland. De lobby en de invloed van de jagers is een belangrijke reden voor het 
afschieten van ganzen. Het feit dat door diverse organisaties, dierbeschermingsorganisaties, tegengas wordt 
geboden tegen dit afschieten wordt in de notitie niet gememoreerd. Het zou goed zijn als Delfland breder zou 
kijken dan wat de Provincie voorschotelt. Mijn voorstel is dan ook om een keer ons te laten voorlichten door 
een echte ganzendeskundige en daarvoor komt het meest in aanmerking Dr. Maarten Loonen, Universitair 
hoofddocent Arctische Ecologie van de Rijksuniversiteit Groningen. En een groot kenner van de poolgebieden 
en de ganzenpopulaties, met name de brandgans. Ik heb hem onlangs gesproken en hij is allerzins bereidt om 
voor de VV een lezing te houden en daarnaast, dus hij is bereid om hierheen te komen. Uit Groningen. 
Daarnaast wordt er omtrent de ganzen en andere diersoorten binnen de provincies heel wat af geprocedeerd 
en provincies verliezen die processen met regelmaat. Onder invloed van de jagers worden zoveel mogelijk 
ontheffingen verleend. Op dit moment wordt binnen de provincie Zuid-Holland gedacht aan het geven van 
vrijstellingen met een verruiming van de jachtmogelijkheden op haas, hermelijn, konijn, ree, vos, wezel, 
brandgans, grauwegans, koolgans, knobbelzwaan en ‘…’. De lijst is nog niet officieel vastgesteld. Zuid-Holland 
heeft de hoogste score. In Groningen en Drenthe bijvoorbeeld zijn er helemaal geen vrijstellingen. Inmiddels 
zijn er advocaten die tegen de provincies procederen. Succesvol op dit gebied is de advocate Bondine Kloostra 
die namens de Faunastichting procedeert. Ik ken haar niet, maar misschien wil ze ook haar verhaal en haar 
ervaringen een keer komen vertellen. Kortom, mijn indruk is dat Delfland zeer eenzijdig door de Provincie 
wordt geïnformeerd en dat enig tegenspel weleens de ogen van velen zou kunnen openen. Dank u wel 
voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Simon. 

De heer Simon: Ja ik zal er haast stil van worden. Waar kan ik lid worden? Ik word ook binnenkort, nee. Nee ik 
had het ganzen, ja, ik, dan zal je wel bij het als agendapunt of bespreekstuk agenderen. Maar ik merk na jaren 
van vechten hier in de VV dat de neuzen toch richting, in ieder geval de goede kant opgaan en zeker richting 
diervriendelijkheid. En ik ben zeker heel benieuwd naar de methode van mijn buurvrouw, ik noem het maar de 
China methode, of dat inderdaad vruchten afwerpt. Ik snap inderdaad dat net zoals baby’s met luiers ook 
ganzen moeilijk een luier aan kunnen doen maar inderdaad ook hun ontlasting kwijt moeten. En ik snap ook 
dat een natuurlijke belasting ook een belasting is. Dus daar kunnen we inderdaad als nullijn rekening mee 
houden wat. Maar met al met al, ik ben zeer bemoedigend door mijn mede VV-leden naar diervriendelijke 
oplossingen. Ga zo door. 

De voorzitter: Mijnheer De Haan. Mevrouw Van Hagen. 

Mevrouw Van Hagen: Ja wij hebben even gekeken naar de getallen die genoemd worden in de presentatie. En 
dan, ja, de snelle optelling zegt dat dat er ongeveer 135.000 ganzen zijn waarvan er dan ieder jaar zo’n 80.000, 
dus zeg 60%, wordt afgeschoten. Dan is de eerste vraag, kloppen die getallen dan wel? En zo ja, als je dus 
ieder jaar dan 60% moet afschieten, is afschot dan wel een oplossing?

De voorzitter: Zijn er andere leden van de VV die het woord willen voeren. De heer Oostvogels. Maar voordat 
ik u het woord geef de vraag aan de heer Van der Ree of u de microfoon uit wil zetten. De heer Oostvogels.



De heer Oostvogels: Ja voorzitter, dank u wel. Ja we waren eigenlijk niet van plan op dit punt in te spreken 
omdat het een presentatie van een ander orgaan is. Maar omdat we ook op zoek zijn naar discussie met elkaar 
wil ik toch even reageren. De reactie is eigenlijk vrij kort. We zijn blij dat de schade die ganzen veroorzaken zo 
even mooi in cijfers gevat wordt. Dus dat die kant van de discussie ook goed belicht wordt. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er anderen die het woord willen voeren? Dan geef ik het woord aan mevrouw 
Koop. Met dien verstande, dat ik heel veel meningen heb gehoord maar relatief weinig vragen aan het college. 
Maar ik had me vergist. Het woord is aan de heer Belt. 

De heer Belt: Ja, dank u. Dat wat u zei constateerde ik ook. Dus met alle respect voor u neem ik de meeste 
informatie gewoon aan, ook gezien het tijdstip. Ja, toch nog een kleine reactie. Ik bedoel, wij dus zien wel 
degelijk problemen bij sommige zwemwaterlocaties waar te veel ganzen zijn. Dus wat doen we daar onder 
andere voor? Nou wij doen aan nestbehandeling op verschillende manieren. Wij werken met vraatrasters, dus 
dat heeft u wellicht bij de Delftse Hout kunnen zien. Dus dat zijn 2 manieren. Verder zitten we in 2 
regiegroepen en nou ja, daar zitten we gewoon alert in. Nou ja, en dan de vraag, ja kloppen de getallen en 
werkt het afschot? Ja dit zijn echt vragen die dan bij de Provincie gesteld moeten worden. Ik ga ervan uit dat 
die getallen kloppen van een medeoverheidsorgaan op dit niveau. Dus dat, nou ja, dat is mijn reactie daarop. 

De voorzitter: Dank u wel. En misschien dat we de suggestie voor een werkbespreking over dit onderwerp mee 
kunnen nemen met de voorzitter van deze commissie en de portefeuillehouders voor een eventueel volgende 
keer hoe dat besproken zou kunnen worden. 

05.08 – 05.13   Brieven van ing. L.W. Vreugdenhil. 

De voorzitter: Dan hebben we punt 5.8 tot en met 13. Dat zijn de brieven van de heer Vreugdenhil. Daar 
hebben we het bij de vaststelling van de agenda ook al kort over gehad. Daarvoor hebben 3 mensen 
aangegeven dat ze hier het woord over willen voeren. Is er nog iemand die hier ook op dit moment het woord 
over wil voeren? Dat is niet het geval. Dan nemen we daarmee die brieven ter kennisgeving aan. Dan zijn we 
daarmee aan het eind van de agenda gekomen. En ook aan het eind van deze informatiepunten.

6. Rondvraag en sluiting. 

De voorzitter: Dan rest nog de rondvraag. Is er iemand die gebruik wil maken van de rondvraag? Ik ga maar 
even zo langs. Mijnheer De Haan. 

De heer De Haan: Dank u wel voorzitter. Ik heb 2 rondvragen. En die zal ik zo kort mogelijk formuleren. Het 
ene is het probleem rivierkreeft. En wij hebben als AWP begrepen dat er een memo klaarligt om de VV te 
informeren over de stand van zaken rond rivierkreeften. En er wordt op 2 plaatsen in Nederland al 
vangstproeven gedaan. En als AWP zijn we van mening dat de rivierkreeft een plaagsoort is en ook als zodanig 
moet worden behandeld. Daarom vragen we een toezegging over een vangstproef in Delfland in 2020 in 
samenwerking met de sportvissers. Dat is de ene. 

De voorzitter: En is dat een vraag die u nu stelt of die u wilt stellen op het moment dat we de memo hier met 
elkaar bespreken en er allemaal kennis van hebben kunnen nemen?

De heer De Haan: Dat is ook prima. Dan heb ik hem in ieder geval gesteld en dan komt het in de notulen 
terecht. Dus daar hoeft nu nog geen antwoord op te geven. Tenzij de toezegging al wel klaarligt. 



De voorzitter: Nou het lijkt me wat vreemd om een toezegging te vragen op een stuk wat er nog niet is en wat 
de rest van de commissie niet tot zich heeft kunnen nemen. 

De heer De Haan: Daarom, daarom. Dan heb ik in ieder geval de vraag gesteld. Dan heb ik over de blauwalg in 
de Delftse Hout. Deze zomer zijn, is 2 keer blauwalg geconstateerd. De eerste keer is dat met 
waterstofperoxide behandeld en na een week was de blauwalg terug. En de tweede keer verdween de 
blauwalg vanzelf door de weersverandering. En het mixen van de waterkolom als gevolg van de stormen toen. 
Inmiddels gaat Delfland nu ook baggeren. En dan is mijn vraag, maar die kan dus ook later nog beantwoord 
worden, gaat het dan ook om het, is dat baggeren alleen maar de sloten bij dat Schiereiland of wordt ook het 
centrale deel gebaggerd? En dan ten tweede, het Waterschap Noorderzijlvest gaat actief met mosselen aan de 
slag, driehoeksmosselen. En bij het openen van het drijvende eiland in het Delftse Hout is uitgebreid verteld 
dat daaronder speciaal draden zijn opgehangen om als substraat te dienen voor een mosselgroei. Is daar al 
iets over te rapporteren? Dat zijn de vragen die ik als rondvragen heb. 

De voorzitter: Dan geef ik het woord aan de heer Belt. 

De heer Belt: Ja. De vragen die uw fractiegenoot gesteld heeft over de rivierkreeft die worden morgen 
verstuurd, de antwoorden daarop. Daar was wat discussie over de manier hoe die gesteld zijn, maar ze komen 
eraan. En daarnaast wil ik zeggen dat er ook exotenbeleid in de maak is dus daar gaan wij nader dit jaar nog 
over spreken, daar komen de rivierkreeften aan de orde. En daar komen ook de eventuele ‘…’ of 
driehoeksmosselen aan de orde in dat beleid. Dan de blauwalg in de Delftse Hout. Daar hebben we u over 
geïnformeerd. Er zit blauwalg. Na een dag of 5. Dus we hebben iets van 5 dagen negatief zwemadvies gehad. 
Zijn succesvol bestreden met waterstofperoxide. Wat we in andere jaren zagen is dat het een week of 6, of in 
ieder geval dat hele zwemseizoen wegbleef. Wat echter zo is, blauwalgen dat is niet één ding, dat is een groep 
organismen. Dus er zijn heel veel blauwalgen. Dus wat hier gebeurd is, is dat er een andere blauwalg de kop 
op heeft gestoken. Dat heeft gezorgd voor volgens mij 2 dagen negatief zwemadvies en daarna is die weer 
natuurlijk weggetrokken. Dus in totaal hebben wij dit jaar pak ‘m beet iets van 7 dagen een negatief 
zwemadvies moeten geven, en tot op heden is dat verder oké gebleken. En dat baggeren tot slot, dat gebeurt 
in de zijarmen. Dus dat gebeurt in de centrale plas, dat gebeurt echt in een aantal specifieke plekjes in de 
zijarmen. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik stel voor dat we niet dit nu, het was een rondvraag. We moeten denk ik met de 
commissie nog een keer goed nadenken over hoe we andere onderwerpen agenderen. Maar ook gezien met 
de tijd zou ik dit nu hierbij willen laten. Anders, nou ja. Mijnheer Simon, heeft u iets voor de rondvraag?

De heer Simon: Ja daar sluit ik me graag bij aan, dat er inderdaad niet completen partijprogramma’s en 
speerpunten van een bepaalde politieke partij die niet politiek hier allemaal benoemd worden. Maar dat dan 
terzijde. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Ree. 

De heer Van der Ree: Heel kort. Ik was bij het openingen van het zwemseizoen in de Delftse Hout. En toen 
werd er geklaagd door de horecaondernemer van dat er staat een bord van negatief zwemadvies. Maar als 
dan het water weer prima is wordt dat bord niet weggehaald. Of dat wordt niet zeg maar geüpdatet. En dat, 
die vond het heel jammer dat daar niet een beleid op is van dat er gemonitord wordt, is het goed, haal dat 
bordje weg en dan kan er weer gezwommen worden. Dus dat was haar punt. Dat geef ik nu even door. 



De voorzitter: Waarvan akte. Anderen voor de rondvraag? Mijnheer Hofman. 

De heer Hofman: Misschien heb ik het gemist met de ganzenproblematiek toen het aan de orde kwam, de 
suggestie van de heer Van der Ree. Wordt daar invulling aan gegeven door het college of niet? Om de 
hoogleraar uit Groningen uit te nodigen? Want dat heb ik eigenlijk niet gehoord. 

De voorzitter: Ik heb volgens mij aangegeven dat ik dat met de voorzitter van de commissie zou doorgeleiden 
en zorgen dat hij dat ook met de portefeuillehouders bespreekt op welke manier dat hier geagendeerd zou 
kunnen worden. Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Ja ik wil u als voorzitter bedanken voor het voorzitten en goede manier, prettige manier van 
voorzitten. En de ja tijdsoverschrijding is in ieder geval niet aan u te wijten. Dat …

De voorzitter: Dank mijnheer Belt voor de rondvraag, mevrouw Koop. Dan sluit ik hiermee de vergadering en 
wens ik u nog een prettige avond.


