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TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE WVK VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP DELFLAND 
d.d. 9 november 2022

01 Opening, vaststelling agenda

De voorzitter: Goedenavond allemaal. Goedenavond allemaal. 

De heer Van Boxmeer: Hij doet het. Goedenavond, mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Speciaal u, de heer Van Boxmeer. Welkom, ik wilde graag de vergadering starten. Hoewel het 
niet nodig is, toch maar even voorstellen. Begin ik met mevrouw Bresjer. 

Mevrouw Bresjer: Nog een keer? Karin Bresjer, fractie VVD. 

De heer Simon: Goedenavond, voorzitter. Bart Simon, Partij voor de Dieren. 

De voorzitter: Ja. 

De heer Faber: André Faber, AWP. 

Mevrouw Jans: Antoinette Jans, AWP Delfland. 

Mevrouw Wijbenga: Anneke Wijbenga, Water Natuurlijk. 

De heer Van der Burg: Cees van der Burg, Water Natuurlijk. 

De heer Van Boxmeer: Stijn van Boxmeer, Natuurterreinen. 

De heer Van Winden: Goedenavond, voorzitter. Ton van Winden, fractie Ongebouwd. 

De heer Verhage: Peter Verhage, Bedrijven. 

Mevrouw Van Hijlckama: Elsbeth van Hijlckama, Partij van de Arbeid. 

De heer Hekman: en Ad Hekman, CDA. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we beginnen. Ik open de vergadering. Kan iedereen met de agenda 
leven? 

Mevrouw van Hijlckama Vlieg: Wat niet op de agenda staat is de bijlage bij de toezeggingenlijst. Ik neem aan 
dat we die straks in de, bij de andere punten op de agenda wel even kunnen meenemen wat daar nog van 
over is. Het zijn de antwoorden op de vragen van mij vorige keer toen ik er niet was. Het zijn hele goede 
antwoorden maar ik heb nog een paar na dingetjes. 

De voorzitter: Oké. Die schuiven we dan gewoon onder de toezeggingenlijst. De heer Van Boxmeer. 

De heer Van Boxmeer: Ik wilde nog graag de heer Oostvogels introduceren, die is er tussendoor geglipt. 
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De voorzitter: Welkom. Verder niemand over de agenda? Mij is gemeld dat de partij van ChristenUnie/SGP er 
vanavond niet bij is. Dat klopt zo te zien. Mij is ook gemeld dat de heer De Klerk verhinderd is en ik neem aan 
dat die vervangen wordt door de heer Oostvogels. De heer De Klerk heeft een dochter gekregen. 

02 Toezeggingenlijst commissie Waterveiligheid en Waterketen (bijlage: audiotranscript)

De voorzitter: Oké, gaan wij spoorslags naar punt 2 van de agenda: de toezeggingenlijst inclusief de bijlage. 
Wie wil daarover het woord voeren? Ik begin bij de, ik zou bijna de gedeputeerde, de heemraad. 
Hoogheemraad. 

De heer Egas: Dank u wel, voorzitter. Eventjes wat toezeggingen en wat reminders die op de lijst staan 
waarvan ik eigenlijk wil voorstellen om daar een aantal gewoon van af te voeren van de lijst. Niet omdat we ze 
gaan vergeten maar omdat het gewoon onze taak is om goed te informeren. Dus als er staat van dat we u op 
de hoogte houden van de ontwikkelingen van de Groote Lucht dan doen we dat vanzelfsprekend. Dat geldt 
ook voor AquaMinerals en dat hoeven we dan denk ik niet, ik heb mijn microfoon niet aan staan, nu wel, dus 
ik ga gewoon nog een keer opnieuw beginnen. Voorzitter, dank u wel. Ik wilde eigenlijk voorstellen om een 
aantal punten van de toezeggingenlijst en van de reminders af te voeren omdat die eigenlijk horen bij gewoon 
goed informeren van de VV-leden van de commissie. Dus die hoeven niet als actiepunt of als reminder erop te 
laten staan. Een aantal andere punten die komen vanzelf op de agenda weer naar voren toe dus dat is 
eigenlijk een voorstel om in ieder geval de reminders af te voeren. Maar ook als ik even kijk naar de 
jaarrapportage publiek private samenwerking. Die hebben we beantwoord maar daar komt u dadelijk nog 
eventjes op terug. Ja, precies. De besluitvorming voor de collectieve zuivering, de CO2-footprint daar blijven 
we u ook over informeren. Dus mijn voorstel is om dat van de toezeggingenlijst af te voeren. 

De voorzitter: Kan de commissie zich in dit voorstel vinden? Ik galm helemaal. In dit voorstel, in dit voorstel 
vinden? Of, ja? Dan gaan we het zo doen. 

De voorzitter: Dan ga ik naar de mededelingen. 

De heer Egas: U zou nog even, met uw goedvinden, mevrouw Van Hijlckama-Vlieg zou nog even reageren op 
de bijlage bij de toezeggingenlijst. 

Mevrouw Hijlckama: Ik had net gezegd, ik had net voorgesteld om dat gewoon bij de agenda te doen, bij de 
andere bespreekpunten want die gaan over de governance. 

De voorzitter: U wil het bij de governance behandelen? Oké, prima. 

03 Mededelingen

De voorzitter: Dan gaan we nu echt naar de mededelingen. Ik kijk even naar mijn beiden buren. De heer 
Ouwenkerk. 

De heer Ouwendijk: Ouwendijk vanavond, om mee te beginnen. Dank u wel, de heer de voorzitter, voor het 
woord. Gisterenavond is er hier in deze zaal in een andere commissie een vraag gesteld over de Berkelse 
Zweth, de sluis in de Berkelse Zweth en er werd verwezen naar deze commissie dus ik kom daar nu ook graag 
even op terug. Gevraagd naar de voortgang. Kan inmiddels melden dat de eerste prijzen binnenkomen. Ik 
hoorde, de vraag werd gesteld door mevrouw Van der Burg van Ongebouwd. Die was met name bezorgd over 



3

de doorvaarbaarheid maar we hebben twee opties hebben we voorgelegd en die brief is denk ik van een week 
of zes geleden. Allebei die opties die zien op de doorvaarbaarheid. We proberen nu zelfs dat zo in te richten 
dat er voor de oplossing gekozen wordt waarbij eigenlijk het zeg maar de huidige en de oude kering de functie 
van die sluis in stand blijft. Ik heb in dat verband een vraag aan de commissie en die gaat als volgt. De 
bedoeling is natuurlijk dat als die sluis gerestaureerd is, dat die ook weer in gebruik genomen wordt. We 
zoeken daar nog een oplossing voor in de zin dat er een, ja vrijwilligers of een groep uit de buurt daar tot ja 
zeg maar de bediening van die sluis ter hand kan nemen. Dat is natuurlijk een handbediende sluis en als je erin 
wil schutten, ja dan zal er ook iemand de deur af en toe open en dicht moeten doen. Ik weet dat er in, of het 
nou deze commissie was, een andere commissie daar wil ik even vanaf zijn, maar dat wel aangegeven is dat er 
vanuit de omgeving belangstelling is om dat te doen. Dus ik doe vanaf deze plek dan ook een oproep om 
daarover met mij contact op te nemen. Tot zo ver, de heer de voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: Zijn daar bepaalde termijnen bij of ziet u dat voor zich? Of moet ik een rondje doen? Wat, 
anders blijft hij zo hangen in de lucht. 

De heer Ouwendijk: Nou nee, het is gewoon een algemene vraag, een algemene oproep en daarop kan 
gereageerd worden. 

De voorzitter: De heer Van Winden. Ja, zeker. 

De heer Van Winden: Want u hebt het over termijnen maar ik vroeg me dus af, er komen prijzen binnen maar 
is er enig zicht op wanneer we aan de gang gaan met het sluisje? 

De heer Ouwendijk: Nee, ik kan nog geen definitieve datum noemen. Er zit voortgang op en zodra we daar 
zicht hebben op zekere termijnen dan zal ik u dat laten weten. 

De heer Van Winden: Dan krijgen we prijzen voor variant één en vijf? 

De heer Ouwendijk: Nee, nee, die zullen we dan tegen die tijd misschien in de projectadministratie ook mee 
kunnen delen, ja. 

De heer Van Winden: Wanneer gaat de VV dan besluiten? Want ik neem aan dat het nog voorgelegd wordt. 

De heer Ouwendijk: Nee, het is een werk wat valt in bijzonder groot onderhoud en daar is een verzamelkrediet 
voor beschikbaar en daar wordt het op geboekt, ja. 

De heer Van Winden: Oké, duidelijk. 

De voorzitter: Andere vragen nog aan de Hoogheemraad? Nee, dan gaan we naar de andere Hoogheemraad. 

De heer Egas: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik gaf net aan van ik houd u op de hoogte van een aantal 
ontwikkelingen, dat moet ik dan ook maar gelijk doen. Als we even naar de Groote Lucht kijken van daar zijn 
heel veel gesprekken over gaande maar daar hebben we in ieder geval meegekregen vanuit de raad en uit het 
college van Vlaardingen de waardering hoe wij ons ingezet hebben voor die extra participatie die we 
gerealiseerd hebben daar. Dus dat is heel mooi om dat te horen. De vertrouwelijke raadscommissie heeft dan 
schriftelijk nog een aantal vragen gesteld en daar zijn we op dit moment drukdoende mee om die te 
beantwoorden richting Vlaardingen en er wordt op dit moment heel hard gewerkt aan de overeenkomst 
waarin de meekoppelkansen staan, planologische procedures en de grondverwerving maar het is allemaal wel 
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heel spannend om dat in de termijnen te halen die we ervoor gesteld hebben. Maar we blijven ons best doen 
met elkaar. 

Andere is de Waterharmonica, daar wil ik in ieder geval vast aangeven dat ik daar oorspronkelijk van in het 
schema had staan dat we daar eind van dit jaar een besluit over zouden nemen maar we zijn daar nog over in 
gesprek met de bestuurlijke afstemgroep, dus met al onze partners in kwaliteitsprogramma Nieuw Waterland. 
Dat ziet ernaar uit dat dat pas begin volgend jaar tot een besluitvorming gaat komen met elkaar. Dus daar zit 
wat vertraging in maar het streven is nu om dat in februari te doen. 

Dan ben ik geïnformeerd dat de zonnepanelen die staan er op de Harnaschpolder maar we moeten ze alleen 
nog even aansluiten en we hebben op dit moment wat uitdagingen, om het voorzichtig te zeggen, met de 
middenspanningsaansluiting. Dus daar zit wat vertraging op om de aansluiting te doen. 

Dan hebben wij op 26 oktober de informatie gekregen over de nieuwe Europese richtlijn stedelijk afvalwater. 
Daar kan ik alleen maar zeggen dat die een heel stuk strenger zal zijn dan wat wij nu hebben en dat het betreft 
het lozen van fosfaat, het lozen van stikstof, maar zeer zeker ook met de microverontreinigingen en 
medicijnresten. Daar komen strengere normen voor. Hetzelfde geldt ook voor hoe ze kijken tegen 
energieneutraliteit. Dus daar ligt nog wel een uitdaging voor Delfland en de andere waterschappen in 
Nederland, maar zeker ook buiten Nederland in de rest van Europa, om daaraan te gaan voldoen. Verwachting 
is dat een en ander geformaliseerd wordt naar wetgeving over een jaar of twee. Dus er zijn nog een hele hoop 
procedures die met Europa doorlopen moeten worden om tot die uitdagingen te komen. Maar dat er wat op 
ons afkomt, dat mag heel duidelijk zijn. Dan hebben wij. 

De heer Van Boxmeer: De heer de voorzitter, mag ik daar een vraag over stellen? 

De voorzitter: Zullen we de Hoogeheemraad eerst even zijn rijtje mededelingen af laten maken? 

De heer Van Boxmeer: Dat mag. 

De heer Egas: Dank u wel. Dan kom ik bij een intentieovereenkomst die door Delfland gesloten is met de 
gemeente Den Haag voor het verwarmen van zwembad De Blinkerd via riothermie. We hebben natuurlijk al 
heel vaak gesproken over Tea, Teo dus thermische energie uit afvalwater of oppervlaktewater maar in dit 
geval gaan we het riool wat naar de afvalwaterzuivering loopt daarvoor gebruiken. Dus daar is een 
intentieovereenkomst gesloten.

En zoals u wellicht al in de media gehoord heeft, heeft coöperatie voor de collectieve zuivering aangegeven 
dat zij akkoord zijn. Dus we zijn nu drukdoende om het uiteindelijke contract met ze op te stellen. Zodra dat 
afgerond is, kunnen we de vervolgstappen in gaan zetten bij de realisatie. Voor zo ver even mijn 
mededelingen, voorzitter. 

De voorzitter: Oké, dan kijk ik naar de heer Van Boxmeer. 

De heer Van Boxmeer: De heer de voorzitter, we hebben een vraag voor de heer Egas. Goed, er komt nieuwe 
wetgeving voor stedelijk afvalwater vanuit Europa, een jaar of twee ongeveer implementeren. Kunnen we al 
een inschatting maken of dat consequenties voor ons heeft? 
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De heer Egas: Ik kan zeker inschatten dat het consequenties voor ons heeft. Welke het heeft, durf ik zo niet te 
zeggen maar er komt echt heel veel op ons af als wij voor al onze zuiveringen medicijnresten moeten gaan 
verwijderen, dan weet u zelf welke discussies we hebben gevoerd over de collectieve zuivering en over de 
zoetwaterfabriek, dan weet u wat er op ons af gaat komen. Dat nog eventjes los van de extra eisen die gesteld 
worden aan fosfaat- en stikstofverwijdering. Dus er komt heel veel op ons af en de termijn die er nu voor 
genoemd wordt, is 2035-2040 dat dat gerealiseerd zou moeten zijn. Maar dat is dus allemaal wat nog uit de 
uiteindelijke de wetgeving moet gaan rollen. 

De voorzitter: Mevrouw Hijlckama-Vlieg. 

Mevrouw Hijlckama-Vlieg: Over hetzelfde onderwerp hebben we schriftelijke vragen in de maak met in feite 
dezelfde strekking als deze vraag. Dus een verzoek of u al enigszins zicht hebt op de effecten voor het beleid 
van Delfland? Die komen eraan die schriftelijke vragen, dan zien we het wel. 

De heer Egas: Ja, maar daar wil ik toch graag op reageren want als u vraagt of wij al zicht erop hebben, wij 
kunnen alleen maar participeren op het voorlopige concept wat er ligt. Dus nog niet op de wetgeving die er 
ligt want dat duurt nog even voordat die komt. Ja, wij zullen dit in al onze ontwikkelingen, zeker gelet op de 
stappen waar we mee bezig zijn bij de zuiveringen, meenemen. Maar wat die consequenties precies zijn, dat 
kan ik op dit moment gewoon nog niet zeggen. 

Mevrouw Hijlckama-Vlieg: Zal ik het faseren? Over een maand indienen? Of dat kan nog. 

De heer Egas: Ja, maar nogmaals van wij moeten dit jaar reageren. De Unie gaat dit jaar reageren naar de 
commissie en dan gaat het in de commissies van de Europese Unie en dan duurt het dus een tijdje voordat 
daar weer wat uitkomt. Het duurt langer voordat daar wat uitkomt dan dat wij de input mogen leveren. 

Mevrouw Hijlckama-Vlieg: Na ja, dan kondig ik aan dat we ze indienen en dan verwachten we het antwoord 
wel. 

De voorzitter: Andere leden van de commissie nog? De heer Van Boxmeer. 

De heer Van Boxmeer: Ja, ik begrijp, dank u wel, de heer de voorzitter, ik begrijp de opmerking van de heer 
Egas wel maar we zitten natuurlijk straks met een programma van eisen voor de Groote Lucht en daar krijg je 
zal maar zeggen een rare situatie dat je daar tot een ontwerp gaat komen. Dus ik begrijp dat je er niet veel 
over kunt zeggen maar ik zou zeggen dit komt onmiddellijk in de risicomatrix te staan en wordt een 
interessant punt om follow up te geven. En dat is dan ja, maar begrijp dat de procedure antwoord en dat is 
goed voor nu maar ik denk dat straks als we in het programma van eisen komen dat dit wel een heel groot 
risico gaat worden dan. 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Ja, maar ik wil het ook gelijk maar als een kans zien want heel veel discussies die we met elkaar 
moesten voeren wat moeten we wel doen en wat moeten we niet doen en wat willen we en wat willen we 
niet, die wordt er nu uitgehaald want dan moeten gewoon. 

De heer Boxmeer: Ik deel dat, maar laten we het maar op de risico- en de kansenmatrix dan zetten en dan is 
het goed. 



6

De voorzitter: Verder nog leden van de commissie? Nee. Dank uw wel. 

a. 03.a Terugkoppeling Unie commissies

De voorzitter: Dan gaan we naar punt terugkoppeling Unie commissies. Ik kijk weer naar de Hoogheemraden. 

De heer Egas: Ik heb geen terugkoppeling daarvan, de heer de voorzitter. 

De voorzitter: Gebeurt niet veel in die commissies, geloof ik. 

De heer Egas: Nou, dan wil ik daar nog wel even op reageren. Er is aanstaande vrijdag een 
commissievergadering CWE en daar staan een aantal onderwerpen op de agenda en het zal u niet verbazen 
dat daar ook de Europese richtlijn stedelijk afvalwater op de agenda staat. Maar als informatie dus het is geen 
echte vergadering van de CWE maar we krijgen daar deze informatie, we krijgen informatie over de 
Kaderrichtlijn Water. Dus het echt een wat bredere commissie waar we informatie krijgen over alles wat op 
ons af gaat komen. Kan ook wel aangeven dat we daar ambtelijk heel goed bij aangehaakt zijn. 

De voorzitter: Dank u.

b. 03.b Governance Waterketen

De voorzitter: Dan komen we bij het punt governance Waterketen. Het woord is aan de heer Egas. 

De heer Egas: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik ga daar niet te veel woorden aan wijden op dit moment. Er is heel 
veel werk verzet door de ambtelijke organisatie de afgelopen maanden. Want het is natuurlijk best een lastig 
onderwerp waar we niet alleen moeten kijken van wat zijn onze ervaringen, wat zijn de studies maar ook wat 
is er allemaal mogelijk. Wendy Kooistra die zou daar een presentatie over houden maar helaas, die is ziek. 
Maar ze heeft Pieter Janssen bereid gevonden om de presentatie over te nemen van haar dus ik wil graag het 
woord geven aan Pieter Janssen om voor de presentatie. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

De heer Janssen: Yes. Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, Hoogheemraad Egas. Allereerst richting mijn collega 
Wendy Kooistra, ik geloof dat ze meeluistert dus nou beterschap van hieruit en ik zal het verhaal zo helder 
mogelijk proberen te doen. Governance vraagstuk en er staat onder beweging richting een watercyclus want 
dat is eigenlijk wel wat misschien, wat u vast moet houden als stip op de horizon, wat we ook wel eerder hier 
hebben besproken waar het in the end om gaat. 

De voorzitter: De heer Janssen, een seconde. Willen jullie nog verhuizen naar die kant? Je kan hem daar zien, 
oké. 

De heer Janssen: Helemaal goed, oké. Ik doe een paar inleidende opmerkingen en stap er dan eigenlijk in een 
paar stappen vervolgens doorheen. Laat ik eerst heel even kijken naar wat wij aan de Waterketen hier bij 
Delfland op dit moment eigenlijk allemaal hebben lopen. Dat is best heel wat. Allereerst hebben we natuurlijk 
onze primaire taken, gewoon het dagelijks, dagdagelijks transporteren en zuiveren van afvalwater ingebed bij 
ons in de organisatie in de portefeuille uitvoering van collega Jelle Visser. Daarnaast lopen een aantal, laten 
we zeggen, meer ontwikkelsporen. De transitie van de Waterketen, portefeuille ontwikkeling Wendy Kooistra, 
dat gaat eigenlijk over ja hoe veranderen we de organisatie en het werk nou richting die moderne 
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watercyclusbenadering, kom ik zo nog wat verder op terug. We hebben die nieuwe regelgeving voor 
afvalwater waar Hoogheemraad Egas al het nodige over zei, dat moet straks ook weer gewoon in de reguliere 
uitvoering, no matter what er ook verder aan ontwikkeling is, gewoon geïmplementeerd worden. Dan is er de 
nieuwbouw, hopelijk, dat is uw voorkeursbesluit van september, hopelijk nieuwbouw de Groote Lucht waar ik 
zelf de portefeuille voor houd en waarvoor wij een projectdirecteur hebben geworven en ook gevonden 
inmiddels. Die begint 1 januari dus dat is heel mooi. We hebben de handback van de PPS, kom ik zo ook nog 
wel even wat verder op terug maar dat is ook eigenlijk wel een kernpunt in waar het hier in de governance ook 
over zou moeten gaan. Dus 2033 einde contract met Delfluent services voor de Harnaschpolder en Houtrust 
en hoe ga je dan daarmee verder? En hoe neem je dat ook mee in je vervolgstappen? Dat is die hand-back, en 
de governance is eigenlijk het sturingsplaatje wat er overheen, de sturingsparaplu die daar overheen gaat en 
daar hebben we het, hebben we het vandaag verder over. Nou, ik ga maar niet te ver in wat daar nog onder 
staat hoe we dat dan allemaal ook ja dagdagelijks proberen aan te sturen maar belangrijk is wel om te weten 
dat we natuurlijk zorgen we voor verbinding tussen die verschillende onderwerpen. Dat is een beetje de 
inhoud van de organisatie. Nou de bestuurlijke agenda die daar voor u al achter weg is gekomen en die daar 
ook nog verder achte rweg komt op de wat kortere termijn. Er komen natuurlijk nog heel veel stappen weer 
na. U heeft in september, zoals ik net ook al even terugblikte, een voorkeursbesluit genomen. Een besluit wat 
voor een voorkeursalternatief nieuwbouw de Groote Lucht, dat is een belangrijk ijkpunt. We zijn nu, zoals 
Hoogeheemraad Egas ook al zei, heel hard aan het werk om ook de invulling in een afsprakenkader met 
Vlaardingen te doen zodat het ook een positief besluit kan worden van de gemeenteraad van Vlaardingen. 
Daar werken we natuurlijk aan. Dat weten we niet zeker maar we doen er alles aan om dat voor elkaar te 
krijgen. Ja vandaag praten we over de governance en hoe we daarmee verder denken te lopen. We hebben 
ook een toezegging staan nog van de Hoogheemraad dat u geïnformeerd wordt over de evaluatie van die PPS. 
Hoe gaat dat nou eigenlijk de eerste vijftien, zestien jaar van dat contract, de helft van dat contract zeg maar 
grofweg? Die komt december, wordt nu de laatste hand ook gelegd aan nou ja duiding daarvan, een overzicht 
daarop komt in december naar u toe. Verder starten we echt het komende jaar met de voorbereidingen van 
die hand-back. Hand-back is misschien een beetje een verwarrende term voor de PPS. Hand-back betekent ja 
je krijgt het terug en dat is het dan. Maar het gaat er natuurlijk ook veel meer over, daar is dat governance 
vraagstuk wel weer, wat doe je er dan vervolgens mee. Sta je klaar om het op welke manier weer verder te 
brengen, is een belangrijke vraag daarbij. We zijn ook steeds drukker, nu al een klein beetje maar dat gaat 
natuurlijk steeds meer lopen met die nieuwe regelgeving. 

Dan iets over het governance-vraagstuk, dan ga ik wat meer naar de kern van vanavond toe. Om nog heel 
eventjes centraal te stellen waar het hier dan over gaat, ja governance in de dikke Van Dale of andere 
woordenboeken is eigenlijk niks meer als een inrichtingsvraagstuk. Een governance model is een 
sturingsmodel of een mechanisme hoe je dingen aanstuurt. Het klinkt allemaal nog wat abstract maar het 
wordt misschien duidelijker als je kijkt in een drietrapsraket van richten, inrichten en verrichten. Het richten 
gaat over welke stip zetten wij op de horizon. Nou, kom ik zo even op terug. Maar dat gaat over die langere 
termijn, welke doelen, welke strategische doelen streven we na in die hele waterketen. De waterketen, ja die 
moet u dan zien als een vrij breed begrip. Het is al verleidelijk om te denken we zitten hier bijvoorbeeld in de 
commissie waterveiligheid en waterketen, dat gaat over het zuiveringsbedrijf van Delfland. Maar dat is 
nadrukkelijk een veel breder begrip. Het gaat niet alleen over die zuiveringsbedrijven en die zuivering, hoe 
heet dat, fabrieken. Maar het gaat ook over de aanvoer van afvalwater, de afvoer van afvalwater maar het 
gaat nog breder, als je het over de Waterketen hebt, kan je het ook hebben over zoet water, drinkwater en 
eigenlijk dat hele stelsel ja wat we liever de watercyclus noemen, dat is ook binnen het 
netwerkafvalwaterketen Delfland, netwerkwaterketen Delfland is dat ook met partners, regio, gemeenten is 
dat aan de orde. Dat is het richten. Dus ik kom er wel wat verder op in, gaat over de lange termijn doelen. Dan 
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heb je het verrichten, is eigenlijk gewoon kan je dagdagelijks ook nog doen. Dat zit aan de andere kant van de 
lijn. Kunnen we het ook uitvoeren? We kunnen mooie plannen maken maar kunnen we het ook uitvoeren? 
Daartussen focust zich eigenlijk het governance vraagstuk. Hoe organiseer je het nou zo dat die doelen ook 
gekoppeld worden aan wat er dagdagelijks moet gebeuren? Dus een middel eigenlijk om die strategische 
doelen te bereiken maar ook zo ingericht dat het ook op een efficiënte manier te maken is. Nou, als we in 
gedachten houden dat we daarmee bezig zijn dan hebben wij gemeend, tot nu toe, dat we daar vier eigenlijk 
elementen aan input bij hebben gebruikt om iets te kunnen zeggen over welke kant zouden we nou op 
moeten voor het verder uit ontwikkelen van het vraagstuk governance. Het gaat echt nog wel een paar 
stappen vragen. Allereerst die evaluatie van die PPS. Dat is een belangrijk element. Hebben wij veel ervaring 
mee opgedaan in hoe werkt dat nou. Als tweede een oriëntatie op wat is er eigenlijk allemaal mogelijk aan 
governance modellen. Je kunt van alles bedenken. Als derde, dat is eigenlijk omdat er nu ook een concrete 
aanleiding is om iets te doen, de Groote Lucht moet worden vervangen. Hoe zit de markt eigenlijk? 
Marktpartijen die hierbij betrokken zouden kunnen worden, hoe zitten die eigenlijk in de wedstrijd? Wat is er 
mogelijk? Wat is de markt als het gaat over het maken van zuiveringsbedrijven? Als vierde, de 
organisatorische aspecten. Wat hebben we zelf nu in huis te doen om ook blijvend mee te bewegen met de 
toekomst? Dat hebben we een fit gap analyse genoemd. 

Als ik dan eerst weer even terugstap naar de vraag waar bewegen we naartoe, naar die, dat richten, de meer 
strategische doelen. Dan zit dan eigenlijk allemaal verwoord in eerdere stukken die u hier ook heeft langs 
gehad en dat gaat over de NAD-visie. Bewegen in de richting naar samenwerken in de watercyclus. Echte 
samenwerking, de stip op de horizon is gezet voor 2050 dan moet dat echt een geïntegreerde geoliede 
samenwerkingsoperatie op welke vorm dan ook worden. Belangrijk daarbij is ook die transitie van die 
waterketen waarbij we ook veel meer naar duurzaamheid kijken, duurzame kringlopen. Nou, dat ging net ook 
al even langs maar dan gaat het over energie terugwinnen, grondstoffen terugwinnen en ook zoet water 
produceren. Komt ook dichterbij denk ik door die regelgeving die daar gewoon ook steeds meer om gaat 
vragen. Dit is op zich allemaal nog op een vrij algemene manier geformuleerd in die visiestukken van NAD. 
Maar het is wel zaak om er echt zoveel mogelijk rekening mee te houden omdat wij vooral willen voorkomen 
dat wij vast zitten in een bepaalde richting en die samenwerking daarmee straks bemoeilijkt wordt want we 
hechten wel erg aan het inhoudelijke beeld van, ja die integrale waterketen, integrale watercyclus. Dus het 
gaat erom dat wij een organisatie maken, houden die in de kern heel goed samen kan optrekken met al die 
andere partners in wat voor integratievorm dan ook. Daarbij volgt de vorm van de samenwerking in the end 
natuurlijk de inhoud, die stip op de horizon wat we voor de maatschappij als een gezamenlijk product willen 
leveren. Dus we willen klaar staan, zo zou je het kunnen zeggen, voor de samenwerking. Dat hebben we om 
dat nog een klein beetje te duiden in vier kwadrantjes model geplakt waarbij je je zou kunnen voorstellen je 
hebt twee partijen die met elkaar samenwerken, partij één op de ene as en partij twee op de andere as. Daar 
zijn eigenlijk vier opties die uit de samenwerking zouden kunnen rollen. Ja, je kunt hebben dat partij één heel 
veel te winnen heeft bij de samenleving, samenwerking maar dat gaat echt ten koste van partij twee en vice 
versa. Ja, dat zit je in het linksbovenste of het rechtsonderste kwadrant. Daar wil eigenlijk niemand aan 
beginnen. Je kunt het nog erger hebben, dan zeg je nou we moesten samenwerken want het is verplicht door 
de instanties en dan zit je in het verlies, verlies model. Iedereen nou ik schiet er niet veel mee op maar we 
doen het maar. Wij streven natuurlijk naar een win-winsituatie waarbij wij ook echt een meerwaarde creëren 
vanuit de samenwerking. Dat is echt de kern van die echte samenwerking. Voordeel voor beiden partners en 
evenzoveel meer partners als het er meer dan twee zijn. Wat ook belangrijk is, daarom willen wij ook een 
sterke professionele organisatie zijn, dat je altijd een ruimte hebt om ook fallback optie te hebben. Dus als je 
de samenwerking jou niks zou brengen, niet uit angst of wantrouwen maar als je toch merkt een 
samenwerking levert mij minder op dan moet je ook de mogelijkheid hebben om ook te zeggen ja dan doen 
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we het zelf, of zo. Dus dat staat hier vrij scherp als geen deal maar de gedachte is: zorg dat je een 
gewaardeerde, professionele, stevige samenwerkingspartner kiest dan kan je ook met zelfvertrouwen in zo’n 
samenwerking stappen en dan hoef je niet zorgen te maken over dat je overlopen wordt door je 
samenwerkingspartner die wel stevig is. Dan ben je echt aan het samenwerken en niet aan het afwachten wat 
er gebeurt. Om dat voor elkaar te krijgen, zeggen wij ja dat betekent dat we als organisatie echt de organisatie 
verder willen versterken en daar heeft Berenschot dan onlangs een onderzoek naar gedaan hé hoe moeten we 
nou nog, welke processen, welke onderdelen van ons werk moeten we nou nog verder versterken. Dat heet 
dan die fit gap analyse, Ist-Soll wordt het ook wel eens genoemd, waar we dan nog verder kunnen versterken 
zodat we ook die professionele partner zijn en blijven. Nou, dat over samenwerken. Dan over de context en 
een beetje in de tijd geweest waarbinnen zich dat allemaal beweegt. Eigenlijk zijn er, ja even heel erg op 
hoofdlijnen neergezet, die hoofdsporen voor de drie verschillende onderdelen van ons huidige zuiverings- en 
waterketenbedrijf. We hebben de noordelijke helft, dat is de publiek-private samenwerking met Delfluent 
Services. Daar hebben we gewoon te maken met einde van een contract in 2033 waar we op anticiperen, plus 
twee gele sterretjes einde van de technische levensduur van de bijbehorende installaties. 2040 ongeveer de 
Houtrust en 2050 ongeveer de Harnaschpolder aan zijn technische levensduur einde. Dan hebben we binnen 
eigen beheer nu twee sporen, of twee installaties. De Groote Lucht, die is nu aan de beurt om vervangen te 
worden vanwege einde levensduur, weet u alles van, 2030 ongeveer einde levensduur ingeschat. De Nieuwe 
Waterweg in Hoek van Holland gaat nog wat langer mee maar die komt er dan ook aan zo richting het eind 
van het volgende decennia. Nou, met die, hoe heet dat, tijd technische context hebben wij de marktsituatie 
ook in beeld gebracht. Dat is wel een heel wezenlijk onderdeel van het werk wat we de laatste tijd hebben 
gedaan. Als je, dat focust zich natuurlijk op dit moment vooral op hoe gaan we nou voor elkaar krijgen dat er 
een nieuwe Groote Lucht zuiveringsinstallatie is want dat is wat we actueel nu als eerste te doen hebben op 
bouwgebied. Uit die marktanalyse komt eigenlijk één hoofdconclusie naar voren die belangrijk is om hier te 
memoreren. Als je dat hele bedrijf, die hele installatie de Groote Lucht als één pakket in de markt zou zetten, 
DBMO heet het dan, Design Build Maintain and Operate, oftewel ontwerpen, bouwen, onderhouden en 
uitvoeren van het dagelijks werk, dan krijg je daar eigenlijk is de stellige overtuiging vandaag de dag geen 
geschikt marktpartijen voor. Daar is de markt gewoon niet klaar voor. Dat was vijftien, twintig jaar geleden 
echt anders. Er zijn veel ontwikkelingen geweest in deze markt, in deze bouwmarkt waarbij bouwbedrijven 
ook risicoaverser zijn geworden voor grote projecten waarbij er schaarste is inmiddels op bepaalde expertise 
en bouwactiviteiten. Dus dat leidt niet tot passende inschrijvingen, is de inschatting. Er is mogelijk wel 
interesse om samen te werken op bepaalde punten, ook in het onderhoud, dus dat zal verder bekeken 
moeten worden. Maar de inschatting is dat je eigenlijk nu niet verder kunt gaan, als je dat al zou willen, maar 
met dan aanbesteden van het design en build van zo’n grote luchtorganisatie. Ontwerpen en bouwen van een 
zuivering. Nou, hoe dat dan in de vervolgfase met, kom ik zo nog op, maintenance, onderhoud en operaties 
gaat daar kunnen we nog verder over, daar kom ik zo nog even op en daar moet je het dan verder over 
hebben. Andere belangrijke notie die spreekt eigenlijk wel een beetje voor zich in de huidige tijd maar ik noem 
hem toch, het is wel belangrijk om ons te realiseren en zeker in de huidige volatiele markt, prijsstijgingen door 
energie, materiaal schaarste, noem het maar op, is het ontzettend moeilijk om accurate ramingen te geven in 
dit stadium van het project. Nou, precies daarom hebben we u natuurlijk als VV ook aanvankelijk alleen 
voorgelegd om een ontwerpkrediet vast te stellen en juist in die ontwerpfase ook die raming veel 
nauwkeuriger te maken. Maar dat is wel echt een interactief proces waarin je telkens weer iets meer 
informatie hebt en iets beter kunt inschatten en hopelijk die markt en die prijzen ook weer een klein beetje 
rustig worden. Maar ja, daar durf ik geen vergif op in te nemen.  Bevindingen over dit in de markt, over deze 
marktsituatie, dat is ook wel goed om te memoreren denk ik, hebben dat echt onafhankelijk laten nagaan 
maar die zijn heel erg in lijn met een rapport wat Rijkswaterstaat een jaar of twee geleden heeft uitgegeven 
over feitelijk hetzelfde thema. Vijftien jaar ervaring met DBFM, hebben ze dat genoemd. Daar staat eigenlijk 
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diezelfde doorkijk ook in van hoe je vandaag de dag met die markt om zou moeten gaan en dat betekent dus 
misschien ook, dan kom ik bij de volgende dia, gaat dan over keuzes, dat je ja voor de Groote Lucht in ieder 
geval nu zou moeten inzetten alleen op de bouw en, het ontwerp en de bouw, had ik al gezegd, en dat je 
misschien ook wel daarin nog meer regisserende rol bij een opdrachtgever dus bij onszelf zou moeten houden 
dan je aanvankelijk tien jaar geleden gewend zou zijn geweest, omdat marktpartijen echt beducht zijn om hele 
grote projecten in zijn geheel aan te nemen. Dus het wordt nog best spannend en kijken wat daar de 
spannende, de goede aanbestedingsstrategie in is. Welke stukken je in één keer of in zijn geheel wegzet, 
welke je daarin opknipt om ook gewoon uiteindelijk datgene met het minste risico te krijgen wat je wil 
hebben. Het minste risico is wel een belangrijk punt want ja hoe meer, hoe groter en integraler je de 
uitbesteding maakt, de aanbesteding maakt hoe groter ook wel de risico’s zijn die door een bouwbedrijf, een 
aanbieder afgedekt zullen moeten worden. Nou, belangrijk is ook om dus nu een optie te hebben om later nog 
te kijken hoe doe je de hele inbedding van het werk wat uiteindelijk als die zuivering er staat, moet worden 
uitgevoerd. Maintenance en operations. Daar nu nog geen keuze in te maken maar juist ook een afweging te 
maken tijdens het ontwerpproces hoe je de uitvoering van het onderhoud daar in het vervolg in wil doen. De 
organisatie daarnaast fit maken voor de purpose, klaar maken voor de samenwerking in dat het 
watercyclusbedrijf en alle bijbehorende ontwikkelstappen in de organisatie te zetten zodat we met een jaar of 
vijf verder hè, we werken daar nu naartoe, maar als die hand-back ook dichterbij komt ook over het hele 
plaatje van de totale waterketen van Delfland ook een afgewogen keuze kunnen maken hoe richten we dan 
die sturing precies in. Dat betekent eigenlijk hier nog een klein beetje een ander, hoe heet dat, op een andere 
manier gepresenteerd wat meer in de tijd ook gezet, dat betekent eigenlijk vooral dat we opties creëren en 
openhouden naar de toekomst toe en dat we nadere keuzes bewust voor die specifieke governance nu nog 
niet maken maar dat we die echt als een integraal plaatje juist met de blik op de toekomst van de NAD ook 
willen gaan maken. Volgens mij ben ik er dan doorheen en kom ik bij het vraagteken en dan ja, geef ik het 
woord graag terug aan de voorzitter en de Hoogheemraad, of als die wellicht nog aanvullingen heeft. 

De voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk even naar de Hoogheemraad voor aanvullingen. 

De heer Egas: Nee, dank u wel, voorzitter. Ik heb geen aanvullingen, ik wil gewoon graag de reacties van de 
commissie ophalen. 

De voorzitter: Dan gaan we naar het vragenvuur. Wie van de commissie mag ik als eerste het woord geven? 
Mevrouw Hijlckama-Vlieg. 

Mevrouw Hijlckama-Vlieg: Toch even terugkomend op de bijlagen. In de rapportage over de PPS van het 
vorige jaar staat aangevinkt dat het moeilijk is om de administratie zodanig in te richten dat het publieke deel 
en het private deel goed op elkaar kunnen worden aangesloten. In uw antwoord zet u daarbij dat het aan de 
directie is van de PPS om daar verder mee om te gaan. Dat is natuurlijk prima. Maar mijn vraag is eigenlijk: we 
willen evalueren voordat we tot een governance formule komen voor de Groote Lucht. De vraag is hoe u 
vergelijkbare gegevens organiseert zodanig dat u kunt vergelijken? Dat is als u wil evalueren, er zijn nauwelijks 
benchmarks. Het is een project wat langdurig loopt dus hoe gaat u het doen? Ben ik zeer benieuwd naar. 

De heer Egas: Dat is inderdaad een lastige vraag en daar hebben we ook van gezegd dat moeten we goed 
doen, we moeten goed die evaluatie kunnen maken wat kost de zuivering op Noord, wat kost de zuivering op 
Zuid om dat gewoon, en dan op een reële manier te kunnen vergelijken. Wat zijn de eisen, wat zijn de wensen 
geweest, daar is de organisatie nog mee bezig maar dat was nu even dat we er ook meer tijd voor kunnen 
nemen om die antwoorden te vinden om de uiteindelijke keuze te gaan maken in de governance. Dus dat 
komt nog. Nee, maar ook niet morgen want dat is echt een heel lastig traject om dat te kunnen doorlopen. 
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Mevrouw Hijlckama-Vlieg: Maar dat komt op het moment, als ik zo vrij mag zijn, dat komt op het moment als 
u met ons die evaluatie gaat doen in de aanloop naar de keuze voor de governance structuur? 

De heer Egas: Ja, er zijn twee punten van. Wij gaan een evaluatie geven van hoe de PPS nu gewerkt heeft voor 
ons. Wat onze indruk daarvan is. Om de keuze te gaan maken naar de governance, die ligt gewoon verder in 
de tijd. Dat is wat Pieter Janssen heeft aangegeven, dat is de keuze die nu nog niet hoeven te maken. Wij 
hebben gewoon wat meer de tijd voor om die keuze te maken. We moeten ook goed kijken wat er in de markt 
mogelijk is. Soms hoef je geen keuze te maken als het niet kan. Dus daar komt, uw vraag wordt beantwoord, 
alleen niet op korte termijn. 

Mevrouw Hijlckama-Vlieg: We zien het tegemoet. Dank u wel. 

De voorzitter: Anderen van de commissie? De heer Van Boxmeer. 

De heer Van Boxmeer: Ik had twee vragen en volgens mij heeft u de eerste vraag net beantwoord maar ik zal 
hem toch even herhalen, misschien voor de volledige duidelijkheid. We hadden het model richten, verrichten, 
herstel. Inrichten en verrichten. Ik moet het wel goed opschrijven. We hadden het over de governance maar 
volgens mij is de strategische keuze is hetgeen waar we over praten. Vandaar dat u die opmerking maakt dat 
de governance pas later komt. Dus de evaluatie van de PPS gaat onze strategie bepalen, de richting, en dan 
gaan we praten over de inrichting. Heb ik het dan juist gezegd? 

De heer Janssen: Zal ik daar wat op zeggen? Dank u wel. Eigenlijk is het richten is eigenlijk de langere termijn, 
stip op de horizon, die stond er eigenlijk al. Dat is het idee van dat gemeenschappelijke watercyclus integratie 
met gemeenten, met name, drinkwaterbedrijven. Nou, eigenlijk het 2050 stip op de horizon verhaal. Het 
verrichten heb ik nou even kort beschouwd maar dat gaat eigenlijk ook gewoon over een professionele 
organisatie zijn die het allemaal kan maken. Daartussen zit het inrichten en dat is de governance over hoe we 
nu, ja nu met een jaar of vijf, kiezen welke besturing er op dat hele waterketenbedrijf van Delfland zou 
moeten zodat we ook in die lange termijn 2050 richting kunnen door bewegen.  

De heer Van Boxmeer: Ik had nu uit de presentatie eigenlijk gedacht bij het inrichten kom je dus op het 
vraagstuk: wil je verder met de PPS? Of wil je het in house doen? Dat dat het governance vraagstuk was maar 
dan heb ik het niet goed samengevat. 

De heer Janssen: Als u mij toestaat, dat is één van de vragen die zich op kunnen, die op kunnen komen en 
zullen komen als je dat inrichtingsvraagstuk gaat beantwoorden. Daar zijn, dat is, daar zijn allerlei varianten in 
denkbaar. Dit is er één van en er zijn nog allerlei andere dingen denkbaar ook even zo goed. Maar dat zijn wel 
vragen die daarbij horen maar misschien wil de Hoogheemraad daar wat op aanvullen nog. 

De heer Egas: Ja, dat wil ik graag doen. Het is inderdaad van wij hebben ooit gezegd van we moeten dit jaar 
een keuze maken in de governance omdat we dachten dat we die keuze moesten maken voor de Groote Lucht 
van hoe gaan we dat doen. Daar blijkt nu heel duidelijk uit de markt dat dat maar een beperkte keus is die je 
kan maken. Dat betekent dat we ook heel bewust gekozen hebben om gewoon wat meer tijd te nemen om 
naar die governance te kijken voor die 2028-2033 wanneer die hand-back plaats moet gaan vinden. Dus we 
schuiven dat nog even voor ons uit om ook in ieder geval die marktanalyses mee te kunnen nemen en ook 
steeds meer informatie te verzamelen om de vragen goed te kunnen beantwoorden. 
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De heer Van Boxmeer: Dan heb ik daar nog wel een verduidelijkende vraag op want in de presentatie lieten 
we meerdere zuiveringsinstallaties zien. Als we het hebben dan over het richten dan hebben we het over het 
governance model van alle zuiveringsinstallaties? 

De heer Egas: Ja, maar dat betekent nog niet dat we een keus gemaakt hebben dat het voor allemaal dezelfde 
moet zijn. 

De heer Van Boxmeer: Dat is afhankelijk wat je als strategie, nee, nee, duidelijk. Dan had ik nog een tweede 
vraag. Ik ben nog een beetje, we hebben het over een waterketen die breder is maar vervolgens is eigenlijk 
het leidende principe de afvalwaterzuivering. Die andere elementen worden eigenlijk hier niet in genoemd. 
Dus verwacht u daarmee zal maar zeggen dusdanig weinig invloed op de governance dat u daar niet in deze 
presentatie doet? 

De heer Egas: Hij staat wel voor een deel in de presentatie, dat is namelijk die NAD-visie. Dus dat is de 
netwerkwaterketen Delfland visie voor 2050 om daar een watercyclus te komen. Dat is de stip op de horizon 
die we met elkaar gezet hebben en daar moeten we kijken hoe we daar een goede invulling van kunnen 
geven. Dus die stip op de horizon die staat er en daar moeten we kijken van, dan wil ik niet zeggen wie er 
leidend in is, uiteindelijk komt er drinkwater het gebied binnen en wij pompen op dit moment effluent eruit. 
Dat zou je graag willen hergebruiken voor drinkwater, voor gietwater of misschien wel voor oppervlaktewater. 
Dus dat is die hele watercyclus waar we naar aan het kijken zijn. Dat staat in de NAD-visie beschreven maar 
dat staat ook in onze strategie transitie waterketen 2050 waar we juist die ontwikkelpaden geformuleerd 
hebben om daar naartoe te gaan om zo veel mogelijk circulair te gaan werken. 

De heer Van Boxmeer: Goed dat u die koppeling maakt want ik had nog even snel gekeken naar die 
presentatie over circulaire waterketen. Dan had je inderdaad die mooie paden. Alleen nu kwam het heel erg 
parallelle paden gekoppeld aan de afvalwaterzuivering maar dit komt later terug. Dank u wel. 

De voorzitter: Andere leden van de commissie? Mevrouw Jans. 

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, fractie Categorie Natuurterreinen voor alle 
verduidelijkende vragen want dat waren vragen die ikzelf ook had. Nog even een checkvraag. We hebben 
begrepen dat het inrichten van de governance van de waterketen in eerste instantie gekoppeld was aan de 
oplevering van de Groote Lucht. In tweede instantie is gebleken uit onder andere wat Rijkswaterstaat ook 
concludeert van die hele grote contracten, integrale contracten daar stapte de markt een beetje vanaf. Dus we 
hebben meer tijd gekregen voor het Groote Lucht. Maar, en de Groote Lucht wordt wel opgeleverd voordat 
we die totale strategie gaan vaststellen. Eén governance voor alles of governance per zuivering. Wat betekent 
dit voor beheer en operatie van de Groote Lucht? Want dat moet wel starten dan, gestart zijn. 

De voorzitter: De heer Egas.

De heer Egas: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik denk dat u een stap te hard gaat om te zeggen dat wij al op gaan 
leveren en dan pas naar die governance gaan kijken. Wat Pieter Janssen ook in de presentatie aangaf, is dat 
wij een jaar of vijf ervoor uittrekken om het allemaal goed te gaan regelen. Dan zitten we in 2027 en we 
hebben nu als streefdatum 2030 het opleveren van de Groote Lucht. Dus voor die tijd moeten we een besluit 
genomen hebben hoe we uiteindelijk verder willen gaan met de governance voor de afvalwaterzuivering de 
Groote Lucht. 
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De heer Van der Burg: Voorzitter, dank u wel. Er kwam vaak het woord samenwerken voor. De volgende vraag 
hebben we dan van kunt u al inzicht geven met wie er dan samengewerkt zou moeten worden? Nou snap ik 
dat u waarschijnlijk geen namen gaan noemen maar ik kan me ook voorstellen dat daar wat meer duidelijk 
over gegeven zou moeten worden, gaat ook die interne organisatie daarop aanpassen, in ieder geval klaar 
voor maken. Buitenlandse partijen, is het alleen landelijke partijen maar ook politiek bestuurlijke partijen? Dus 
wie zijn uw samenwerkende partijen? Heeft u daar een antwoord op of in ieder geval zicht op, op dit 
moment? Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Dank u wel, voorzitter. Daar heb ik geen zicht op maar dat geen zicht betekent niet dat we er 
geen gedachten over hebben. Maar u kunt in ieder geval wel denken aan de drinkwaterleidingbedrijven, de 
gemeentes, maar verder kan dat nog verder ingevuld worden met wat voor organisaties dan ook. Dus dat 
staat echt nog even in de toekomst. Dus dat is niet dat ik dat niet wil vertellen maar dat zal met name kijken 
van, dat is wat Pieter Janssen ook aangaf, we moeten daar flexibel in zijn om te kunnen groeien naar een 
organisatie waar we die samenwerking op basis van gelijkwaardigheid doen met elkaar. 

De heer Van der Burg: Voorzitter, ja in ieder geval dank voor het antwoord. Het is duidelijk. Zou ik voorstellen 
dat bijvoorbeeld een eerste schil, dus de verantwoordelijkheid voor de realisatie van een dergelijk groot 
project, maar daar zou ik een tweede schil omheen komen voor wie toch nog meer grote belangende partijen 
zijn met betrekking tot dit type investering. Dus wie zitten er in eerste instantie aan tafel en wie zit er om de 
tafel, zou je kunnen zeggen? Dus ik weet niet hoe dat ingericht gaat worden maar op dat type samenwerking 
zou ik, participatie eigenlijk daar heb je het dan ook wel over, zou ik toch wel goed over na willen denken. 
Dank u wel. 

De heer Egas: Ik kan in ieder geval zeggen dat we daar goed over na blijven denken. 

De voorzitter: Ik kijk verder in de commissie. De heer Oostvogels. 

De heer Oostvogels: Ja, hij doet het. Dank, voorzitter. Dank voor het geven van de presentatie. Beterschap 
natuurlijk aan de betreffende ambtenaar. Ik ben even benieuwd of, er wordt nu nagedacht over de 
vervolgstappen en daar heb ik van twee kanten vraag ik me af of we daar wel volledig alle opties hebben 
bekeken. De één is in de breedte. Misschien zijn er nog allerlei andere opties van governance die relevant 
kunnen zijn die misschien nog beter resultaat opleveren. Maar helemaal als je hem ook in de tijd bekijkt want 
zo’n project gaat dan een tijdje lopen. We kunnen nu allemaal zien, ze werden al genoemd, de energieprijzen, 
de grondstofprijzen, de wereld verandert. Is wel een beetje een dooddoener maar nog wel waar. Dus ik kan 
me ook voorstellen dat, mijn vraag is dan: is er, in hoeverre is er meegenomen dat de wereld heel snel enorm 
kan veranderen? En hoe robuust zijn, het onderzoek dat we nu doen, voor die veranderingen? 

De voorzitter: Wilt u eerst of de heer Janssen eerst? 

De heer Egas: De heer Janssen mag van mij eerst antwoorden. 

De voorzitter: De heer Janssen mag eerst. 

De heer Janssen: Ja, dank u wel, voorzitter. Als het goed is, zijn de ideeën die we nu hebben robuust voor 
veranderingen. Sterker, we zijn juist bezig om een organisatie te maken die flexibel in kan spelen op 
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veranderingen. Dus we kunnen echt met zijn allen niet in een glazen bol kijken. Dat is inderdaad een beetje 
een dooddoener maar inderdaad ook heel waar, blijkt de afgelopen jaren ook maar weer eens te meer. Dus 
we proberen juist in te richten dat we een wendbare organisatie kunnen zijn die meerdere kanten uit kan. 
Veel concreter dan dat kan ik het op dit moment niet maken. Ik vind zelf eerlijk gezegd de spannendste 
ontwikkeling toch eigenlijk gewoon op prijsniveau. Op een zeker moment moet je besluiten ook wat je aan 
investeringsruimte hebt en dat is gewoon enorm lastig inschatten in de huidige situatie. Dus dat is nog wel een 
puzzel waar ik mijn hoofd nog wel eens over breek. 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Ja, dank u wel, voorzitter. Nee, dat is inderdaad de flexibiliteit waar we naar moeten zoeken 
maar wel de robuustheid en kijken wat er in de markt mogelijk is. Dan kan ik ook nog aangeven dat één van de 
punten die ook nog in die Europese richtlijnen staat, is de samenwerking die gezocht moet worden tussen de 
riolering, of de rioleringen en de afvalwaterzuivering. Dus daar wordt ook duidelijk al de link gelegd om die 
samenwerking op te zoeken met elkaar. Dat doen wij gelukkig al in NAD-verband maar dat is een heel 
blijvende samenwerking maar we zullen met gewoon met elkaar goed moeten kijken hoe we dat goed in 
kunnen vullen naar de toekomst maar vooral ook kijken wat er in de markt wel en niet mogelijk is. 

De voorzitter: Ja, gaat u verder. 

De heer Oostvogels: Mag ik daar een vervolgvraag op stellen? Dank. Dat klinkt heel goed. Flexibiliteit is 
belangrijk. De vraag blijft dan nog wel een beetje bij me staan van hebben we nu echt alle opties bekeken? 
Flexibiliteit is goed, dat is ook in de tijd maar misschien zijn er nog andere versies, andere opties die we nu nog 
niet kunnen voorzien of die we nu al wel kunnen voorzien maar nog niet bekeken hebben. Toch een soort van 
een tunnelvisie zitten, wat natuurlijk hartstikke logisch is want we doen het al een tijdje op deze manier. 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Ik denk dat dat juist is wat we geprobeerd hebben met de onderzoeken het afgelopen 
jaar/anderhalf jaar want we hebben er echt wel de tijd voor genomen om die onderzoeken te realiseren, juist 
om in de breedte te kijken ook met de externe adviseurs om niet te roepen van we hebben A of we hebben B 
maar het hele spectrum tussen A en X wat mogelijkheden biedt. Dus die nemen we dadelijk in alle 
overwegingen keer op keer weer mee. 

De voorzitter: Ik zie aan u dat u nog iets aan wil vullen, klopt dat? 

De heer Janssen: Nee hoor, volgens mij, ik wou ongeveer hetzelfde zeggen dus het gaat helemaal goed. 

De voorzitter: Keurige afstemming. Ik kijk weer naar de commissie. Zo te zien is het vragenvuur over. Dan dank 
ik u zeer voor het invallen en voor het geven van deze presentatie en dan gaan we allemaal kijken hoe het zich 
gaan ontwikkelen. 

De heer Janssen: Oké, dank u wel. 

De voorzitter: Ik stel voor dat we even pauzeren en dan kan iedereen even voor de tweede ronde koffie halen 
want het is vanavond, koffie halen, zelf afhalen, volledige zelfbediening. Ik schors tot half negen. 
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De voorzitter: Ja, we gaan weer beginnen want anders duurt het te lang. Ja, ik ga even naar de, orde, orde. Het 
is gezellig vanavond. 

03.c Presentatie voortgang Programma Duurzaam Circulair

De voorzitter: Ik kijk even naar de volgende presentatie en in verband daarmee geef ik het woord aan de heer 
Egas. 

De heer Egas: Ja, dank u wel, voorzitter. We hebben zo meteen drie presentatoren want het is een onderwerp 
dat door de hele organisatie begint. Harald Feijth gaat ons dadelijk als eerste meenemen. Daarna zal Floris 
Nonhebel een stukje doen en dan aan het eind Janiek die ons mee gaat nemen naar circulariteit. Dan hebben 
we de cirkel als het goed is ook weer helemaal rond, de cirkel van programma circulair en verder wou ik er 
eigenlijk niet te veel aan wijden want met drie presentatoren moet het helemaal goed geven. Dus ik geef jou 
graag het woord, Harald. 

De voorzitter: Ik kijk nog even naar de presentatoren, wil u aan het eind van uw onderdeel vragen hebben of 
integraal de vragen hebben? 

De heer Feijth: Ik denk dat integraal handiger is. 

De voorzitter: Integraal. Oké, gaan we het zo doen. Gaat uw gang. 

De heer Feijth: Oké, dank u wel. Ja, ik start met een update over het programma circulair en u kan lezen 
duurzaam ontwikkelen is een must en wij laten de wereld iets beter achter, dat is het motto. Daar doen wij 
het voor in ieder geval. We gaan het hebben over de CO2-prestatieladder, we gaan het hebben over 
energieneutraliteit en duurzaam opdrachtgeverschap. Goed, we zijn al geïntroduceerd door de heer Egas dus 
dank daarvoor. De CO2-prestatieladder en de doelstelling die wij hebben met Hoogheemraadschap Delfland is 
dat wij klimaatneutraal willen zijn in 2050. Daarvoor hebben we de CO2-prestatieladder omarmd. Wat is dat 
nou precies, die CO2-prestatieladder? Nou, eigenlijk is dat een instrument wat ons kan helpen om die 
duurzaamheidsdoelen te realiseren. We maken inzicht in de energie verbruiken en de CO2-uitstoten. Door dat 
inzicht kan je ook, laat zeggen, met zo’n instrument ook sturen. Doelen stellen, waar sta je nu precies en waar 
wil je naartoe. Dat kan je, nou ja, op halfjaarlijkse basis of jaarlijkse basis kan je daarin steeds gaan bijsturen. 
Die ladder bestaat uit vijf treden. Trede drie dat is eigenlijk de trede waarin je in je eigen organisatie aan het 
kijken bent, als je naar trede vier gaat, ja je zelfs naar de keten kijken. Inzicht krijgen in de keten. Met wie doe 
je nou eigenlijk allemaal zaken? Wie zit er vooraan in jouw hele keten? Waar lever jij weer spullen uit? Of laat 
jij afval achter? Dus wij zitten daar ergens in het midden. Die keten, dat gaat dus over het geheel. Uiteindelijk 
in trede vijf ga je over tot actie en ga je ook kijken hoe je die deelnemers in die hele keten ook mee kan krijgen 
in die hele transitie om CO2 te reduceren. Oh, dat gaat iets te snel. 

De voorzitter: We zouden aan het eind pas de vragen stellen. Zou u hem voor uzelf op kunnen schrijven? Dat 
hebben we net afgesproken. 

De heer Feijth: Waar staan wij nu met Hoogheemraadschap Delfland? Wij staan op dit moment op trede drie 
en eigenlijk stonden we al op trede drie maar in die trede drie hebben we wel wat gerealiseerd. Er is namelijk 
een externe audit uitgevoerd door het SKAO en die heeft ons, nou ja, positief in ieder geval daarop 
beoordeeld. Welke stappen hebben wij nu gemaakt? Wij zijn bezig geweest met het opwekken van eigen 
energie, zonne-energie onder andere. Groen gras zijn we aan het produceren. Een nadeel daarvan een beetje 
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is dat we daardoor wel meer energie verbruiken. Maar goed, het is een goede stap richting energieneutraliteit 
of CO2-reductie, moet ik zeggen. We hebben de grijze stroom die we inkochten, hebben we volledig omgezet 
naar Nederlandse duurzame stroom. Dat heeft een heel groot effect gehad op, nou ja de realisatie eigenlijk 
van onze reductie. We hebben namelijk, nou ja daar staan de cijfers, 28.950 ton in 2020 uitgestoten en dat is 
tot 4.251 ton in 2021 is dat teruggebracht. Dus een hele grote winst die we hebben kunnen realiseren door 
van die grijze stroom over te gaan naar duurzame stroom uit Nederland. Daarmee hebben we eigenlijk de 
doelstelling al gerealiseerd die we eigenlijk in 2025 hadden willen hebben. Maar dat betekent niet dat we gaan 
stilzitten, we gaan gewoon door want dit blijft een interessante maar ook een uitdagende taak die we hebben 
om die reductie nog verder terug te brengen. Dus nou goed, dat is op dit moment waar wij staan. We kijken 
naar 2019 als uitgangsjaar. Toen hebben we 24.444 ton CO2 uitgestoten en we zitten dus nu op die 4.291 ton 
waardoor we dus die drie, waardoor we dus 83 procent reductie hebben kunnen realiseren. Wat gaan we de 
komende jaren doen? Ik zei al we zijn er nog niet, hoewel we hele grote stappen gemaakt hebben. Binnen de 
organisatie moet die hele methodiek van de CO2-prestatieladder goed ingebed worden en dat betekent dat 
we nu met de grote stap die we gemaakt hebben door slim in te kopen, die groene stroom uit Nederland, dat 
we ook moeten kijken naar waar kunnen we echt winst halen binnen de organisatie. Dat betekent dat we 
iedereen binnen het Hoogheemraadschap ook aan de slag moeten krijgen om daadwerkelijk hiermee stappen 
te gaan nemen. Ik heb het over die methodiek, die geeft inzicht in de uitstoot, die geeft inzicht in het 
energieverbruik en dat is een prima basis om een analyse te gaan maken van waar kunnen we nou nog meer 
CO2-reductie organiseren. Als we die doelen dan met elkaar vaststellen, SMART maken, zorgen dat ze in de 
jaarplannen komen, kunnen we ze ook regelmatig toetsen en bijsturen als dat noodzakelijk is. Naast dat we 
dus in die trede drie deze stappen gaan maken, willen we ook naar die trede vier toe. Dat betekent dat we 
inzicht moeten krijgen in die hele keten. Ik zie het net al, nou die doelstelling hebben we voor 2025 willen we 
in ieder geval dat hele inzicht hebben zodat we dan daarna, na 2025 ook de stappen met die partijen uit die 
keten kunnen gaan realiseren. Dat was het hoofdstukje wat ging over de CO2-prestatieladder. Ik wil nu 
overstappen naar energieneutraal in 2025. Vanuit de klimaatmonitor krijgen we heel veel data en daar hebben 
we gekeken naar het energieverbruik in 2021. Primair was dat 4.085 tera joule. Wat doen wij zelf aan 
opwekking? Wij wekken op 447,5 tera joule. Dat betekent dat we daar ook prima zitten op de doelstellingen. 
We zitten op 92,3 energieneutraliteit op dit moment. Nou goed, daar staan nog wat cijfers onder. We hebben 
in ieder geval nog vier jaar te gaan tot en met 2025 om de opgave van 37,5 tera joule, bij gelijkblijvend 
verbruik, om dat nog te gaan realiseren. Dus dat is de doelstelling die wij hebben tot 2025 om 37,5 tera joule 
nog te realiseren. Dan zijn wij energieneutraal. Met een paar mitsen en maren maar daar kom ik zo meteen 
op. Hoe doen we dat eigenlijk? Nou, we kijken natuurlijk naar energiebesparende maatregelen, denk aan 
isolatie, denk aan nou ja goed de standaard eigenlijk methoden die we kunnen toepassen, zorgen dat je geen 
energie verbruikt. Als je geen energie verbruikt, hoef je het zelf ook niet op te wekken. Dus daar waar die 
maatregelen mogelijk zijn, daar proberen we dat zo goed mogelijk te doen. Daarnaast kijken we natuurlijk 
naar onze eigen processen en proberen we daar zo goed mogelijk om te gaan met nou ja alles wat daar speelt. 
Denk aan het uitzetten van pompen, het uitzetten van compressoren als het kan, het licht uitdoen. Nou ja 
goed, dat zijn allemaal proces maatregelen die je kan nemen binnen je organisatie. Daarnaast kijken we als 
punt drie naar de ontwikkeling van duurzame energie. Nou, we hebben het net over de Harnaschpolder gehad 
waar zonnepanelen al liggen. Dus daar gaan we zelf energie opwekken. We hebben hier op dit pand natuurlijk 
zonnepanelen liggen. Details komen we zo meteen nog over te praten wat het dan precies aan energie 
opwekt. Daarnaast kunnen we ook nog participeren in andere duurzame energie opwekkers, dus leveranciers 
van ons die bijvoorbeeld iets doen daar zouden we kunnen zeggen van joh kunnen wij misschien mee 
participeren in een zonenweide of misschien in een windmolen. Nou ja, wie moet er bezig zijn eigenlijk met 
energieneutraliteit? Wat mij betreft iedereen binnen Delfland. Waarbij we met name kijken naar de operatie 
want dat zijn de mensen die uiteindelijk die stappen kunnen nemen waar ik het net over had, zorgen dat deze 
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mensen ervan bewust zijn wat we aan doelstellingen hebben en met hen samen kijken wat voor zaken we nog 
kunnen oppakken. Wij vanuit het programma duurzaam circulair proberen dat te stimuleren en aan te zetten 
en uiteraard ook jullie een terugkoppeling te geven over datgene wat we gedaan hebben de afgelopen tijd. 
We gaan, we hebben, ik noem dit een herijking van de energie, opgave energie neutraliteit 2025. Waarom? Ik 
had het er net over dat we die 37,5 tera joule nog moeten gaan realiseren. Maar dat is eigenlijk niet het hele 
verhaal want elk jaar neemt ons energieverbruik toe. Als je naar het Centraal Bureau van de Statistiek gaat 
kijken, zeggen zij voor een vergelijkbaar industriële omgeving zoals we hier hebben, moet je ongeveer rekenen 
met een toename van energieverbruik van 1,5 procent. Nou, dat heb ik meegenomen in deze 
berekeningsmethodiek dus in 2025 moeten we, als we die 1,5 procent per jaar erbij optellen, 514,1 tera joule 
moeten we, zullen we gaan verbruiken. Nou ja, om energieneutraal te zijn, zal dus datgene wat je verbruikt 
hetzelfde moeten zijn aan hetgeen wat je zelf opwekt, wat je zelf opwerkt zo simpel is het. Dan kom je op die 
honderd procent energieneutraliteit. Dat betekent dat we niet een opgave hebben van 37,5 tera joule maar 
dat we naar 66,6 tera joule moeten gaan. Dat is de uitdaging die ons te wachten staat, eigenlijk waar we al 
mee bezig zijn. Dat laat dit staatje zien. U ziet hier een aantal getallen en u ziet ook een aantal kleurtjes van 
deze getallen. De groene zijn inmiddels al gerealiseerd, de blauwe zijn in uitvoering of de ene blauwe is in 
uitvoering moet ik zeggen en er zijn een groot aantal in voorbereiding. U ziet ook dat er een aantal afgevallen 
zijn en dat we ook nog weer een paar opties hebben. Dus dit is een diversiteit aan zaken die we, nou ja waar 
we wat mee kunnen doen. Daar wil ik een voorbeeld van geven. Als je naar de totalen kijkt, heb ik alleen maar 
gekeken naar degene die al gerealiseerd zijn, in uitvoering zijn of in voorbereiding zijn. Die staan daar 
genoemd in die totalen aan de onderkant. Als je dat bij elkaar optelt, kom je uiteindelijk op een totaal van 
117,23 tera joule wat we zouden kunnen realiseren als dat allemaal echt helemaal loopt zoals we dat zien. 
Maar goed, er zijn natuurlijk altijd wat mogelijkheden dat zaken eventueel niet door kunnen gaan, dat 
vertraging oplopen en daarvoor hebben we gekeken naar nou wat kunnen we nog meer doen, wat voor opties 
zijn er. Nou, bij verduurzamen kunnen we een aantal zaken nog doen als het gaat over beluchting. Dat brengt 
ons aantal tera joules op als we dat gaan doen. We kunnen nog wat vernieuwing doen op de rioolgemalen. 
Nou goed, die in zijn totaliteit, nou ja dat zijn opties waar we in ieder geval nog naar kijken op dit moment. Als 
je daar het laatste scenario gaat kijken, dan hebben we gekozen om eens te kijken als we nou een hele grote 
laten afvallen. Dus de windturbine op de Nieuwe Waterweg van 62,5 tera joule, als die eens weg zou vallen. 
Wat betekent dat dan uiteindelijk voor onze doelstellingen 2025? Halen we dat dan nog? Nou, ik heb wel de 
opties daarin meegenomen en als je die totalen bij elkaar optelt dan kom je op 84,33 dus ik denk dat we 
relatief ruim in ons jasje zitten als we kijken naar datgene wat we aan doelstelling hebben, onze opgave en 
wat we zouden kunnen realiseren, zelfs met een stuk risico wat we daaruit halen. Nou ja, dit is in ieder geval 
het grote plaatje. Ik wou Floris uitnodigen om wat meer over de details te vertellen wat we precies waar 
allemaal gerealiseerd hebben. 

De heer Nonhebel: Ja, dank u wel, Harald. Beste commissie, ik wil u meenemen in de projecten. Waarom doe 
ik dat? Omdat we een aantal projecten moeten realiseren, daar moet voortgang op zitten. Harald bewaakt het 
grote plaatje en ik moet ervoor zorgen dat ze daadwerkelijk ook echt geëffectueerd worden. Ik wil u 
meenemen wat we al hebben gedaan, wat we aan het doen zijn en wat we nog gaan doen. Eén van de dingen 
die in deze commissie al langs is gekomen, is de verduurzaming van Houtrust. Is iets wat we eigenlijk 
oorspronkelijk niet hadden gepland. Er kwam een kans langs en we dachten: we grijpen die kans. Dat hebben 
we samen met Delfland gedaan. We hebben hier hele grote stappen kunnen zetten. Die hebben we mooi ook 
mee kunnen tellen in de tabel die Harald net liet zien. Wat je ziet, is dat we op de zuivering Houtrust, hoewel 
die oud was, toch een flinke stap hebben kunnen maken. We hebben daar vier dingen gedaan. We hebben 
biogas op kunnen wekken tot groen gas. Dat telt ontzettend fijn mee in onze duurzaamheidsdoelstellingen. 
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We zijn het CO2 aan het vervloeien. Nou, dat is op zich geen businesscase maar vanuit CO2-gedachte is 
natuurlijk super goed dat je geen CO2 de lucht in spuit maar dat je die hergebruikt, nuttig hergebruikt. 

Eén van de dingen die daadwerkelijk voor energie een besparing heeft opgeleverd, dat is de vergisting 
bedrijven. We hadden twee gistingstanks die draaiden naast elkaar, die hadden allebei vrij veel warmte nodig. 
We hebben ze nu achter elkaar geplaatst zodat beiden gistingstanks een deel van het proces tot zich nemen, 
daardoor neemt de verblijftijd ontzettend toe en kun je eigenlijk met veel minder warmte toevoeren dezelfde 
resultaten halen. Nou, dat heeft gewerkt en we hebben een energiebesparing van ongeveer 1,3 Gigawatt uur. 
Nou, dat zijn allemaal van die rare getallen. Ik ben er ook niet helemaal vertrouwd mee. We hebben dat 
omgerekend naar tera joule want dat is ons vergelijkingsmateriaal en dit levert ongeveer 6,8 tera joule op. 
Daarnaast is er van één van de tanks is het gas inblaassysteem vervangen.  De andere kon niet uit gebruik 
worden genomen dus die hebben we nog niet gedaan. Dat heeft ongeveer 0,34 tera joule opgeleverd. Dit is 
één van die dingen die we nog in optie hebben van nou misschien dat we de andere tank ook van een ander 
systeem kunnen voorzien, dus dat we niet daar gas inblaassysteem hebben maar dat je mechanische mengers 
hebt. Dat is veel energie, of zuiniger. Dus dit is iets wat we nog kunnen doen, optie vier, maar eentje die we al 
hebben gedaan, optie vier. 

Nou, een hele kleine, wel heel zichtbaar. Op het dak van dit gebouw hebben we 65 zonnepanelen. Waarom 
maar 65? Nou, we zitten in een rijksmonument, het moet niet zichtbaar zijn dus het is op het binnen dak, hij 
moet ook nog goed georiënteerd zijn dus meer dan dit was hier niet haalbaar maar we vonden het toch 
belangrijk om het te doen. Als je dit uit gaat drukken in tera joules dan blijft er niet zo heel veel van over dus 
dit is vooral belangrijk van joh laat zien dat je het overal doet waar het kan. 

Vervolgens hebben we vijf grote projecten geïdentificeerd waar we ook zonnepanelen kunnen doen. De 
grootste is op Harnaschpolder, we hadden daar een stuk braakliggend terrein waar we zonnepanelen konden 
plaatsen. Daar kon eigenlijk niks anders met dat terrein dus je neemt geen andere functies weg, hartstikke 
mooi. Op Houtrust kunnen we de daken voorzien dus gaan we meervoudig ruimtegebruik toepassen. Dat is 
veel minder, levert veel minder energie op maar dat is ook weer ruimte die je nergens anders voor kunt 
gebruiken dus leg daar maar zonnepanelen op. Hoef je geen mooie grasweides op te offeren. We hebben één 
plek waar we ook nog niet zoveel mee deden, de zonneweide Kapittelland, dat is in Hoek van Holland. Een 
terrein wat we ooit hebben aangekocht, nooit hebben gebruikt en waarvan we met de buurt samen hebben 
gezegd: als we daar nou een zonneweide van maken, onder welke voorwaarde is dat voor u bespreekbaar en 
kunnen we hier iets realiseren? De buurt reageerde eigenlijk behoorlijk positief erop dus er ligt nu een 
projectvoorstel. Dus dat zijn de dingen we wel gaan doen. Maar er zijn ook twee dingen afgevallen, namelijk 
de berging in Westland. Die zijn überhaupt niet ons eigendom geworden. Dat was een kans en deze kans 
kunnen we niet verzilveren. Daar hadden we een bedrag voor geraamd van ongeveer 1,6 miljoen. Dat 1,6 
miljoen, wat hebben we daarmee gedaan? Die hebben we eigenlijk in Harnaschpolder gestopt. In 
Harnaschpolder hebben we gezegd van joh we kunnen er eigenlijk veel meer realiseren dan we hadden 
bedacht. We hebben veel grotere, veel zwaardere panelen die veel meer kunnen opwekken. Dat kost iets 
meer geld, ongeveer zeven ton extra, acht ton extra uit mijn hoofd maar die leveren wel meer dan 2,5 keer 
zoveel op als dat we hadden geraamd. Dus op die manier hebben we de vrijheid genomen om binnen de 
projecten te optimaliseren. 

De overkapping voor de zuivering Nieuwe Waterweg, nou Nieuwe Waterweg hebben we het net heel kort 
over gehad. Er is een windmolen gepland, er moet een collectieve zuivering worden gebouwd. We weten nog 
niet precies hoe dat allemaal in elkaar past. We hadden daar een constructie bedacht boven de bestaande 
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ontvangst bassins, een best ingewikkelde constructie die heel duur is en niet zoveel oplevert. Dus hebben we 
gezegd: laten we dat nou niet doen, laten we die twee bedragen die vrijvallen, laten we die vooral in 
Harnaschpolder steken want daar kunnen we echte klappen maken. 

Nou, hoe zit het op de Groote Lucht? Ik heb een foto gemaakt van de panelen. Harnaschpolder, sorry. Ja, 
Harnaschpolder. Op Harnaschpolder, uiteindelijk worden daar 6.360 panelen geplaatst. De panelen liggen er 
bijna allemaal, dat is mooi. Dat ging behoorlijk rap omdat we slim met de aannemer een partij panelen hebben 
kunnen kopen die precies deed wat ze moesten doen. Dus we hebben echt een goede slag ingeslagen. Alleen, 
het aansluiten, nou dat gaf de heer Egas net al aan, het aansluiten ervan dat vraagt wat meer tijd. Dus we 
hadden gehoopt dat we dit najaar al in gebruik konden nemen, daar is wat vertraging op gekomen maar we 
hopen dat we begin volgend jaar dat we die in gebruik kunnen nemen. Dit is een hele grote, deze gaat echt in 
de grote tabel, dit gaat echt zestien tera joule opleveren. Daar gaan we echt wel een slag in maken. 

Dan twee andere dingen die we op Harnaschpolder nog kunnen doen. We hebben geleerd van wat we op 
Houtrust hebben gedaan, namelijk het in series schakelen. Dat willen we op Harnaschpolder ook wel doen. De 
berekeningen zijn best positief. We hebben in eerste instantie gedacht joh we kunnen elf tera joule mee 
opwekken. Herberekeningen hebben laten zien op basis van Houtrust dat er nog wel meer te halen is, veertien 
tera joule. Dus het is best een hele grote klap. Dat is vergelijkbaar met hele zonnepanelen, dat is echt wel een 
groot significant ding. Maar, we vragen nu wel heel veel aan Delfland op hetzelfde moment.  En serie 
vergisting en zonnepanelen en ik heb nog een paar projecten, ik geloof dat er nu in totaal vijftien projecten nu 
aan Delfland vragen van joh doe even met ons mee want we vinden dit een goed idee. Dus we moeten even 
kijken hoe we dit afgestemd krijgen. Het idee is nu dat we voorjaar kunnen starten, dit jaar, dus dat we 
daarmee kunnen beginnen. Dat willen we combineren met de warmtepomp, dat is ook een kans om op 
Harnaschpolder op een andere manier energie op te wekken. Dus met elektriciteit daar zinvol in gebruiken. 
Nou, dat is ook een flinke, volgens mij uit mijn hoofd is het ook twaalf tera joule. Dus we kunnen in totaal 
dertig tera joule nog proberen om in 2023 op Harnaschpolder te gaan realiseren. Dit is nog wel een prognose, 
dit is geen harde belofte dat we in 2023 al klaar zijn maar wel dat we de voorbereidingen starten en dat we 
zorgen dat we ook hier een grote klap in kunnen maken. Doe jij deze nog of doe ik hem? Doe ik hem nog, oké. 

We hebben één van de grootste onzekerheden, zo was dat oorspronkelijk ook in het plan opgenomen wat 
Oscar in 2019 met u heeft doorgenomen, de windturbine bij de Nieuwe Waterweg. Op de Nieuwe Waterweg 
hebben we een zuivering staan, in Hoek van Holland. Daar staat ongeveer in lijn met twee andere 
windturbines is een locatie waar ze een windturbine kunnen plaatsen. Wij vinden dat wel een aantrekkelijk 
idee om op eigen terrein ook wind op te kunnen wekken. Het past in het provinciale plaatje maar ja dit is wel 
een omgevingsverhaal want ook Renewi en ook andere bedrijven hier willen iets, moeten iets, kunnen iets dus 
dit is wel een soort samenwerking waar we met elkaar uit moeten zien te komen. Ook de gemeente 
Rotterdam, waar wij de grond van pachten, die moet hier wel in meewerken. Dus dit zijn wel verhalen waar 
we niet alleen staan maar vooral vanuit de regionale energiestrategie, ons overkoepelend plaatje, is dit echt 
wel een interessante optie. We moeten nog wel wachten op wat de provincie uiteindelijk hiermee heeft 
gedaan. De visie ruimte en mobiliteit, de omgevingsvergunning spelen hier een rol. Dus het is niet zo dat wij 
hier zelf aan het stuur zitten maar wij participeren in deze windmolen en sowieso faciliteren we dat het op ons 
terrein komt. We proberen in 2024 echt wel tot een opdracht te komen. De realisatie staat in 2028. Nou, qua 
termijn heb je daar niks aan als je in 2025 energieneutraal moet zijn. Maar qua idee, qua zekerheid, qua 
handtekeningen zetten, zegt iedereen van ja maar als je nu toch de plannen hebt gemaakt dan mag je die wel 
gaan meetellen. 
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Dan hebben we nog een paar projecten buiten de waterketen. Ik ben vooral voor de waterketen dus dat vind 
ik interessant. Dit is buiten de waterketen. Vanuit het watersysteem is een bedieningsstrategie en die 
bedieningsstrategie die gaat ervan uit van joh wanneer ga je nou je water wegpompen, is dat op het moment 
dat je het kwijt wil of is dat soms uit het moment dat het heel weinig energie kost om het weg te pompen? 
Dan moet u denken aan bijvoorbeeld getijdenwerking. Op het moment dat het eb is, kost het veel minder 
energie om het water het systeem uit te krijgen dan als het vloed is want dan moet je tegen de vloed 
oppompen. Dat vraagt wel een manier van sturen die complex is. Onze computersystemen zijn hier nog niet 
op ingericht dus dit vraagt veel menselijk ingrijpen maar het levert wel energie op. Harald gaf in het 
beginplaatje aan dat we op jaarbasis ongeveer 2,5 tera joule daarmee opwekken. Dus het is niet een klein 
beetje, het is echt wel significant. We proberen ook bijvoorbeeld aan de start te minderen. U kunt zich 
voorstellen dat als je auto start het kost vrij veel energie om die auto in beweging te krijgen. Als hij eenmaal in 
beweging is dan loopt hij wel door. Dat willen we ook met die pompen doen. Hoe gelijkmatiger we de aan- en 
afvoer kunnen regelen, hoe energiezuiniger ze draaien. We proberen te kijken hoe we optimaal gebruik 
kunnen maken van de marges die in het systeem zitten, in het watersysteem. Hoeveel pel kun je pakken? Kun 
je één of twee centimeter toelaten? Kun je misschien soms vijf centimeter toelaten als je daarna vrij zeker 
weet dat er niet nog een bui komt? Nou, daar zijn we mee aan het optimaliseren maar dat is wel een complex 
proces omdat het watersysteem wat complex is. 

Iets kleiner maar wel heel zichtbaar, we willen eigenlijk al onze poldergemalen met name voorzien van 
zonnepanelen. Nou, dat hebben we nu op twee gemalen gedaan. In de Oude Polder in Pijnacker, in de 
Dorppolder in Midden-Delfland, daar liggen nu twintig panelen. Net als voor dit gebouw, we gaan daar niet de 
energiecrisis mee bezweren maar qua symbool is het heel belangrijk dat je dat ziet dat overal waar je het doet, 
dat je daar je steentje bijdraagt. Deze is ook nog voor mij, geloof ik. Oké, wat hebben we nog aan opties op de 
waterzuiveringen? Er zit een optie om op een andere manier te gaan beluchten op de zuiveringen. De 
zuiveringen zijn de grootste energievragers van Delfland en de grootste energievrager op een zuivering is de 
beluchting. Het systeem waarin je lucht toevoert aan het actief slibsysteem om daadwerkelijk te kunnen 
zuiveren. Dat kan je met een plaatbeluchting doen, dat is een grote plaat waar belletjes uit komen en daarmee 
gaat vrij veel energie verloren. Om die lucht uit de belletjes te laten komen, moet je vrij veel druk, vrij veel 
compressoren, vrij veel lucht aanzuigen. Er zijn nu ideeën om dat naar een buisbeluchting om te zetten. Dat 
lijkt energie gunstiger, dus dat we minder energie nodig hebben. We zijn er alleen niet helemaal achter of dat 
ook alleen maar voordelen heeft want waarschijnlijk is daarmee je oppervlak wat je bereikt misschien ietsje 
minder groot en kan je bijvoorbeeld eventueel gassen laten ontstaan die je niet wil. Dus dit is echt nog iets wat 
we moeten onderzoeken, daarom staat hij echt als de opties. 

Eén van de andere dingen die komt vanuit de rioolgemalen, vanuit het transportstelsel, ik breng u even in 
herinnering het gemaal Morsestraat.  Het gemaal Morsestraat heeft een hoop problemen, dat zijn we aan het 
oplossen maar dat is best complex. Eén van de dingen die we daar willen doen, is dat we eigenlijk af willen 
stappen van de hele grote pompen die maar eens in de zoveel tijd draaien en dat we over willen stappen naar 
kleinere pompen, DWA-pompen, die een kleinere hoeveelheid water verpompen. Dat is ontzettend 
energiezuinig als we dat kunnen bereiken. Als dat op Morsestraat werkt, we zijn nu ook een proef aan het 
doen bij Naaldwijk Zuid ook één van de andere gemalen om te kijken of we daarmee ook een gelijkmatige 
afvoer vanuit rioolgemalen kunnen bereiken. Ook daarbij geldt nou ja we kunnen misschien daar wel een tera 
joule mee besparen. Nou, al die beetjes bij elkaar, ja dat gaat toch in de buurt van die 66 tera joule die we nog 
moeten bereiken. Dan hebben we nog allerlei andere zoeken die wel bijdragen maar niet meteen de tera 
joules opwekken. Op de zuiveringen, met name op de zuiveringen, is sprake van blindvermogen omdat we 
dingen onder spanning zetten dat we wat verlies hebben. Dat zijn we met de andere waterschappen samen 
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aan het onderzoeken of we daar nog op kunnen besparen omdat het eigenlijk energie is die een beetje 
weglekt. Dat wil je eigenlijk niet. Maar dat vraagt wel onderzoek naar alle systemen. Waarom zitten die zo? 
Hoe zit het blindvermogen in elkaar? Dus dit is nog iets wat we moeten doen. We zijn ons wagenpark steeds 
meer aan het elektrificeren. Levert dat energie op? Nou, nu nog niet. Maar draagt het bij aan je totale 
doelstelling minder uitstoot? Ja, wel zeker. Het is hier een beetje warm dus blijkbaar is die knop omzetten nog 
niet helemaal gelukt. Dat is in overheidsgebouwen best ingewikkeld om dat in de systemen te zetten maar 
daar kijken we wel naar. Uiteraard fietsen, fietsen, fietsen of het OV. Nou, is die echt voor jou denk ik hè? 

De heer Feijth: Nou ja, we kijken natuurlijk niet alleen maar naar tot 2025, we kijken ook verder. Dus er zijn 
een aantal aquathermie, volgens mij is eentje al genoemd de pilot bij het zwembad in Den Haag waar een 
intentieverklaring is getekend. Nou, er zijn ook op de effluent kant, er zijn afspraken met Eneco en we praten 
met gemeentes om te kijken of we op de langere termijn thermie, thermische energie kunnen inzetten voor, 
nou ja voor onze omgeving onder andere. Uiteraard als we gaan kijken naar de Groote Lucht, alles wat we 
daar doen zou in het teken moeten staan van duurzaamheid, efficiëntie, CO2-reductie dus dat zijn de kansen 
in ieder geval die wij op dit moment zien en beet willen pakken. Dan wil ik het woord geven. 

De voorzitter: Ga ik even ingrijpen want anders raakt u uw publiek kwijt. Dus ik ga hem even knippen in twee 
stukken. Ik ga even kijken naar de commissie of er al prangende vragen zijn. Dan kunnen we ook even na deze 
vloed van gegevens even adem scheppen. De heer Van der Burg. 

De heer Van der Burg: Ik weet niet of het prangende vragen zijn, voorzitter, maar ja het verhaal, dank 
daarvoor. Het is ook een goed verhaal, ik denk ook dat we kunnen zeggen dat het goed is dat Delfland ook in 
de voorgaande beslisperiode hebben ingezet op dit traject, energieneutraal. Toch probeer ik het begin van het 
verhaal te koppelen aan het eind en daar noem ik twee dingen in. Het verhaal is gezegd we willen later, we 
willen later de wereld iets beter achterlaten. Maar goed, als we naar vandaag kijken dan moeten we niet 
verbeteren maar we moeten verminderen. Dan kom ik op het laatste stukje van het verhaal, ik dacht even hé 
dat gaat goed want er stond twee graden en dat betekent dat we die twee graden moeten halen maar toen 
bleek het over het gebouw te gaan dat we twee graden lager. Maar we moeten die twee graden verminderen. 
Ja, dan probeer ik dit verhaal te koppelen ook aan zeg maar aan onze doelstellingen ook als maatschappelijke 
organisatie om het voorbeeld te dienen in dat proces. We moeten verminderen. In het verhaal is ook 
aangegeven dat er nog een toename is in energieverbruik. Ik weet niet of dat het ook zogenaamd economisch 
begrip, de Jevons paradox, misschien hebben jullie er wel eens van gehoord. Maar dat betekent gewoon als 
iets minder wordt of iets goedkoper wordt dan gaan we er meer van gebruiken. Dat is ook de problematiek 
waar we nu op dit moment in zitten. We bereiken onze doelen en doelstellingen niet doordat we zeggen ja we 
zijn neutraal en we zijn duurzaam dus. Als Hoogheemraadschap toch ook een bijdrage gaan leveren in deze 
maatschappelijke discussie om te gaan verminderen. Daar zou ik voorbeelden van kunnen geven maar dat is 
wel de vraag die ik heb. 

De voorzitter: Ho, ik kijk even naar de inleider. 

De heer Feijth: Ik kan er wel iets over zeggen. Uiteraard zou ik dat ook graag willen, verminderen. We hebben 
alleen te maken met deze omgeving waar er een groei is aan populatie dus er zijn meer vervuilingseenheden 
en die moeten wij verwerken. Dus dat is één van de, nou ja uitdagingen waar wij voor staan en per saldo 
betekent dat dat energie gaat kosten. Nou ja, een ander ding is dat, dat is net ook gezegd, we hebben opgaven 
om beter te gaan zuiveren in de toekomst. Dus de verwachting is dat dat niet goedkoper gaat worden. In ieder 
geval niet minder energie gaat kosten maar dat dat meer energie gaat kosten. Dus dat zijn er al twee in ieder 
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geval die nou ja in die zin in tegenspraak zijn. Maar nou ja goed, uiteraard zouden we het anders willen zien 
maar dat is wel de realiteit waar we op dit moment mee te maken hebben. 

De voorzitter: De heer. 

De heer Egas: Ja, ik wil er nog wel graag aan toevoegen dat wat we ook in de programma’s hebben laten zien 
dat we ook echt inzetten op verminderen van energieverbruik daar waar mogelijk is. We proberen het wel 
maar het is precies wat Harald aangeeft van aan de andere kant hebben we meer energie nodig dus het is dat 
evenwicht tussen vinden van duurzaam opwekken, verminderen maar helaas wat meer gebruiken als we meer 
moeten gaan zuiveren. 

De heer Van der Burg: Voorzitter, mag ik daar een korte vraag op koppelen of reflectie? Dat is aan de 
productiekant binnen Delfland. Maar het voorbeeld klopt, als er meer mensen gaan wonen, moeten we meer 
gaan zuiveren. Dat klopt ook maar tegelijkertijd komen er veel grotere eisen en normen en dat betekent toch 
ook dat we aan de consumptiekant moeten werken. In hoeverre gaan we voorlichting geven aan de 
consumptiekant? Dat betekent minder plastics, microplastics, minder vervuilingseenheden, drinkwatergebruik 
of nou ja het verminderen aan die kant. Dus je hebt de consument, de invloed op het consumentengedrag 
nodig om de zuivering niet als doekje voor alles te laten gelden. Dus daar zouden we ook als Delfland op in 
moeten zetten. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Egas, de consument. 

De heer Egas: Ja, ik denk dat de heer Van der Burg bediend wordt met de nieuwe Europese richtlijn stedelijk 
afvalwater want daar staat in dat we naar de leveranciers van bijvoorbeeld de farmaceutische industrie gaan 
kijken om daar een vermindering in te vinden. Datzelfde geldt voor het rioolgebruik dus u wordt op uw 
wenken bediend. 

De heer Van der Burg: Maar dan toch een vraag. Wachten we het wettelijk kader af of zeggen we: we weten 
gewoon hoe het zit? We weten gewoon hoe het zit, dat betekent gewoon wij hebben data, we weten hoe vuil 
we zijn en we gaan nu gewoon aan het werk, morgen. Want u heeft ook gezegd dat gaat nog jaren duren 
enzovoort. Alsof we aan die data op moeten hangen. We kunnen gewoon eerlijke voorlichting geven dat we 
op deze manier vastlopen en daar is heel veel kennis en heel veel rapporten die dit omschrijven, groene groei 
bestaat niet. Dat kan niet, we moeten gewoon verminderen. Dat is algemeen bekend. Dus ik denk dat we 
gewoon aan de slag moeten en niet daarop moeten wachten. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Ja, ik ben bang als ik weer een antwoord geef dat er nog een vraag op komt maar uiteindelijk 
wat we gaan doen, dat is denk ik ook niet vreemd, maar wij geven voorlichting, we hebben allerlei campagnes 
lopen van al was het alleen maar geen vet in het riool maar zo hebben we een hele hoop campagnes lopen 
maar uiteindelijk is het het bewustzijn van de mensen en daar zijn we allemaal verantwoordelijk voor. Vandaar 
dat we ook duidelijk opgenomen hebben dat wij binnen Delfland ook onze verantwoordelijkheid moeten 
nemen om minder energie te verbruiken. 

De voorzitter: Dank u wel. Andere leden van de commissie? De heer Van Winden. 
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De heer Van Winden: Voorzitter, dank u wel. Een paar vragen, ze zijn al deels besproken. Maar die anderhalf 
procent groei van energieverbruik dat is een wat generiek getal, neem ik aan, want dat is iets wat uit gewone 
algemene maatschappelijke calculaties komt. Wij bezuinigen behoorlijk, wij koppelen of we willen in ieder 
geval dat schoon regenwater wordt losgekoppeld van het riool dus eindelijk zouden we toch minder 
rioolwater moeten krijgen. Dan zou uiteindelijk dus ook die zuivering efficiënter moeten werken of zie ik dat 
verkeerd? 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Nee, dat ziet u niet verkeerd ware het niet dat we ook nog een toename hebben van de 
bevolkingsgroei. Dus we hebben wel meer VE’s te verwerken en we zien gewoon dat een hele hoop processen 
ook de komende maanden en de komende jaren meer energie verbruiken. Dat zijn gewoon de stappen die we 
met elkaar zetten, daar is die anderhalf procent op gebaseerd. Dus het is een combinatie van en besparen en 
minder maar ook meer.

De heer Van Winden: Dus die anderhalf procent blijft gewoon staan? 

De heer Egas: Ja, helaas wel. 

De heer Van Winden: Toch jammer. Nog even over de Harnaschpolder want ik begrijp wij hebben inmiddels 
die panelen liggen. Calculeren we die nu al mee in die 447 kilo joule? Produceren aan biogas? 

De heer Nonhebel: In de presentatie zit natuurlijk bij u in iBabs. Daar ziet u ook in dat die niet in die 447 zit 
want dat het nog in ontwerp is, of in voorbereiding is. Dus die calculeren we nog niet in. Zodra ze gaan draaien 
dan gaan we ze meetellen. Dat is natuurlijk het eerlijke verhaal. 

De heer Van Winden: Die gaan nog niet meedraaien omdat het midden spanning netwerk nog niet geschikt is? 
Of is dat gewoon de algemene aansluiting van Delfluent? Want je zou ook kunnen beginnen met een 
deelaansluiting als het geheel nog niet lukt. 

De heer Nonhebel: Het is de aansluiting die we op de zuivering moeten maken naar, vanaf de zonnepanelen 
naar de zuivering toe. Ja. 

De voorzitter: De heer De Keijzer nog. 

De heer De Keijzer: Goed, dank u, voorzitter. Ook dank voor de presentatie. 

De voorzitter: Hij is nog niet afgelopen hoor. 

De heer De Keijzer: Nee, maar tot dit deel, dit deel. Vraag met betrekking tot het begin van uw betoog. 
Spraken over de SKOA, SKAO is het, die trede, die vijf treden en u heeft gekozen om tot trede drie te gaan. Het 
is ook de meest gebruikelijke methode, tenminste zover mijn kennis van het SKAO. Het is een commerciële 
organisatie. In hoeverre bent u nou vrij om alles te doen wat u zou willen voor uw organisatie? U moet assets 
doen, jaarlijkse producties maken. In hoeverre bent u vrij daarin? 

De heer Egas: Misschien mag ik die vraag beantwoorden want ik denk dat we heel vrij zijn om te doen wat we 
willen. Echter, om die trede drie te handhaven en het certificaat op de deur te mogen plakken, moet je een 
aantal stappen gedaan hebben. Maar dat is ook wat Harald denk ik aangaf van we beperken ons niet tot de 
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stappen die we moeten doen maar we doen zoveel mogelijk. Dus we kunnen, we zijn niet beperkt in de 
stappen die we moeten zetten. We weten alleen wat het minimum is wat we moeten doen. 

De heer De Keijzer: Er zijn vijf treden, u gaat tot trede drie. Is daar een reden voor? 

De heer Egas: Ik denk dat dat de reden is die Harald ook in zijn presentatie aangaf dat we vanaf 2025 aan trede 
vier willen voldoen om daar gewoon naartoe te groeien en dan de volgende stap is trede vijf. Dus we willen 
doorgroeien maar we zijn denk ik anderhalf, twee jaar geleden begonnen met trede drie. Het is een 
groeiproces waar we in willen zitten om de rest van de keten ook mee te nemen. Dat is echt nog een complex 
verhaal en zeker als je naar trede vijf wil gaan. 

De voorzitter: Oké, dan ga, de heer Van Boxmeer. 

De heer Van Boxmeer: Gaat u mij het woord geven, dank u wel, de heer de voorzitter. Ik wilde even aansluiten 
eigenlijk bij de opmerking van mijn collega maar ik begin even met de constatering dat we het eigenlijk 
hartstikke goed doen. Als je dan kijkt naar zowel CO2-neutraliteit en energie liggen we dus gewoon op spoor. 
Normaal als wij een oplegnotitie hebben, beginnen we altijd complimenten voor de ambtelijke organisatie, ik 
denk dat dit op dit moment absoluut aan de orde is. Een vraag van mij qua inzicht, die is misschien meer naar 
de hoogheemraad, 2025 gaan we over naar trap vier dan denk ik natuurlijk onmiddellijk aan de 
gemeenschappelijke regelingen die we hebben. Zijn wij dan de eerste of zijn dan andere 
Hoogheemraadschappen en Waterschappen en de Unie ook al bezig en is dit een coproductie die we gaan 
doen? Of schieten wij ons in ons been dat we zo ver voorlopen ten opzichte van de rest? 

De heer Egas: Wij doen dat niet in een coproductie maar we kijken wel met de Unie naar bijvoorbeeld de ijking 
van de klimaatmonitor en de CO2-prestatieladder om dat parallel te trekken. Maar wij zijn wel voorloper met 
de CO2. Ik zeg niet dat we het enige Waterschap zijn maar er zijn er meer niet dan wel op gecertificeerd 
volgens de CO2-prestatieladder. Maar daarmee willen we ook met name voor onszelf inzichtelijk maken welke 
stappen we gezet hebben en wat de resultaten ervan zijn. Dat gaan we ook met onze ketenpartners doen en 
ook daar zijn er een aantal van die daar wel degelijk naar aan het kijken zijn om daaraan te gaan voldoen. Dus 
het zal steeds breder uitgerold worden. 

De heer Van Boxmeer: Dan zie ik ons, maar goed dat zie ik ook als een compliment, wij zijn voorloper op dit 
gebied en dat betekent dat wij als eerste bijvoorbeeld de slibverwerking gaan analyseren en daar heeft de rest 
dan daar voordeel bij en dat is dan een cadeautje van ons. 

De heer Egas: Dat klopt. 

De voorzitter: Oké, dank voor deze ronde. Dan ga ik terug naar de presentatoren voor de tweede ronde. 

Mevrouw Baarends: Dank u wel. Ik wil mijzelf eerst even, hij staat aan toch, ja, kort voorstellen. Ik ben Janiek 
Baarends en ik werk ook net zoals mijn collega Harald voor het programma duurzaam circulair en mijn 
focuspunten zijn duurzaam opdrachtgeverschap en de circulaire economie. Ik ga u even vandaag meenemen 
in het begrip duurzaam opdrachtgeverschap en wat wij daar de afgelopen maanden in hebben gedaan. Dan 
begin ik eerst even met het begrip zelf want ik kan me voorstellen dat dat niet meteen, nou een sprekend 
beeld is waar we het dan over hebben. Maar het is eigenlijk de wijze waarop we onze duurzame en circulaire 
ambities door vertalen en meenemen in de interne en externe opdrachten die wij geven. Zo kan bijvoorbeeld 
een interne opdrachtgever bij opdrachtverlening kaders en uitgangspunten meegeven richting een project ten 
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aanzien van circulariteit en duurzaamheid welke dus afgeleid zijn van de strategische doelen die wij hebben als 
Waterschap. Vervolgens vertaalt het projectteam dat naar een ontwerp, contractstukken en die zet dat weer 
in de markt, extern. De markt geeft daar weer invulling aan. Dus zo ga je eigenlijk van helemaal van boven van 
strategie de hele organisatie door totdat uiteindelijk ja de duurzame en circulaire ambities zijn weerslag 
vinden in de opdrachten die we in de markt wegzetten. Uiteindelijk krijgen we dan ook van de markt, nou wat 
we hebben gevraagd als het goed is. De Unie van Waterschappen heeft een strategie opgesteld op dit 
onderwerp. De strategie duurzaam opdrachtgeverschap Waterschappen. Nou doen wij daar natuurlijk in mee. 
De Unie heeft drie pijlers daarvoor opgesteld. De eerste is we kiezen en bepalen de ambities vooraf en 
handelen hiernaar. De tweede is we werken samen, dat doen we dus met alle Waterschappen samen. We 
leren van elkaar en er zijn community ’s of practices op dit gebied. Vervolgens de derde pijler: we zijn 
transparant en aanspreekbaar op onze resultaten. Wij hebben zelf binnen Delfland daar invulling aan gegeven 
door een plan van aanpak daarvoor op te stellen. Dat ziet u aan de rechterkant van de slide. Dan ga ik door 
naar de volgende pagina want om ook die ambities vooraf te kunnen stellen, moet je wel weten wat het 
vertrekpunt is en nou de afgelopen maanden hebben we dat in kaart gebracht door een tweetal onderzoeken 
uit te voeren. Die wil ik even met u doornemen en de resultaten daarvan laten zien. De eerste gaat over 
materialen in de bestaande assets die we hebben in ons eigendom en de bijbehorende footprint die daarbij 
hoort. Het doel van het onderzoek is om inzicht te krijgen in de huidige materiaalvoorraad. Dus wat hebben 
wij aan fysieke massa en welke CO2-footprint hoort daarbij? Dan heb ik daar een plaatje van. Ik zal even 
beschrijven wat u daarop ziet. We hebben verschillende objecttypen. Dat zijn de assets die we hebben, kun je 
dus categoriseren in deze typen. Wat u ziet, is dat de grootste massa is beton binnen Delfland. Ook natuurlijk 
staal is een grote bijdrage, dat is het donkergrijze vlak. Maar ook kunststoffen zijn een belangrijk onderdeel, 
het blauwe vlakje. Nou goed om te zien is dat de meeste massa in de zuiveringen zit, in het transportstelsel en 
in de poldergemalen. Dit onderzoek geeft dus inzicht in de, nou letterlijk hoeveel hebben we van wat en van 
welke productsoort. Vervolgens de CO2-foorprint die daarbij hoort en dan vraagt u zich misschien af van hè 
hoe zit dat want die objecten staan daar en er komt niks uit, uit dat beton zelf. Maar er komt natuurlijk en 
hoop CO2 vrij bij de productie van dat beton, van dat staal en van die kunststof en ook het realiseren van die 
assets, ja daar komt ook CO2 bij vrij. Ook aan het einde van de levensduur, de recycling of de afvoer van het 
materiaal dus dat is allemaal door vertaald per materiaalsoort wat dat dan betekent.  Wat interessant is om te 
zien, is dat relatief ten opzichte van beton hebben we niet heel veel kunststof maar de CO2-footprint van 
kunststof is dermate hoog dat die dus een grote bijdrage heeft in het geheel. Dat komt met name tot uiting in 
de transportleidingen die wij in ons beheer hebben. Nou zijn we naar aanleiding van dit onderzoek ook 
meteen intern verdergegaan en hebben we opdracht gegeven aan het projectenbureau om een 
afwegingsmatrix op te stellen voor het materiaalgebruik van de transportleiding omdat die dus echt als 
belangrijkste onderdeel naar voren kwamen. Dus dat is ook een voorbeeld van intern duurzaam 
opdrachtgeverschap. Nou, zoals u ziet, hebben wij gevraagd om een afwegingsmethodiek op te stellen waarin 
dus de keuze van het te gebruiken materiaal voor het realiseren van de leiding wordt afgewogen en de 
levensduur is daarin leidend en de technische uitgangspunten en dergelijke zijn rand voorwaardelijk. Het moet 
natuurlijk praktisch toepasbaar zijn. Dus dat we dat mooi kunnen gebruiken. Naar aanleiding van de 
hoeveelheid massa die we hebben en ja de impact die dat heeft op het milieu zijn we ook doorgegaan met het 
door ontwikkelen van de materialen staat, u wel bekend. Mijn collega heeft dat al een keer eerder aan u laten 
zien. We hebben nu de materialen staat dus dat is een opsomming, dat krijgen we van de aannemer, met 
hoeveelheden die in het project zijn toegepast dus per productsoort en dan ook weer de massa of de kubieke 
meters of de liters. We hebben de eenheden geüniformeerd met hoe dat in de nationale databases ook is 
zodat we dat goed kunnen vergelijken en de milieu impact dus kunnen inschatten op CO2-gebied die dus bij 
de materialen horen. Dus nu kunnen wij per project dat opgeleverd is, zien de hoeveelheden en de CO2-
footprint die daarmee gepaard gaat. We hebben dus nu de milieu impact van onze projecten inzichtelijk en die 



26

worden nu standaard opgeleverd aan het einde van een project. Ja, het tweede onderzoek dat is eigenlijk 
aanvullend op het eerste want het eerste ging natuurlijk over de fysieke assets maar we hebben ook een hoop 
spullen en zaken nodig om die fysieke assets te beheren en te onderhouden. Dan kunt u denken aan 
bijvoorbeeld afvalverwerking, PreZero staat op het plaatje, maar ook het maaien van sloten. We hebben ook 
persoonlijke beschermingsmiddelen nodig en tablets, die zien we ook overal. Dus al die zaken die we inkopen, 
leveringen en diensten, die hebben we ook in kaart gebracht en gekeken wat de CO2-footprint is van die 
inkoop. We hebben 2019 als referentiejaar genomen en daarin is te zien dat we bijna 25.000 ton CO2 hebben 
uitgestoten door de inkoop van die leveringen en diensten. U ziet op het plaatje eigenlijk de relatieve bijdrage 
van de categorieën die aan de zijkant genoemd staan ten opzichte van die totale inkoop in 2019. Zoals u ziet, is 
de verwerking van slib en bagger een grote post, dat is het bruine vlak en ook het transport daarvan, het 
blauwe vak daarboven is ook een groot onderdeel. Ook de hulpstoffen, het roze, en het energieverbruik. Dan 
vraagt u zich af: hoe zit dat met het energieverbruik? Daar kom ik zo op terug. Ik ga u nu even kort laten zien 
wat de grootste bijdragers zijn aan de footprint, heb ik al een beetje verklapt maar nog even voor de 
volledigheid. Allereerst dus de verwerking/verbranding van het slib. Dat gaat echt puur om, ja het verwerken 
dus niet het transport daarvan en dat heeft dus een CO2-footprint van negentien procent relatief ten opzichte 
van de zaken die we hebben meegenomen in het onderzoek. De tweede is het brandstofverbruik van het 
uitbesteedde zuiveringsslib. Dus die eerste die ik net noemde daar het transport wat daarbij hoort, twaalf 
procent. Vervolgens het brandstofverbruik voor het onderhoud van het watersysteem, dan moet u denken 
aan het baggeren, het maaien maar ook het afvoeren van het bagger en het maaien, acht procent is dat. Dan 
de laatste, de elektriciteit en biomassa. We kochten in 2019 elektriciteit in opgewekt uit biomassa. Ja, die 
bomen moeten ergens staan, dat zijn houtsnippers. Dat was dertien procent van de CO2-uitstoot. Nu, zoals 
mijn collega al aangaf, kopen wij honderd procent Nederlandse windenergie in dus deze heb ik groen 
gemaakt, deze is opgelost. Nou, de volgende stap zoals u al zag in de grootste bijdragers in het tweede 
onderzoek, gaat dat vooral over uitbesteedde diensten bij derden dus mobiliteit van derden omdat vooral 
brandstofverbruik daarvan terugkwam. Dat gaan we meenemen in het plan van aanpak voor de CO2-
prestatieladder trede vier en die acties gaan we ook implementeren die we dan in dat plan identificeren om te 
implementeren door middel van duurzaam opdrachtgeverschap. Dus we gaan kijken wat we gaan doen en dat 
geven we dan in onze opdracht zowel intern als extern mee. Nou nog een klein overzichtje van wat we nog 
meer doen. Dat materialenonderzoek wat ik aan het begin liet zien, het eerste onderzoek dat was gedaan door 
de SKAO en daar gaan we verder op om materialenbeleid te ontwikkelen. Want nu weten we wat we hebben 
en ook met behulp van het materialenpaspoort weten we wat daarbij komt. Dus nu kunnen we actief gaan 
sturen op de materialen die wij toepassen in onze projecten. Dat doen we ook door de ambities verder door te 
vertalen naar doelstellingen dus dat beleid nemen we daarin mee en die zijn weer kader stellend voor de 
uitvoeringsprojecten. Verder willen we onze collega’s intern handelingsperspectief en handvatten geven om 
ook invulling te kunnen geven aan die duurzaam uitgevraagde opdrachten door de interne opdrachtgevers. 
Dus we willen ze ook een stukje opleiden met tools, handreikingen, werkwijzen en we blijven blijvend inzetten 
op tijd voor duurzaamheid om die bewustwording ook ja vast te houden. Tot slot, ja alles wat we ontwikkeld 
hebben, gedaan hebben, onderzocht hebben dat willen we graag verankeren en borgen in de werkprocessen. 
Nou, dat was het. 

De voorzitter: Hartstikke mooi. Dank u wel. Ik ga weer even naar de commissie kijken voor vragen. Wie? 

De heer Hekman: Dank u wel, voorzitter. Ik heb mijn vragen even opgehouden van de vorige keer. Ik denk ik 
wacht even de tweede presentatie ook af. Dank in ieder geval voor de presentaties, enorm goed. Ik heb even 
opgeschreven Delfland is goed bezig. Dan zie ik het jaartal 2025 komt regelmatig voor en 2050. In 2050 komt 
volgens mij uit het klimaatakkoord van Parijs en dan denk ik: zou Delfland, dat is eigenlijk een politieke vraag, 
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niet het ambitieniveau moeten omhoog krikken? Ik zie een heleboel gemeenten in Nederland die willen dat 
ook gaan doen. Die zeggen nou klimaatneutraal in 2050, dat is nog wel zo ver weg wij kunnen met wat extra 
inzet kunnen wij misschien wel 2030 of 2040 halen. Dus mijn vraag aan de wethouder, of nee sorry de 
hoogheemraad, ik kom uit de gemeenteraad, is: wil u erover nadenken om te kijken of het ambitieniveau van 
Delfland misschien wat omhoog kan? 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Daar kan ik een heel makkelijk antwoord op geven. Ja, daar wil ik zeker over nadenken maar we 
hebben al meer gedaan. We hebben bij de Unie van Waterschappen hebben we ook onze ambities al 
aangescherpt en daar ligt de visie om in ieder geval het streven te hebben om dit in 2035 al gerealiseerd te 
hebben. Dus we gaan met zijn allen stappen zetten. Wij hebben daarvan aangegeven het moet wel allemaal 
realistisch zijn maar we willen daar best die uitdaging oppakken. U heeft helemaal gelijk we hebben al heel 
veel mooie stappen gezet met elkaar. Dus wij gaan het echt wel versnellen en we proberen dat eerder te 
doen. 

De voorzitter: Andere leden van de commissie? De heer Van der Burg. 

De hee Van der Burg: Het was uit het hart gegrepen. Uiteindelijk ook wel richting hoe ik aangaf ik de eerste 
termijn. Voorzitter, dank voor de presentatie en ik vind het ook wel een voorbeeld van laat maar zeggen 
consumentengedrag van Delfland. Hier vertaal je dat je consument bent bij het inkopen van materialen 
bijvoorbeeld. Materialenpaspoort hoor ik zeggen. Dat is ook naar aanleiding van mijn eerste inbreng. Er zit nu 
heel snel een productpaspoort aan te komen dus het gaat over waterzuivering. We zullen het de consument 
ook leren om de goede producten te gaan gebruiken zodat wij niet genoodzaakt zijn om alle vuil en rommel op 
te ruimen. Dus daar flexibel in te zijn en misschien die doelstelling aanpassen en daar heel actief op te acteren, 
dat is mijn vraag. Dus bent u bereid om daar in dit proces inhoud en vorm aan te geven? Dank u wel. 

De voorzitter: Weer een politieke vraag. De heer Egas. 

De heer Egas: Ja, maar gelukkig dezelfde vraag als die hij ook in de eerste termijn gesteld heeft en daar heb ik 
het antwoord op gegeven dus ik ga niet in herhaling vallen met uw goedvinden. 

De heer Van der Burg: Ik heb de naam productpaspoort niet genoemd. Maar goed, daarom er komen zoveel 
mogelijkheden om in de komende tijd daar flexibel in te spelen dus die termijn van 2050 die zullen naar voren 
moeten. We hebben gewoon met een groot probleem te maken en ik denk dat wij als organisatie uit moeten 
stralen dat we daar bovenop zitten wat dat betreft. 

De voorzitter: Ja, maar de Hoogheemraad, die ook wethouder is, heeft net geantwoord dat ze dat gaan doen. 
Dus dat zit helemaal snor. Andere leden van de commissie? Mevrouw Jans. 

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. De complimenten voor de presentatie, ook complimenten voor het 
eerste deel van de presentatie. Het is indrukwekkend dat we nu de CO2-footprint CO2 kennen van al onze 
assets en ook een onderscheid daarna. We zien ook dat kunststof een grote bijdrage levert aan de footprint. 
We hebben ook gezien dat rekening gehouden wordt met de levensduur, dus al die aspecten worden 
meegenomen. De milieu impact van materiaalgebruik is inzichtelijk. Zijn allemaal hele grote stappen op weg 
naar een duurzame toekomst en hadden wij toch ook de vraag van duurzaam opdrachtgeverschap wat levert 
ons dat op? Niet alleen in non tangible assets. Ik bedoel niet fysieke voordelen. Maar ook voordelen in euro’s. 
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Kosten-baten analyse of ook een maatschappelijke kosten-baten analyse. Baten kunnen ook maatschappelijke 
baten zijn. Zijn daar gegevens over bekend? 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Daar kijk ik nog even Janiek even. 

Mevrouw Baarends: Nou, heb ik geen concrete getallen maar er zijn wel methodieken om dat inzichtelijk te 
maken en daar gaan wij ook mee oefenen de komende periode. 

Mevrouw Jans: Dank u. 

De voorzitter: Wie nog meer? Ja, de heer Van Winden. 

De heer Van Winden: Ik heb een technische vraag en ik weet niet of ik die hier moet stellen. Het gaat ook nog 
over het vorige onderwerp maar misschien mag dat. We gaan onderzoek doen naar het blindvermogen op 
onze installaties. Hebben we überhaupt enig idee van dat blindvermogen? Dat staat ook wel te boek als de 
cosinus phi van je netwerk. Wat denken we daarmee te bereiken? Dit is misschien voor de leken wat lastig. 

De heer Nonhebel: Dit is inderdaad een vrij technische vraag. We weten dat het Waterschap Hollandse Delta 
hier expliciet onderzoek naar aan het doen is en die heeft gevraagd: willen jullie meekijken? Natuurlijk willen 
we meekijken dus we hebben het platform van elektrotechnici en installatieverantwoordelijken bij elkaar 
gezet van jongens ga nou eens kijken wat er op de installatie te halen is. Het is inderdaad omzetten van sinus, 
cosinus phi. Voor mij ook veel te technisch, ik ben maar civiel ingenieur dus dat snap ik allemaal niet. Maar het 
is wel iets wat onder de aandacht is en volgens mij gaf Hollandse Delta aan dat ze tot tien procent verlies 
hadden op hun installaties. Nou, dan heb je het echt over grote aantallen. Dus we gaan het onderzoeken. 

De heer Van Winden: Nou, het is het verhaal van de stroom ijlt voor op de spanning of andersom. Dat is 
afhankelijk of de cosinus phi positief of negatief is. Hebben wij er weet van dat je soms met omvormers op 
zonnepanelen ook de cosinus phi kan beïnvloeden? Dat zou een oplossing kunnen zijn. Of hebben we andere 
processen in gedachten? 

De heer Nonhebel: Dat gaat voor mij wel te ver dus ja we weten het, ja we hebben het neergelegd bij de 
mensen die er echt verstand van hebben en zodra we daar antwoorden op hebben, zullen we die zeker met u 
delen. 

De heer Van Winden: Interessant, dank u wel. 

De voorzitter: Ik zag de heer Van Boxmeer ook. 

De heer Van Boxmeer: Ja, ik had er, dank u wel, de heer de voorzitter. Ik heb wel heel veel geleerd tijdens deze 
presentatie maar ik kom met een politieke vraag. Dus we begonnen met de CO2-prestatieladder en dat ging 
over uitstoot. Daar was een getal en dat hadden we hartstikke goed gedaan, waren we uiteindelijk, zaten we 
nu ongeveer nog op 4.000 ton of zo. Vervolgens kwamen we bij de presentatie van duurzaam 
opdrachtgeverschap en ik zag daar weer 28.000 en toen viel het kwartje niet helemaal bij mij maar dat kwam, 
er zit een verschil tussen CO2-uitstoot en CO2-footprint. Nou, kijk, ai, nou gaat het fout. Maar ik wilde nog, 
nee ik ben nog niet helemaal, maar toen kwamen we uit bij de slibverwerking en de slibverwerking had een 
CO2-footprint maar de uitstoot van de slibverwerking en dus invloed in zal maar zeggen de prestatieladder tot 
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en met trede drie ligt dus bij de slibverwerking. Veronderstellinkje van mij. Nu waren we bij duurzaam 
opdrachtgeverschap, dan kan ik me voorstellen dat je in aanbestedingen allerlei eisen stelt, trede vier was de 
invloed in de keten maar dan komen we volgens mij uit dat wij in de gemeenschappelijke regeling op het 
moment dat wij in het bestuur gaan praten met bijvoorbeeld de slibverwerking dat we daar eisen moeten 
gaan stellen over de CO2-uitstoot en dan beïnvloeden we gelijk de CO2-footprint. Met andere woorden, de 
heer de Hoogheemraad, na dit hele lange betoog gaan wij de komende periode opnemen dat wij daar gaan 
sturen en dat we niet wachten tot 2025 als we de ketenanalyse doen maar dat we iedereen flink aan het werk 
zetten om alvast het voorwerk te doen. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

De heer Van Boxmeer: Het antwoord is natuurlijk uiteraard ja. 

De heer Egas: Dank u wel. 

De heer Egas: Ik wil er wel explicieter op ingaan, wij hebben met de GR slib en HVC hebben we ook een 
toekomstvisie ontwikkeld waarin we ook naar dit soort aspecten kijken en dat heeft ook alles te doen met de 
levensduur van de afvalverbrandingsinstallatie die in Dordrecht staat en hoe we die kunnen upgraden. Maar 
daar hebben we met name vanwege de complexiteit in slibverwerking ook gekozen voor een flexibele 
oplossing naar de toekomst toe zodat we zo goed mogelijk gebruik kunnen maken van de nieuwe 
ontwikkelingen die eraan komen. Maar dat, slib is niet het makkelijkste product wat we hebben. Om het 
voorzichtig te zeggen maar dat loopt dus mee in de ontwikkelingen die we bij HVC als GR slib, want uiteindelijk 
zijn we aandeelhouder bij HVC, ook meegeven daarin.  

De heer Van Boxmeer: Dat begrijp ik maar dan heb ik natuurlijk niet dat wat ik wilde horen. Maar ik, ik wil ook 
nog een interessante formule of theorie, de Pareto regel, dat is natuurlijk je moet proberen bij de grote 
klappers de minste energie erin te steken om het grootste resultaat te bereiken. Volgens mij komt uit de 
presentatie nu wel naar voren toe waar die grote klappers in zitten, hebben we er eentje weggefietst de 
biomassa. Dus ik kan me wel voorstellen dat we onze energie richten op die grote klappers en in de 
presentatie nou, ja ik noem natuurlijk net weg, zat dat wel bij de slibverwerking en er was nog een andere 
grote. 

De heer Egas: Slibtransport. 

Mevrouw Baarends: Transport en het onderhoud van het watersysteem. 

De heer Van Boxmeer: Het was ook enigszins informatief, hartstikke bedankt voor dit inzicht en ik ben in ieder 
geval een stap verder. Ik kom er nog een keer op terug, mijnheer de hoogheemraad. 

De voorzitter: Dat hadden we wel verwacht. Wie nog van de commissie? Nee, dan gaan we het 
presentatiegedeelte afsluiten met grote dank aan de presentatoren. Hartstikke goed gedaan. Dan gaan wij de 
agenda verder even afmaken. 

4 Ingekomen stukken

04.01 Beantwoording schriftelijke vragen cie WVK 14 september inbreng PvdA inzake veiligheidsportefeuille

De voorzitter: Ik ben bij punt vier de ingekomen stukken. Vragen van de PvdA. Gaat uw gang. 
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Mevrouw van Hijlckama-Vlieg: Ik kan er heel kort over zijn. We zijn onder de indruk van alle antwoorden, 
waarvoor zeer veel dank. Zeer uitvoerig en ook heel erg helder. We gaan ervan uit dat we het vervolg hierop 
krijgen bij de discussie over de kustvisie. Op dit moment tekenen we erbij aan dat de instrumenten watertoets 
en watervisie afhankelijk zijn van het lokale ruimtelijke ordening beleid. Dus we zijn afhankelijk van anderen 
en ook hier dus de vraag die al eerder gesteld is, wachten we het wettelijke kader af? Moeten we qua 
ambitieniveau niet een beetje omhoog als Delfland? Dat is eigenlijk mijn vervolgvraag. Een ander ding is dat 
we als we die kustvisie eenmaal hebben, ik heb deze antwoorden nu doorgesluisd naar die groep in 
Scheveningen die zich zo ontzettend ongerust maakt, dat werkt goed, daar zijn ze blij mee dat we die 
antwoorden hebben gegeven. Ik denk dat met die kustvisie het ook aardig is om dat in de breedte een beetje 
te gaan spelen straks als we hem hebben, als we er akkoord mee zijn. Misschien is het mogelijk om daar een 
wat bredere discussie in de kuststrook over te hebben. Dat was het. Dank u wel. 

De voorzitter: Reactie de heer Ouwendijk. 

De heer Ouwendijk: Ja, dank u wel, de heer de voorzitter. Dank aan mevrouw Hijlckama-Vlieg voor het aan de 
orde stellen van dit belangrijke onderwerp. We hebben binnenkort een informatieve VV waarin we met het 
spelelement aan de slag gaan, als ik het zo even mag noemen, waarbij eigenlijk iedereen uitgedaagd wordt om 
mee te denken over oplossingen die passen bij een, twee en drie zeespiegelstijging. Het is op zich natuurlijk 
goed om dat te doen, het is goed voor de bewustwording. Uiteindelijk rolt er dan een afsluitend document uit 
wat we nog in deze zittingsperiode, dat zal dan waarschijnlijk de laatste VV van, moet ik het goed zeggen, 
laatste VV van deze zittingsperiode zijn, dus in februari zal dat aan de orde komen om dat vast te stellen. Uw 
vraag van ja waarom loop je dan niet vooruit als Delfland? Ik denk dat we bij de ontwikkeling op het gebied 
van veiligheid dat we daarin gezamenlijk optrekken met al die andere Waterschappen en dat we proberen zo 
ver als mogelijk vooruit te lopen. Maar het zijn relatief ingewikkelde constructies, normen die heel ver in de 
tijd liggen. Veiligheid die heel lang gewaarborgd is en in die zin is er ook tijd om met die systemen en 
constructies aan de slag te gaan. Worden een paar stukken van de Dijkring in genoemd, die nu aangemeld zijn 
bij het HWBP om die maar even als voorbeeld eruit te pikken. Op het moment dat blijkt dat die in het 
programma opgenomen worden, dan zijn we ook in staat om bijvoorbeeld door middel van voorfinanciering 
dan een versnelling in aan te brengen. Maar we blijven steeds wel binnen het wettelijk normenkader wat 
daarvoor geldt. Ik denk dat dat wel het antwoord is op de vraag, de heer de voorzitter. 

De voorzitter: Dank. U had nog iets willen vragen? Nee. Dat is geen vraag. 

05 Rondvraag en sluiting

De voorzitter: Oké, dan gaan wij naar de rondvraag. Wie van de commissie heeft nog behoefte om een 
rondvraag te stellen? Niemand. Dan dank ik u zeer en dan sluit ik de vergadering. 


