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TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE WVK VAN HOOGHEEMRAADSCHAP VAN DELFLAND 
d.d. 18 januari 2023

01 Opening, vaststelling agenda

De voorzitter: Dames en heren, welkom bij de commissie WVK. Ik wilde graag gaan beginnen en we beginnen 
standaard met het appèl, zoals dat in militaire dienst heette. Dus ik verzoek u even uw naam en uw partij te 
noemen. Ik begin bij de heer Van Winden. 

De heer Van Winden: Goedenavond allemaal. Ton van Winden aanwezig, fractie Ongebouwd. 

De heer Hekman: Goedenavond, aanwezig Ad Hekman, Christen Democratisch Appèl.

De heer Simon: Nou, dat was mooi. Goedenavond voorzitter, Bart Simon, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Bresjer: Goedenavond, Karin Bresjer, VVD.

De heer De Klerk: Goedenavond, Jurjen de Klerk, Volkspartij voor Vrijheid en Democratie. 

De heer De Keijzer: Laurens de Keijzer, 50Plus.

De heer Van der Burg: Goedenavond voorzitter, Cees van der Burg, Water Natuurlijk. 

Mevrouw Wijbenga: Anneke Wijbenga, Water Natuurlijk. 

De heer Faber: André Faber, AWP. 

De heer Roeten: Harm Roeten, ChristenUnie-SGP.

De heer Verhage: Voorzitter goedenavond, Peter Verhage, Bedrijven. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Elsbeth van Hijlckama, Partij van de Arbeid.

De voorzitter: Ja, jullie mogen je ook nog melden hoor, maar dat hoeft niet denk ik. 

De heer Ouwendijk: Peter Ouwendijk, hoogheemraad.

De heer Egas: Ruud Egas, hoogheemraad.

De voorzitter: Ja, welkom. Dan wilde ik de commissie beginnen. Kan iedereen zich in de agenda vinden of zijn 
er nog voorstellen om deze bij te stellen? Mevrouw Van Hijlckama Vlieg.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Voorzitter, ik heb een puntje voor de rondvraag. 

De voorzitter: Andere mensen nog? Nee, dan hebben we dat ingevuld, rondvraag de PvdA. Wie wil daarop 
reageren of kunnen we die vaststellen? Zo te zien kunnen we die vaststellen, met dank aan de griffie. 
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02 Toezeggingenlijst commissie Waterveiligheid en Waterketen (bijlage audiotranscript)

De voorzitter: Zijn er nog mededelingen van de kant van het college? Oh, ik vergeet het audiotranscript. Zijn 
daar nog opmerkingen over? De heer De Keijzer.

De heer De Keijzer: Voorzitter, ja misschien een mineur, maar mijn naam komt er niet in voor bij de 
aanwezigen. 

De voorzitter: Dat is schokkend. We zullen het corrigeren. Dank u wel. 

03 Mededelingen

De voorzitter: Mededelingen. Ga ik eerst kijken naar de leden van het college. 

De heer Egas: Ja, ik heb een mededeling, mijnheer de voorzitter, en dat is eigenlijk een hele korte, dat is dat 
we nog in gesprek zijn met Vlaardingen en we binnenkort ook weer een bestuurlijk overleg gepland hebben 
staan daarvoor. 

De voorzitter: Dank u wel.

03.a Terugkoppeling Unie commissies

De voorzitter: Terugkoppeling van de Unie commissies, is daar nog wat te melden? 

De heer Egas: Nee mijnheer de voorzitter, die zijn er niet geweest in de afgelopen maand. 

De voorzitter: Dan houdt het op. Ik ben zelf nog vergeten te vermelden dat de heer Van Boxmeer zich heeft 
het afgemeld vanwege zijn gezondheid. Dus dat moeten we nog even in het audiotranscript opnemen. 

04.B Bespreekstukken

De voorzitter: Dan gaan wij over naar de bespreekstukken.

04.B.01 Visie op de Delflandse kust 

De voorzitter: Bespreekstuk 1 is de Visie op de Delflandse kust en ik neem aan dat de hoogheemraad dat even 
wil inleiden. 

De heer Ouwendijk: Ja, dat wil de hoogheemraad zeker wel, mijnheer de voorzitter. Dank u voor het woord. 
Hier ligt een tussenproduct op tafel, laat ik het zomaar maar formuleren. We zijn vanaf 2019, zoals u in het 
stuk ook kunt lezen, zijn we onderweg met de kustvisie. We hebben steeds aangegeven in welke status het 
product verkeerde. Om tot een goede afronding te komen hebben we eerder al aangegeven, dan willen we 
toch wel graag de beschikking hebben over de laatste cijfers. Dat betekent het laatste IPCC-rapport vertaald 
naar de Nederlandse situatie. Die rapportage komt ergens in de loop van 2023, in de loop van dit jaar dus 
inmiddels. Maar om deze periode toch wat dat betreft af te ronden met een tussenproduct ligt dit verhaal nu 
voor, deze rapportage. We hebben dat gedeeld in een informatieve VV, we hebben daar met z’n allen, als ik 
het zo oneerbiedig mag noemen, ook het spel meegespeeld van wat zijn er nou voor oplossingen. Wat is dan 
het handelingsperspectief met betrekking tot zeespiegelstijging, even los gezien van de tijd, op basis van 1, 2 
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en 3 meter. Nou dat zijn hele interessante discussies. Die hebben we ook met participanten, met andere 
partijen, andere overheden gespeeld, onder andere de gemeenten die in het kustgebied liggen. En ja 
vanavond dan uiteindelijk een soort van, het is geen afronding maar het is een tussenstap, maar wel een 
afronding voor wat betreft deze bestuursperiode. En het eindproduct komt bij uw en ons aller opvolgers denk 
ik in 2023 wel heel snel aan de orde. We hebben een inleiding die wordt verzorgd door collega Job, die staat 
klaar, de lichtbeelden gaan aan.

De heer Van Dansik: De lichtbeelden gaan aan, dat gaat even

De heer Ouwendijk: U kunt uw nek heel houden, het is aan twee kanten te bezichtigen vanavond. Ga je gang.

De heer Van Dansik: Oké, een visie van de Delflandse kust zoals, het is een tussenstap, we hebben nog meer 
informatie nodig, maar die komt dit jaar en dan zullen we dat verder gaan invullen. Maar het leek ons handig 
om toch eventjes wat informatie nog te delen voorafgaand aan de behandeling. Dat is een paar punten. Eén is 
eventjes de lange termijnscenario's voor de zeespiegelstijging, waar praten we nou over en waar gaan we ons 
nou op voorbereiden? Er is een technisch onderzoek geweest en dat is gedaan door het Kennisprogramma 
Zeespiegelstijging, dat is KP-ZSS. Dus die hebben meer naar de technische kant gekeken. Dat hebben we zelf 
dus niet gedaan, want het werd al door het rijk gedaan. Zelf hebben wij een stakeholdersonderzoek gedaan, 
daar heeft u, een deel van u zeer zeker aan meegedaan in het bouwstenenspel. En onlangs is er ook nog een 
brief gekomen vanuit het rijk Water en Bodem Sturend, kom ik ook nog heel kort op even terug. 
Zeespiegelstijging, dat komt uit het IPCC en daar zijn een aantal klimaatscenario's voor en dat zijn de SSP-
scenario's, dat staat voor het Shared Socio-economic Pathways, oftewel hoe gaat de economie en hoe gaan 
wij sociaal om en afhankelijk daarvan krijg je meer of minder opwarming. Bij de ene is de opwarming beperkt, 
doen we heel weinig aan mitigatie dan gaat de opwarming flink oplopen. Afhankelijk daarvan, gaat ook meer, 
sneller, de poolkappen smelten en krijg je meer of minder zeespiegelstijging. Dat staat eigenlijk hier ook in die 
grafieken en wat je ziet is dat het tot 2050 lopen die nog niet heel ver uit elkaar, maar daarna gaan ze heel erg, 
gaan ze flink uit elkaar lopen. En wij weten niet wat het gaat worden. Dat hangt niet zozeer van onszelf af, wat 
wij in Nederland doen, maar eigenlijk wereldwijd, wat doen we aan klimaatmitigatie. Er staan ook nog een 
paar stippellijntjes en dat zijn nog ook nog eens, jongens er zou nog weleens wat onverwachts kunnen 
gebeuren met de Antarctica, dus delen sneller afbreken en dat soort zaken. Dat kan het nog eens een keertje 
extra snel gaan. Dat betekent eigenlijk, we moeten ons heel goed voorbereiden op al die mogelijk scenario's. 
Nog even ter herinnering, we hebben een normering voor de waterveiligheid voor de primaire keringen en er 
zitten twee stappen eigenlijk in, we hebben een signaleringswaarde en een ondergrens. De ondergrens is echt 
de norm en vanuit het rijk is gezegd: de norm daar mag je niet onderkomen. Daarom hebben we daarboven 
een signaleringswaarde neergezet van als je daardoorheen gaat, dan krijg je in ieder geval, dan gaan de bellen 
rinkelen, jongens je moet je kering gaan verbeteren zodat die niet onder die ondergrens gaat. Dat zie je 
eigenlijk, dan krijg je een soort zaagtand in de tijd, iedere keer ga je het weer verbeteren en langzaam gaat het 
toch achteruit. Het rijk heeft in het Kennisprogramma Zeespiegelstijging ook naar de hele kust gekeken van 
Nederland en ik haal het stukje van Delfland daaruit. Daar hebben ze ook gekeken, een aantal delen van de 
kust aangegeven met een A, die kunnen meegroeien met de zeespiegelstijging en meegroeien betekent dus in 
de hoogte. Er komt gewoon zand op de duinen en dan worden die hoger. De bebouwde kust, en dat hebben 
gezegd Kijkduin en Scheveningen, nemen ze aan dat die eventjes niet mee kunnen groeien en dat hebben ze 
als basis gebruikt om die berekeningen te doen. Er zijn verschillende berekeningen gedaan maar dit is er 
eentje, als de kust gewoon kan meegroeien, dus op die delen waar de A staat en zie je dan 3 meter 
zeespiegelstijging, dan zie je een heel groot gedeelte van de Delflandse kust blijft lichtgroen. En lichtgroen wil 
zeggen dat die ruim voldoet aan de signaleringwaarde, dus zit je nog heel stuk boven die waarde. Een aantal 



4

delen zit dan, voldoet aan de signaleringswaarde, dus dan zit je nog geeneens bij die ondergrens. Dus als je 
maar blijft ophogen hou je dat onbebouwde deel echt wel veilig, ieder geval voldoet het aan de normen. Je 
ziet ieder geval bij Scheveningen, dat het daar ieder geval ook rode bolletjes zitten, dan zit je echt onder de 
ondergrens, dus daar voldoet het zeer zeker niet. En dat is wel belangrijk ook zo straks voor het besluit, om dit 
mee te nemen. Een andere berekening inval(shoek, red), van als je 1 meter zeespiegel hebt zonder meegroei, 
dus eigenlijk je neemt de duin zoals die er nu uitziet en als die zeespiegel met 1 meter is gestegen, dan zie je 
dat het veel minder lichtgroen is, maar je ziet nog niet dat het onder de ondergrens komt. Dus zelfs dan blijven 
we nog aan de veiligheid voldoen op het onbebouwde deel. En dat geeft eigenlijk ook heel belangrijk een 
aantal besluiten, in het besluit is in ieder geval, als je kijkt naar besluit 2, 3 en 4 in het voorstel, die zijn hier 
eigenlijk op gebaseerd. Wat we natuurlijk, dit is wat het rijk heeft gedaan, we hebben natuurlijk zelf ook nog 
gekeken naar die stakeholders, dit zijn de partijen die wij in ieder geval allemaal mee hebben genomen, dus de 
gemeenten, provincie, Dunea, Nationaal Park Hollandse Duinen, Zuid-Hollands Landschap, vanuit waterbeheer 
Rijnland en ook Rijkswaterstaat en ook het Kennisprogramma Zeespiegelstijging. En daar hebben we onder 
andere dus ook die bouwstenenspel mee gedaan van jongens, hoe kijken jullie naar onze kust en als we die 
moeten veiligstellen, wat kunnen we dan nu doen? Daar zijn, ook gekeken van welke waarden spelen daar nou 
in de kust, is er een waardenkaart gemaakt, die ziet u hier. En op basis van het bouwstenenspel hebben we 
ook een aantal adaptiepaden gedaan. Daar zie je, en dan laat ik die alleen van Scheveningen zien en 
Scheveningen Haven. Maar je ziet wel, er zijn heel veel ideeën over hoe kun je dat nog gaan doen? Zacht, een 
hybride kering en een hele harde kering. Er zit dus heel veel mogelijkheden nog, maar die moeten we denk ik 
vooral nog met de gemeente uit gaan werken en dat is eigenlijk die laatste lijn, onderste lijn, die rode lijn van 
een strategische planning met elkaar bekijken. We hebben nog voldoende tijd om daaraan te werken. Die 
zeespiegelstijging is niet een meter gestegen de komende tien jaar dus. Maar het is wel tijd om daarmee aan 
de slag te gaan. En dat zie je ook bij de haven, daar spelen nog veel meer vraagstukken van ook wat gaat de 
haven überhaupt doen de komende halve eeuw of eeuw. Hoe ziet gemeente dat de ontwikkeling? En ook wel, 
daar zelf worden we ook vragen gesteld van hoe kijkt het rijk ook naar alle havens aan de kust? Dus daar komt 
eigenlijk het besluit nummer 1 eigenlijk, je moet er met de gemeente een duidelijk strategisch plan gaan 
bedenken. Daar hebben we de tijd voor maar moeten nu wel beginnen. En dan sluit ik af met eigenlijk wat dan 
vanuit het rijk nog komt, de brief over Water en Bodem sturend, die is wel geheel gebaseerd natuurlijk ook 
vanuit het oogpunt van waterveiligheid, er spelen natuurlijk nog andere vraagstukken, zoetwatervoorziening 
en dat soort zaken, dus dat kan misschien wel leiden tot kustuitbreiding, maar zij zeggen vooralsnog moeten 
we zuinig zijn met het zand, we weten niet hoeveel zand we echt nodig hebben en die gaan we nu niet 
gebruiken voor een zeewaartse uitbreiding, vooralsnog. Dus dat wordt eventjes in de koelkast gezet, nog niet 
de ijskast. En dat is eigenlijk de toelichting die ik wil geven. 

De heer Ouwendijk: Dank je wel voor uitgebreide toelichting. Ja, dat in combinatie met dat voorstel, mijnheer 
de voorzitter, waarin een aantal besluitpunten opgenomen zijn, zou ik graag een bespreking willen geven.

De voorzitter: Dat gaan we doen, ik ga maar linksom, ik begin mevrouw Van Hijlckama Vlieg, PvdA. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dank je wel, voorzitter en dank voor deze voordracht. Arcadis, die heeft breed 
geïnventariseerd, het is een stand van zaken, zoals u al zegt, er zitten nog veel witte vlekken in. Dus ik zou 
eigenlijk willen afraden, om te beginnen, om al van een visie te spreken want het is op weg naar, maar dat is 
het nog niet echt. Er wordt namelijk niet in aangegeven waar het naartoe moet, want een hele hoop vragen 
zijn nog onbeantwoord. Er ontbreekt nog wat mij betreft te veel. En in mijn gesprek met de mensen in 
Scheveningen over dit stuk sprak men van tussen aanhalingstekens varen met volle zeilen en krabbend anker. 
Dus omdat ook zo in de samenleving te gaan bespreken lijkt me een beetje te vroeg. U bent al bezig met 
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stakeholders te raadplegen, dat is natuurlijk prima maar nog niet in de breedte zoals we dat misschien al 
eerder voor ogen hadden. Uw voordracht spreekt van regie en proactief beleid, maar wat we eigenlijk zien is 
actief afwachten. We zien een worsteling ook tussen handelen als bestuursorgaan met eigen gezag en het 
doen van wat anderen zeggen En ook een worsteling met de korte en de lange termijn. Misschien is het 
daarom goed te wachten totdat echt kan worden gerekend en gemeten, maar het probleem daarbij is dat 
ondertussen de tijd verstrijkt en de bouwinitiatieven in Scheveningen blijven komen en dat Delfland daar 
eigenlijk ook nu al sturing op zou moeten geven. Misschien doet Delfland dat wel, maar dat weten wij niet. 
Bijvoorbeeld waar de brief van de minister geen tweede kustlijn voorstaat zolang de beschikbaarheid van zand 
niet is geborgd, daar stelt Delfland dus dat het zeewaarts uitbreiden niet wil blokkeren. Maar onze vraag is dan 
wat er dan aan de orde is als we het hebben over blokkeren. Wat doen we dan en wat is die kans dan? Waar 
gaat het over? Het onderzoek van de Deltacommissie, dat betreft een periode van na 2050. Dat gaat over 
nieuwe beelden voor Nederland. Voor nu kan, denk ik, er echter ook het nodige gedaan worden, in de zin van 
no-regret-maatregelen en dat moet ook want alle stedelijke ingrepen nu, van nu tot 2050, daarvan is de vraag 
of minimaal die huidige kustlijn daarbij stand kan houden. Dat weten we ook niet. We zien bij Scheveningen 
nu al een probleem ontstaan, dat staat op de kaart en wat wij nu juist willen weten, is wat de impact van al die 
ontwikkelplannen op de kustveiligheid, wat die impact is voor nu en voor later en wat Delflands bemoeienis 
daarmee zou moeten zijn, nu al. En we weten dat er overleg is, ik hoor terug dat dat ook gewaardeerd wordt, 
maar wij weten hier niet wat dat behelst en dat baart zorgen, want de recentere rapportage over de kust 
gezond van Den Haag, die staat echt bol van investeringsplannen, ook voor de haven. Nergens treffen we een 
standpunt over de veiligheid bij die plannen, zeker niet op langere termijn. Scheveningen wordt ontwikkeld 
door de toeristische industrie, de bouwbedrijven, de projectontwikkelaars en die hebben een korte 
planhorizon. Zowel de watertoets als de watervisie, die geven alleen maar een vrijblijvende indicatie en zolang 
de watervergunning achteraan de rit zit kan Delfland eigenlijk, denk ik, denken wij, niet effectief doen aan 
conflictbestrijding omdat het conflict niet boven water komt. En dat is problematisch omdat dan de 
ontwikkelkosten vaak al gemaakt zijn en de initiatiefnemers het dan alleen nog kunnen verdedigen omdat hun 
belang al gevestigd is en dat is een nadeel. En wat nodig is naar onze mening is beleid wat sterk genoeg is om 
zaken als strandhuisjes, een tunnel door de zeewering en verdere ontgronding voor parkeren of zeewaarts 
bouwen, effectief en op tijd tegen te houden. In overeenstemming met die twee moties die we hebben 
aangenomen, de IPCC-motie en de laatstelijk aangenomen motie over de bestuurskracht. De Partij van de 
Arbeid is van mening dat sterker kaderstellend optreden van Delfland in de kustrook zo spoedig mogelijk in 
discussie moet worden gebracht, proactief. En dan krijg je meebeweging, daar gaat het om. Dus ons voorstel is 
op dit moment dan ook dat we nu kennisnemen van deze stand van zaken en dat we het college verzoeken 
terug te komen met een rapportage over het bestuurlijk proces van afstemming en over de wijze waarop nu al 
kan worden voldaan aan toekomstbestendigheid. Ook als de politieke stroming het primaat aan de markt wil 
laten, dan ook zou je daarvoor voorwaarden moeten formuleren. Dus we verzoeken u eigenlijk om aan de 
hand van het recente rapport over De kust gezond de VV te informeren over de inbreng van Delfland daarbij, 
dan krijgen we ook gevoel voor de concreetheid van die ontwikkelingen, welke de effecten zijn. De VV weet 
daarover naar onze mening niet genoeg. Het punt dat we nu willen maken is eigenlijk het besef wat we 
hebben dat alle crises van tegenwoordig toch te maken hebben met verwaarloosde problemen en we willen 
niet zien aankomen dat het volgende, de volgende crisis eraan komt. Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Gaan we naar de heer Verhage.

 De heer Verhage: Ja dank u, voorzitter. Ik zal het woord crisis niet in de mond nemen, maar laten we het 
hebben over uitdagingen. Ja, wat de Visie op de Delflandse kust, zoals wij daarnaar kijken, een goede zaak dat 
Delfland werkt aan een langetermijnvisie voor de kust en daarbij rekening houdt met andere belangen en 
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waarden van gemeenten, provincie en stakeholders. Er is al veel onderzoek verricht, nader onderzoek is nodig. 
Dat wordt ook geschreven en wij onderschrijven de vier uitgangspunten die gebruikt kunnen worden. Kijkend 
naar het risico, er zit een risico bij het bestuurlijk draagvlak, met name bij gemeenten en provincies. Delfland 
zegt we kunnen meer de regie nemen en dat onderschrijven wij van harte. Twee vragen die we hebben. Eén, 
hoe is het gesteld met het huidige bestuurlijke draagvlak bij gemeenten en provincie? En tweede vraag, kan de 
portefeuillehouder een voorbeeld geven van het nemen van de regie? Waar denkt hij dan aan? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Roeten, ChristenUnie-SGP. 

De heer Roeten: Voorzitter, dank u wel. Ook dank voor de presentatie en de toelichting van zojuist, er ligt een 
lijvig rapport voor ons, de Visie op de Delflandse kust. We vinden het als fractie wel opvallend dat het op een 
moment komt dat we zeventig jaar naar de ramp in Zuidwest-Nederland zitten. Dus daar zien we wel ook de 
uitdaging liggen om toch de hand aan de ploeg te slaan en toch aan de slag te gaan met de stukken of met de 
visie die hier ligt en ik kan me op hoofdlijnen wel aansluiten met de vorige sprekers, dat Delfland de regie 
moet nemen, dat spreekt voor zich denk ik. Maar we horen graag ook de reactie erop van de hoogheemraad. 
Dus het is opvallend dat toch op dit moment dit stuk dan ook verschijnt. En we vinden wel dat ook goed 
gekeken moet worden van wat doen we en wat besluiten we. Wat we dan toch wel opvallend vinden, dat er 
een behoorlijke ambitie wordt uitgesproken om de dingen op te pakken en de regie te nemen, zoals ik dat net 
hoorde, alleen is de vraag van, hoe doen we dat dan en wie staat er dan voor aan de lat? Dat is eigenlijk onze 
hoofdvraag, wat gaan we doen met dat stuk en wat doen we met de ambitie die erin benoemd wordt? 
Daarnaast vinden wij punt 5 van het besluit wat afbreuk doen aan de ambitie die genoemd wordt in de eerste 
punten die daar staan. Het eerste punt gaat over de adoptiepaden, waar mogelijk uitgangspunt zacht waar het 
kan, hard waar het moet. En dan komen we bij het laatste punt, de rapportage moet worden aangenomen 
voor kennisgeving. Dat vinden we wel wat afbreuk doen aan de ambitie die uitgesproken wordt. Dus we 
kunnen ons voorstellen dat we dat misschien nog enigszins ombouwen naar een wat andere terminologie die 
recht doet aan de ambitie. Hier wou ik het even bij laten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Faber van de AWP.

 De heer Faber: Ja, dank u wel, voorzitter. Ook dank voor alle informatie die is verstrekt en alle nuttige dingen 
die daar al in staan en die ook gaan komen ongetwijfeld. Vertaald in de besluiten die voorliggen heb ik een wel 
twee vragen of drie. Er wordt voorgesteld bij besluit 4 om uit te gaan van het behoud van de huidige kustlijn 
en de zeewaartse kustuitbreiding van andere functies niet te blokkeren. Wat wordt er bedoeld met die andere 
functies? Dan bij besluit 3 staat het dynamisch meegroeien van de duinen met de zeespiegelstijging, of 
tenminste daar staat dat dan het dynamisch meegroeien van die duinen met de zeespiegelstijging druk zet op 
de aanwezige zandvoorraad en in de brief Water en Bodem sturend wordt dan aangegeven dat die ruimte 
voor de kust, dat die gereserveerd wordt ten behoeve van de zandvoorraad. En ik vroeg me af, is dit strijdig 
met dat besluit 4 over die andere functies bij zeewaartse uitbreiding? En tenslotte, wanneer denkt u dat er 
nog meer of nieuwe inzichten zijn te verwachten ten aanzien van bijvoorbeeld de aanwezige hoeveelheid zand 
en de benodigde hoeveelheid zand bij die scenario's voor de toekomst? Daar laat ik het bij, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Komen we bij mevrouw Wijbenga van Water Natuurlijk.

Mevrouw Wijbenga: Dank u wel, voorzitter. Dank ook voor de presentatie en het mooie rapport. En er is 
gebruik gemaakt van een goede stakeholderanalyse en er is ook heel wat opgehaald, zo te zien uit de 
gesprekken met deze stakeholders, maar ook met het bouwstenenspel wat we ook hier allemaal gespeeld 
hebben. Mooie analyse van Arcadis, wat ons betreft. En er komt toch eigenlijk wel naar voren dat alles met 
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alles samenhangt. Elke fysieke ingreep heeft gevolgen in tijd, in plaats en ecologisch en dat betekent dat er 
zondermeer integraal naar de kust moet worden gekeken. En er zijn ook duidelijk verschillende belangen van 
de stakeholders. We werken aan de kust, maar dit uiteraard ook in samenhang met het achterland, want ons 
lage Nederland was ooit een moeraskust en door menselijk ingrijpen in honderden jaren met forse 
bodemdaling als gevolg. Dus ook daar zouden we naar moeten kijken. Het rapport geeft al aan dat er nog 
kennislacunes zijn en dat er bijvoorbeeld nog aandacht nodig is voor de integraliteit van de adaptatiepaden. 
En dat geldt eigenlijk ook voor mitigatie. Water Natuurlijk kan zich wel goed vinden in het eerste besluit om dit 
verder uit te werken, maar ook wat net gezegd is over het besluit 5, ja dat klinkt een beetje van nou ja we 
leggen het in de la en u zei zelf, hoogheemraad, dat het een tussenproduct is. Dus dat zou misschien iets 
anders geformuleerd kunnen worden. Ook het uitgangspunt van zacht waar het kan en hard waar het moet 
onderschrijven we, waarbij wel opgemerkt dat er voor zacht er een probleem is met de beschikbaarheid van 
suppletiemateriaal, maar dat speelt zich, dat doet zich in wezen nu voor en in het verleden was natuurlijk de 
aanvoer van sediment via de rivieren, was volop aanwezig maar dat is ook nu stilgevallen. Dus ook wat dat 
betreft vanuit die hoek is het voor de kustvorming wat moeilijker en lastiger geworden. Het derde 
voorliggende besluit, daar kunnen we ook mee instemmen en met het vierde besluit over de basiskustlijn 
idem, maar die bewoording van het niet blokkeren van zeewaartse kustuitbreiding, ja dat klinkt wel erg 
conservatief en misschien dat het ook wel initiatieven hiervoor ontmoedigt, dus dat zouden we misschien ook 
wel wat anders kunnen formuleren. Wat nog wel opvallend is, en waar zeer zeker rekening mee gehouden 
moet worden, is het feit dat er bij de stakeholders een volkomen verschillend beeld is van het begrip lange 
termijn. Van Rijkswaterstaat en de waterschappen, die hebben het over honderdvijftig tot tweehonderd jaar, 
de provincie die zakt al een beetje van vijftig tot honderd, Rotterdam als enige gemeente heeft het dan over 
dertig jaar, alle andere gemeenten hebben het over slechts tot vier jaar. En vooral dit laatste baart ons zorgen, 
zeker als we kijken naar de belangenafwegingen bij zaken die nu spelen, zoals ruimtelijke plannen waarbij 
mogelijk de gewenste waterinbreng voor de veel langere termijn minder in beeld is en mogelijk ook minder 
zwaar gaat wegen dan de urgente, u weet het allemaal, woningbouwopgave voor de korte termijn. En dit is 
wel een aspect om ook met de andere stakeholders te bespreken, wat ons betreft. En voor de langere 
termijnoplossing is dus een adequaat ruimtelijke ordening expliciet noodzakelijk. Vanuit de Partij van de 
Arbeid is er eigenlijk ook al op gewezen en we steunen dat zeer. Voor de waterschappen betekent dit gewoon 
een grotere verantwoordelijkheid op de RO. Gisteren zijn in de commissie WKK de huidige, de huidige 
ruimtelijke plannen van de gemeente even aan de orde geweest waar Delfland bij betrokken is. Overigens heel 
mooi om dat te zien, waar Delfland al een hele mooie inbreng heeft, dankzij de watertoets onder andere. 
Maar het is wel duidelijk dat we moeten nadenken over het juridisch instrumentarium. Ook collega van de 
Partij van de Arbeid had het er net over, het is nu nog te veel vrijblijvend en de pizzadoos van de watertoets is 
een mooi begin en lijkt ook te voldoen in de huidige praktijk maar is het niet dwingend genoeg naar onze 
mening. Dus graag een reactie van de hoogheemraad hierop, zeker nu we weten dat de lange termijn voor 
gemeenten, met uitzondering dus van Rotterdam, niet verder reikt dan die vier jaar. En het ziet ernaar uit dat 
voor de gemeente de zeespiegelstijging nog heel ver weg is. Dus sterker optreden is aangeraden. Dat was, 
voorzitter, tot zover onze bijdrage. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer De Keijzer, 50Plus. 

De heer De Keijzer: Dank u wel, voorzitter. Wij zien het als een, we hebben in eerste instantie een 
informatieve vergadering gehad die buitengewoon interessant en aanvullend was op onze wens en vragen, en 
dit als een tussenrapportage. Ik hoorde u dat ook net zeggen, of woorden van die strekking, zo zagen wij hem 
ook en kunnen instemmen met de uitgangspunten zoals die verwoord zijn, die vier uitgangspunten zoals 
verwoord zijn in dit stuk. Twee opmerkingen. Eén waar mogelijk het uitgangspunt zacht waar kan en hard 
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waar moet, uitwerken aan de adaptiepaden te handhaven. Mijn vraag is even, er staat waar mogelijk. En als 
dat niet mogelijk is, wat dan? Hoe gaan we dan aan de slag? Instemmen met de uitgangspunten, wij lezen ook 
dat KP-ZSS, dat kennisprogramma, die technische onderzoeken al heeft gedaan. Delfland gaat nu een tweede 
onderzoek doen, zo'n zelfde onderzoek of een ander onderzoek. Wat is precies het verschil tussen die twee 
onderzoeken die nu gedaan zijn en is er al een uitkomst van dat onderzoek wat KP-ZSS gedaan heeft? Rollen 
en samenwerking, ja dat was een opmerking vanuit onze fractie dat wij inderdaad vaak merken op dat hele 
stuk dat er één inderdaad een ander interpretatie heeft van de langere termijnvisie als dat, maar dat is al 
eerder gezegd, ik sluit me daarbij aan. Met betrekking tot de financiën nog, u schrijft in het stuk dat er 
aanvullende activiteiten worden gefinancierd uit het bestaande budget. Ik sluit me aan bij de vraag van de 
SGP, hoe gaat dat lopen dan? Hoe kunnen we daar inzicht in krijgen? Wat betekent dat? Voorzitter, dat was 
het even.

De voorzitter: Dank u wel. De heer De Klerk van de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, klinkt mooi, he?

De heer De Klerk: Dank voorzitter. Nog dank voor de inleidende en verhelderende presentatie. De Visie op de 
Delflandse kust, het was veel informatie maar wel een mooi document om onze laatste commissie 
Waterveiligheid en Waterketen mee te beginnen. Waterveiligheid is misschien wel de belangrijkste taak die 
Delfland heeft, we kunnen zo'n beetje al onze ambities en taken niet waarmaken als we de waterveiligheid, 
niet in orde hebben. Maar ik denk dat de dijkgraaf de kwetsbaarheid van Delfland gisteren treffend 
verwoordde bij Omroep West, alhoewel zijn functieomschrijving wellicht niet helemaal juist is, aangezien hij 
daar werd omschreven als voorman van het Hoogheemraadschap. Ik hoop dat hij dat als een promotie heeft 
gezien. De vier uitgangspunten, kunnen we ons zeker in vinden, alhoewel het ook wat lastig is om het hiermee 
oneens te zijn. Ik zie dit document dan ook vooral als een handelingskader hoe we nu verder moeten. Wat me 
wel opvalt, een aantal mensen hier ook aan gerefereerd, is dat we onze strategische partners echt nodig gaan 
hebben. Dat werd ook echt duidelijk uit de presentatie. En zoals in het voorstel ook te lezen is, zijn we al met 
ze in gesprek en de vraag is dan wel hoe Delfland daarmee omgaat als een strategische partner niet mee wil 
werken. Ook dat werd al gerefereerd door een aantal collega’s hier. Ik zie bijvoorbeeld de zin staan, Delfland 
kan dit deels ondervangen door meer de regie in het dossier te nemen. Hoe moet ik dit voor mij zien? Oftewel, 
hoe gaat Delfland haar beleid realiseren als een van onze partners niet mee wil werken? De gemeente Den 
Haag werd al genoemd met verhogen van de werken bij Scheveningen, Kijkduin, springen dan het meeste in 
het oog aangezien daar gewoon botsende belangen zijn. Want ondanks het in de pr breed omarmde principe 
water is leidend, laat de praktijk zien dat de realiteit toch wel weerbarstig is op dit vlak. En ook, wat dan ook 
vragen oproept is de passage, Delfland zou hierover afspraken met partijen maken en waar nodig in eigen 
instrumenten borgen. Nou ja, dat klinkt een hele mooie volzin maar ik vraag me daar wel af hoe juridisch 
bindend zullen deze afspraken gaan zijn. Wat zijn dan deze instrumenten die wij mogelijk gaan inzetten en 
welke gevolgen zijn daar ook mogelijk aan verbonden? Ik hoor hier graag meer over van de hoogheemraad en 
wens het huidige en toekomstige college heel veel succes en wijsheid toe in het verder ontwikkelen en 
uitvoeren van dit handelingskader. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Simon, Partij voor de Dieren. 

De heer Simon: Ja, dank u wel voorzitter. Ik dacht misschien dat ik een afkorting, maar nee daar wordt het 
alleen maar langer van. Dank voor de presentatie, ook dank voor de info-VV over het bouwstenenspel, dat 
vond ik superleuk om te doen. Dat maakt het ook weer echt tastbaar. Ik heb een aantal opmerkingen en er 
zitten heel veel dubbelingen in wat vandaag al in deze zaal is besproken. Dus ik zal er even heel snel doorheen 
gaan. Het is een tussenproduct. Ja, waar gaan we heen? Dat is inderdaad ook de vraag van de Partij van de 
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Arbeid. Er wordt in de tekst gezegd, dit is een bouwsteen voor het Deltaprogramma, is dat een eindproduct 
dan? Of hoe zien we dat? Wat waar gaat dit uiteindelijk heen leiden? Kijkend naar het besluit, en er zijn al een 
aantal fracties geweest, Partij van de Arbeid, AWP en Water Natuurlijk, over de zin, zeewaartse kustuitbreiding 
voor andere functies niet te blokkeren. Dat haal ik dus helemaal niet uit de tekst van wat er nou precies mee 
bedoeld wordt, dus ik denk dat dat inderdaad een nadere uitleg nodig heeft. De regierol is al gezegd door de 
VVD en Bedrijven. Ja en inderdaad de termijn, tweehonderd jaar versus vier jaar bij gemeenten, hoe gaan we 
dat oplossen? Gaan we gewoon elke keer als er een gemeenteraadsverkiezingen is geweest gaan we er weer 
langs. Dat moet denk ik ook wel handiger kunnen denk ik dat daar gewoon iets meer vanuit die kant ook een 
beleid komt. Ja, dan heb ik denk ik al mijn punten gehad en dan wil ik nog één opmerking maken over dat 
natuur ook heel breed in dit stuk, zeker in de rapportage, wordt meegenomen maar wel eventjes met een 
aantekening van zandwinning, en dat is inderdaad wat we graag willen, we willen graag die zandige kusten 
hebben, maar zandwinning leidt natuurlijk ook tot natuurschade. En ik ben blij dat dat onderzocht wordt. En 
het kan zomaar leiden dat we dat toch nog weer aanvullende maatregelen moeten doen, zoals bijvoorbeeld 
bij de Maaslandvlakte waar we nieuwe haven hebben aangelegd. Maar dat betekent ook dat je daarna 
gewoon ook nog wat natuurcompensatie moet doen. Dat was het, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hekman. CDA.

De heer Hekman: Dank u wel, voorzitter. Ik ga proberen wat dubbelingen eruit te laten. Het is mooi dat we 
een langetermijnvisie hebben, tweehonderd jaar. Ik ben ook altijd wel nieuwsgierig, het hoogheemraadschap 
bestaat al een tijdje, meer dan tweehonderd jaar. Is er weleens gekeken naar visies uit het verre verleden en 
keken die toen ook zo ver vooruit? Ik verwacht het haast niet. Om maar op de inhoud direct in te gaan, 
knelpunt Scheveningen, binnen mijn fractie hebben we het daar uitvoerig over gehad en de vraag is, zijn daar 
ook opties onbespreekbaar? Ik kan me voorstellen dat Den Haag graag wil dat de haven toegankelijk blijft. 
Maar is dat nou echt wel haalbaar? En ik vind eigenlijk daar nog, we draaien een beetje om de hete brij heen. 
En misschien is de hete brij ook nog niet zo actueel en kan het ook nog wel dertig al veertig jaar duren of 
misschien nog wel honderd jaar, maar uiteindelijk zullen daar keuzes gemaakt moeten worden. En als ik dan 
zie dat de projectontwikkelaars, met toch vaak hun korte termijn denken, mogelijk dingen gaan frustreren 
voor de toekomst, dan zou ik graag willen dat Delfland wat harder in de strijd gaat zitten. En de vraag is dan 
ook, wat zou nou de beste optie voor Delfland zijn? Als we kijken naar zeewaarts uitbreiden, ook daarin lopen 
we een beetje om de hete brij heen. In het stuk staat heel duidelijk, zacht waar het kan, hard waar het moet. 
In mijn visie zou het overal zacht kunnen en ik ben wel benieuwd hoe u daarnaar kijkt, want ja in principe kan 
je overal een zachte kering aan gaan leggen. Dan als laatste punt, veel partijen, ik hoop dat er voldoende 
integraal gekeken wordt en de vraag is eigenlijk, zou de visie geen afgeleide moeten zijn van de visie op de 
ruimtelijke inrichting van Nederland? Oftewel, wij gaan natuurlijk niet bepalen hoe het moet, maar ik kan me 
voorstellen dat er de komende tweehonderd jaar nog heel wat moet gaan veranderen in Nederland en zou dit 
geen afgeleide moeten zijn. En als laatste, ja dit is een tussenproduct, wat is nou precies het eindproduct? 
Maar dat is iets wat mijn collega aan de rechterkant van de PvdD al aangegeven heeft. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Winden, Ongebouwd.

De heer Van Winden: Voorzitter, dank u wel. Allen bedankt voor deze stukken, Visie op de Delflandse kust. Ik 
denk dat het van Arcadis een heel goed stuk is wat de zaken op een rij zet. Het is absoluut goed om een 
langetermijnvisie te hebben, dat juichen wij als fractie Ongebouwd toe. De agrarische sector wordt sowieso al 
erg geplaagd door kortetermijnvisies, dus als er dan een langere termijnvisie tevoorschijn komt dan is dat een 
goede zaak. Wij moeten terdege voorbereid zijn als het water komt. Het is actueel, het werd al genoemd, 
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zeventig jaar geleden, toen is er ook veel geroepen maar niets gedaan. Dus wij moeten wel wat doen met z’n 
allen, laat dat duidelijk zijn. Het zijn goede uitgangspunten, ze staan erin en dan wordt het tijd voor actie. Er 
blijven wel een paar vragen over, want hoe gaat die regie nu verder? En dat is hier al een paar keer genoemd. 
Hebben wij wel genoeg regie? Zijn we wel actief genoeg? Maar moeten we het niet veel meer naar ons toe 
trekken? Ik zou er een groot voorstander van zijn, en wij allemaal van onze fractie. Er is al eerder gezegd, is er 
wel zand genoeg beschikbaar? Rijkswaterstaat die die roept dat al. Tegelijkertijd plempen we, ik zeg het maar 
wat zwart-wit, onze Noordzee helemaal vol met windmolens, hetgeen uiteindelijk ook de beschikbaarheid van 
zand gaat beperken. Met andere woorden, onze visie moet zich misschien nog wel veel verder uitstrekken dan 
alleen de kust en onze regie ook. We moeten ook vat hebben op de zee om dat zand te kunnen winnen. En 
daar zouden we ook eens over na moeten denken, in samenspraak misschien met Rijkswaterstaat. Een ander 
punt is onbebouwde duinen, als je wil verstuiven heb je onbebouwde duinen nodig. En als ik nu langs de kust 
in Zuid-Holland ga dan, zie ik vanaf Hoek van Holland tot aan Scheveningen feitelijk steeds meer bebouwing 
komen. Ook in het Westland staan inmiddels strandtentjes op palen en die vrijwel permanent worden. En ja, 
wij moeten waken dat we niet naar een situatie gaan á la België waar de hele kustrook bebouwd is. En ook 
hier geldt weer, Delfland moet veel meer regie nemen, we moeten die bebouwing voorkomen. En daar zitten 
twee gemeentes, twee grote gemeentes die misschien lastig aan te sturen zijn. De ene is gemeente Rotterdam 
met Hoek van Holland en de ander is gemeente Den Haag, die is al verscheidene keren genoemd, en ik denk 
dat wij met zijn allen een sterkere vuist moeten maken om daar onze zeewering vrij te krijgen. Om te doen 
wat we moeten doen in de toekomst. Dat is het voor zover, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dat heeft heel wat opgeleverd. Gaan we naar de hoogheemraad. 

De heer Ouwendijk: Ja, dank u wel mijnheer de voorzitter en dank ook voor de reacties. Ja, u zegt het heeft 
heel wat opgeleverd, ik denk dat dat terecht is. Het is een onderwerp wat aansprekend is, wat ook past bij het 
waterschap en het is goed om het daar op deze manier over te hebben. Ik zit maar even te bedenken hoe ik 
het beste de beantwoording aan kan vatten, ik kan dat individueel doen maar er zijn erg veel vragen die 
overlappen, dus ik denk dat ik maar gewoon even begin, maar eerst even een paar per algemene 
opmerkingen. Wat nu voorligt is een tussenproduct, er is gevraagd in 2019, met name door de Partij van de 
Arbeid, om een langetermijnvisie op de kusten af te geven. En daarvan hebben we gezegd, dat willen we wel 
doen maar we zijn natuurlijk niet de enige partij. Dat blijkt hier ook al uit de discussie. We zijn niet de enige 
partij die in het waterdomein aan de slag is, met name niet daar waar het de primaire keringen betreft, daar 
zijn wij toezichthouder. Maar we hebben daar natuurlijk wel een belangrijke rol. Welke instrumenten 
gebruiken we daarvoor? We hebben niet zo gek veel instrumenten zeg ik altijd, die zijn wel in die zin, daar 
hebben we natuurlijk wel instrumenten, het belangrijkste instrument is de watervergunning die op het 
moment dat iemand iets wil in de zeewering of de daarvoor beschermde zone, dan is een vergunning van 
Delfland noodzakelijk. Ook in het Scheveningse kennen we daar voorbeelden van hoe we daar dan mee 
omgaan. En een ander belangrijk instrument, en dat wil ik toch wel even noemen, dat is je partners, je 
stakeholders betrekken bij het beleid wat je wilt ontwikkelen om te zorgen dat je daar een stevig beleid voor 
krijgt. En dan helpt zo'n tussenstap als deze daar natuurlijk bij, we halen onder andere de gemeenten aan 
tafel, die toch leidend zijn in het ruimtelijk domein. We proberen over te brengen, dat gaat voor een belangrijk 
deel op basis van vrijwilligheid, we proberen over te brengen wat het belang is van alle ontwikkelingen die 
plaatsvinden in dezelfde gebieden als waar wij in de toekomst wellicht ruimte nodig hebben voor het 
ontwikkelen van, of het verder ontwikkelen van de zeewering. Dat even aan de voorkant. Dan even inhoudelijk 
op de vragen en opmerkingen die die gemaakt zijn. Mevrouw Van Hijlckama Vlieg, ja die had het over geen 
visie. Nou, dit is een beschrijving van de feitelijke situatie in de stappen die we genomen hebben. Daar zit ook 
weinig visionairs in. Dat heeft een beetje te maken met het feit dat het een tussenproduct is. Er zijn ook een 
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aantal van u die gevraagd hebben van, ja en wat is nou als je kijkt naar die besluitpunten, dat besluitpunt 5, is 
dat nou niet een beetje makkelijk om dat op die manier als besluitpunt op te nemen? Kijk daarmee pak je 
natuurlijk al die onderliggende teksten uit het document pak je op, je zegt van die nemen we mee bij de 
totstandkoming van uiteindelijk die definitieve langetermijnvisie kust. Dat doe je om aan te geven dat je dit 
document als vertrekpunt voor een volgende stap neemt, mede als vertrekpunt voor een volgende stap 
neemt. Actief afwachten, ja je moet je rol pakken en dat is, ik zou dat niet actief afwachten willen noemen 
zoals mevrouw Van Hijlckama Vlieg dat omschrijft, maar ik zou dat toch meer willen noemen dat je je rol 
opneemt als beheerder van de waterveiligheid, om het op die manier te omschrijven. En dat heeft, anders dan 
mevrouw Van Hijlckama Vlieg opmerkte, wel impact op watervergunningen, wel degelijk. En de opmerking 
over het woord dat geen sprake zou zijn van afremming, als ik dat mag interpreteren, mijnheer de voorzitter, 
dan bedoelt mevrouw Van Hijlckama Vlieg waarschijnlijk dat invloed van Delfland op ontwikkelingen in de 
stedelijke gedeelten van de kust niet leiden tot afremming van die activiteiten. Dat weet ik niet of dat zo is. 
Dat zou aan de buitenkant wel zo lijken, kunnen lijken, en ik hoor mevrouw Van Hijlckama Vlieg ook zeggen, 
mijnheer de voorzitter, dat ze niet direct merkt wat dan de invloed van Delfland daarbij is. En dat herken ik 
overigens wel, want die inhoudelijke discussies dat zijn uitvoeringswerkzaamheden die nou niet een op een 
steeds gedeeld worden met de VV maar die, waarbij de opmerkingen van de VV wel als kaderstellend worden 
beschouwd. Ik ga verder met de heer Verhage, bestuurlijk draagvlak, ik heb er al een opmerking over gemaakt, 
je moet eerst komen tot beleidsontwikkelingen alvorens je draagvlak kunt gaan zoeken in de omgeving. Daar 
is dit een eerste stap voor geweest. Met name het spel helpt daarbij. En ja wij hebben natuurlijk ook gemerkt 
dat met name bij gemeentelijke overheden dat die een andere horizon hebben dan het waterschap die heeft. 
En dat heeft natuurlijk alles te maken met de opdrachten die wij als waterschap hebben in relatie tot de taken 
die gemeentebestuurders als de hunne zien. En die tijdshorizon is belangrijk korter en ik denk ook dat wat dat 
betreft bij Delfland de uitdaging ligt om te zorgen dat dat tijdsbesef ook bij gemeenten, met name voor 
ontwikkelingen in de kustrook, dat dat daar ook gaat landen. Ja, het voorbeeld van nemen van de regie, en in 
zekere zin nemen we natuurlijk formeel de regie als er een watervergunning aangevraagd wordt, mijnheer de 
voorzitter, waarbij Delfland moet waarderen in welke mate dat een werk wel of niet uitgevoerd kon worden, 
voor zover dat plaatsvindt in of in de nabijheid van de waterkering. Als even als voorbeeld van het nemen van 
regie. De heer Roeten had eenzelfde vraag over het nemen van regie, daar hoort hetzelfde antwoord bij als 
wat ik zo even gaf. De opmerking met betrekking tot kennisname, die heb ik eigenlijk al weergegeven, dat 
vijfde besluitpunt, dat gaat eigenlijk over het hele stuk wat eronder ligt. De heer Faber, die vroeg met 
betrekking, en die vraag hebben ook andere gesteld, naar andere functies in relatie tot kustuitbreiding. Waar 
het hier om gaat in dit stuk is dat voor de waterveiligheid is er geen kustuitbreiding noodzakelijk en dat staat 
ook uitdrukkelijk in de brief van minister Harbers. En dat onderschrijven we ook als Delfland. Maar dat wil niet 
zeggen dat je je niet voor kunt stellen dat er wel sprake is van kunstuitbreiding, alleen voor de waterveiligheid 
is dit niet noodzakelijk. Dat is de knip die we proberen te maken in dit stuk. De heer Faber die vroeg ook naar 
wanneer nieuwe inzichten over zand, die vraag kan ik niet beantwoorden, ik denk op het moment dat er 
behoefte is aan meer zand dat die vraag dan opnieuw gesteld zal worden en dat die dan ook in het kader van 
zo'n project beantwoord zal worden. Ik ken daar een antwoord in ieder geval niet op. Dan mevrouw Wijbenga, 
die had het ook over onder andere over uitbreiding van de kust. Nou ik denk dat ik dat net al een beetje 
aangegeven heb, niet ontmoedigen, maar het is voor de veiligheid is het geen noodzaak. Dat de gemeenten 
een ander perspectief kennen dan het waterschap, ja dat dat is mij als oud-gemeentebestuurder natuurlijk 
ook wel goed duidelijk geworden in mijn periode bij Delfland. En lange termijn in de ruimtelijke ordening, ja, 
hoe kun je daarmee omgaan? Ik heb dat net al aangegeven, dat is toch voor een belangrijk deel de 
overtuigingskracht van Delfland. Dat begint met de definitie van beleid, bij voorkeur in gesprek en in overleg 
met de bestuurlijke partners en daar dan ook draagvlak voor vinden en de mensen op die manier proberen 
mee te krijgen. Als er geen andere instrumenten zijn dan dat. Dan met betrekking tot, de heer De Keijzer die 
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had het over waarom niet overal zacht? En wanneer dan wel hard? Ja, dat is als de omgeving daarom vraagt in 
die zin. En daarom vraagt, daar bedoel ik mee als er geen ruimte is om het om het zandig te doen of er andere 
eisen gesteld worden waardoor zacht niet mogelijk is, ja dan moet je een harde wering gaan gebruiken. Maar 
de voorkeur, en die blijkt ook wel uit dit stuk, en die blijkt ook uit de uitkomsten van het van spel en 
adaptatiepaden die we gehad hebben, de voorkeur voor zacht is wel in het algemeen aanwezig. En er is geen 
definitieve uitkomst van het Kennisprogramma. Zeespiegelstijging. Dan met betrekking tot het financieren van 
het vervolg, we hebben het dan over het uitwerken van de nota tot een definitief eindproduct. Dat zit in de 
normale begroting opgenomen. Meneer De Klerk, die vroeg onder andere naar strategische partners, hoe 
doen we dat? Ik heb dat net al aangegeven, dat begint met beleidsontwikkeling, zoveel als mogelijk in overleg 
met partners en overtuigen wat noodzakelijk is en hen daarin meekrijgen. En andere instrumenten dan de 
watervergunning waarmee we dus direct aan de slag zijn in het gebied van de kering of de beschermingszone, 
ja die hebben we eigenlijk niet, dus dat is heel veel, of die hebben we op dit moment niet. Dat wil niet zeggen 
dat die in de toekomst niet zouden kunnen komen, maar nu hebben we ze niet. De heer Simon, die kwam naar 
de langetermijnvisie, …

De heer De Klerk: Voorzitter?

De heer Ouwendijk: … die komt terug.

De voorzitter: Een secondje. De heer De Klerk.

De heer De Klerk: Ik had wel een vraag naar aanleiding van die beantwoording, die is tweeledig. Enerzijds, u 
zegt dat het de overtuigingskracht zit vooral, althans zit in het goede woord verkondigen namens Delfland. 
Maar wat als het dat niet landt bij de andere partij? U zegt, ja we hebben dan alleen die die watervergunning. 
Is dat in uw ogen voldoende om onze doelen te realiseren? De inzet van het al dan niet verlenen of 
voorwaarden stellen aan het geven van die vergunning, is dat voor uw ogen? En eventueel aanvullende 
instrumenten die mogelijk ontwikkeld zouden kunnen worden, wat zijn dat dan en op welke termijn kunnen 
we die verwachten? Maar mijn voornaamste vraag zit er toch in, wat als die overtuigingskracht ondanks al 
onze goede bedoelingen onvoldoende blijkt te zijn? 

De heer Ouwendijk: Ja, voor die beleidsvorming en die overtuiging is geen planning, maar dat volgt natuurlijk 
op het op het definitieve eindproduct. En als de vraag is, zou je nog instrumenten willen hebben? Ja, dan zou 
ik dat dan natuurlijk direct bevestigend willen beantwoorden. Los van het feit dat je natuurlijk direct de 
bestuurlijke partijen beïnvloedt waar we mee samenwerken zou natuurlijk ook kunnen denken aan hogere en 
andere overheden om die in dit proces te betrekken. En wellicht dat daar in de toekomst een concrete vraag 
voor een beleidsinstrument uit zou kunnen komen. Maar we hebben ze nu gewoon niet, als dat uw vraag 
beantwoordt. 

De heer De Klerk: En zijn wij dan, kunnen wij die zelf ontwikkelen of zijn er ook bij afhankelijk van andere 
overheden?

De heer Ouwendijk: Ik denk, in mijn perceptie zijn we dan afhankelijk van de mate waarin we andere 
overheden ervan kunt overtuigen dat die noodzakelijk zijn. De heer Simon, de langetermijnvisie, waar gaan we 
heen? Nou dat is wat in het definitieve eindproduct uiteindelijk terecht moet komen. Er zijn nog een aantal 
parameters die we nog niet in kunnen vullen, die nog nader bekeken moeten worden. Dat heb ik bij mijn 
inleiding al aangegeven. U had ook een vraag over natuurcompensatie bij uitbreidingen. Ik herken dat, ik kom 
regelmatig in zo'n mooi gebied wat ooit daardoor ontstaan is en ik neem aan dat alvorens overgegaan wordt 
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tot grotere ingrepen in het gebied, om wat voor reden dan ook, dat dat wel steeds een afweging zal zijn om te 
zorgen dat de zaken wat dat betreft voldoende in mate in evenwicht blijven. De heer Hekman, die had het 
over het knelpunt, de haven en zaken frustreren met betrekking tot de toekomst. Ja, ik zie dat toch iets anders 
want op het moment dat er iets in dat gebied moet gebeuren dan zit Delfland toch al toch aan tafel als 
adviseur en vergunningverlener. Dus ik zie dat frustreren niet zo. Zelfs als wij nu watervergunningen afgeven 
in het gebied, dan wordt daar ook rekening mee gehouden. Wordt in de vergunning ook opgenomen dat er 
voor toekomstontwikkeling ruimte moet zijn. Dus dat frustreren proberen we daar waar we dat kunnen 
natuurlijk te vermijden. Waarom niet overal zacht, dat dat heb ik aangegeven. Geen nationale visie, ja 
natuurlijk wel en ik heb dat ook al eerder aangegeven bij de eerdere discussies in deze commissie. Maar we 
zijn ook wel ontvankelijk geweest voor de roep om als Delfland zelf te kijken. Dat heeft ook duidelijk in deze 
commissie geklonken, van neem nou ook zelf het voortouw en probeer in kaart te brengen wat 
ontwikkelingen binnen in het gebied zouden kunnen zijn. En dat is een van de reden dat nu dit tussenproduct 
op tafel ligt. En het eindproduct wat dat is, mijnheer de voorzitter, op antwoord van de vraag van de heer 
Hekman heb ik aangegeven. Dan de heer Van Winden over bebouwing langs het strand, even in het algemeen, 
daar zijn regels voor waaraan voldaan moet worden, beleidsregels van Delfland waar dat soort aanvragen van 
watervergunningen op getoetst worden. Het is niet alleen de watervergunning die daarvan noodzakelijk is, er 
zijn meerdere overheden die daar een vergunning voor af moeten geven. Delfland kijkt met name naar de 
ontwikkeling in het zandige gebied van de duinen en zal dat ook steeds als het zwaarstwegende bij het 
verlenen van die vergunningen beschouwen. En uw eerste vraag had betrekking op, hebben we genoeg regie?

De voorzitter: Een seconde, de heer Van Winden heeft een interruptie.

De heer Van Winden: Even het vorige onderwerp, wij hebben het instrument watervergunning. Hebben we 
weleens een watervergunning geweigerd?

De heer Ouwendijk: Ja mijnheer de voorzitter, het gebeurt dat een watervergunning wordt geweigerd. Ja, 
anders heeft het toetsen natuurlijk weinig zin. Ik denk dat ik zo, althans dat hoop ik en als anders is dan hoor ik 
dat graag van u mijnheer de voorzitter of van de aanwezigen dat ik de meeste vragen wel beantwoord heb.

De voorzitter: Dat is ook mijn indruk. Maar niettemin gaan we een tweede termijn in en wilt u die ook 
gebruiken om aan te geven hoe u dit stuk naar de VV zou willen brengen. Mevrouw Van Hijlckama Vlieg, PvdA.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dank u wel, voorzitter. Ten aanzien van dat voorgestelde besluit, ik herhaal 
mezelf maar een beetje, noem het in ieder geval geen visie, want dat is het niet en ga inderdaad verder in 
samenspraak met over die adaptatiepaden, dat zou altijd goed zijn. Het punt is alleen dat dat niet blokkeren 
als term, ik bedoel dat klinkt dus echt niet proactief zou ik willen zeggen. Dus wat is er dan wel proactief en ja 
kies een andere formulering dan of zo. En daarvoor moet je eerst aangeven wat dat blokkeren dan zou kunnen 
inhouden. En ik heb begrepen dat de uitbreiding van de kust eigenlijk alleen aan de orde is als het gaat om 
extra zandmassa buiten de kustlijn. En u zegt dat is niet nodig voor de veiligheid. Dus dan raak ik het spoor een 
beetje bij bijster. Waar is het nou voor? Harbers heeft duidelijk de voorwaarde gesteld dat je eerst moet 
weten of je überhaupt zand hebt om dat te doen. Dat is zijn zorg. Dus waarom zou hij daar een zorg over 
hebben als het niet hoeft? Ik bedoel, daar rammelt het verhaal gewoon. Dus ik zou willen aanbevelen om het 
daar gewoon nog eens op na te kijken. En een ander ding is, u benoemt de rol van Delfland op verschillende 
manieren, toezichthouder heeft u genoemd. Maar is Delfland ook toezichthouder in het ruimtelijk domein 
waar alles mee te maken heeft? Dat is Delfland niet, dat is de gemeente. Dus daar heeft u toch een positie te 
ontwikkelen om uw zin te krijgen. En hoe doet u dat dan? Een adviserend vergunninghouder, ja dat is wat mij 
betreft ook een inwendige tegenstrijdigheid. Verleen je de vergunning nou of adviseer je nou? Dus ik vind dat 
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het daar op scherpte moet worden verder getrokken, dit hele verhaal. Maar daar hebben we nog tijd voor. En 
verder werd ingebracht net dat we eigenlijk naar Nederland zouden moeten kijken en ons moeten afvragen 
hoe de ontwikkeling in zijn totaliteit is en of wat wij als Delfland doen daar niet een afgeleide van zou kunnen 
zijn. En ik zou dat echt willen omdraaien want als we de veiligheid niet onder schot hebben, wat kan er dan 
überhaupt? Dus dat is eerst, dat is prioritair, dat zijn absolute voorwaarden voordat alle andere dingen 
kunnen. Dus ik zou dat op die manier in het verhaal willen positioneren. Verder onderzoek ook, zou ik zeggen, 
in hoeverre de lopende initiatieven belemmerend uitpakken voor toekomstige ontwikkeling. En dan is het niet 
gepast als Delfland om met de hoed in de hand naar de gemeente te kijken en te accommoderen wat de 
gemeente wil, want die heeft die korte termijnhorizon. Bovendien staat de gemeente lang niet altijd aan het 
roer, zijn het de investeerders, de projectontwikkelaars, het is de toeristische industrie die de kar trekt en daar 
moet tegenwicht tegen geboden worden. Dus ik zou willen vragen, ik heb u dat niet horen toezeggen, of wij 
met de laatste rapportage van De kust gezond aan de hand eens kunnen nalopen wat Delfland nou van die 
ontwikkelingen vindt en de impact daarvan op de kustveiligheid voor de langere termijn. Kunnen we daar nou 
niet een keertje over worden bijgepraat? Dat zou een hele hoop inzicht verschaffen. Volgende punt, qua 
uitgangspunt zacht waar het kan en had hard waar het moet, dat is dus duidelijk. Dat is een complementaire 
aangelegenheid, als het niet zacht kan dan moet het hard, helaas. Mar we kunnen ons ook wel een 
aanscherping van dat beleid voorstellen, in die zin dat je zegt waar zacht nu in ieder geval nog mogelijk is, we 
hebben al een hele hoop verkwanseld zal ik maar zeggen bij Scheveningen, waar het nu nog mogelijk is, zorg 
dan dat het daar wordt versterkt en dat je niet nog verder gaat lopen afkalven. Het dynamisch meegroeien van 
de duinen met de zeespiegel, dat kan ook tot meer proactief beheer van de kust worden omgezet op basis wat 
we nu al weten, daar hoef je niet allerlei onderzoek voor af te wachten. Bijvoorbeeld weten we dat 
strandhuisjes of permanente bebouwing op het strand, dat zijn schadelijke dingen. De duinaangroei 
daarachter, die is zichtbaar minder. We hebben twee termijnen van vijf jaar gehad daarover, we zitten nu 
bijna aan het einde van die tweede termijn van vijf jaar en we zien de schadelijke resultaten al. Het behoud 
van de huidige kustlijn die nu dus bij Scheveningen behoorlijk onder druk staat, die doelstelling die kan ook al 
worden gekoppeld op dit moment aan de consequenties voor bepaalde locaties. Dus je kunt op een gegeven 
moment ook zeggen we hebben voor bepaalde locaties reden om die integrale benadering meer prioritair te 
maken en alvast gebiedsgericht maatregelen te gaan nemen, bijvoorbeeld in de zeereep geen ontgrondingen 
meer zo langzamerhand. Het zou toch wel aardig zijn. Verder zijn we benieuwd naar die blokkades waar u het 
over heeft en welke andere functies daar dan voor zouden moeten worden bedacht. Maar goed ik zei al, je 
moet gewoon dat, die terminologie geen blokkade is niet proactief, zeg dan wat je wel wil. Verder die 
rapportage Delflandse kust, die bijlage die kunnen we natuurlijk met dank voor kennisgeving aannemen, daar 
hebben we helemaal geen probleem mee. Dank u wel. 

De voorzitter: En hoe wilt u naar de VV? 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: (Buiten microfoon)

De voorzitter: Dus dat betekent hamerstuk. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: (Buiten microfoon)

De voorzitter: Ik ga naar de heer Verhage van Bedrijven.

De heer Verhage: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik neig naar een bespreekstuk want ik heb wat moeite met het 
regie nemen en ik snap best dat wij als Delfland relatief heel weinig instrumenten hebben, maar ja laten we 
het dan maar zonder instrumenten doen. Pak je rol als waterschap en neem het voortouw, pak je 
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verantwoordelijkheid, voel je verantwoordelijkheid, straal dat uit. En ik heb zoiets ja, wie het hardst piept, het 
meest hard piept, die krijgt vaak gelijk. Als je in een ziekenhuis komt en je komt niet aan de beurt, nou ga maar 
eens tekeer en blijf net zolang zeuren en je komt bij die specialist, laten wij als Delfland nou maar eens echt 
onze stem horen. En natuurlijk hebben we daar de instrumenten niet voor, dat snap ik, maar wij zijn eigenlijk 
een van de weinigen, de organisatie die echt weet welke kant je op moet, we hebben alle kennis in huis en 
laten we die rol oppakken. Dat is mijn oproep en ik vind dat als we dat nu niet bespreken met elkaar, nu niet 
wat harder neerzetten, dan is het over tien, over twintig jaar dan zijn we te laat. Dus ik wil echt hier wel een 
pleidooi voor houden en eigenlijk wil ik dit ook wat sterker zien in het voorstel wat er nu ligt. Ik ben benieuwd 
naar de anderen, maar ik ben wat mij betreft zit ik nog even op een bespreekstuk. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Roeten, ChristenUnie-SGP.

De heer Roeten: Voorzitter, dank u wel. De hoogheemraad bedanken voor de beantwoording van de vragen 
die gesteld zijn, ook onze vragen zijn in ieder geval in die zin beantwoord dat er een antwoord op gekomen is. 
Dat wil niet zeggen dat we toch nog weer aanvullend toch wat dingen willen aanstippen. We werden even 
getriggerd, zoals ze dat dan modern noemen tegenwoordig, we hebben een systeem van een 
watervergunning en wij zeggen, tenminste vanuit onze fractie denken we altijd van een vergunning is geen 
doel op zich maar die vult een bepaald kader in wat aan de voorkant al is gesteld. Wat ik eigenlijk mis in het 
betoog van de hoogheemraad is even van dat er best wel instrumenten zijn voor ons gevoel om als 
waterschap actief en proactief op in te zetten en dat zijn bijvoorbeeld de provinciale omgevingsvisies of de 
gemeentelijke omgevingsvisies, maar dat betekent wel dat je daar meer vooruit moet kijken dan dat je focust 
op bijvoorbeeld een watervergunning die je af moet geven. Dus wat ons betreft ligt daar ook de nadruk, en dat 
is door mijn collega volgens mij ook net benadrukt, dat we veel meer proactief moeten zijn en de 
instrumenten die er voor ons gevoel zijn, dat je die moet pakken. Dus daar willen we toch nog graag even een 
reactie op van de hoogheemraad. Daar wou ik het even bij laten, dank u wel.

De voorzitter: En beschouwt u het als een bespreekstuk over een hamerstuk? 

De heer Roeten: Een hamerstuk, geen hamerstuk, sorry.

De voorzitter: Geen hamerstuk, oké. De heer Faber. 

De heer Faber: Ja, dank u wel. Voor wat de beantwoording van de vragen betreft over de zeewaartse 
uitbreiding en de functies daar, daar heb ik eigenlijk geen antwoord op gehoord. U zegt, de hoogheemraad 
zegt van de zeewaartse uitbreiding is niet nodig voor de waterveiligheid, voor de bescherming. Maar volgens 
mij is het zelfs een beetje andersom, om dat als uitgangspunt hanteren dat we uitgaan van de huidige kustlijn, 
dat we gaan voor zacht waar het zacht kan. Dat stelt eisen aan de beschikbaarheid van zand om tot die 
benodigde aangroei te komen. Dus volgens mij is het dan heel relevant of je daartegenover dan zeewaarts 
gaat uitbreiden. En zeker als dat met allemaal andere functies gaat. Daar zag ik een zekere tegenstrijdigheid in, 
in die uitgangspunten en het besluit wat hier wordt genomen. En daar heb ik eigenlijk nog niet duidelijk van 
gehoord wat daar nou de situatie is, wat daar het antwoord op is. En dat is voor mij even een puntje van is dit 
een goed besluit, ja of nee? Dat weet ik niet, dat hangt ervan af, dus dat betekent in principe bespreekstuk, 
afhankelijk van.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Wijbenga, Water Natuurlijk.
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Mevrouw Wijbenga: Dank u wel, voorzitter. Voor ons geldt ook een beetje bespreekstuk tenzij, dus we zijn er 
nog even dubbel in afhankelijk van de antwoorden. Ja, denk met name ook aan afstemmen met bijvoorbeeld 
Rijnland en wat vindt u de deltacommissaris van dit stuk? Want dat lijkt me ook niet onbelangrijk. Alles wat er 
hier gebeurt heeft ook weer consequenties voor verderop, dus ook naar Noord-Holland zal wel in beeld zijn. 
Maar toch even een belangrijk punt wat ook door meerdere al aangestipt is, dat is dat regie nemen. We 
hoeven maar aan het maken van een film te denken, dat de regisseur en toch een andere rol heeft dan 
iemand die zijn rol pakt op het moment dat hem gevraagd wordt om de rol te spelen die die heeft. In het 
kader van vergunningverlening gebeurt er pas wat als iemand een aanvraag voor een vergunning doet, dus dat 
is wel een andere rol dan actief de regie pakken. Dus daar willen we wel even wat van horen. En verder steun 
ik ook wel de vraag van de Partij van de Arbeid over welke plannen of welke initiatieven zijn er nu die 
belemmerend gaan werken voor de veiligheid. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel. Gaan we naar de heer De Keijzer van 50Plus.

De heer De Keijzer: Dank voor de beantwoording voorzitter en wij sluiten ons aan bij de vragen met betrekking 
tot het hamerstuk, want ik begrijp dat alle fracties al zo'n beetje een voorbehoud hebben gemaakt. 

De voorzitter: De heer De Klerk, VVD.

De heer De Klerk: Dank u wel. Dank voor de beantwoording. Zoals ik ook al tijdens de interruptie aangaf zit ik 
nog wel een beetje te dubben over de interactie met onze strategische partners en hebben we daar nou 
voldoende middelen voor? We hebben zelf al eerder geconstateerd dat de langetermijnvisie van bijvoorbeeld 
de gemeente Den Haag totaal anders is dan die van ons. Dus ik kan me zomaar voorstellen dat in de 
beleidsuitwerking en de Delflandse visie verkondigen, dat daar wat wrijving kan ontstaan door een verschil 
van inzicht. En ondanks de beste bedoelingen, als je niet op dezelfde lijn zit moet ik het nog maar zien dat we 
daarmee onze visie kunnen realiseren. Dus ik zit nu eigenlijk vooral hardop te denken, de hoogheemraad zei 
het zelf ook al, dat hij zelf eigenlijk ook wat meer instrumenten zou willen. En dan ben ik eigenlijk wel 
benieuwd heeft de hoogheemraad daar wellicht wat van de VV bij nodig? Bijvoorbeeld een aanmoediging 
door middel van een motie of iets dergelijks en ik kan me eigenlijk ook wel goed voorstellen dat als dit, u gaf 
het al aan, dat dit stuk nog regelmatig zal terugkomen bij de commissie en de VV bij de verdere uitwerking lijkt 
het mij wel een heel logische dat een verdere uitwerking van instrumenten daarin ook terugkomt. En een visie 
op hoe wij dwingender kunnen omgaan of hoe wij ons beleid indien nodig daar wat dwingender in kunnen 
zijn. Daar ben ik wel benieuwd naar de visie van de hoogheemraad. En wat betreft bespreekstuk of hamerstuk, 
we hebben natuurlijk wel de afspraak gemaakt dat, of als we een stuk gaan wijzigen door middel van 
amendement dan wel een motie gaan indienen, dat we dan een bespreekstuk van maken. Dus ja, als op een 
gegeven moment de hoogheemraad aangeeft dat hij een motie nodig heeft om daarmee aan de slag te 
kunnen, dan kunnen we daar uiteraard in voorzien, lijkt mij. Anderzijds denk ik wel dat het misschien ook wel 
een goede toezegging is om te zeggen nou bij de volgende bespreking van dit stuk komen wij ook met een wat 
meer een gedachtegang over het mogelijk te ontwikkelen instrumenten, bijvoorbeeld door in gesprek te gaan 
met het rijk of met I en W of een andere hoog, of met de provincie eventueel. Dus ik hoor graag van de 
hoogheemraad hoe hij daar tegenaan kijkt. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Simon, Partij voor de Dieren. 

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Dank voor de beantwoording. Ik proef een beetje een onderbuikgevoel 
in deze commissie en ik ga proberen om daar een wat oplossingen en suggesties voor aan te brengen. De 
oproep van de heer De Klerk is logisch denk ik, dit is een tussenproduct en als wij inderdaad vooral die regierol 
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en de samenwerking met stakeholders gewoon in de volgende stappen wat scherper kunnen duiden, als dat 
een soort van toezegging zou kunnen zijn, dan zouden wij in ieder geval een deel al oplossen. Het eerste 
probleem, de visie, ik zou dat inderdaad om het heel makkelijk te maken dan maar een opbouwvisie noemen, 
of een aftrapvisie, noem maar op. Dan heb je dat ook opgelost. Maar zo komen we denk ik wel een stukje 
verder richting, het naar mij altijd een zeer begeerde woord, hamerstuk. Maar dan blijft voor mij nog een ding 
nog wel …

De voorzitter: Een seconde, mijnheer Simon. Mevrouw Van Hijlckama Vlieg.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Even voor de ontwikkeling van deze discussie, als we het hebben over een 
motie die onze portefeuillehouder zou kunnen helpen, we hebben twee moties. Is er nou nog eentje 
daarbovenop nodig?

De heer Simon: Ik vind het goed dat u dat aanhaalt, want ik zat ook al aan die motie te denken die we de 
vorige keer hebben ingediend over meer ambitie en daadkracht. Ik denk dat dat er heel prima bijpast. Ja, maar 
ik kom zelf niet met dat we een motie in moeten dienen, dus dat is laat wel duidelijk zijn. Dat werd door 
andere mensen geopperd. Ik probeer juist te werken naar een hamerstuk, dat vind ik altijd fijn. Er blijft voor 
mij nog wel één ding, en volgens mij AWP had daar ook al last van en Partij van de Arbeid ook wel, dat 
zeewaartse kustuitbreiding voor andere functies niet te blokkeren. Ik hoor de uitleg, maar toch snap ik hem 
nog steeds niet en ik voel me daar niet heel erg prettig bij. Dus als dat iets anders geformuleerd zou kunnen 
worden dan zou ik er helemaal mee kunnen leven. Maar daar heb ik helaas nog geen suggestie over. Dat was 
het, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hekman, CDA.

De heer Hekman: Dank wel, voorzitter. Nou er is al heel veel gezegd, ik wil even wat uit de oude doos halen, ik 
loop al langer mee in deze in deze regio. Ik heb vroeger gewerkt bij de gemeente Rotterdam aan een project 
Kaap de Goede Hoek, mogelijk nog wel bekend, volgens mij niet helemaal doorgegaan meer. En als je het dan 
hebt over de regie die vanuit het hoogheemraadschap werd gedaan op dat project, die was wel bijzonder 
interessant. Ik als ambtenaar van Rotterdam probeerde een project te regelen, de MER, maar ik heb nog nooit 
zoveel weerstand gehad omdat men gewoon waterveiligheid, de veiligheid bovenaan zette. Ik denk dat ik hier 
de deur toen ben platgelopen om maar aan alle kanten te bewegen, provincie inschakelen, Rijkswaterstaat 
inschakelen om toch maar beweging te krijgen en achteraf denk ik, en ik zit nu natuurlijk in een andere rol, 
denk ik, zo die was goed. Die ambtenaar is waarschijnlijk allang met pensioen en dat is misschien wel jammer 
maar ik hoop dat iedereen binnen dit huis zo werkt om gewoon maar gewoon heel duidelijk te zeggen we 
marchanderen niet op veiligheid. Dus dat gezegd hebbende, hij had niet de rol maar hij bepaalde alles. Dat 
afrondend, ik denk dat dat een hele goede positie is van het hoogheemraadschap om in ieder geval de 
watervergunning gewoon leidend daarin te zijn en daarmee kan je dus ook echt wel heel veel regie voeren. Ik 
ben wel benieuwd hoe dit verhaal zich verhoudt tot Omgevingsvisie, en dat is wel weer een nieuwe aanpak, 
want dat speelt natuurlijk van alles. Hoe past dit in de Omgevingsvisie en hoe spelen we daar ook een rol in 
vanuit dit verhaal? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Van Winden als laatste, Ongebouwd.

De heer Van Winden: Voorzitter, dank u wel. Ja, de discussie ging al over de naamgeving, ik hou altijd wel van 
beginrijm, dus als het dan geen visie mag heten, alliteratie is dat met een mooi woord geloof ik, dan noemen 
we het Kijk op de Kust. Misschien klinkt dat ook wel aardig. Er is een heleboel gezegd. Wat mijn buurman 
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hiernaast zegt, mijnheer Hekman is helemaal hoopgevend, want blijkbaar bieden wij wel weerstand als het 
erop aankomt, hoewel ik begrijp dat er in Scheveningen in een aantal gevallen niet lukt. Maar het moet 
gewoon leidend zijn, waterveiligheid is onze primaire taak en dat zullen we altijd moeten toetsen. En in welke 
vorm we dat dan ook willen doen, of dat in een visie moet of een kijk op de kust of in een watervergunning of 
in nog zwaardere instrumenten, het zij zo, maar waterveiligheid moet leidend zijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Een statement, dank u wel. Dan gaan we naar de hoogheemraad.

De heer Verhage: Voorzitter, interruptie. Interessant, wat de heer Van Winden zegt is altijd interessant. Maar 
is het nou bespreekstuk of hamerstuk wat u betreft? 

De heer Van Winden: Ik vind dat uitermate lastig. 

De voorzitter: Dan is het een bespreekstuk. We gaan eerst even kijken wat de hoogheemraad te 
beantwoorden heeft. Want een aantal van u heeft gezegd, is afhankelijk van het antwoord. 

De heer Ouwendijk: Ja, dank u wel, mijnheer de voorzitter. Dank ook voor de vragen en de reacties. Om nou 
niet in een woordspelletje terecht te komen, mijnheer de voorzitter, met mevrouw Van Hijlckama Vlieg. Of het 
nou belemmerend is, zoals ik u dat zojuist heb horen noemen, of remmend, er wordt hetzelfde mee bedoeld. 
Gevraagd wordt om een toezegging om het rapport De kust gezond te bespreken, ik kan hiervandaan niet 
overzien wat daar de impact van is. De enige wat ik toe kan zeggen is dat ik daarnaar moet kijken of dat, wat 
het dagelijks bestuur betreft in het bestek van dit onderwerp past. Ik kan dat hiervandaan op deze plek niet 
beoordelen. Mevrouw Van Hijlckama Vlieg maakte nog een opmerking over permanente bebouwing en ik 
denk dat in het algemeen permanente bebouwing langs de kust, dat dat natuurlijk van negatieve invloed is op 
de verstuiving. Maar waar we steeds over spreken is semipermanente bebouwing, of om het met een mooi 
woord te zeggen, seizoensgebonden bebouwing. En dat is natuurlijk iets wezenlijk anders, want dat betekent 
dat in ieder geval buiten de maanden dat die gebouwtjes op het strand of tegen de duin aan geplaatst zijn die 
verstuiving natuurlijk wel plaatsvindt. Daar is twee keer een uitzondering op geweest in verband met corona 
de vorige winter en de voorvorige winter, kunt u zich nog wel herinneren. Voor kennisgeving aannemen, ja dat 
is wat …

De voorzitter: Er is een interruptie.

De heer Van Winden: Mijnheer de voorzitter, ik weet bijna zeker dat er ergens midden in het Westland een 
gebouw staat dat heet The Coast, dat staat op palen en is zeker meer dan permanent. En datzelfde geldt voor 
heel veel strandhuisjes bij Hoek van Holland, ze staan ook op palen maar ze zijn wel permanent. En dat kan je 
niet semipermanent of een seizoensgebonden bebouwing noemen, want dat is een standaard strandtent in 
mijn ogen en die wordt ook na het seizoen afgebroken. Deze gebouwen verdwijnen niet. Dus het gebeurt wel 
degelijk, permanente gebouwen, even los van Scheveningen.

De heer Ouwendijk: Mijnheer de voorzitter, mijnheer Van Winden heeft gelijk, dat zijn inderdaad permanente 
gebouwen want die staan daar ook permanent, maar die zijn op zodanig manier geplaatst, ontworpen en daar 
neergezet dat ze de verstuiving niet in de weg zitten. Dat is nooit het uitgangspunt geweest en ik meen mij 
zelfs te herinneren dat door Delfland en de watervergunning, ook met betrekking tot die verstuiving eisen 
opgenomen zijn. Dus ja, er staan er twee, die twee die genoemd worden die zijn in ieder geval permanent, 
maar wel onder de juiste voorwaarden. Dan de heer Verhage, die had het over rol oppakken. Ik denk dat de 
rol oppakken, dat je dat moet doen, dat hij daar gelijk in heeft. Ik denk ook dat Delfland dat doet. Dat is iets 
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anders als midden op straat gaan staan en hard gaan lopen schreeuwen dat ze de weg om gaan leggen. En als 
je dan een uur later terugkomt dat hij op een andere manier loopt. Zo werkt het denk ik niet. Dus daar moet je 
op een iets andere manier mee omgaan. Maar dat wij onze rol oppakken, daar ben ik me wel van overtuigd. 
Neem alleen maar het feit dat we als waterschap op onszelf beginnen met te kijken en hoe gaat nou die kust 
in Delfland er in de toekomst uitzien en wat is daarvoor nodig? En we beginnen in huis, daar ben ik me ook van 
bewust, maar we pakken zeker onze rol op en we gaan ook met andere partijen daarover in gesprek, zijn 
daarover in gesprek geweest. En dan de heer Roeten, die had het over een wat doe je dan nog meer, los van 
de watervergunning. Kijk als we het bijvoorbeeld hebben over omgevingsvisie, dan is Delfland ook de eerste 
die vooraan staat om omgevingsvisies, zowel de omgevingsverordening van de provincie als van de inliggende 
gemeente, om die te beoordelen en daar ook iets van te vinden en daar waar nodig zienswijzes in te dienen en 
op alle mogelijke manieren die trajecten te beïnvloeden. Dat is de manier waarop we er als Delfland mee 
omgaan. De heer Faber, die vraagt ons nog eens aan te geven hoe dat dan zit met die zeewaartse uitbreiding. 
Kijk, we praten hier in deze tekst, Visie op de Delflandse kust, over waterveiligheid. Voor de waterveiligheid is 
het niet nodig om de kust uit te breiden, maar dat wil niet zeggen dat je die kust niet uit zou kunnen bereiden, 
alleen voor de waterveiligheid is het niet nodig. Dat is denk ik het wezenlijke verschil en welke functies dat je 
daar dan eventueel in zo'n uitbreiding onder zou brengen, ja daar gaat Delfland niet over, dat is ruimtelijke 
ontwikkeling, daar gaan de betreffende gemeenten over. Mevrouw Wijbenga, die had het ook over regie 
nemen, nou die vraag is inmiddels wel duidelijk, maar ook over wat werkt er dan belemmerend op de 
veiligheid, naar aanleiding van de vragen van mevrouw Van Hijlckama. Vlieg. Niets, want op het moment dat 
het belemmert of de veiligheid vermindert dan wordt dat in de watervergunning geregeld. Dan wordt het of 
elders gecompenseerd, dat zou ook nog een mogelijkheid kunnen zijn, maar in principe staan wij geen 
belemmering op de veiligheid toe. Geen, ik hoorde dat de heer Hekman net zeggen, er wordt niet 
gemarchandeerd met veiligheid, op geen enkele manier. Dus dat moet wel even heel duidelijk zijn. Ja, welke 
instrumenten, mijnheer De Klerk, heb je dan nodig? Je zou natuurlijk het liefst gewoon volledige 
zeggingskracht willen hebben, dat is het makkelijkste. Maar dat gaat natuurlijk niet gebeuren. Waar het om 
gaat is dat je in samenwerking met anderen en op basis van overtuiging stappen kunt zetten. En als je die niet 
kunt zetten, ja dan moet je terugkomen en dan kom je denk als eerste bij de VV terecht en dan zeg je wij 
hebben behoefte aan een bepaald instrumentarium en dat zou bij wijze van spreken op manier A of op manier 
B zou dat ingevuld kunnen worden en dat moet dan ook heel concreet verwoord kunnen worden. Ik zou dat 
nu niet zo direct aan kunnen geven, hoe zo’n instrument er dan uit zou moeten zien en wat het instrument 
dan zou moeten zijn. En wellicht komt dat omdat ook niet direct aan te geven is waar dan eventueel een 
tekort zou zitten. Op het moment dat dat blijkt, dan kun je gelijk zeggen van nou daar kunnen we nou niet 
doen als Delfland wat er uiteindelijk zou moeten gebeuren, of daar is iets wat consequenties heeft voor de 
veiligheid en wij zijn als Delfland niet in staat om dat te regelen. Dan heb je behoefte aan een instrument. 

De heer De Klerk: Voorzitter. Nou ontschiet mij de vraag die ik nog wilde stellen. Oh ja, mijn suggestie om 
eventueel terug laten komen bij, als de deze visie terugkomt bij de VV en bij de commissie, om daar eventueel 
het onderwerp of discussie over welke instrumenten zijn er mogelijk, hebben wij mogelijk nodig en hoe die 
regie te pakken met in bij de strategische partners. Om dat terug te laten komen. Is dat nog een optie?

De heer Ouwendijk: Ja, dat is wel een optie als er op een gegeven moment ook duidelijk sprake is van een 
tekort. En dat tekort dat kan nu niet direct vastgesteld worden. Dus dat zie ik ook bij de behandeling van dit 
stuk in de VV niet aan de orde komen.

De heer De Klerk: Wat ik eigenlijk meer probeer te zeggen is, ik proef hier volgens mij in deze commissie ook 
een behoefte aan, veel commissieleden vinden het een belangrijk thema dus dat ik vermoed zomaar dat dat 
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ook een belangrijke thema zal blijven, ook bij de bij de volgende VV. Dus mij lijkt het wel een logische 
toezegging om dit onderwerp terug te laten komen als dit onderwerp ook terug om bij de commissie en bij de 
VV. En in het verlengde van wat de heer Simon zegt, een oplossing te zoeken om het alsnog als hamerstuk te 
kunnen agenderen. Ik denk dat een toezegging in die trant een deel van deze commissie wel wellicht, in ieder 
geval op dat vlak wat meer comfort kan bieden.

De heer Ouwendijk: Mijnheer de voorzitter, ik hoor de suggestie van de heer De Klerk en dat zou wellicht ook 
zo kunnen zijn en dan zou ik daar ook graag aan voldoen, maar dan zou er wel meer concreet aangegeven 
moeten worden waar de commissie dan behoefte aan heeft. Want ik hoor wat dat betreft van de 
verschillende leden nou niet allemaal precies dezelfde signalen. Ik bedoel, de formulering van het instrument 
heb ik tot nog toe alleen van u gehoord. 

De heer De Klerk: Dat klopt, maar u geeft zelf ook aan dat u zelf eigenlijk dat antwoord op die vraag ook niet 
heeft. Dus mij lijkt het dan juist logisch, niet zozeer om heel specifiek iets om instrument, meer om te kijken 
van hoe verloopt het tot nu toe, wat zouden wij eventueel nodig kunnen hebben? Hoe verloopt de 
samenwerking tot nu toe en hoe kunnen we elkaar daarin helpen? Dus het zou inderdaad, het zal niet heel 
concreet gaan over instrumenten A of B, maar wel juist het gesprek met elkaar aan te gaan hoe wij de regie 
kunnen pakken en indien de andere partner daar wat minder welwillend tegenover staat, hoe we daar wat 
dwingender in kunnen opereren. Want volgens mij dat laatste, dat wordt volgens mij wel breed gedeeld hier. 

De heer Ouwendijk: Wat denk ik, ik wil even terug wat dat betreft mijnheer de voorzitter, naar de basis om als 
reactie op de opmerking van de heer De Klerk. Kijk wat we gedaan hebben is, we hebben getracht om een 
voorzet te begeven voor een voor een kustvisie. Dat is vanwege het feit dat niet alle data aan deze periode 
beschikbaar kwam, gaat ons dat niet lukken om een volledig document neer te leggen. Dus we hebben gezegd, 
met dat wat we nu hebben, de stappen die we nu gezet hebben, dat leggen we voor als tussendocument en 
dat bieden we aan de VV waarin zij officieel kennisneemt van we tot op dat moment bereikt hebben. En 
daarmee is het verhaal voor deze periode in ieder geval op een chiquere manier afgerond als dat je zegt van ik 
schuif het door naar de volgende periode. En dat dat vragen oproept van hoe een eventueel definitief 
eindproduct gebruikt en ingezet zou kunnen worden door Delfland en wat daar dan voor behoefte is aan 
middelen en instrumenten, ja dat is natuurlijk een hele gerechtvaardigde vraag maar wij zijn als organisatie 
nog niet aan die vraag toegekomen. Zover zijn we gewoonweg niet. Ik kan me heel goed voorstellen dat in het 
eindproduct dat wel aangegeven wordt. Dus in die zin zou ik haast willen zeggen tegen de commissie, 
verschiet uw kruit niet en bewaar het voor het voor wat dat betreft voor het definitieve document en 
beschouw dit document op zijn merites en dat gaat in eerste instantie over hoe kijken nou andere partijen 
binnen het beheergebied van Delfland aan tegen de toekomstige ontwikkeling van die kust., En hoe kijkt u er 
zelf tegenaan, want we hebben ook die vraag aan de commissie gesteld en dat is wat met dit document 
beoogd wordt om vast te leggen.

De voorzitter: Doet u daarmee een toezegging dat een vervolgdocument ook concrete regie-instrumenten 
bevat? 

De heer Ouwendijk: Tenminste, mijnheer de voorzitter, de beschrijving van een eventueel tekort van die 
instrumenten en wat er dan op dat moment nog zou kunnen, zou moeten gebeuren om te zorgen dat je die 
taken zoals daar nu een tekort op gesignaleerd wordt, dat je die wel in zou kunnen vullen.

De heer Verhage: Mijnheer de voorzitter?
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De voorzitter: Mijnheer Verhage, Bedrijven.

De heer Verhage: Ja, ik zou dan ook wel graag, want ik sluit me aan bij suggesties van heer De Klerk, wat mij 
betreft mag toch ook wel de ambitie van Delfland uitspreken dat wij, ook al hebben we dan de instrumenten 
niet, maar dat wij echt verantwoordelijk willen zijn, het voortouw willen nemen. Dus iets meer ambitie daarin 
verwoord, en dat mis ik wel nu, en het is wel tijd om daarmee te komen. En ik zei het net ook al, als we er over 
tien jaar mee komen, dan zijn we te laat. 

De voorzitter: Dank, ik ga even het rijtje verder. Of had de heer De Klerk nog afronding van zijn betoog? 

De heer De Klerk: Nee, eigenlijk hoor heb ik in de betoog van, of de beantwoording van de heer Ouwendijk 
eigenlijk alleen maar argumenten gehoord om het inderdaad wel mee te nemen bij een volgende bespreking 
en zoals de heer Ouwendijk het net omschrijft, kan ik zeker met leven. En ook zeker de toevoeging van de heer 
Verhage, maar ik kijk ook de rest van mijn commissieleden aan of dit ook voor hun voldoende is om een deel 
van de toch geuite zorgen, om weg te nemen.

De voorzitter: Maar ik dacht dat dat mijn rol was om …

De heer De Klerk: Excuses, mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Ik ga even naar de heer Simon. Oh de heer …

‘…’ (Buitenmicrofoon) 

De voorzitter: Ja, nee dat is niet nodig. Ik kijk naar de hoogheemraad. Was uw betoog beëindigd?

De heer Ouwendijk: Nee, ik ben blijven haken bij de heer De Klerk, mijnheer de voorzitter, dus ik heb nog een 
paar zaken die wellicht die nog even genoemd moeten worden. Ook de heer Simon, die noemde de regierol en 
die verwees naar de eerdere motie, ook op aangeven van voor mevrouw Van Hijlckama Vlieg, en ook de 
formulering voor de zeewaartse uitbreiding. Nou die heb ik net nog een keer gegeven hoe we daar in het 
kader van dit document naar kijken. Ja, met de heer Hekman ben ik het volledig eens en niet marchanderen 
op veiligheid. En ik ben blij, en ik weet niet, hij had het over Rotterdam of die het over ons collega-waterschap 
had of over Delfland, maar wat mij betreft ging het over Delfland en eenieder hier kan ervan overtuigd zijn dat 
er bij Delfland per se niet gemarchandeerd wordt op het, überhaupt niet gemarchandeerd, maar zeker niet op 
het gebied van veiligheid. Als ik het nog even zo stellig mag zeggen. Dat we in het vaststellen van 
omgevingsvisies en omgevingsordening een rol spelen als Delfland, dat mag nu ook duidelijk zijn. En de 
opmerking van de heer Van Winden dat waterveiligheid voor Delfland leidend moet zijn, nou ja dat is haast 
geen open deur meer, dat is een hele gang met deuren die openstaan. Tot zover, mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Nou, de deur staat hier open, dus dat klopt mooi. Mag ik u voorstellen om van dit stuk een 
hamerstuk te maken, onder de premisse dat het nieuwe college terugkomt met een regiedebat en 
regievoorstellen. Wat vindt u daarvan? 

De heer Roeten: Kan er dan ook worden teruggekomen op het wel of niet zeewaarts uitbreiden van de kust? 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Er zitten nog veel te veel onduidelijkheden in, eigenlijk hé? En je kan wel 
zeggen het nieuwe college pakt het op. Is dat na vier jaar? Want die hebben daar dan vier jaar de tijd voor. 
Wanneer is het? Dus ik denk zo langzamerhand, als ik het zo hoor, dat wij wel voor bespreken in de VV zijn. 
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De voorzitter: Ander voorstel dus, bespreken in de VV. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Deels, maar ik noem maar wat. We zeggen, we hebben het instrument 
watervergunning, het gaat om het moment waarop je dat instrument inzet. Nu is het zo dat in overleg met de 
gemeente Den Haag de watervergunning pas wordt aangevraagd als het hele plan gereed is. Dus wat ik al zei, 
Delfland zit achteraan in de rit. Dat wil zeggen dat vooraan nog niks gebeurt. Vooraan overlegt de gemeente 
met ontwikkelende partijen, zijn er anterieure overeenkomsten, zijn herhaalde besprekingen in 
gemeenteraden … 

De heer Ouwendijk: Mijnheer de voorzitter, ik moet toch, ik weet niet of ik mag interrumperen even, maar 
wat mevrouw Van Hijlckama Vlieg nu vertelt, dat is toch niet de belevenissen die ik heb bij het dossier waar zij 
op doelt, we zitten daar wel degelijk vooraan aan tafel. We zijn er een aantal malen bij betrokken geweest, we 
hebben daar ook goede afspraken over gemaakt waarbij vooral de waterveiligheid vooropstaat en geborgd is. 
Het is helemaal niet zo dat wij daar bij dit soort ingewikkelde dossiers achteraan tafel zitten. Want ook 
gemeenten weten dat je voor dit soort zaken gezamenlijke een oplossing moet zien te vinden en voor Delfland 
is daar, met name het waterveiligheidsbelang, het meest zwaarwegende element. En daarvoor zitten we ook 
aan tafel.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: (Buiten microfoon)

De voorzitter: Ja, dan mag u reageren.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: We weten dat Delfland aan tafel zit, dat bestrijd ik ook helemaal niet. We 
weten ook dat …

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Nee, de watervergunning, Delfland vraagt de watervergunningsaanvraag aan 
het eind van de rit waar voorafgaand de gemeente zich al ongeveer heeft ingegraven met haar eigen 
planontwikkeling. Er zitten investeringskosten aan vast, er zitten bestuurskosten aan vast. Ja, zo is dat. 

De voorzitter: Even kort, want we willen geen derde termijn.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Nee, we hebben een debat hierover. Dat moet ook wel even de ruimte kunnen 
krijgen. Als Delfland het instrument van de watervergunning eerder zou inzetten met voorwaarden en eerder 
voorwaardelijk zou stellen dat die vergunning verleend kan worden, dan heb je een hele andere 
gezagsverhouding. Dat is mijn punt en daarom vraag ik ook of die al die onderwerpen die in de nota van De 
kust gezond aan de orde komen. Al die investeringsideeën …

De voorzitter: Ik ga u even onderbreken want u heeft een heleboel interruptanten, of zoiets.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Zo kan ik mijn betoog niet afmaken.

De voorzitter: Mevrouw Wijbenga en dan de heer Hekman.

Mevrouw Wijbenga: Voorzitter, met alle respect voor de inbreng van de Partij van de Arbeid over een casus 
nu, ik denk dat we daarvan moeten leren dat we in de toekomst vooraan in het proces zitten. Nou ik ga ervan 
uit dat met deze start van de kijk op de kust, dat we dat ook gaan doen. Maar ik denk niet dat één casus op dit 
moment moet bepalen of we een toekomstvisie, in wezen, bij de VV nu als bespreekstuk gaan maken.
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De voorzitter: De heer Hekman. 

De heer Hekman: Ja voorzitter, ik kan het niet anders zeggen dan wat mevrouw Van Hijlckama Vlieg aangaf 
gewoon onzin is, want juist projectontwikkelaars en gemeenten die weten heel goed dat ze uiteindelijk die 
watervergunning moeten hebben en die gaan echt al aan de voorkant vragen bij het hoogheemraadschap aan 
welke eisen moeten we nu precies voldoen. Dat gesprek vindt dan echt plaats. Ik heb zelf in die rol gezeten 
vanuit de gemeente Rotterdam, bijzonder irritant om met het hoogheemraadschap te spreken, zeg ik dan 
maar even. Maar achteraf kan ik zeggen, ze hadden het wel bij het rechte eind. Dus wat mevrouw Van 
Hijlckama Vlieg aangaf was niet correct. 

De voorzitter: Het gaat misschien om verschillende casuïstiek, maar ik ga dit debat nu beëindigen. 

 (Buiten de microfoon)

De voorzitter: Je microfoon staat niet aan. Ik hoor bespreekstuk, de heer Verhage.

De heer Verhage: Misschien kunt u als voorzitter, wellicht met steun van de portefeuillehouder, nog eens 
formuleren wat we nu afspreken. Wat mij betreft een hamerstuk, maar ik wil wel heel graag horen dat er dus 
een vervolg komt en wat mij betreft dat de ambitie van Delfland op het gebied van de regie nader wordt 
besproken en wordt vastgelegd en geaccordeerd door de VV. Maar niet over vier jaar. Nou dat is een beetje …

De voorzitter: Mijn voorstel was daarnet van laten we een hamerstuk doen onder de voorwaarde van dat het 
snel terugkomt en dat we dan de regiediscussie uitgebreid voeren en kijken wat het college van ons nodig 
heeft op het gebied van instrumentarium. Dat was het voorstel. 

De heer Verhage: Het woord snel is voor u wellicht een andere betekenis dan voor een portefeuillehouder. 
Kunt u dat iets concretiseren? Wat mij betreft binnen zes maanden. 

De heer Ouwendijk: Het is altijd moeilijk om toezeggingen te doen over dingen waar je geen zeggenschap over 
hebt. Dus ik zou het willen beperken, mijnheer de voorzitter, de opmerking of de vraag van de heer Verhage in 
te vullen dat ik dat op mij neem als een soort van inspanningsverplichting voor een volgend college. 

De voorzitter: Dat kan ik volgen. Zullen we het daarmee afronden? Dus hamerstuk onder voorwaarde dat het 
terugkomt over ongeveer zes maanden. Ja, dan schors ik vijf minuten voor een plaspauze en voor een …

Schorsing

04.B.02 Presentatie – Bedrijfsvergelijking Zuiveringsbeheer

De voorzitter: Wil iedereen zijn plek weer innemen? Dan kunnen we de vergadering voortzetten. Ik heb 
begrepen dat wij vergast worden op een presentatie en ik zie al twee dames staan, dus die gaan hem vast 
geven. Hebben jullie de heemraad gezien? De hoogheemraad zelfs. Bij de koffiemachine.

De heer Ouwendijk: Heb je geen pinnetje?

De voorzitter: Heb ik dat? Sinds kort dan. Hoe werkt dat dan? Hij is er al. Hij voelt gewoon wanneer hij 
geroepen wordt. Het ziet er niet best uit dan. Goed, aan de orde is de Bedrijfsvergelijking Zuiveringsbeheer 
met een presentatie en ik neem aan dat de hoogheemraad nog een kleine inleiding wil geven. Gaat uw gang. 
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De heer Egas: Ja dank u wel voorzitter, dat wil ik zeker graag even doen. Dit was een presentatie die eigenlijk 
gepland stond bij de informatieve VV van 15 december. Toen leek het alleen een beetje te gaan sneeuwen, 
ijzelen en glad te worden, wat het ook werd. Dus de informatieve VV is toen niet doorgegaan maar wij wilden 
dit onderwerp niet verder naar achteren schuiven om u toch mee te nemen in de Bedrijfsvergelijking 
Zuiveringsbeheer, met name omdat die gaat over tot en met 2021 en we zitten al op dit moment in 2023, 
maar hij wordt maar één keer in de drie jaar gedaan. Maar we willen u daar toch graag in meenemen en we, 
dat zijn in dit geval Anna van den Bor en Simone van Holst die de presentatie voor u gaan verzorgen.

De voorzitter: Dan kijk ik even naar de dames. Wilt u onderbroken worden vanuit de commissie? Dat vindt u 
goed?

Mevrouw Van Holst: Verdiepende vragen mogen aan het einde gesteld worden, maar verduidelijkende vragen 
graag direct stellen.

De voorzitter: Prima, dan gaan we het zo doen. U heeft het woord. 

Mevrouw van Holst: Dank u wel. Nou ja, we gaan inderdaad een korte presentatie geven over de 
Bedrijfsvergelijking Zuiveringsbeheer, zoals de heer Egas al aangaf, die wordt eens per drie jaar uitgevoerd. 
Anna van den Bor is procestechnoloog en heeft heel veel verstand van de inhoudelijke kennis van zaken die 
uitgevraagd worden. Ik ben Simone van Holst, beleidsadviseur Waterketen en coördinator van de 
bedrijfsvergelijking. Dat zijn wij dus en het is belangrijk om te weten dat de resultaten gaan over het jaar 2021 
en de vorige bedrijfsvergelijking dus over 2018 ging. Tijdens deze presentatie gaan we kort toelichten wat het 
doel van deze bedrijfsvergelijkingen zijn, hoe het proces loopt, welke resultaten we dus over 2021 hebben 
voor het onderdeel zuiveringsbeheer en wat we nu met deze resultaten gaan doen. Een van de doelen is het 
inzicht krijgen in de stand van zaken voor ieder waterschap an sich. Hoe staan we ervoor, waar kunnen we 
verbeteren, waar kunnen we leren en wat gaat juist heel goed? Dus we willen ook vooral leren van elkaar als 
waterschap en elkaar inspireren zodat je uiteindelijk met elkaar je eigen waterschap kan optimaliseren en 
daardoor verbeteringen kan doorvoeren. Het is belangrijk om hierbij op te merken dat het dus geen ranglijst 
is. Je kan wel kijken waar kunnen we van elkaar leren, maar ook waar kunnen anderen van ons leren? Maar 
het is niet het doel om als eerste te eindigen bij bepaalde onderdelen. Zoals de Unie van Waterschappen het 
benoemt is een bedrijfsvergelijking, of een benchmark, een methode van analyseren waarbij bedrijven of 
organisaties uit dezelfde tak, in dit geval dus waterschappen op het onderdeel zuiveringsbeheer, met elkaar 
worden vergeleken op grond van dezelfde kengetallen. Daarvoor wordt een enorm lange vragenlijst 
uitgevraagd door de Unie en de Unie doet dat ook presenteren en dat gaat dus over een gelijke periode, in dit 
geval dus 2021. Om het even in context te plaatsen, de Bedrijfsvergelijking Zuiveringsbeheer wordt eens per 
drie jaar uitgevraagd en in de andere jaren is er een verdiepende bedrijfsvergelijking voor 
Watersysteembeheer en een verdiepende bedrijfsvergelijking voor Waterveiligheid. Jaarlijks wordt er dan de 
Waterschapsspiegel uitgevraagd en dat is een verkorte vragenlijst van de drie verdiepende vragenlijsten. En 
ook wordt er jaarlijks de klimaatmonitor uitgevraagd over het geheel van het waterschap. In het proces wordt 
er door de Unie van Waterschappen een leerbehoefte opgesteld naar aanleiding van de punten die uit de 
vorige bedrijfsvergelijking naar voren zijn gekomen. En de Unie van Waterschappen doet met een kernteam 
indicatoren ontwikkelen waarop ze willen gaan sturen en waar ze op landelijk niveau op willen gaan 
verbeteren. Dan komt er een uitvraag vanuit de Unie van Waterschappen met dus de benchmark waarbij veel 
verschillende functionarissen binnen het waterschap betrokken zijn om deze in te vullen. Dit zijn onder andere 
technologen, de onderhoudsadviseurs, beleidsadviseurs en ook de financieel adviseurs. In maart vorig jaar is 
de uitvraag gestart en die is geweest tot mei. En dan in de tussentijd is er een validatieronde waarbij de Unie 
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van Waterschappen aangeeft, bepaalde resultaten zien er nogal verrassend uit, kloppen deze? We zien een 
andere trend ontstaan, kunnen jullie dit nogmaals controleren? Om er zeker van te zijn dat aan het einde van 
de vragenperiode de juiste gegevens ingevuld zijn. Dan is er in mei een dag van de duiding geweest, waarbij er 
wordt gekeken naar de landelijke trends. Deze landelijke trends zijn uiteindelijk opgenomen in de publicatie 
van de Unie van Waterschappen die in september is gepubliceerd en naar aanleiding van deze landelijke 
publicatie is er eigenlijk een vertaalslag geweest, wat zijn de resultaten van Delfland? Hoe gaat het ten 
opzichte van het landelijk gemiddelde en waar kunnen we dus zelf leren en verbeteren en waar kunnen 
anderen van ons leren en verbeteren? Uit die resultaten komt deze matrix met vier kwadranten en daarin is 
onder andere opgenomen de indicatoren die gewoon belangrijk zijn voor het dagelijks presteren van de 
zuivering en de onderwerpen waarbij we significant afwijken van het landelijk gemiddelde, of ten opzichte van 
onszelf. Daarom staat op de verticale als ook beter of slechter ten opzichte van het gemiddelde van de 
waterschappen en op de horizontale as hoe hebben we gepresteerd ten opzichte van de vorige 
bedrijfsvergelijking in 2018. Al deze punten die hier op de matrix staan die gaan we nu ook doornemen in de 
verdiepende resultaten en daarvoor geef ik dan het woord aan Anna omdat we beginnen met het 
functioneren van de zuiveringen. Tuurlijk.

 (Buiten de microfoon)

Mevrouw Van Holst: Ja, alle 21 waterschappen doen mee en aan het einde komt ook op de slides te staan 
waar de resultaten van alle waterschappen te vinden zijn, want die zijn gewoon openbaar in de 
waterschapsanalyse en verbetersysteem. 

Mevrouw Van den Bor: Dan beginnen we met de zuiveringsresultaten, maar eerst beginnen we met algehele 
zuiveringsprestatie. De algehele zuiveringsprestatie is opgebouwd uit verschillende organische stoffen en 
fosfaat en stikstof. Dan zien we de gegevens van Delfland over het jaar 2018-2028 (red: moet 2021 zijn), dat 
zijn de resultaten van de benchmark, de laatste benchmark, en daarnaast zien we de resultaten van de 
gemiddelde algehele zuiveringsprestatie over het jaar 2018 voor alle waterschappen en dezelfde over het jaar 
2021. Dus als wij naar de resultaten kijken, dan zien we dat Delfland iets minder scoort ten opzichte van het 
gemiddelde voor alle waterschappen en dat komt voornamelijk door de zuiveringskeuzes die wij gemaakt 
hebben voor onze afwaterzuiveringsinstallaties waarbij wij kiezen om fosfaat voornamelijk biologisch te 
verwijderen. Op het moment dat wij fosfaat voornamelijk biologisch verwijderen, dus dat betekent dat we 
minder chemicaliën doseren en dat resulteert in een iets lager fosfaatzuiveringsrendement. Dat kunnen we 
een stukje verderop zien. We kijken voor rendement stikstofverwijdering, dan zien we dat het rendement 
nagenoeg gelijk is aan de gemiddelde voor alle waterschappen over het jaar 2021 en het rendement voor 
fosfaatverwijdering is lager ten opzichte van het waterschapsgemiddelde. En nogmaals, dat komt voornamelijk 
omdat wij fosfaat op biologische wijze verwijderen. Daarnaast, op het moment dat we fosfaat op biologische 
wijze verwijderen, dus dan besparen we niet alleen maar op basis van chemicaliën, maar we zorgen ervoor dat 
de voetafdruk voor CO2 verlaagd wordt en dat past in onze ambitie op het gebied van circulariteit en 
duurzaamheid. In rendement CZV-verwijdering, daar zien we dat we ietsje beter presenteren ten opzichte van 
de rest van de waterschappen. Ja, dat komt voornamelijk omdat wij, sorry, CZV staat het voor chemisch 
zuurstofverbruik, dat is zo'n stofje op het moment dat in het oppervlaktewater terechtkomt, zorgt ervoor dat 
het al de beschikbare zuurstof in het oppervlaktewater onttrokken wordt. Ja, het spijt me dat is zo …

’ (Buiten de microfoon)

Mevrouw Van den Bor. Ja inderdaad, goede vraag. We hebben eigenlijk een zuiveringsrendement, 
bijvoorbeeld voor stikstof en fosfaat, de wettelijke eis is, dan moeten we voldoen aan 75 procent 
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gebiedsrendement. Zoals u ziet, dan ziet u dat we perfect voldaan hebben aan de wettelijke eis. Maar 
daarnaast hebben we een bestuurlijke eis en die is 80 procent stikstof- en fosfaatverwijdering. En ook aan 
deze bestuurlijke eis hebben we prima voldaan op het jaar 2021, maar ook in 2018. Ja? Oké dan ga ik, 
volgende dia, voordat ik verder met de uitleg ga, dan wil ik het even iets uitleggen. Droge stof, dat is eigenlijk, 
het is een meting en die wijst aan tot hoever ons zuiveringsslib ontwaterd is. Dus hoe hoger het droge 
stofpercentage, dus dat betekent dat we des te beter, dat we het zuiveringsslib ontwaterd hebben. En hoe 
meer het zuiveringsslib ontwaterd is, dus dat betekent dat wij het volume aan het verkleinen zijn en dan gaan 
we minder transportbewegingen doen naar de slibverbrandingsinstallatie. En ook dat heeft relatie met onze 
circulariteit en duurzaamheid, dus hoe minder transportbeweging, des te minder CO2-uitstoot. Het tweede 
parameter die ik wil verduidelijken dat is het polyelectrolietverbruik. Polyelectroliet is het middel dat wij 
doseren aan slib zodat slibvlokken beter aan elkaar kunnen klonten, of kleven aan elkaar, en op deze manier 
zijn we in staat om het slib veel beter te ontwateren. Op het moment dat we praten over verbruik 
polyelectroliet, die wordt geuit in gram per kilogram droge stof, dus hoe lager dit kental is, dat betekent dat 
we des te minder chemicaliën hebben verbruikt. En minder chemicaliën, dan verkleinen we ook onze CO2-
voetafdruk. Dat zijn de resultaten vanuit de benchmark, de blauwe lijn dat zijn de resultaten van Delfland, de 
groene lijnen duiden aan de resultaten van de waterschappen. En eerst beginnen we met de droge 
stofpercentage van Delfland, het is deze lijn. Dan zien we dat het in de loop van de tijd, dat de droge 
stofpercentage toeneemt en op bepaald moment hebben we de keuze gemaakt om minder chemicaliën te 
doseren. Minder chemicaliën doseren, dus dat betekent dat het anorganisch deel in slib neemt af en dat heeft 
impact op de ontwaterbaarheid van het slib, het slib wordt minder goed ontwaterd en het droge 
stofpercentage kan afnemen. Voor polyelectrolietdosering, daar zien we dezelfde trend, de 
polyelectrolietdosering is afgenomen, maar over het jaar 2021 is iets toegenomen. En dat komt voornamelijk 
precies vanwege dezelfde keus dat wij minder metaalzouten gedoseerd hebben aan de waterlijn van onze 
afvalwaterzuiveringsinstallaties. Bij de rest van de waterschappen, daar zien we dat het droge stofpercentage 
iets hoger is en het polyelectrolietverbruik begint geleidelijk toe te nemen. Het toename van het 
polyelectroliet kan gedeeltelijk verklaard worden door het feit dat op het moment dat een 
afvalwaterzuiveringsinstallatie meedoet aan Bio-P-verwijdering, dat leidt er standaard toe dat het slib minder 
goed ontwaterd kan worden. Maar daarnaast, dan zijn er meer factoren die een invloed hebben op dit proces 
en op dit moment voert STOWA een onderzoek uit om in kaart te brengen welke factoren zijn precies 
belangrijk bij de slibontwatering zodat dat wij als waterschappen ons slib veel beter kunnen ontwateren en we 
verwachten dat dit onderzoek in het einde van dit jaar afgerond zou worden. 

De voorzitter: Even voor mijn helderheid, Delfland gebruikt dus in zijn algemeenheid minder chemicaliën bij de 
processen.

Mevrouw Van den Bor: Minder metaalzouten bij het proces en dat betekent iets meer polyelectroliet.

De voorzitter: Nou was ik nooit goed in scheikunde, maar minder chemie.

Mevrouw Van den Bor: Ja, minder chemie, dat kan ik niet zo bepalen omdat we aan die ene kant minder 
metaalzouten doseren, aan die andere kant, ja het is een soort communicerende vaten. Op het moment dat 
we minder chemicaliën doseren, minder metaalzouten doseren, dus dat betekent dat we meer polyelectroliet 
moeten doseren en vice versa. Dus zo werkt het ongeveer. 

De voorzitter: Ik denk daar scoren we dan eens een keertje goed op, maar dat valt weer tegen.
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Mevrouw Van den Bor: Nou, zo meteen kom ik op terug. We scoren zeker op sommige punten heel positief, ja.  
En dat over polyelectrolietverbruik, dat is niet per se negatief scoren, dat betekent, want in principe hebben 
we diverse onderzoeken uitgevoerd naar het type polymeer, welk polymeer sluit het best bij ons zuiveringsslib 
aan. Dan hebben we ook onderzoek uitgevoerd naar de rijpingstijd van polyelectroliet, hebben we diverse 
gesprekken gevoerd met polymeerleveranciers, dus in ieder geval hebben we heel veel acties uitgezet zodat 
wij zo efficiënt mogelijk kunnen omgaan met onze chemicaliën. Oké, en nou kom ik op positieve resultaten, 
dus broeikasgasuitstoot, dat is een indicator dat bepaald is op basis van de emissies van CO2-lachgas en 
methaan. En uiteindelijk wordt het alles omgezet in CO2-equivalenten. We hebben gekeken van hoe verhoudt 
zich broeikasgasuitstoot van Delfland, dat is de blauwe lijn, ten opzichte van de broeikasgasuitstoot van de 
rest van de waterschappen. En dan zien we dat we tot 2018 nam deze emissie toe en vanaf 2018, dan zien we 
dat het deze emissie enorm veel aan het afnemen is, veel meer dan ten opzichte van de rest van de 
waterschappen. En dat kan verklaard worden doordat dat wij vanaf 2018, dan hebben we drie 
groengasinstallaties gebouwd op de zuiveringen De Groote Lucht, de Harnaschpolder en Houtrust en dus dat 
betekent dat wij in de plaats van biogas te verstoken in WKK, zodat dat we bijvoorbeeld energie en warmte 
kunnen produceren, dan verbruiken we het biogas om groengas te produceren. En uiteindelijk wordt het 
groengas doorverkocht aan de transportindustrie zodat wij de transportindustrie kunnen verduurzamen. Op 
het moment dat we kiezen bijvoorbeeld voor WKK, net zoals de meeste waterschappen gedaan hebben, daar 
zien we dan op basis van die trend, dus dan aan die ene kant wordt er inderdaad heel veel energie en warmte 
geproduceerd maar tegelijkertijd moet de warmte op een gegeven moment afgekoeld worden. Dus dat leidt 
tot heel veel warmteverlies en onefficiënt rendement, dus vandaar dit grote verschil tussen Delfland en de 
rest van de waterschappen. Ook biogasproductie, in de afgelopen tijd hebben we heel veel effort en 
inspanningen geïnvesteerd in diverse slibstudies en optimalisaties en uiteindelijk, de biogasproductie is als we 
kijken naar de biogasproductie per i.e. verwijderd, dan zien we dat we positiever scoren ten opzichte van het 
gemiddelde van alle waterschappen en ook dat is een gevolg van het feit dat wij efficiënter omgaan met 
biogas doordat dat wij biogas dus verbruiken ten behoeve van, op basis van biogas dan zijn we in staat om 
groengas te produceren. Dit kunnen we het ook terugzien bij deze grafiek, bij de opbrengsten, dan zien we dat 
de opbrengsten vanaf 2018, dus vanaf het moment dat wij de drie groengasinstallaties geïnstalleerd hebben 
dat onze opbrengsten explosief gestegen zijn. Ja, en ten opzichte van de rest van de waterschappen is het 
onmeetbaar veel. Ja, heel veel meer. Ja, dat is eigenlijk wat ik wou vertellen. Ik weet niet of u vragen hebt. De 
heer Van der Burg: Sorry, CO2 en methaan worden gekoppeld aan elkaar en als equivalent verrekend met 
elkaar. 

Mevrouw Van den Bor: Ja, en lachgas.

De heer Van der Burg: Maar is de besparing vooral nu op methaan? Met mag ik dat zo zeggen? En dat is 
natuurlijk heel positief in relatie tot broeikasgas. Of is het toch de factor CO2 die nog steeds een belangrijke rol 
speelt? 

Mevrouw Van den Bor: Het is CO2 nog steeds van belang en daarnaast lachgas wordt op dit moment niet 
gemeten. Die wordt bepaald op basis van een kental en we verwachten dat alle waterschappen steeds meer 
en meer op zoek zijn naar een manier om lachgas te meten, zodat wij ook de emissie van lachgas kunnen 
verminderen. En daarnaast is er dan een project, geïnitieerd door de Vereniging van Zuiveringsbeheerders, het 
is gericht op de reductie van methaanemissie en dan wordt er gekeken naar de verschillende mogelijkheden. 
Die lijst wordt ook verspreid naar alle waterschappen zodat het, ja ter lering en vermaak eigenlijk. 

De heer Verhage: Ik had nog een vraag, voorzitter. 
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De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Verhage: Opbrengsten grondstoffen, dat staat op nihil. Maar ook voor Delfland denk ik.

Mevrouw Van den Bor: Ja.

De heer Verhage: Omdat die lijn ontbreekt. 

Mevrouw Van Holst: De lijn loopt er precies onder waardoor je die niet ziet. Dat klopt.

De heer Verhage: Maar waarom staat die er überhaupt bij dan? Wat is de, is dat een soort ambitie dat we er 
ook opbrengsten uit willen halen? 

Mevrouw Van den Bor: Ja, het is een toekomstige ambitie. Want in principe, kijk er wordt het gezegd dat we in 
de toekomst heel veel grondstoffen wellicht kunnen produceren maar bijvoorbeeld, als wij kiezen om in de 
toekomst microplastics te produceren bijvoorbeeld, dat kan, maar dus dat zou ten koste gaan van groengas. 
Dus de biogasproductie zou afnemen. Dat zijn allemaal keuzes, maar dat zijn keuzes die wij in de toekomst 
gaan maken. 

De voorzitter: Zijn dan nog andere vragen aan de dames?

Mevrouw Van Holst: De presentatie is nog niet klaar. Anna was klaar met haar deel.

De voorzitter: Dan ben ik wel benieuwd hoe het verder gaat.

Mevrouw Van Holst: Kan ik begrijpen dus ik neem vanaf hier weer het stokje over en gaan we inderdaad nog 
het laatste stuk nog presenteren. Onder andere financiën, ook altijd een belangrijk onderwerp binnen het 
zuiveringsbeheer en wat we met deze grafiek voornamelijk willen laten zien is dat de kosten voor Delfland, 
ook weer de blauwe lijn, drastisch zijn afgenomen in de afgelopen periode. Dat komt onder andere omdat de 
totale kosten voor de zuiveringtechnische werken zijn afgenomen en dat komt dus voornamelijk door die 
opbrengsten voor ons groengas en we hebben in de afgelopen periode meer i.e.’s, inwoners equivalenten, 
verwijderd tijdens het zuiveren. De reden dat wij in 2012 zo duur waren was omdat we natuurlijk grote 
investeringen hadden of hebben gehad toen in die periode, onder andere met de vernieuwde zuivering toen, 
Harnaschpolder. En dat werkt jarenlang nog door. Wat we ook zien is dat het gemiddelde van de 
waterschappen langzaamaan een stijgende trend laat zien. En het is ook de verwachting dat met nieuwe wet- 
en regelgeving alle waterschappen forse investeringen zullen moeten gaan doen in de komende jaren. Dan 
hebben we ook altijd de ruimte om vijf innovaties te benoemen binnen de Bedrijfsvergelijking 
Zuiveringsbeheer en de eerste die we willen toelichten is de inline slibkoekmeting en met deze inline 
slibkoekmeting kan je beter de PE doseren en daarmee dus ook ja ontwateringsresultaat beter sturen. Dus dit 
is een van de innovaties die we toegepast hebben op De Groote Lucht om uiteindelijk ons 
ontwateringsresultaat te kunnen verbeteren. De tweede innovatie is het Harkos-project, dat gaat nu een 
nieuwe fase in waarbij we naar een demonstratieschaal willen op een andere zuivering om te gaan kijken of 
het ook op demonstratieschaal in daadwerkelijke zuivering goed tot zijn recht komt. De derde zijn de 
waterfabrieken, zoetwaterenergie en grondstoffen zijn alle drie producten waarbij we uiteindelijk naartoe 
willen gaan om zoetwaterenergie en grondstoffenfabrieken te gaan produceren en de waterfabriek is daar 
eentje van waarbij we dus vanuit de energie- en grondstoffenfabriek ook aan deelnemen. De vierde innovatie 
is het samen meten en monitoren van overstorten. Doordat we dit in NAD- verband hebben opgepakt en ook 



29

in de bestuurlijk overeenkomst van het NAD hebben opgenomen willen we hiermee de datakwaliteit 
verbeteren en daardoor meer inzicht krijgen in hoe het watersysteem en de waterketen samen functioneren 
bij hevige buien en daarop kunnen acteren om uiteindelijk het overstortvolume bij hevige buien te kunnen 
verminderen. En de laatste innovatie is het terugleveren van CO2 en dit zou dus ook een van de grondstoffen 
kunnen zijn die uiteindelijk op de opbrengstengrafiek voor grondstoffen terug zou komen en dat is de CO2-
levering aan de glastuinbouw. Bij produceren van groengas wordt methaan en CO2 van elkaar gescheiden 
waarbij het restproduct dus heel mooi zou kunnen terugleveren aan de glastuinbouw.

De heer Van der Burg: Is dat het hele systeem? Het hele rioleringssysteem dus, of gaat het alleen over de 
overstort op de zuiveringen waar u over spreekt? 

Mevrouw Van Holst: Nee, dat gaat juist over de overstort in het transportstelsel.

De heer Van der Burg: In het transportstelsel, en ik geloof dat de Europese norm daarvoor 1 procent maximaal 
in het debiet mag zijn. Klopt dat? Er is norm, een Europese norm voor overstort. En in hoeverre voldoen wij 
daaraan? Dank je wel.

Mevrouw Van Holst: Daar durf ik geen antwoord op te geven, ik weet niet wat de Europese norm ervoor is 
dus, ik kan het eventueel nagaan, ja. Oké, hoe gaan we dan nu verder met het vervolg van de resultaten van 
deze bedrijfsvergelijking? Zoals ik aan het begin eigenlijk al aangaf, op deze website het waterschapanalyse en 
verbetersysteem zijn de resultaten van alle waterschappen inzichtelijk en dat kan dus in de databank waar alle 
resultaten staan of in de dashboard van de jaarlijkse waterschapspiegel met de hoofdelementen van de 
uitvraag of een dashboard van de verdiepende Bedrijfsvergelijking Zuiveringsbeheer. En met deze databank en 
dashboards willen we een plan op gaan stellen om te kijken waar wij kunnen leren en verbeteren van andere 
waterschappen en op welke manier aansluitend op de ambities die we als Delfland hebben en we willen ook 
gaan aandragen bij andere waterschappen waar zij dus juist van ons kunnen leren. Dus we hebben nog nou 
mooi stappen te zetten als Delfland denk ik en ik denk dat anderen ook namens, of naar aanleiding van onze 
resultaten mooie stappen kunnen zetten. Dus dank jullie wel. Als er nog vragen zijn, dan beantwoord ik ze 
graag.

De voorzitter: Dank u zeer. Zijn er nog vragen aan de dames? Wij zijn zeer onder de indruk van het geheel, 
dank u. Ja, gaat uw gang.

De heer Egas: Ja, ik wil behalve dankzeggen aan Simone en Anna, is ook in ieder geval aangeven om bij jullie 
aan te geven hoe complex dat hele systeem is. Het is iedere keer het vinden van het juiste evenwicht tussen 
energie, resultaat en chemicaliën en dat maakt echt het proces lastig. Het is ook geen continu proces, want we 
zijn altijd afhankelijk van wat er aangeboden wordt aan afvalwater aan influent en, hoe belangrijk het ook is 
om dat zo constant mogelijk te houden om daar weer bij de afkoppeling van hemelwater te doen, om dat na 
te streven en inderdaad wat jij aangeeft, ook belangrijk die samenwerking met het NAD om het hele 
rioolstelsel goed in beeld te brengen en te kijken van wat er allemaal gebeurt en hoe we dat met elkaar 
kunnen gaan regelen zodat we dat zomaar optimaal mogelijk kunnen doen. Maar dank voor jullie presentatie 
en ik hoop dat we hiermee ook aangegeven hebben van wat wij doen met die vergelijkingen en hoe wij 
presteren erin en ik denk dat we best trots op Delfland mogen zijn hoe we presteren in die vergelijking. 

De voorzitter: Wij komen allen naar jullie promotie. Oké, zeer bedankt. 
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05 Ingekomen stukken

De voorzitter: Dan gaan we even naar de ingekomen stukken. Want er zijn geen hamerstukken. 

05.01 Evaluatie Publiek-Private Samenwerking (PPS)

De voorzitter: De PPS, geplaatst op verzoek van de fracties PvdA en Water Natuurlijk. Wie van de twee mag ik 
het woord geven? Mevrouw Van Hijlckama Vlieg. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dank u wel. Ik had mijn microfoontje niet aanstaan. De vervroegde evaluatie is 
prima om adequaat te kunnen anticiperen, vooral vanwege de start van de nieuwe VV straks. De beweging 
richting watercyclus zo breed en zo omvangrijk mogelijk op te pakken als de NAD-visie voorstaat, lijkt ons 
alleen wel erg zwaar. Vooral de samenwerking met partijen conform de strategie Transitie Waterketen 2050 
maakt ons afhankelijk van processen die door andere getrokken worden. En we willen benadrukken dat eigen 
beheer en eigen verantwoording op de resultaten van belang is, zeker voor het publieke deel van de PPS, liefst 
ook voorzien van prestatie-indicatoren wat ons betreft die ons in staat stellen de afweging met de inzet van 
publieke middelen te maken. De verantwoording daarover moet dus aansluiten bij het geheel en dus zal er 
ook de administratieve verbinding moeten worden gelegd. We begrepen dat dat nu nog niet helemaal het 
geval is en we kunnen ons ook voorstellen dat er een PPS-model komt dat zich niet verder uitstrekt dan alleen 
de design- en beeldfase. Of wellicht met daarbovenop de eerste paar jaar nog de managementfase over het 
best passende governance model. Uitstel van de keuze voor De Groote Lucht is wat ons betreft geen 
probleem, er is tijd. Consistentie met andere AWZI’s heeft voordelen, het vergemakkelijkte de controletaak 
van de VV. De vraag is op welk punt in de tijd we dan mikken, eind 33 bij de handback moet dat gedaan zijn. 
Dat is over tien jaar en de vraag is of dat wel haalbaar is. En moet alles daarop wachten is de vraag. En in 
hoeverre is er dan ook specialisatie mogelijk bij de verschillende AWZI’s, in die zin dat niet iedere AWZI exact 
hetzelfde doet. De evaluatie Noord, die heeft positieve uitkomsten en toch begrijpen we dat er 
verbeterpunten zijn, zoals het nog niet ingesteld zijn op de nieuwe sturing en rolinvulling van de PPS-
onderdelen, met name de koppeling met de ontwikkelopgaven. We zijn blij te zien dat die nu in ieder geval 
benoemd zijn. Dat zijn aandachtspunten voor de controleerbaarheid en vragen om integrale rapportage naar 
de VV en voor uniformiteit in de processen. We denken dat die aspecten dan nu goed in het vizier zijn. En veel 
van wat ATO zegt spreekt ons aan, vooral de kerntaak van Delfland en de toekomstige bestendigheid, 
toekomstbestendigheid door innovatie en de doorontwikkeling binnen de eigen organisatie. En wij hechten er 
dan ook aan om te zien hoe verbeteringen aansluiten op de huidige organisatie en de capaciteiten en waar de 
mogelijke hiaten zitten. We denken dat niet te lang moet worden gewacht met het opzetten van een eigen 
beheerstrategie, vooruitlopend op de nog onbekende nieuwe Europese richtlijn voor stedelijk afvalwater, 
uitgaande van de ervaringen tot nu toe. Over het vervolg, eerst maar eens ontwerp- en bouwfase aan te 
besteden voor De Groote Lucht. Dat lijkt ons voor nu de juiste keuze en we zijn benieuwd naar de 
vervolgstappen in het licht van de hele waterketen en de brede implicaties van de watercyclus. En de Partij 
van de Arbeid komt graag tot afspraken over de planning en de aanpak daarvan. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Van der Burg nog?

De heer Van der Burg: Ja, daar moet ik nog even aan wennen, zeg maar. Maar goed, wij zijn blij met het met 
het onderzoek van ATO en natuurlijk voortbordurend ook op een stuk wat eerder gepresenteerd is aan de VV. 
Het is een mooi rapport en ook zijn we blij met de informatieve brief van de dijkgraaf en hoogheemraden. Er is 
nog geen keuze te maken voor een governance model waarbij we alle zuiveringen zouden willen betrekken. 
Staat wel in het stuk dat PPS Harnaschpolder en Houtrust goed werken met als opmerking dat Delfland nog 
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een nadere ontwikkeling van interne organisatie, onder andere aansturingscijfertechniek, moet doormaken. 
Natuurlijk heel belangrijk die constatering, kennelijk zijn we tevreden over Harnaschpolder en Houtrust en we 
moeten natuurlijk oppassen om in continuïteit en risico die kennis en ervaringen niet zomaar overboord te 
gooien. Voor alle governance modellen is een belangrijke ontwikkelfase essentieel en vooral gericht op de 
inhoudelijke en operationele kennis, en dan heb ik het over de ontwikkelfase van de organisatie, zoals ook 
mevrouw Van Hijlckama Vlieg aangaf. Meer duidelijkheid over de wijze van aansturing door Delfland van de 
zuiveringsinstallatie en de wijziging van de Europese richtlijn, richtlijn Stedelijk afvalwater, die worden 
genoemd als reden nu geen keuze te kunnen maken voor de juiste governance. Ik heb twee vragen. De vragen, 
kan de hoogheemraad dit nader toelichten? En welke besluitvorming is hiervoor nodig? En is het niet, moet 
het ook aangestuurd of mogelijk vanuit de VV sturing krijgen? En dan de volgende vraag, die is eraan 
gekoppeld, heeft de organisatie nu eerst een besluit nodig voor de keuze van het van het besturingsmodel? 
Zoals aangegeven wordt, richten, inrichten en verrichten, je zou ook kunnen zeggen strategisch, tactisch en 
operationeel, voordat verder kan worden gegaan op de keuze van het governance model. Met andere 
woorden, moeten we eerst nu toch snel ook met elkaar praten binnen de VV over het besturingsmodel omdat 
het onderzoek aangeeft dat ontbreekt, een duidelijk model, en dan kunnen we ook niet verder een nieuw 
governance model op inrichten. Dat zijn mij vragen. Dank je wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de hoogheemraad kijken. 

De heer Egas: Ja, dank u wel voorzitter. Dank u wel voor de vragen. En ik haal ook in ieder geval uit het betoog 
van mevrouw Van Hijlckama Vlieg heel veel steun voor de aanpak die wij hebben neergelegd om hiernaar te 
gaan kijken. We hebben met elkaar geconstateerd dat op basis van de evaluatie, dat Noord inderdaad goed 
functioneert, maar dat wil niet zeggen dat Zuid niet goed functioneert, want dat doet het ook. Maar we 
hebben met name daar even gekeken hoe werk nou die PPS-constructie en dan praten we hier altijd over een 
privaat-publieke samenwerking waarbij ik eigenlijk ook wel wil benadrukken dat we tegenwoordig met 
Delfluent, wat onderdeel is van Evides, eigenlijk praten over een publiek-publieke samenwerking. Maar 
uiteindelijk hebben we daar goed gekeken van hoe die samenwerking nu gaat, dat werkt goed. Maar natuurlijk 
zijn er leerpunten die je er altijd uit kan halen en die nemen we mee om te kijken hoe we het in de toekomst 
willen gaan doen. Wat we met name geconcludeerd hebben is dat we op dit moment nog geen besluit hoeven 
te nemen hoe we de governance in willen gaan richten voor de toekomst. Want dat was eigenlijk ook de 
vraagstelling, in 2028 moeten we gaan beginnen met de handback en in 2033 is het contract eindig wat we 
met Delfluent hebben en dan moeten we keuzes gaan maken. Hoe willen we daarmee verder gaan? Daar 
hebben we nog tijd voor om dat te doen. Wij dachten dat we die tijd minder hadden omdat we een besluit 
moesten nemen hoe we de governance in wilden gaan regelen voor De Groote Lucht, voor de nieuwbouw van 
De Groote Lucht of de renovatie van De Groote Lucht. Op dat moment hebben we nu moeten constateren dat 
die vraagstelling nog niet opportuun is omdat er geen marktpartijen zijn die het geheel aan willen bieden. Dus 
we gaan daar met name kijken hoe we design en beeld kunnen gaan inrichten. Dat betekent dat we gewoon 
tijd hebben om te kijken hoe we die governance op termijn in willen gaan regelen, maar we weten wel dat wij 
onze organisatie moeten versterken en daar zijn we hard mee bezig om in ieder geval te zorgen dat we 
voldoende kennis in huis hebben om de hele aansturing van die nieuwbouw te realiseren. De Europese 
richtlijn, die is niet van bepalend van hoe wij die governance in willen gaan richten, dat is gewoon iets wat we 
mee moeten nemen in het geheel en natuurlijk moeten we wel kijken hoe wij om kunnen gaan met de 
veranderende wereld in ons governance model, maar überhaupt in onze aansturing van de zuiveringen. Dus 
daar zit niet de noodzaak om daar dat te versnellen vanwege die Europese richtlijn, dat is gewoon niet waar 
wij als waterschap ons sturing op moeten geven omdat de zuiveringen dan gewoon extra stappen moeten 
gaan zetten. Dus dat is een stukje wat we mee moeten nemen. Staat even los van de keuze over de 
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governance, maar we willen het dus echt eventjes in stappen gaan doen en dat betekent dat wij niet tot 2033 
kunnen wachten, want voor die tijd zullen we wel duidelijk besluiten hebben moeten nemen hoe wij op Noord 
verder willen gaan en hoe we Zuid in willen gaan richten. Maar we hebben er gewoon de tijd voor om dat te 
doen. Voor zover mijn beantwoording. 

De voorzitter: Dank u zeer. De heer Van Winden. 

De heer Van Winden: Mag ik mag ik hier nog een vraag over stellen, voorzitter? We hebben het altijd over 
handover, handback, hebben we zelf weleens gedacht van we zouden de PPS-constructie ook nog, ik verzin 
maar wat, twintig jaar kunnen verlengen? Iets wat je met een koopsompolis ook kan doen, je sluit hem af voor 
een bepaalde tijd en dan loopt die af en dan kan je hem omzetten in een lijfrente of je zegt ik verleng hem nog 
voor tien jaar. Zou dat een optie kunnen zijn? Want ik heb hem nog niet eerder langs horen komen. En als we 
dan uiteindelijk besluiten om toch die handover te doen, of die handback, hebben we dan enig idee wat dat 
gaat kosten? Want daar hebben we het ook nog nooit over gehad. Dank u wel.

De voorzitter: Dat zijn meerdere vragen zelfs. Ja, gaat uw gang.

De heer Egas: Ja, dank u wel. Ja, dat zijn inderdaad twee vragen, maar het zijn vragen die ik ook nog niet kan 
beantwoorden, over de kosten. We weten als we nou over een handback hebben, en wij hebben het nooit 
over een handover, maar het is een handback waarin wij moeten gaan bepalen van in wat voor condities dit 
hele noordelijke deel is van onze keten, van onze afvalwaterketen, om dat terug te kunnen nemen in eigen 
beheer of op een nieuwe PPS-constructie aan te geven. Daar hebben we wel gekeken van, wat zouden de 
mogelijkheden zijn om het te verlengen? Nou de eerste indicaties die we daarvan hebben is dat dat opnieuw 
aanbesteed moet worden. Daar worden ook, signalen zijn er wel van dat dat wel zou kunnen maar ook dat 
gaan we gewoon op termijn bekijken van welke mogelijkheden er zijn. Maar we moeten wel voorsorteren dat 
wij onze organisatie klaar hebben staan en mee gaan lopen met Delfluent om in ieder geval naar een goede 
handback te kunnen gaan op het moment dat die actueel wordt. Dus alle opties liggen in dat kader nog open. 
En dat heeft te maken van hoe wij onze governance in willen gaan richten. 

De voorzitter: Dank. 

05.02 Realisatie Waterharmonica project S.C.H.O.O.N.

De voorzitter: Dan gaan we naar het volgende punt, de Waterharmonica. Mevrouw Van Hijlckama Vlieg. 

Van Hijlckama Vlieg: Dank u wel, voorzitter. Daar komt geen besluitvorming dus in 2023, begrijp ik dat goed? 
Maar de Partij van de Arbeid maakt wel graag een procesafspraak, vooral omdat dit project nogal uitloopt in 
de tijd. Een paar vragen hebben we nog eigenlijk. We zijn het eens met het doorstoten naar de scenario A, 
goed te horen dat daar draagvlak voor is in de Bestuurlijke Afstemgroep. Aansluiting op de aanpak nieuwbouw 
Groote Lucht is nog een vraagteken, ook qua financiële dekking. De vraag is wanneer en met welke zekerheid 
die witte vlek kan worden ingevuld. In 2024 wordt het natuurcompensatiedeel opgeleverd, wat gebeurt er 
ondertussen met het terreinbeheer tot 2030? Dat is een vraag. In 2030 realiseren we de toevoeraansluiting op 
De Groote Lucht en de vraag daarbij is in hoeverre de zoetwaterlevering dan nog een vraagteken is, zit die niet 
gewoon in het programma van eisen voor de nieuwbouw Groote Lucht? Is een vraag. In de tussentijd zijn er 
misschien nieuwe reinigingstechnieken uitgevonden en dan is de vraag hoe flexibel is het ontwikkelingsproces 
daarvoor? Hoe ontvankelijk is het ontwikkelingsproces daarvoor? En in de financiering zit dus nog een gat, niet 
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bekend hoe groot. Staat Delfland garant? Zijn we daarbij afhankelijk van anderen, staan die medegarant 
daarvoor? Dat waren mijn vragen. 

De voorzitter: Zes vragen heb ik geteld. 

De heer Egas: Ik ben blij dat u geturfd heeft, mijnheer de voorzitter. Ik heb dat niet gedaan. Ik denk dat een 
hele hoop vragen van die gesteld worden eigenlijk ook al in de brief staan die erbij zit. Wat we afgesproken 
hebben is dat de Waterharmonica aangelegd gaat worden. Wij hebben daar als Delfland opdracht toe 
gekregen bij het hele project Nieuw Waterland en die opdracht gaan we uitvoeren, met uitzondering van twee 
belangrijke facetten daarin, dat is de zoetwaterfabriek en dat is de aansluiting op De Groote Lucht. Uw vraag 
van hoe gaan we dat nu invullen verder, daar hebben wij van gezegd in het overleg met de BAG en ook het 
overleg wat we met provincie, Rijkswaterstaat en de gemeente Vlaardingen daar separaat over gehad hebben, 
van dat kunnen we op dit moment niet zeggen want we weten niet of er een nieuwbouw Groote Lucht of een 
renovatie Groote Lucht komt. En op het moment dat er een renovatie komt, ga ik geen garantie geven dat er 
een zoetwaterfabriek komt of dat we zoetwater gaan leveren. Vandaar dat die vraag er ook nog in staat, we 
weten niet of dat kan. Dus op het moment dat wij een nieuwbouw gaan realiseren is die kans dat we 
zoetwater kunnen gaan produceren daar wat voldoet aan de eisen die gesteld worden, vele malen groter om 
dat te gaan doen. Dus vandaar dat daar die onzekerheid nog inzit. Wat gewoon belangrijk is in het proces is 
dat er voldaan gaat worden aan die natuurcompensatie. En daarvan hebben we gezegd van daarom gaan we 
nu die Waterharmonica aanleggen en we dragen dat gewoon de na de aanleg weer over aan het beheer van in 
dit geval Staatsbosbeheer die dat oppakt om dat verder uit te gaan voeren. De kosten voor de aansluiting op 
het moment dat wij nieuwbouw kunnen gaan realiseren, dan zijn die kosten vele malen lager en we hoeven 
dan bijvoorbeeld niet door de dijk heen met een waterafvoer, maar we moeten überhaupt alles opnieuw aan 
gaan leggen dus dan is een aansluiting maken ook veel makkelijker dan wanneer we dat op de bestaande 
situatie bij De Groote Lucht moeten doen. Als dat gat ontstaat, dan staat ook in de brief dat wij daar niet 
aansprakelijk voor zijn of gehouden kunnen worden omdat het een aantal facetten zijn die niet in onze hand 
lagen om dat te doen, dus dat we dan op dat moment met alle partijen weer naar de financiering moeten 
gaan kijken voor die extra kosten. Maar we verwachten als we een nieuwbouw kunnen realiseren dat die 
kosten veel lager zijn en dat we daar veel makkelijker, dat gaatje wat we dan nog over hebben kunnen vullen 
met elkaar.

De voorzitter: Dank u wel. Eerst even terug naar mevrouw Van Hijlckama Vlieg, want die …

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Staat Delfland nou wel of niet garant zelf, dan?

De heer Egas: Nee, wij staan niet garant. We hebben duidelijk de afspraak dat we op dat moment met alle 
partners moeten gaan kijken hoe we dat tekort kunnen invullen maar, en we weten niet eens of er een tekort 
ontstaat. Dat moeten we tegen die tijd bekijken.

De voorzitter: De heer Van der Burg. 

De heer Van der Burg: Voorzitter, dank je wel. Ja, uiteindelijk gaan we aanleggen en de hoogheemraad zegt, 
met dank natuurlijk, dat het nu vooral een natuurcompensatieaanleg is. Mijn vraag is nu wel van, gaan we wel 
inrichten, de harmonica, zodat we in de toekomst sowieso een goede ecologische zuivering kunnen 
realiseren? Want daar gaat het ons om vanuit Delfland en ik weet niet of dat, want wij zijn waarschijnlijk wel 
opdrachtgever straks in de uitvoering, en of dat we die kennis voor goede ecologische zuivering, natuurlijke 
zuivering, hebben in huis. Het is op deze schaal, die is voor Delfland ook nieuw en dat vraagt wel hele 
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specifieke inrichting en kennis hoe je dat moet doen, mag ik aan nemen. Dus ik denk dat, natuurlijk het is 
duidelijk dat we dat nu doen in relatie tot die natuurcompensatie, maar de echte inrichting in het functioneren 
voor de toekomst zou dus toch de inzet voor een ecologische zuivering moeten zijn, voor het influent, en die 
normen en voorwaarden moeten we denk ik wel goed scherp in beeld houden. Dank je wel.

De voorzitter: Ik heb net gehoord dat we een ongelooflijke kennis over de chemische processen hebben, dus. 
De hoogheemraad.

De heer Egas: Ja, even voor de duidelijkheid, de Waterharmonica zuivert niet het water, het water zou 
gezuiverd worden in de zoetwaterfabriek en we wilden met die Waterharmonica het dode water weer levend 
maken. Dus dat is even als belangrijk onderscheid. En vervolgens verandert daar niks aan de oorspronkelijke 
uitgangspunten die we daarvoor hadden, dat het water wat uit de afvalwaterzuivering komt wat extra 
gezuiverd zou worden en vervolgens door een Waterharmonica moest geleid gaan worden naar richting de 
Krabbeplas. Daar, aan die oorspronkelijke uitgangspunten is dus ook niks gewijzigd. Dus het is alleen een 
kwestie van dat we het niet in 2024 opleveren maar dat het in, op zijn vroegst in 2030 opgeleverd gaat 
worden, als we het op gaan leveren want die bemerking wil ik er toch bij blijven maken. Wij geven op dit 
moment geen garantie dat er een zoetwaterfabriek staat. 

De heer Faber: Dubbel dank daarvoor. Ik begreep net over de financiën voor, dat ging over de toekomst, voor 
wat er dan later nog gaat gebeuren. De Waterharmonica die, daar zijn toch middelen voor verkregen destijds, 
voor die voor die natuurcompensatiemaatregelen en daar waar die Waterharmonica nu in past? En ik lees dat 
er, dat die middelen er nu niet meer beschikbaar zijn, dat het voor rekening en risico van Delfland gebeurt. En 
dan is mijn vraag, waar zijn die middelen met die verdeling gebleven die hiervoor bedoeld waren? 

De heer Egas: Ik kan u geruststellen, die middelen die zijn er nog steeds en die zijn niet verdwenen en dat is 
ook de reden dat ik aangaf in het begin dat wij de opdracht hebben gekregen vanuit Nieuw Waterland om die 
Waterharmonica aan te leggen. Daar zijn die middelen voor beschikbaar gesteld en daar gaan we ze ook voor 
aanwenden. 

De voorzitter: Dank u wel, perfect, hartstikke goed.

06 Rondvraag en sluiting

De voorzitter: Dan gaan wij naar punt 6, de rondvraag. Er heeft zich één iemand voor de rondvraag gemeld, 
mevrouw Van Hijlckama Vlieg. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dank u wel voorzitter. We hebben uit de krant vernomen dat buurtcafé de 
Conckelaer in Voorburg geen terras meer mag hebben bij de Geestbrug. Onze vraag is, is Delfland eigenaar 
van het gebouw en van het dak? Heeft Delfland toestemming verleend voor het terras? Zo niet, waarom niet? 
En is het terras toch mogelijk onder voorwaarden? En gaat Delfland met de gemeente Voorburg praten over 
een oplossing? Dat is onze vraag. 

De voorzitter: Ik zie de heer Ouwendijk schrijven, dus daar moet ik wezen denk ik. 

De heer Ouwendijk: Ik had al zo’n flauw vermoeden, mijnheer de voorzitter, dat u naar mij toekwam. Delfland 
is eigenaar van dat gebouw, dat betreft een voormalige compartimenteringskering, sorry geen voormalige, het 
betreft een compartimenteringskering en maakt deel uit van het primaire watersysteem. En deze kering heeft 



35

een functie om bij een calamiteit de overvloed aan water tijdelijk te compartimenteren. Dus bijvoorbeeld de 
kering kapotgaat, dan kun je hem daar onderbreken. Wij hebben geen toestemming verleend om dat terras 
daar te behouden, de afgelopen twee jaar heeft die mijnheer in het kader van corona toestemming gehad om 
daar tijdelijk een terras te houden, dat is ook duidelijk tijdelijk geweest. Dat is van begin tot het eind goed 
aangegeven. In die periode was overigens de provincie eigenaar en was Delfland de beheerder. En ja, in het 
vervolg geen toestemming meer, kijk de coronarestricties zijn niet meer van toepassing en daarmee is de 
grondslag waarmee wij die tijdelijke toestemming konden verlenen, die is komen te vervallen en we hebben 
dat tijdelijke karakter ook steeds benadrukt. Of er voorwaarden zijn waaronder het terras wel mogelijk zou zijn 
op deze plek, en wat die voorwaarden dan zouden zijn, de locatie betreft een primair onderdeel van ons 
watersysteem en is niet geschikt voor een permanent terras. En dan nog met betrekking tot de gemeente 
Voorburg, wij zijn niet in overleg met de gemeente Voorburg. De beschikbaarkrijging van terrassen is geen 
taak van Delfland. De ondernemer kan dan in overleg met de gemeente zoeken naar een alternatieve locatie 
en als dan mocht blijken dat Delfland er eigenaar van zou zijn, dan willen we natuurlijk uiteraard wel de 
mogelijkheden bezien om dat mogelijk te maken. Tot zover, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u zeer. Nog andere rondvragen? Ja, de heer Van Winden. 

De heer Van Winden: Ja, Ik had hem niet gemeld, maar soms zijn er pop-upvragen. 

De voorzitter: Ik zit hier ook te schudden achter mijn microfoon.

De heer Van Winden: Ja, ik dacht het al. We hebben het de vorige keer nog gehad over de Harnaschpolder en 
ook over zonnepanelen. Ik was eigenlijk even nieuwsgierig wat daar nu de status van is. En misschien kan de 
hoogheemraad dat toelichten. Er zat toen een kink in de kabel, letterlijk begreep ik. Dus misschien is die 
opgelost.

De voorzitter: De heer Egas.

De heer Egas: Dat wil ik heel graag toelichten. De kink die in de kabel zat is het aansluiten van de 
zonnepanelen op de middenspanningsinstallatie en zoals aangegeven zou die in het eerste kwartaal van 2023 
gerealiseerd worden. Dus daar hebben we nog even een paar weken voor om dat te gaan realiseren. 

De voorzitter: Dank. Dan was dit de laatste commissievergadering. Ik dank u allen hartelijk voor uw inzet en 
voor de goede sfeer die er altijd was. Ik dank de hoogheemraden voor hun antwoorden en hun bereidheid om 
die ook te geven. En daarmee sluit ik de vergadering. 


