
Aan: Provinciale Staten van Zuid-Holland,      

 Postbus 90602,         

 2509 LP Den Haag. 

Van: ing. L.W. Vreugdenhil,        

 President J.V. Wierdsmastraat 130,       

 3151 EG Hoek van Holland. 

Betreft:  ruim 40 jaar groenbeleid in de Bonnenpolders te Hoek van Holland 

Hoek van Holland, 8 maart 2023 

Beste Statenleden, 

Het lijkt me correct om eens in beeld te brengen wat ruim 40 jaar groenbeleid heeft betekend 

voor de Bonnenpolders te Hoek van Holland, wat er is gerealiseerd van de oorspronkelijk 

gestelde publieke doelen en welke maatschappelijke resultaten men heeft weten te bereiken.  

In 1979 is het bestemmingsplan “Hoek van Holland – Buitengebied Oost” vastgesteld en 

daarbij toont de plankaart
1
 (bijlage 1) aan dat er belang aan werd gehecht grote delen van de 

Bonnenpolder vanwege landschappelijke en natuurwetenschappelijke agrarische waarden een 

conserverende bestemming met de bijbehorende voorschriften
2
 te geven. Daarmee werd ook 

de cultuurhistorische vorming van deze polder erkend. Er is immers op de kaart
3
 van Floris 

Jacobsz. uit 1633 al te zien hoe dit gebied toen al in cultuur was gebracht (bijlage 2) en deze 

verkaveling is tot op heden zichtbaar in het landschap. Met dit overheidshandelen werd ook 

een plafond in de prijs voor het agrarische vastgoed aangebracht vanwege de beperkingen in 

het agrarisch gebruik en derhalve de agrarische gebruiks- c.q. exploitatiemogelijkheden. 

Nadat in de Derde Nota Ruimtelijke Ordening in 1974 was aangegeven dat het noodzakelijk 

werd geacht om naast natuurgebieden ook oude cultuurlandschappen te beschermen vanwege 

hun ecologie, geomorfologie, wordingsgeschiedenis, cultuurhistorie of “belevingswaarde”, 

werd in de jaren ’90 er ook ingezet om een deel van de Bonnenpolder tot “relatienotagebied”
4
 

te verklaren. In een schrijven d.d. 17 december 1992 kreeg ondergetekende de uitnodiging om 

te reageren op het voorontwerpbeheersplan voor agrarische gebieden in Delfland (bijlage 3). 

Ondergetekende heeft dit in een schrijven d.d. 12 januari 1993 gedaan (bijlage 4). Vervolgens 

kreeg ondergetekende in een schrijven d.d 14 juli 1994 bericht dat het Beheersplan Oost- en 

Midden-Delfland voor de Bonnenpolder ongewijzigd was vastgesteld (bijlage 5). Er werd 

vastgehouden aan de aanwijzing tot reservaatsgebied met gewenste natuurdoelen en dat alles 

werd voorzien van een motivatie (bijlage 6). Vanzelfsprekend werd met deze aanwijzing het 

reeds door het vigerende bestemmingsplan vastgelegde prijsplafond verder geconcretiseerd. 

Er is door ondergetekende tegen deze aanwijzing geen bezwaar aangetekend.      
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Dit groenbeleid voor de Bonnenpolders werd ook gecontinueerd in het Natuurgebiedsplan 

Delf- en Haaglanden (bijlage 7) met voor de Bonnenpolders vermelde natuurdoelstellingen 

(bijlage 8). Ook hierop is door ondergetekende gereageerd (bijlage 9). Wederom is hier niets 

mee gedaan. Er werd waarde toegekend aan de ambtelijke adviezen hieromtrent. Het gegeven 

dat ondergetekende in zijn bedrijfsontwikkeling aansloot op het Regionaal Groenstructuurplan 

uit 1996 (bijlage 10) werd genegeerd. Hierin werd immers voor de totale Bonnenpolders een 

ontwikkelingsperspectief geschetst waarbij er een ambitie was geformuleerd voor landbouw 

met een verbrede doelstelling, recreatief medegebruik en half-natuurlijke/multifunctionele 

natuur en dat alles met extra mogelijkheden voor natuur- en recreatieproductie.  

Gelukkig werd op 20 november 2003 door de deelgemeenteraad van Hoek van Holland in een 

unaniem aangenomen motie (bijlage 11) aan het dagelijks bestuur van deze deelgemeente de 

opdracht gegeven om in het tweede kwartaal van 2004 aan de deelgemeenteraad een integrale 

visie op de toekomst van de Bonnenpolders ter besluitvorming voor te leggen. Daartoe werd 

een uitnodiging (bijlage 12) aan de diverse bij het poldergebied betrokken partijen gestuurd. 

De provinciale overheid was daarbij een belangrijke partij omdat het immers ook ging om de 

implementatie van landelijk en provinciaal beleid m.b.t. landbouw, landschap en natuur. 

Helaas was het bij het verzenden van deze uitnodiging al duidelijk dat niet voldaan werd aan 

de in de motie gestelde termijn en vervolgens zou ook blijken dat het doel van februari 2005 

v.w.b. het voltooien van deze gebiedsvisie ook niet worden gehaald. In het jaar 2005 was de 

omschakelingsprocedure naar biologisch gecertificeerde landbouw (bijlage 13) voor het 

bedrijf van ondergetekende afgerond. Uiteindelijk zou pas in het derde kwartaal van 2006 het 

Gebiedsontwikkelingsplan De Bonnen bestuurlijk worden vastgesteld (bijlage 14). In het 

tweede kwartaal van 2006 waren er echter signalen dat de Erven van Rijckevorsel zich niet 

langer gebonden achten aan de tot op dat moment genomen besluiten, gemaakte afspraken, 

gedane toezeggingen, gewekte verwachtingen en uitgesproken intenties. Het bestuur van de 

deelgemeente dreigde de regie kwijt te raken. Ondergetekende heeft toen zijn zorg kenbaar 

gemaakt bij een vergadering van de Statencommissie Groen, Water & Milieu op 14 juni 2006 

(bijlage 15). Na afloop van deze vergadering doet de toenmalige Gedeputeerde voor het 

Rijnmondgebied Erik van Heijningen de toezegging de situatie ter plekke te komen bekijken. 

Hij wenst een stagnatie te voorkomen en wil zich goed informeren. Uiteindelijk komt er van 

dit werkbezoek niets terecht en wordt er door deze Gedeputeerde kennelijk vertrouwd op de 

ambtelijk aangereikte informatie (bijlage 16). Het uiteindelijke resultaat is een debacle bij de 

uitvoering van de genomen bestuurlijke besluiten en met een bestuurlijk “balletje-balletje” 

probeert iedere overheid zijn verantwoordelijkheid te ontlopen. Er werden wèl zorgen over de 

rol van de Erven van Rijckevorsel in de Bonnenpolder uitgesproken (bijlage 17), maar geen 

maatregelen genomen. In een cruciale fase van het gebiedsontwikkelingsproces waarbij het 

ging om het realiseren van een onderdeel van de EHS, een conservering van het unieke open 

cultuurhistorische landschap, een robuuste verbetering van de waterhuishouding plus een 

verduurzaming van de landbouw met daarbij de Bonnenweg als recreatieve route door het 

poldergebied liet de provinciale overheid verstek gaan. Niets doen is immers ook een keuze.  

Een overheid die partijen uitnodigt deel te nemen aan een traject op weg naar een integrale 

oplossing in een gebied en halverwege dit traject kiest voor een fragmentarische oplossing om 

de andere partijen met extra problemen achter te laten geeft ook een onbetrouwbaar signaal af.    



Terwijl in het in februari 2005 vastgestelde RGSP-2 (bijlage 18) er nog een eerste prioriteit 

was gegeven aan de Korte Bonnen en het financiële probleem voor de verwerving van de 

gronden  aan de noordkant van de Bonnenweg was opgelost door de Erven van Rijckevorsel 

te gunnen een meerwaarde te verkrijgen voor de gronden aan de zuidkant van de Bonnenweg 

door daar landgoedontwikkeling toe te staan, bleek er “ineens” geen prioriteit meer te bestaan. 

Het volledige dossier laat zien dat de Erven van Rijckevorsel zelf hadden aangestuurd op deze 

landgoedontwikkeling en dat er een precontractueel stadium was ontstaan waaruit ontsnappen 

feitelijk niet meer mogelijk was. Desondanks werd het deze private partij gegund. Het ontbrak 

bij de overheid niet aan middelen noch aan instrumenten, maar aan normbesef. 

Reeds in 2008 werd door de Raad voor het Landelijk Gebied een advies geformuleerd over de 

inzet van het onteigeningsinstrument voor de realisatie van de Ecologische Hoofdstructuur
5
 en 

het was toen reeds bekend dat er een adequate publieke strategie nodig was als antwoord op 

de private strategie van de Erven van Rijckevorsel. Daarbij had men zich verzekerd geweten 

van de steun van de pachtboeren in de Bonnenpolder die hun zorg voor een uitputtingsproces 

reeds bij de oprichting van de Stichting de Bonnen hadden verwoord en graag verlost wilden 

worden van deze feodale en regenteske katholieke familie. De overheid koos er echter voor 

om in een langdurig stil -, sluipend - en slopend proces deze adellijke familie de kans te geven 

om verlost te raken van agrarische ondernemers met een langjarig pachtcontract. In het jaar 

2014 kwamen er een tweetal rapporten uit van de Randstedelijke Rekenkamer waarbij zowel 

het natuurbeleid
6
 onder de loep werd genomen alsook het grondbeleid

7
 m.b.t. het realiseren 

van de Ecologische Hoofdstructuur. Voorts verscheen het rapport “Gemodder in de polder”
8
 

van de Rekenkamer Rotterdam met daarin een duidelijk waarschuwend geluid voor de rol van 

de overheid bij het opdrijven van de prijs voor agrarisch vastgoed (bijlage 19). Inmiddels is 

duidelijk dat de conclusies en aanbeveling 4 van dit rekenkamerrapport volledig onschadelijk 

zijn gemaakt en dat de verwachtingen die er bij de Erven van Rijckevorsel bestonden inzake 

een meerwaarde voor hun agrarische vastgoed in een ambtelijk geregisseerd beeld-, opinie- en 

besluitvormingsproces gerealiseerd dreigen te worden (bijlage 20). Met het schofferen van de 

gebiedscommissie Hoek van Holland, de buurgemeente Westland en bewoners in en rond de 

Bonnenpolders is er overigens ook geen correcte uitvoering gegeven aan aanbeveling 3. 

Ofschoon een natuurbegraafplaats in de Bonnenpolder haaks staat op de ambities welke in het 

Ambitiedocument Oranjebonnen
9
 bestuurlijk zijn vastgelegd en zelfs uitgesloten werden in  

§3.3.3 van bestuurlijk vastgestelde Ontwikkelplan Oranjebonnen
10

 werd toch ingegaan op een 

e-mail van Natuurbegraven Nederland B.V. (bijlage 21) en bleek er zelfs flexibiliteit mogelijk 

t.a.v. de ooit gewenste natuurdoelen (bijlage 22) welke later nog werd opgerekt. De focus op 

de in jaren ’70 gestelde publieke doelen voor onze polders verschoof langzaam maar zeker.   
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Mijn zorg over het gebrek aan een consistent en consequent beleid is verwoord in een 

mogelijkheid tot inspreken
11

 bij de vergadering
12

 d.d. 6 september 2017 (bijlage 23) van de 

Statencommissie Duurzame Ontwikkeling en voorts bij de vergadering
13

 van deze commissie 

op 11 april 2018 (bijlage 24). Er is derhalve voldoende gewaarschuwd voor de route die werd 

afgelegd in een proces
14

 dat zich uitstrekt over meerdere decennia, maar dit was helaas niet te 

overzien voor een meerderheid van de leden van Provinciale Staten van Zuid-Holland. Slechts 

het Statenlid Paul Rijken sprak zich op 6 september 2017 nog uit tegen het faciliteren van het 

vastgoedspel
15

 dat door de Erven van Rijckevorsel werd gespeeld (bijlage 25), maar helaas 

laat de geschiedenis
16

 verder zien dat ook het CDA in Zuid-Holland verder koos voor 

loyaliteit in coalitieverband boven het vasthouden aan principes c.q. “waarden & normen”.   

Er kon worden afgevinkt dat ondergetekende gebruik had gemaakt van zijn democratische 

mogelijkheid tot inspreken, maar voor het overige werd het beschouwd als een kwestie van 

“de honden blaffen, maar de karavaan trekt verder”. Inmiddels zijn we bijna 5 jaar verder en 

mag ondergetekende wederom gebruik maken van zijn democratische stemrecht. Zal het een 

stem zijn uit overtuiging voor een bepaalde partij of een stem uit minachting voor de totale 

Provinciale Staten van Zuid-Holland? Wat moet ik met “volksvertegenwoordigers” die een 

standpunt innemen zonder voldoende dossier- en feitenkennis? 

Met het opofferen van het open authentieke landschap in de Bonnenpolder ten behoeve van 

een kunstmatig duinbos om een natuurbegraafplaats mogelijk te maken honoreert men vooral 

de wens van de grootgrondbezitters om alsnog een meerwaarde voor hun agrarische vastgoed 

te realiseren. Men maakt ook duidelijk dat het niet gaat om de gewenste natuurdoelen, maar 

om areaal; de natuurdoelen worden achteraf gewoon aangepast. Met een prijs van 9 euro
17

 per 

vierkante meter (bijlage 26) voor gronden die deels zijn aangewezen als reserve-locatie in het 

kader van het Natuur Netwerk Nederland (bijlage 27) – en dus een prijsplafond kennen – plus 

dijkgronden en agrarische gronden met een slechte ontsluiting en een risico op overstroming 

door een beperkte waterhuishouding wordt fors boven de reguliere marktprijs
18

 betaalt. Zo is 

het recent nog mogelijk geweest agrarische grond te kopen voor een prijs beneden de 5 euro
19

 

per vierkante meter en dat alles ook om de biodiversiteit te vergroten. De afwaardering moet 

met een éénmalige provinciale subsidie van vele miljoenen worden betaald en dit geldt ook 

voor de inrichtingskosten. Vervolgens zal er jaarlijks een  provinciale subsidie voor de kosten 

van het beheer verlangd worden. Dit alles komt voor rekening van de provinciale overheid en 

de lokale overheid is er trots
20

 op dit spel op deze wijze gespeeld te hebben. Het illustreert het  

door de Rekenkamer Rotterdam reeds geconstateerde gebrek aan prioriteit voor het landelijk 

gebied. Het illustreert voorts de minachting voor de mensen die hier wonen en werken.   
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De minachting welke de Rotterdamse gemeenteraad heeft getoond (en nog steeds toont) voor 

de opvattingen in Hoek van Holland heeft ertoe geleid dat er uit een dorp van ongeveer 

10.000 inwoners slechts 11 mensen konden worden gerecruteerd om als lid van de 11 zetels 

tellende dorpsraad te willen fungeren en er een extreem lage opkomst was bij de verkiezingen 

voor de gemeenteraad en deze dorpsraad. De provinciale overheid heeft aangetoond aan de 

leiband van de gemeente Rotterdam als lokale overheid te lopen en te weinig professionele 

afstand te bewaren om de oorspronkelijk gestelde doelen voor de Groenzone Maasmond te 

behalen. Met argumentatieve willekeur, een dubbele moraal en selectieve betrokkenheid wint 

de overheid niet aan vertrouwen; integendeel: men ondermijnt het noodzakelijke vertrouwen 

in onze democratie. Met de draai die de provinciale overheid heeft gemaakt t.a.v. de gewenste 

natuurdoelen in de Bonnenpolder brengt men schade toe aan het vertrouwen in de overheid! 

Men toont aan niets te hebben geleerd van het verleden toen het de Erven van Rijckevorsel 

ook lukte om een forse meerwaarde te krijgen voor het Staelduinse Bos (bijlage 28). Er is dan 

ook sprake van een fors contrast met de wijze waarop de pachtboeren in de Bonnen over een 

reeks van jaren door de overheid zijn behandeld. De oorspronkelijk gestelde doelen worden 

dus niet behaald en voorts wordt met dit handelen er maatschappelijke schade veroorzaakt 

door een bijdrage te leveren aan de erosie van vertrouwen in de overheid en dit is momenteel 

ook merkbaar in het buitengebied van Hoek van Holland (bijlage 29). De illegaliteit op en 

rondom het perceel Bonnenweg 50 (bijlage 30) toont ook aan hoe de ambtelijke gunfactor 

bepalend is bij het inzetten van het handhavingsinstrument en hoe de provinciale overheid 

(opnieuw) haar toezichthoudende taak hierbij verzuimt. Het is daarbij illustratief dat er in het 

jaar 1990 reeds werd gewaarschuwd voor de komst van een “ondernemer” in onze polders die 

zich niet stoort aan wetten, regels, bepalingen en voorschriften (bijlage 31). In samenwerking 

met de Erven van Rijckevorsel is er door de overheid vrij spel gegeven aan de destructieve 

krachten in de Bonnenpolders, waarbij zelfs een faciliterende rol
21

 werd gespeeld met het in 

gebruik geven van gemeentelijke NNN-gronden (bijlage 32). Het tekent vooral een cynische 

en calculerende organisatiecultuur bij deze lokale overheid en het moet een satanisch plezier 

geven aan de overheidsfunctionarissen die dit “regelen”.   

Ruim 40 jaar groenbeleid in de Bonnenpolders toont ook aan wat de ultieme consequenties 

kunnen zijn voor mensen die zich verbonden voelen met een gebied, zich als een partner van 

de overheid hebben opgesteld en bereidheid hebben getoond om bij het bereiken van gestelde 

publieke doelen hun maatschappelijke verantwoordelijkheid te nemen. Men kan beschikken 

over “een kop vol kennis en een lijf vol energie”, maar dat wordt niet relevant gevonden bij 

overheidsfunctionarissen op sleutelposities. Opleiding, vakmanschap, ondernemerschap en 

maatschappelijke betrokkenheid kunnen zelfs als bedreigend worden ervaren. Terecht is er 

door de directeur van het Zuid-Hollands Landschap bij het rekenkameronderzoek naar het 

“gemodder in de polder” het volgende – zie blz. 78
22

 – opgemerkt: “Als je alle kaarten in 

handen hebt, maar de ontwikkeling vindt niet plaats, dan wil je niet”. De vraag mag dan nu 

ook worden gesteld waarom “men” pas actief wordt als er de mogelijkheid ontstaat om de 

Erven van Rijckevorsel een meerwaarde voor hun agrarische vastgoed te gunnen.  
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Welk gevoel geeft het mensen als een verzoek aan de provinciale overheid om een subsidie 

van € 9.000,- om een integrale visie
23

 op de Bonnenpolders mogelijk te maken niet wordt 

gehonoreerd en men uiteindelijk wel bereid is om veel publiek geld te steken (bijlage 33) in 

een plan waarbij bewust is toegewerkt, toegerekend en toegetekend naar een vooraf gewenste 

uitkomst? Wat zijn alle mooie woorden waard over “de menselijke maat” en “ het menselijk 

kapitaal” als er vanuit “volksvertegenwoordigers” die zich laten kiezen met de belofte het 

verschil te willen maken geen aandacht is voor de impact van bestuurlijke besluitvorming    

(of juist het uitblijven daarvan) op de zakelijke en persoonlijke levens van de mensen die het 

treft? Op basis van welke politieke principes en/of religieuze overtuiging is dit gebaseerd? 

Veertig jaar groenbeleid strekt zich uit over 10 bestuurlijke periodes van 4 jaar waarbij er 

door “volksvertegenwoordigers” periodiek een oordeel mag worden uitgesproken over een 

afzonderlijke stap zonder dat men een besef heeft van de totale route die wordt afgelegd.  

Deze “volksvertegenwoordigers” zijn passanten in het geheel die 1- of 2-maal deze functie 

vervullen met de illusie om op deze manier maatschappelijk van betekenis te zijn. Dit geldt 

echter niet voor de mensen die geboren en getogen zijn in het buitengebied van Hoek van 

Holland, daar een verleden hebben en ook graag een toekomst hadden gezien. Het wordt als 

respectloos en gewetenloos ervaren om door overheden op de wijze waarop bij het project 

Oranjebonnen is gebeurd aan de kant te worden geschoven. De zorgvuldig opgebouwde 

façade is doorzien en het maatschappelijke resultaat is vooral een verlies aan vertrouwen.     

De dames en heren politici kunnen iedere afzonderlijke gebeurtenis als een “incident” afdoen 

en dit beoordelen op een mogelijk electoraal gewin dat er te behalen valt. Er is echter een 

patroon zichtbaar bij veertig jaar groenbeleid in de Bonnenpolders en men denkt zich dat te 

kunnen veroorloven omdat het slechts over een beperkt aantal kiezers gaat dat hierdoor wordt 

getroffen. Deze houding van overheden is echter ook elders op het platteland mogelijk bij 

gebiedsontwikkelingsontwikkelingsprocessen. Ook dan geldt niet alleen het adagium “Follow 

the Money”, maar ook “Het zijn de druppels die de steen uithollen”. Langzaam maar zeker 

verbrokkelt het vertrouwen dat mensen behoren te hebben in de overheid en daarbij is de 

casus Bonnenpolder een waarschuwing voor een ieder in het landelijk gebied die wenst te 

kiezen voor een positieve-, constructieve – en coöperatieve opstelling jegens de overheid over 

de risico´s die er zijn en de ultieme consequenties die deze houding kan hebben. Het wordt 

dan ook door ondergetekende als een burgerplicht beschouwd om dit dossier bij een breed 

publiek onder de aandacht te brengen om elders zakelijk en persoonlijk leed te voorkomen.          

met droeve groet, 

 

ing. L.W. Vreugdenhil  
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Geachte leden van de commissie Groen, Water en Milieu, 

 

Laat ik mij allereerst even aan u voorstellen. Ik ben Leen Vreugdenhil, inmiddels 30 jaar boer in de 
Bonnenpolder te Hoek van Holland. Naast mijn bedrijf heb ik altijd mijn maatschappelijke 
betrokkenheid getoond in de lokale politiek en bij diverse verenigingen, instellingen en organisaties. 
De afgelopen jaren heb ik noodgedwongen deze betrokkenheid beperkt tot het vervullen van het 
secretariaat van de Stichting de Bonnen (waarover later meer).   
 
De provincie Zuid-Holland heeft in het jaar 2005 een hernieuwde landgoederenregeling vastgesteld. 
Hiermee wordt het mogelijk gemaakt agrarische grond om te zetten in natuur, waarbij men een 
landhuis van een aanzienlijke inhoud mag realiseren. Kort samengevat betekent het in de nieuwe 
regeling 1 landhuis voor 5 hectare natuur.  
 

Deze nieuwe landgoederenregeling kan – mits goed uitgevoerd - de oplossing betekenen voor een 

aantal knelpunten in het landelijk gebied, mede in het kader van het realiseren van nieuwe natuur, 

maar ook in het positioneren van duurzame, vaak biologische, landbouw. De nieuwe natuur zal 

immers ook beheerd moeten worden.  

 

Het kan echter ook een bedreiging betekenen voor de landbouw indien de grond niet in eigendom is 

van de boeren, maar van grootgrondbezitters. Het pachtvrij krijgen van de gronden kan al een 

aanzienlijke winst opleveren, maar als er vervolgens ook de mogelijkheid ontstaat de bestemming 

zodanig te veranderen dat er een landgoed gerealiseerd kan worden, zal de waarde van de grond 

wederom fors toenemen. Met de nieuwe landgoedregeling kan de deur worden opengezet voor 

handelingen die slechts ten doel hebben een maximale prijs voor de gronden te verkrijgen. 

 

Het is dus van groot belang dat de lokale overheid een goede bestuurlijke regie heeft op dit proces. 

Men weegt belangen goed tegen elkaar af en probeert met private middelen zoveel mogelijk publieke 

doelen te realiseren. Dit kan worden vastgelegd in een gebiedsontwikkelingsplan, een 

intentieverklaring, een inrichtingsplan, een bestemmingsplan en een privaatrechtelijke overeenkomst 

tussen grondeigenaar c.q. ontwikkelaar en gemeente. Er zijn derhalve een aantal bestuurlijke 

instrumenten om greep te hebben en houden op de ontwikkelingen. Het vereist echter ook 

competente bestuurders en een betrokken en betrouwbare lokale overheid. Tegenover de wens van 

de grondeigenaren om een maximale prijs te verkrijgen voor hun gronden staat immers de 

verantwoordelijkheid van het gemeentebestuur om zoveel mogelijk maatschappelijke doeleinden te 

realiseren. Daartoe behoort ondermeer het voorkomen van een koude sanering onder de boeren en 

het tegengaan van de verrommeling, verloedering en verpaupering van het buitengebied. Met de 

landgoedregeling kan men op een zodanige wijze sturing geven aan de ontwikkelingen in een gebied 

dat er een nieuw perspectief ontstaat voor de boeren die kunnen blijven, maar ook dat de boeren die 

moeten vertrekken dit op een sociaal en economisch verantwoorde wijze kunnen doen. 

 

 



Wat is de rol van de provincie hierin? In uw regeling staat hierover: 

“In bestemmingsplannen opgenomen initiatieven voor een nieuw landgoed worden getoetst op het 

reguliere provinciale beleid, de te realiseren ruimtelijke kwaliteitsverbetering en de borging van de 

ontwikkeling en duurzame instandhouding van het nieuwe landgoed. 

Daarnaast zal de provincie zowel gemeenten als particulieren voorlichten over het onderhavige 

beleidskader. Zelfstandige financiële stichtings- of ontwikkelingsbijdragen worden niet verleend 

door de provincie. 

De provincie is beschikbaar voor het vroegtijdig beoordelen van inrichtingsplannen en 

bestemmingsplannen waar nieuwe landgoederen aan de orde zijn. Zo weten de gemeente en de 

initiatiefnemer vroegtijdig waar zij aan toe zijn. Binnen de provincie is hiervoor één aanspreekpunt 

gecreëerd. 

De provincie heeft bovendien een modelovereenkomst opgesteld voor de privaatrechtelijke 

overeenkomst tussen eigenaar en gemeente, waarmee de ontwikkeling, exploitatie en het beheer van 

het landgoed wordt geregeld.” 

 

Wat is de huidige praktijk in de deelgemeente Hoek van Holland, onderdeel van de gemeente 
Rotterdam? 
Sinds september 2000 pleit de Stichting de Bonnen voor een integrale gebiedsvisie voor de 

Bonnenpolders in de deelgemeente Hoek van Holland. De Stichting de Bonnen bestaat uit vier boeren 

en een bewoner van het gebied die zich ten doel hebben gesteld de kwaliteiten van landschap, natuur 

en landbouw in het gebied te bewaren, te bewaken en waar mogelijk te versterken. Deze kwaliteiten 

zijn onder druk komen te staan nadat de Bonnenpolders een aantal jaren achtereen werd getroffen 

door ernstige wateroverlast, mede doordat het als overloopgebied werd gebruikt voor de naburige 

tuinbouwgebieden in het Westland. Daarnaast werd de economische positie uitgehold door het 

gedogen van een illegale detailhandel in aardappelen, groenten en fruit in de gemeente Westland. 

Informatie hierover is te vinden op de website van de Stichting de Bonnen: www.debonnen.nl  

Uiteindelijk heeft in november 2003 de deelgemeenteraad van Hoek van Holland het Dagelijks 

Bestuur van deze deelgemeente de opdracht gegeven medio 2004 een gebiedsvisie te presenteren 

om sturing te kunnen geven aan de ontwikkelingen in het gebied. Na veel vertraging heeft dit ertoe 

geleid dat in december 2004 er een opdrachtsformulering gereed was en dat in april 2005 aan een 

tweetal adviesbureaus werd gevraagd een offerte in te dienen waarop in september 2005 aan het 

adviesbureau DLV Groen & Ruimte de opdracht werd verstrekt een gebiedsontwikkelingsplan op te 

stellen. In januari 2006 is dit gereedgekomen, maar het zal nog tot juli 2006 duren alvorens dit in de 

deelgemeenteraad kan worden behandeld.  

Dit gebiedsontwikkelingsplan voor de Bonnenpolders is voor een belangrijk deel gebaseerd op de 

provinciale landgoederenregeling: er ontstaat de mogelijkheid om 7 landgoederen te realiseren. De 

grondeigenaren hebben daarbij een stevige voet tussen de deur omdat men ook beschikt over de 

gronden die aangekocht dienen te worden om de tweede ontsluitingsweg naar Hoek van Holland 

mogelijk te maken, een onderdeel van het u ook bekende “3-in-1-project”.  

http://www.debonnen.nl/


Inmiddels blijkt dat één van de grondeigenaren bij deze planvorming, te weten de Erven van 

Rijckevorsel, zich niet langer gebonden acht aan de gemaakte afspraken, uitgesproken intenties en 

gewekte verwachtingen bij de totstandkoming van het gebiedsontwikkelingsplan voor de 

Bonnenpolders. Men belemmert de doorstartmogelijkheden van mijn biologisch melkveebedrijf. 

Daarmee dreig ik een speelbal te worden van grondspeculanten en wordt gevreesd voor een domino-

effect bij de collega-boeren. Helaas wordt ik kennelijk nu gezien als een blokkade in het 

vernieuwingsproces, terwijl ik heb aangegeven graag een partner te willen zijn. Het verleden laat dit 

ook zien. In het najaar van 2001 ben ik omgeschakeld naar biologische landbouw om te anticiperen 

op de toekomstige ontwikkelingen in het gebied. Daarnaast heb ik twee recreatieve neventakken 

ontwikkeld ter verbreding en versterking van mijn bedrijf. In opdracht van de deelgemeente Hoek van 

Holland is er dit voorjaar een bedrijfsplan opgesteld die laat zien dat dit een juiste keuze is geweest en 

welke voorts ook de toekomstige perspectieven van mijn bedrijf laat zien. Dit bedrijfsplan is ook één 

van de gemaakte afspraken uit het gebiedsontwikkelingsplan. Het zal op prijs worden gesteld als ook 

de andere partijen zich zouden houden aan de gemaakte afspraken.  

 

Er is nu een heel vervelende situatie ontstaan. Ik heb inmiddels een advocatenkantoor de opdracht 

verleend actie te ondernemen jegens de Erven van Rijckevorsel als grondeigenaar en de 

deelgemeente Hoek van Holland als regisseur van het project. Daarnaast zal dit advocatenkantoor nu 

ook een civiele procedure opstarten tegen de gemeente Westland vanwege de schade welke aan mijn 

bedrijfsvoering is ontstaan door het gedoogbeleid bij de eerder genoemde illegale detailhandel.  

Het experimentele karakter van de landgoedregeling zorgt ervoor dat er nog geen praktijkvoorbeelden 

zijn elders in de provincie. Het gevaar dreigt nu dat er allerlei juridische procedures gaan volgen, 

welke bij een goede bestuurlijke aansturing onnodig zouden zijn geweest. Met het opstellen van een 

gebiedsontwikkelingsplan werd juist beoogd oplossingen aan te bieden en draagvlak te creëren. Een 

mislukking hiervan leidt tot bezwaar- en beroepsprocedures en zal ook zijn uitwerking hebben op 

initiatieven elders in de provincie. Het zal partijen immers huiverig maken voor verborgen agenda’s.  

 

Ik vraag u concreet uw invloed aan te wenden vanuit de provincie Zuid-Holland om hulp en steun te 

bieden bij het oplossen van de problemen die nu zijn ontstaan. Dat kan op bestuurlijk niveau, maar 

ook op ambtelijk niveau. Het is belangrijk dat partijen zich houden aan gemaakte afspraken, 

uitgesproken intenties en gewekte verwachtingen. Er mag geen misbruik gemaakt worden van gewekt 

vertrouwen. Dit is uitermate schadelijk voor het maken van vervolgstappen en daarmee de voortgang 

van de planprocedure. Het is voorts belangrijk dat er sprake is van een sterke regie van de betrokken 

overheden om er voor te waken dat er een zorgvuldig besluitvormingsproces plaatsvindt en alle 

belangen goed worden afgewogen. Voorts is snelheid belangrijk. Er is al erg veel tijd verloren gegaan 

en juist voor de agrarische ondernemers in het gebied geldt ook dat tijd geld is en stilstand 

achteruitgang betekent.  

 

Ik dank u voor uw aandacht en wens u wijsheid toe bij het nemen van uw beslissingen. 
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Zie:  

https://schiedam.courant.nu/issue/RD/1976-12-31/edition/0/page/1  

 

Met fl. 1.580.000,- voor circa 45 ha. natuurgrond werd een forse meerwaarde betaald!  

 

https://schiedam.courant.nu/issue/RD/1976-12-31/edition/0/page/1


Ter vergelijking de prijzen voor agrarische gronden in deze periode: 
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Bijlage 30 Verval en illegaliteit op en rond het perceel Bonnenweg 50 

 

Verval na antikraakbewoning sinds februari 2007 

 

 

 

Zie: https://www.youtube.com/watch?v=H2aXJpyRIuo  

 

https://www.youtube.com/watch?v=H2aXJpyRIuo


Illegaliteit op het perceel Bonnenweg 50 sinds februari 2007 

 

 

 

 

Zie: https://www.youtube.com/watch?v=ET1qquXDW24  

https://www.youtube.com/watch?v=ET1qquXDW24


 

 

De illegale bouwsels staan hier niet in vermeld 

 

 



Illegale dammen 

 

          

Illegale dam naar het Bonnenpad 

 

          

Illegale dam naar de Haakweg 

 

Zie: https://www.rotterdam.nl/omgevingsvergunning-inrit-of-uitrit-aanvragen  
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