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TRANSCRIPT VAN DE  COMMISSIE WATERVEILIGHEID EN WATERKETEN VAN HOOGHEEMRAADSCHAP VAN 
DELFLAND

d.d. 13 september 2023

1. Opening, vaststelling agenda

De voorzitter: Goeienavond, het is half acht en we zijn live heb ik begrepen. Welkom bij deze 
commissievergadering van de commissie Waterveiligheid en Waterketen. We beginnen uiteraard met het 
vaststellen van de agenda. Daarbij meld ik u dat we een inspreker hebben, de heer Van der Sande. Die krijgt 
direct na het vaststellen van de agenda het woord. Zijn er andere opmerkingen bij de agenda? Mevrouw Heijs.

Mevrouw Heijs: Ja, namens de PvdA. We hadden een punt over de burgerbrief geagendeerd. Maar nu de heer 
Sande, Van der Sande zelf komt inspreken, willen we bij nader inzien dit punt niet langer agenderen.

De voorzitter: Oké, dus dat betreft 5.02. Dus dat kan dan van de agenda af, begrijp ik. Ja. Dat was alleen door 
de PvdA geagendeerd, dus ik neem aan dat andere commissieleden daar geen bezwaar tegen hebben. Andere 
opmerkingen bij de agenda? Nee? Dan een dienstmededeling. Er gaat straks een presentielijst rond, met name 
van belang voor de commissieleden niet zijnde VV-leden. Omdat op basis daarvan ook de aanwezigheid wordt 
bijgehouden voor de presentiegelden. Dus het verzoek om uw aanwezigheid even te melden. Verder is er een 
bericht van verhindering van de heer Verheij van JA21. En er is een vervanging in de fractie van Water 
Natuurlijk, de heer Opdam is aanwezig in plaats van mevrouw Jenniskens. Andere mededelingen in dat kader 
van de zijde van de commissie? Zo niet, dan geef ik als eerste het woord aan de heer Van der Sande. Hij mag 
kiezen of hij daar wil staan of daar wil zitten om de commissie toe te spreken. Als u de microfoon aandoet, dan 
wordt dat ook opgenomen en geregistreerd.

De heer Van der Sande: Dank u wel, voorzitter. Ik ben John van der Sande, ik woon Anemoon 37 in De Lier. 
Afgelopen juni heb ik voor deze commissie ook ingesproken. Er zijn de afgelopen weken een aantal 
veranderingen geweest. Na mijn inspreken heb ik ook vragen gesteld via het loket en via het mailadres van de 
Verenigde Vergadering, zoals u allen kunt lezen bij de ingekomen stukken. Als eerste wil ik graag opmerken, 
dat mijn zaak niet onder de rechter ligt. Bij de stukken via de website die getoond worden staat, dat onze zaak 
is aangebracht bij de rechter. Derhalve onthouden wij ons in deze fase van enig commentaar. Als commissielid 
word je door deze tekst op het verkeerde been gezet. Ik ben namelijk op 17 augustus bij de rechter geweest, 
alleen om het uitkiezen van een onafhankelijk bureau of een instantie die voor het Hoogheemraadschap en 
voor ons een onderzoek zou uitvoeren. Tot op heden, vier weken na dato heeft de rechter nog geen partij 
aangewezen. Ik heb een stukje van mijn advocaat gekregen. Op dit moment ligt er geen bodemprocedure of 
dergelijke, dus het zeggen dat het onder de rechter ligt, is dus onjuist. Vaak wordt er gezegd, dat er geen 
commentaar wordt gegeven omdat een zaak onder de rechter is. De achterliggende gedachte is dan dat de 
advocaat inhoudelijk niet op de zaak wil ingaan, omdat de rechter hier een oordeel over velt. In onze zaak is 
dat dus niet zo. Echter, het oordeel. In ons geval wordt er geen oordeel aan de rechter gevraagd. De rechter 
gaat alleen een afweging doen in belang van het maken, van het vinden van een aansprakelijkheid. De rechter 
is alleen verzocht om een deskundige aan te stellen en dat is wat de rechter ook doet in onze zaak, niets meer 
en niets minder. Einde van het citaat van mijn advocaat. Dus onze zaak ligt op dit moment niet onder de 
rechter, er is geen kort geding, geen bodemprocedure. Ik vind het daardoor ook zeer jammer en vervelend, 
dat juristen en medewerkers van Delfland onze vragen niet konden beantwoorden en ook jullie vragen niet 
konden beantwoorden. Daarom heb ik op 20 juni een aantal schriftelijke vragen ingediend, zowel bij het loket 
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als bij de Verenigde Vergaderingen. Tot op heden zijn er nog geen concrete antwoorden gekomen. In het 
audioscript van de vergadering van 14 juni heeft Hoogheemraad de heer Ouwendijk en de voorzitter 
toegezegd, dat de vragen beantwoord zouden worden via het loket. De meeste vragen zijn nog steeds niet 
beantwoord, dus in de praktijk is dit dus ook anders. U als commissieleden wil ik even meenemen in het 
probleem wat er bij ons aan de hand is. In De Lier langs de Lee ligt een waterkering conform toenmalige legger 
2017. In 2017 lag hij onder de straat, dat was aan de voorkant van onze woning. Uit eerdere inmetingen is 
gebleken, dat de straat te laag ligt, conform leggerhoogte en daardoor onvoldoende beoordeeld is. Het 
ophogen van de straat conform leggerhoogte blijkt in praktijk zeer lastig. Er ligt een houten damwand aan de 
achterzijde van ons perceel en die houten damwand moet dus officieel een waterkering zijn. 
Onderzoeksbureau RPS heeft in opdracht van het Hoogheemraadschap in 2017 een keuring gedaan op deze 
waterkering. Hun advies was op basis van de inspectierapporten en de resultaten uit de hardheidsmeting, 
adviseert RPS om nader onderzoek te verrichten wanneer deze damwand wordt opgewaardeerd tot 
waterkering. Tot op heden zijn deze onderzoeken nog nooit gedaan. Waar wij ook tegenaan lopen is, dat het 
Hoogheemraadschap steeds maar een onderzoek wil doen naar grondwaterstanden bij ons. Grondwater is 
toch heel iets anders als een waterpeil. Onze woning ligt langs de Lee, het waterpeil in de Lee is boezemwater. 
Het is dan ook logisch, dat het grondwater doordringt achter het gelegen gebied dat bij ons achter, dat vooral 
bij ons, de damwand achter onze woning is van hout en er ontbreekt duidelijk een kleipakket en sorry, er 
ontbreekt duidelijk een kleipakket. In 2021 heeft de gemeente Westland IV Infra opdracht gegeven om een 
keuring uit te voeren op de damwand. In die zin het, sorry, IV Infra heeft een, sorry, volgens het rapport van IV 
Infra van 2021 is de houten damwand in combinatie met het drainagesysteem prima bedoeld als grondkering 
en niet als waterkering. Ons perceel ligt eigenlijk, ligt echter gelijk aan het maaiveld, dus aan het streefpeil van 
de boezem. Dat en achter de damwand ligt geen afsluitende of ondoorlatende kleilaag. Verder in het rapport 
van IV Infra staat, technisch gezien werkte de houten damwand en het drainagesysteem naar behoren en 
doen ze waarvoor bedoeld zijn, grondkeren. Echter, heeft de houten damwand en het grondlichaam inmiddels 
de functie waterkering, in praktijk hebben zij duidelijk geen waterkerende functie. Indien een technische 
toetsing waterveiligheid wordt uitgevoerd op deze kade, wordt deze dan ook afgekeurd. Beste 
commissieleden, dit is bij nou, nog steeds het probleem waar we op vastlopen. Nu ik voor de tweede keer 
inspreek, heb ik kortgeleden wat buurtbewoners gesproken. Er zijn dus meerdere buurtbewoners die 
vochtproblemen hebben en er zijn dus vier buurtbewoners die destijds tijdens het plaatsen van de 
waterkering schadevergoeding hebben gekregen wegens ondeugdelijk werk van de aannemer. In het gesprek 
in maart met de Dijkgraaf op kantoor zei deze, zei de heer, zei de Dijkgraaf tegen ons: Ik, wij zijn een speelbal 
geworden tussen twee overheidsinstellingen. Beste toehoorders, wij voelen ons zeker een speelbal. Afgelopen 
11 september …

De voorzitter: Bent u, mijnheer Van der Sande, bent u bijna aan afronding toe? Want u bent al enigszins door 
de vijf minuten heen, die normaal voor het inspreken staat.

De heer Van der Sande: Afgelopen 11 september heb ik een kleine video opgenomen. Het is de afgelopen 
week erg warm geweest en is geen regen gevallen. Het waterpeil is zeker gestegen in de Lee. In de video is te 
zien, dat het water op onze steigers staat en volledig in onze tuin loopt. Ik heb de dichtstbijzijnde peilschaal 
van Delfland opgezocht. En daar blijkt uit, dat het niet min 43 NAP is, maar 040 en 041. Hierdoor blijkt dat het 
waterpeil gestegen is in de boezem, terwijl het niet geregend heeft. Dit verklaart de waterstand in onze tuin 
en op onze steiger. Ik zou graag een oplossing willen, er zou een onafhankelijke deskundige worden 
aangewezen, dat heb ik in samenspraak met het Hoogheemraadschap gedaan. Het Hoogheemraadschap wil 
geen keuring op de waterkering, willen alleen maar grondwaterstanden in onze tuin meten. Waar is het 
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Hoogheemraadschap bang voor om niet de keuring uit te voeren? Er ligt een keuringsrapport van 2021, dat de 
boel is afgekeurd. Graag antwoord. Ik snap het niet meer.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er vragen vanuit de commissie, verhelderende vragen aan de inspreker? Ik zie 
de heer Van Santen van de BBB.

De heer Van Santen: Ja. Mijn vraag is onder andere, jij geeft aan dat bij de buren het probleem ook is geweest. 
Is dat probleem opgelost, waren daar kosten aan verbonden? En ja, jij spreekt over de aansprakelijkheid van 
een aannemer. Is dat bij jou ook aan de orde?

De heer Van der Sande: Ja. De aannemer is vandaag failliet gegaan, dus daar kunnen we niets meer mee. Oh, 
mijn microfoon, sorry. De aannemer is des, is failliet gegaan, dus daar kunnen we niks meer mee. De 
aannemer heeft destijds ja, ondeugdelijk werk gepleegd. Die heeft daar fouten gemaakt met het plaatsen van 
de waterkering. Daar is verder door het Hoogheemraadschap nooit onderzoek naar gedaan. Die man is 
gewoon verdergegaan, heeft zijn werk eigenlijk niet goed gedaan. Nou, daar komen wij dus nu, ik ben nu bijna 
zes jaar aan het strijden met het Hoogheemraadschap en de gemeente. Daar zijn we zes jaar geleden achter 
gekomen. Ik vind het jammer dat ze blijven wegkijken, dat vind ik het grootste probleem.

De heer Van Santen: Ja. Dan, mijn volgende vraag was van ja, toch de waterkering waar jij ook over spreekt. Ja, 
toch ook naar Delfland toe, kan dat boven water komen?

De voorzitter: Ja, maar er zijn nu even geen, ik snap de behoefte. Het gaat nu even om verhelderende vragen 
aan de inspreker. We zijn niet nu toe aan vragen aan het college. De heer Anker, ChristenUnie-SGP.

De heer Anker: Ja, voorzitter, dank u wel. De heer Van der Sande, u zegt, het ophogen van de leggerhoogte, 
dat is lastig. Denkt u dat als die legger dus aangepast wordt, dat uw problemen dus zeg maar water tot de 
achterdeur en ook schimmel in uw huis zoals u in uw brief zegt, dat het dan opgelost is? 

De heer Van der Sande: Nee, want wij hebben, IV Infra heeft onderzoek gedaan en die is erachter gekomen, 
dat tussen de waterkering zeg maar en ons huis en meerdere percelen op het, langs de waterkering geen 
kleipakket aangebracht kan worden. Sommige aanbouw die er al dertig jaar staan en deze waterkering ligt er 
pas twintig jaar, die staan op veertig centimeter van de waterkering. De aannemer heeft daar ook geen 
kleipakket, gewoon alles laten leggen. Een drainage achter gelegd, zand opgegooid en klaar. Dus er kan zoals 
die nu gebouwd is, kan het geen waterkering worden. Niet in, zeg maar met de huizen en de percelen zo dicht 
op de waterkering.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Hagen.

Mevrouw Van Hagen-van Rooijen: Dank u wel. Mijn vraag is eigenlijk, dat u zegt, u bent, sinds 2017 ben ik 
bezig met het Waterschap. Sinds wanneer heeft u die wateroverlast? Is dat al van vóór 2017?

De heer Van der Sande: Ja, het is vóór 2017. Kijk, het liefst zou ik jullie allemaal uitnodigen om bij ons langs te 
komen. Ons huis ligt vrij dicht op de waterkering. Die waterkering is zestig centimeter hoog en tussen de 
waterkering en ons huis is ongeveer één meter zeventig. We hebben destijds bij de gemeente aangevraagd of 
wij een steiger over het water mochten bouwen. Daar moesten we dus bepaalde, moesten aan bepaalde eisen 
voldoen. Dus tussen mijn huis en de waterkering hebben wij het dicht gebouwd, verhoogd, zodat ik een beetje 
ruimte heb om te zitten. Voordat de waterkering daar lag kon ik daar gewoon zitten, want toen hadden wij 



4

een steiger die liep over het water heen een meter. Dus had ik ongeveer tussen mijn huis en het water een 
zitgedeelte van tweeënhalve meter. In, zes jaar geleden kwam er bij ons een aannemer, want wij wilden 
boven wat verbouwen en die zei, je hebt een vochtprobleem. Wij zijn de steiger open gaan breken en toen 
kwamen we erachter, dat onze tuin voor tachtig procent onder water staat. En toen zijn we aan de bel gaan 
trekken. Ja, toen zijn we eigenlijk zes jaar van het kastje naar de muur gestuurd, totdat gemeente Westland IV 
Infra uitnodigde. Daar kwam uit, dat wij dus goed zaten en dat dus de legger niet voldoet aan alle eisen. Toen 
hebben wij een voorstel bij de, bij het Hoogheemraadschap gedaan en bij de gemeente Westland, laten wij 
tijdelijk uit huis gaan. We gaan alles openbreken en kijken waar het probleem zit. Daar werd door niemand 
aan meegewerkt. Dus ja, op slot sta je hier en waarschijnlijk gaat het straks wel een rechtszaak worden als het 
Hoogheemraadschap geen keuring op de waterkering wil. Want dat zijn de advocaten van het 
Hoogheemraadschap zeggen, we gaan geen keuring doen op de waterkering, dat is niet nodig. En waarom 
niet?

De voorzitter: Ik kijk nog even rond. Andere commissieleden met een, met vragen aan de inspreker? Ja. 
Mevrouw van Leeuwen, Partij voor de Dieren.

Mevrouw Van Leeuwen: Ja, wat is concreet uw idee, wat wij als oplossing zouden kunnen bieden dan? Even 
los van of we dat ook doen, maar … 

De heer Van der Sande: Nou ja, volgens IV Infra is de enige oplossing, ons huis moet gewoon dertig centimeter 
omhoog. Sorry, ja. Volgens IV Infra is de oplossing, ons huis moet dertig tot vijftig centimeter omhoog. Of het 
moet verplaatst worden verder van de waterkering af, zodat er een kleipakket aangebracht kan worden. Want 
dat kan nu niet. Wat heeft de aannemer destijds gedaan? Heeft onze vlonder afgezaagd, houten palen in de 
slootkant geslagen en that’s it. Zo'n klein stukje zand en klei er tegenaan en die is weggegaan. Ik had toen 
geen verstand, ik heb me nu zover ingelezen. Dus ja, wij wilden ook in 2021 een oplossing met zijn allen, maar 
iedereen loopt weg om met ons in gesprek te gaan van joh, hoe gaan we dit nu oplossen? Voorlopig heb ik nu 
drieënhalve ton schade. Ja? Ik weet het niet meer.

De voorzitter: Geen vragen verder vanuit de commissie? Dan wil ik de heer Van der Sande hartelijk danken 
voor zijn inspreken hier. Wat al in de agenda staat aangegeven en ik denk niet dat het goed is om daar een 
nietes welles discussie over te voeren is, dat de mening van het college is, dat inhoudelijke de zaak niet 
besproken kan worden. Maar misschien dat de Hoogheemraad wel procedureel op een aantal zaken nog even 
in kan gaan, wat de kant van het college betreft.

De heer Ouwendijk: Ja, mijnheer de voorzitter, dank u wel. Wij wachten op een beschikking van de rechtbank. 
Wij gaan niet over de agenda van de rechtbank, dus we weten ook niet wanneer die beschikking binnenkomt. 
In die beschikking is en dat is naar aanleiding van een gesprek wat door de heer Van der Sande met de 
Dijkgraaf is gevoerd en in die beschikking worden de vragen geformuleerd en wordt de onderzoeksinstantie 
aangewezen die daarvoor een rapportage op tafel zal leggen. Op basis daarvan kunnen we dan verdere 
stappen nemen. Dat is denk ik, wat ik procedureel over deze zaak kan zeggen zonder op de inhoud in te gaan.

De voorzitter: En zodra dat helder is, wordt de commissie ook geïnformeerd over de voortgang en de insteek 
van het college?

De heer Ouwendijk: Ik zal de commissie van dit dossier op de hoogte houden, mijnheer de voorzitter.
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De heer Van der Sande: Maar mag ik dan vragen, tijdens de vorige inspreken zei u tegen mij, al uw vragen 
worden door het loket beantwoord. Waarom worden die niet beantwoord?

De voorzitter: Ja.

De heer Van der Sande: Ja.

De voorzitter: Ik denk, dat de heer Ouwendijk hetzelfde antwoord gaat geven. Er zullen redenen zijn om die 
vraag nu niet te beantwoorden. Ik begrijp dat er in elk geval geen volstrekte overeenstemming is over wat er 
nu precies bij de rechter voorligt. En ik denk dat het ook niet goed is, om dat hier in deze openbare 
commissievergadering met elkaar uit te spreken. We kunnen constateren, dat u zegt, er zijn vragen niet 
beantwoord. En van beide kanten zegt u, we wachten wel op een aanwijzing van de rechter voor een 
onafhankelijk onderzoek. Ik begrijp dat de vraagstelling daarvoor nog nader uitgewerkt moet worden. Dan 
denk ik dat het ook goed is om het voor vanavond hierbij te laten, omdat deze commissie daar ook verder de 
bevoegdheid en de mogelijkheid niet toe heeft en ook niet over de inhoudelijke informatie beschikt. Ik denk 
dat we wat dat betreft als commissie, kijk even rond, ook zullen moeten afwachten. Ik zie de heer Sluijs, gaat 
uw gang.

De heer Sluijs: Ja, ik begrijp op zich natuurlijk wat u zegt, voorzitter. Maar ik kan me voorstellen, dat deze 
mijnheer hier zo meteen met een heel onbevredigend gevoel weggaat. Want er zijn inderdaad toezeggingen 
gedaan, er zouden vragen beantwoord woorden. Dat is klaarblijkelijk niet gedaan. Dat vind ik een vervelende 
zaak. En dat we er inhoudelijk nu niet over kunnen spreken, is ook allemaal nog tot daaraantoe. Maar dat zegt 
het college, maar uiteindelijk gaan wij er volgens mij ook wel met elkaar over wat we willen vragen of in ieder 
geval deze mijnheer met een iets bevredigender gevoel hier weg kunnen laten gaan. Want ik krijg hier een 
beetje een ongemakkelijk gevoel bij.

De voorzitter: Maar mijnheer Sluijs, ik denk dat dat een verwachting is die wij niet kunnen waarmaken hier. En 
ik ga ervan uit, dat het college de vragen zoals ze binnengekomen zijn waar ze van mening was ze kunnen 
beantwoorden, beantwoord heeft. We kunnen de heer Ouwendijk daarvoor nog even het woord geven, maar 
ik ben bang dat we in herhaling van zetten gaan. Ik denk niet dat wij hier kunnen afdwingen, dat vragen 
beantwoord worden door het college als het college van mening is, dat ze er op dit moment inhoudelijk niet 
op in kunnen gaan. Maar ik leg graag uw interventie ook nog even aan de heer Ouwendijk voor.

De heer Ouwendijk: Ja, ik wil daar nog wel even op reageren, mijnheer de voorzitter. Dank u wel. De vorige 
keer heb ik dat inderdaad aangegeven, dat vragen voor zover ze geen betrekking, directe betrekking hadden 
op dit dossier, dat die gewoon gesteld kunnen worden en dat die ook beantwoord kunnen worden. Die 
beantwoording, die is ook de deur uitgegaan. Er zijn vragen bij het loket gesteld. Die vragen die zijn voor zover 
ze niet rechtstreeks betrekking hadden op het dossier zoals dat hier voorligt, zijn die ook beantwoord. Want 
het ging hé, dat was ook de navraag op dat moment, het ging over algemene vragen, over procedures en dat 
soort zaken. Die vragen zijn beantwoord. Andere vragen die rechtstreeks betrekking hebben op het dossier, 
die zijn daarin niet beantwoord. Dat is het, dat is het verschil.

De voorzitter: Dan denk ik, dat we het hierbij, het inspreken… De heer Van Santen, BBB. Gaat uw gang.

De heer Van Santen: Toch één vraag dan. De andere keer is echt toegezegd van ja, als het niet onder de 
rechtbank is, dan krijgen we, dan komen de antwoorden van Delfland. Ja, nu blijkt, het is niet onder de 
rechtbank. Het is een onderdeeltje bij de rechtbank.
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De voorzitter: Nee, nee, nee, wacht even. Nu ga ik even … Nee, ik zei net, wij gaan hier als commissie niet een 
nietes welles discussie doen. De interpretatie van de inspreker is, het is niet onder de rechter. De interpretatie 
van het college is, het is wel onder de rechter is. Dan is het …

De heer Van Santen: Oké. Nee, maar dan is dat duidelijk. 

De voorzitter: Dan is het denk ik, niet aan ons om daarover nu proberen de knoop door te hakken, terwijl we 
de informatie niet hebben.

De heer Van Santen: Dat was mij nog niet duidelijk. Dus voor u is het wel onder de rechtbank nu?

De voorzitter: Nou ja, niet voor mij, voor het college. Ja, dus daarom zou …

De heer Van der Sande: Ik zou dan alleen willen vragen. Gaat de rechter een uitspraak doen over wat er straks 
valt? Ja of nee? Want de rechter gaat geen uitspraak doen, er worden alleen twee deskundigen aangewezen. 
Dan gaat de rechter ertussenuit. Die gaat niet zeggen, wie er goed of fout is. Als het rapport dan weer niet 
bevalt net als het rapport van IV Infra, zeggen jullie misschien weer ja, hier zijn we het niet mee eens, hier 
gaan we niet mee akkoord. Dan sta ik, dan kan ik een bodemprocedure starten en dan ligt het officieel onder 
de rechter. Nu gaat er niemand zeggen wie goed of fout is. Het enige wat ik gevraagd heb, doe alsjeblieft een 
keuring op de waterkering, maar dat willen jullie niet. En we praten hier wel over waterveiligheid. 

De voorzitter: Mijnheer Van der Sande, linksom of rechtsom kunnen we constateren, dat het college en u van 
mening verschillen zowel inhoudelijk als over de procedure en dat we daar helaas vanavond geen stappen 
verder in kunnen zetten. Ik denk, ik wil u danken voor het neerleggen van uw verhaal hier. Ik denk dat de 
commissieleden goed geluisterd hebben en ook een aantal aanvullende vragen gesteld hebben. En dat wij met 
belangstelling het vervolg van de procedure afwachten. We wensen u in elk geval ook succes in deze 
onzekerheid. Dank u wel.

De heer Van der Sande: Bedankt voor uw tijd. 

2. Toezeggingenlijst commissie Waterveiligheid en Waterketen (bijlage: audiotranscript openbaar gedeelte, 
audiotranscript besloten gedeelte en presentielijst)

De voorzitter: Dan gaan wij door naar het volgende agendapunt, dat is de toezeggingenlijst. Zijn er 
opmerkingen vanuit de commissie over de toezeggingenlijst? Het is een overzichtelijke toezeggingenlijst. Geen 
opmerkingen? Dan gaan we door naar het audiotranscript van het openbare deel van de commissie van 14 
juni. Er zijn geen opmerkingen binnengekomen. Mag ik daaruit concluderen, dat die er ook niet zijn? Dan hoop 
ik, dat ik dat ook mag concluderen over het besloten gedeelte, het geheime gedeelte van de vergadering. 
Want als die opmerkingen er wel zijn, dan zullen wij ook nu een besloten vergadering moeten hebben om die 
opmerkingen te bespreken. Maar ook over dat audiotranscript zijn geen opmerkingen binnengekomen. Ik 
constateer, dat die er ook niet zijn. Dan zijn daar ook geen opmerkingen over.

3. Mededelingen

De voorzitter: Kunnen wij over naar de mededelingen. Bij de mededelingen staat al aangeven, dat de 
portefeuillehouder de heer Tieman, een stand van zaken aangaande het project Toekomst AWZI De Groote 
Lucht met u zal delen. Dus ik geef graag het woord aan de heer Tieman.
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De heer Tieman: Ja, dank u wel, voorzitter. Goedenavond, commissieleden en wat dat betreft ook de mensen 
die op de tribune zitten en meekijken en ook vanuit Vlaardingen vanavond aan de buis gekluisterd. We 
hebben wat dat betreft een akkoord bereikt op 29 augustus tussen het D en H van Delfland, B en W van 
Vlaardingen, ten aanzien van de dertien komma acht hectare grond in Vlaardingen voor de bouw van de 
nieuwe AWZI. Een van onze kerntaken, zoals jullie allemaal weten. En ja, dat stemt mij positief. Het waren wel 
intensieve gesprekken en de focus ligt nu helemaal op 12 oktober. 12 oktober gaat namelijk de gemeenteraad 
van Vlaardingen een besluit nemen. We hebben daar natuurlijk ook een geschiedenis met een motie, zoals 
jullie dat hebben kunnen lezen in de dossiervorming op iBabs. Maar we hebben er wat dat betreft met de 
organisatie nu alles aan gedaan om daar echt een goed dossier neer te leggen, waarin ook de vragen van 
destijds, toen hebben we ingesproken vorig jaar, beantwoord worden. En dat iedereen daar ook met een goed 
gevoel verder stappen kan nemen. Ik ben binnen de marge gebleven van de kaders die mij u heeft 
meegegeven. Dat betekent dat we eigenlijk van 29 september het VV besluit, ja, dat we daar helemaal in de 
lijntjes kleuren. Er zijn nog een aantal zaken, we hebben een, wat dat betreft een 
samenwerkingsovereenkomst en een Nota van Uitgangspunten. We gaan ook nog een taxatie laten 
vormgeven aan onze kant. Nou, we hebben daar nu zoveel expertise in dat ik denk, dat daar geen andere 
zaken meer uit gaan komen. Maar we doen een taxatie om ja, dat helemaal conform de wet- en regelgeving 
vorm te laten geven. Dat betekent dat ik stand-by sta om samen met de wethouder in Vlaardingen, Koen Kegel 
nu een proces in te gaan met de gemeenteraad. Ja, en wat dat betreft hou ik nauw contact. Ik ben ook bij de 
Gedeputeerde Baljeu geweest in relatie tot zaken die anders ook zouden spelen. Het gaat gewoon om een 
maatschappelijk belang om daar te kunnen gaan bouwen. We hebben contact, ook via Vlaardingen, maar we 
zullen dat ook zelf doen, met de overheid, de Rijksoverheid ten aanzien van het Oekraïne dorp dat daar op dit 
moment is. Er is voldoende handelingsperspectief wanneer een aantal zaken zouden tegenvallen. We zijn op 
dit moment een projectorganisatie vorm aan het geven binnen Delfland. Ook een kennisnetwerk met Rijnland, 
die ook een groot project, ordegrootte rond de driehonderd miljoen renovatie aan het uitvoeren zijn in de 
Waarderpolder en in Zwanenburg onder andere. Dus daar is een kennisuitwisseling tussen de beide 
organisaties, zodat we ja, daar goed aan de bal zitten. Wat dat betreft kan ik een bestuurlijke routekaart 
toezeggen dit jaar, zodat wij u in de komende tijd en ik heb bij de vorige commissievergadering aangegeven 
dat wij een jaar nodig hebben om echt met een goed plan te komen richting u voor een afweging, wat gaan wij 
nu eigenlijk bouwen zo meteen daar? U heeft ook gewoon budgetrecht als VV zo meteen hè. Dus daar gaan 
we met elkaar een traject in het komende jaar om te kijken van, welke eisen willen we daar nu op loslaten? 
Waarvan het pakket A het wettelijk minimum is. Denk bijvoorbeeld aan de Stedelijke Afvalwater Richtlijn, 
maar denk dan bij, in mijn optiek ook aan een zoetwater levering. Tot aan het pakket D waar diverse andere 
opties de revue zouden kunnen passeren, waaronder bijvoorbeeld de superkritische watervergassing van Ton. 
Zover mijn toelichting, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Geeft deze mededeling aanleiding tot vragen? Ik zie de heer Opdam van Water 
Natuurlijk. 

De heer Opdam: Ja, voorzitter, dank u wel. Ook dank aan de Heemraad voor deze update. Graag zou ik, de 
Heemraad, die noemt dat er alles aan gedaan is zodat er op 12 oktober een goed besluit kan worden 
genomen. Ik ben nieuwsgierig wat de Heemraad daarmee bedoelt, alles aan gedaan. En datzelfde geldt ook 
voor het stukje over het Oekraïne dorp. Geeft de Heemraad aan, dat er in zijn ogen voldoende 
handelingsperspectief is. Kan de Heemraad dat ook misschien nog iets meer toelichten? 

De voorzitter: Zijn er andere vragen? Dan zamelen we die gelijk even in. De heer Anker, ChristenUnie-SGP.



8

De heer Anker: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik heb een vraag in relatie tot Groote Lucht en ja, techniek. We 
hebben als fractie ChristenUnie-SGP technische vragen ingediend. Ja, een van de van de technische vragen is, 
dat in de Burap 2023 ja, blijkt dat drie komma één miljoen dus vanuit, is ons voorstel om drie komma één 
miljoen in de kapitaalreserve van de Groote Lucht te stoppen vanuit de tariefdempingsreserve. En ja onze 
vraag is van ja, en u vindt, u bent het daarmee eens. Ja, hoe wij daar verder vervolg aan kunnen geven aan dit 
idee om dat te realiseren? Dank u wel.

De voorzitter: Maar dit betreft een vraag over de Burap, begrijp ik. Daar spreken we morgenavond over met 
elkaar en ik neem aan, dat de heer Tieman daarbij ook aanwezig is, dat het hele college erbij aanwezig is. Dus 
dat, maar goed, laat het aan de Hoogheemraad zelf om al dan niet deze vraag naar morgen door te spelen of 
nu te beantwoorden. Mevrouw Heijs, PvdA.

Mevrouw Heijs: Ja, dank u wel. Ja, wij hebben nog wat vragen die ook eerder al even aan u voorgelegd zijn. 
Het gaat over de Collectieve Zuivering Gewasbescherming. Daar is in een eerdere VV over gesproken en 
inmiddels is er, een paar maanden verder en ...

De voorzitter: Mag ik deze ook even onderbreken? Want die hangt niet direct samen met de Groote Lucht en 
staat genoemd bij de rondvraag, dus.

Mevrouw Heijs: Oh, oké, Ja. Sorry, dan ben ik even op het verkeerde moment.

De voorzitter: Het is niet een algemeen vragenuurtje aan de heer Tieman. Dat kan wel, maar dit gaat om Hoek 
van Holland en niet om Vlaardingen, de vraag die u heeft. 

Mevrouw Heijs: Excuses.

De voorzitter: Andere vragen over de mededeling over de voortgang van de Groote Lucht? Als die er niet zijn, 
dan vraag ik de heer Tieman om die vragen te beantwoorden.

De heer Tieman: Ja, dank u wel. Nou, de eerste vraag wat betreft Water Natuurlijk. De 12 oktober, wat is 
daaraan gedaan? Nou, wat dat betreft komt daar gewoon een, nu een proces, een beeldvormende proces, 
besluitvormend proces met de gemeenteraad. Daar komen presentaties, daar komen cijfers naar voren, daar 
komen ook zaken naar voren als geur en ten aanzien van geluid. Daar is vorig jaar in de zomer een werkbezoek 
geweest met de VV, alsmede met de gemeenteraad. Nou, er zijn een aantal zaken naar voren gekomen tijdens 
onze uitwisseling. Daar zullen we expliciet aandacht aan schenken, dat hebben we ook verder berekend hè. 
Dus wat dat betreft, de geur contouren hebben we ook visueel inzichtelijk gemaakt wat we daar nu allemaal 
doen. We hebben ook een aantal zaken die echt op de inpassing zitten, dus dat zijn dan ecologische 
compenserende maatregelen. Waar de gemeenteraad ook erg gevoelig voor was, hoe we dat dan hebben 
vormgegeven. Nou, dat gaan we toelichten. Denk dan ook bijvoorbeeld aan een onderzoek, een verkenning 
ten aanzien van educatie op een aantal zaken. Nou, dat zijn een aantal punten waar de gemeenteraad destijds 
vragen over heeft gesteld en waarbij nu comfort hebben om dat goed ook onderbouwd, neer te zetten. Een 
ander aspect is met betrekking tot het Oekraïne dorp. We hebben daar een, ook een inpassing. Het zijn 
natuurlijk tijdelijke woningen. Daar is wellicht ook een verandering of niet, dat ligt aan geopolitiek. Maar op dit 
moment is er contact gewoon met het Rijk waarin duidelijk de afspraak staat van 1 juni 2026, dat het daar dan 
eindig is voor een, wat dat betreft die locatie. Ja, en daar zijn nog andere vormen binnen Vlaardingen mogelijk 
om het aldaar te realiseren indien dat überhaupt noodzakelijk zou zijn tegen die tijd of dat het dan weer 
teruggaat naar bijvoorbeeld de fabrikant, De Meeuw of naar de regio. Want ja, we zijn nog steeds, de nood, er 
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is nog steeds een behoorlijke noodzaak voor woningen in de hele regio. Dus dan kan het op een andere 
manier ingepast worden. Maar dat zal een punt zijn van continue aandacht en monitoring tussen het Rijk en 
de provincie, gemeente Vlaardingen en het Hoogheemraadschap, hoe zich dat verder ontwikkelt. Maar dit 
staat zwart op wit nu richting het Rijk en dit zijn ook de afspraken die daarover gemaakt zijn.

De voorzitter: En de vraag van de heer Anker beantwoordt u inderdaad morgen? 

De heer Tieman: Ja, dan ga ik daar morgen op in ten aanzien van de Burap.

De voorzitter: Dan kijk ik de commissie even rond. Als dit niet tot vervolgvragen aanleiding geeft, dan vraag ik 
even aan het college of er nog andere mededelingen zijn? Die zijn er niet. Dan kijk ik de commissie even rond 
of er vanuit de commissie mededelingen zijn? Die zijn er ook niet.

3.a Terugkoppeling Unie commissies

De voorzitter: Dan zijn wij toe aan de terugkoppeling van de Unie commissies. Is daar iets over te zeggen? 
Mijnheer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Nou, ik wil eigenlijk alleen maar zeggen, mijnheer de voorzitter, dat daar nog zoveel over 
te zeggen is. Is één Unie commissie geweest. Dat was vandaag een commissie Waterkeringen en die stond 
grotendeels in het kader van het kennismaken met de nieuwe commissieleden.

De voorzitter: Dank. Dan zijn we met agendapunt drie klaar.

4.B Bespreekstukken

4.H Hamerstukken

De voorzitter: Met agendapunt vier zijn we ook snel klaar, want dat betreft de bespreekstukken en de 
hamerstukken, die zijn er niet. 

5. Ingekomen stukken

5.01 Brief van PZH Gedeputeerde Staten over Toetsbaar voorontwerp van het Zuid-Hollands Programma Landelijk 
Gebied

De voorzitter: Dan zijn we toe aan agenda 5.01. Want wat ik net zonder microfoon zei, we hebben geen 
bespreekstukken en hamerstukken. Wel ingekomen stukken, de brief van de provincie Zuid-Holland over het 
Toetsbaar voorontwerp van het Zuid-Hollands Programma Landelijk Gebied, geagendeerd op verzoek van de 
heer Ouwendijk en de fractie van de PvdA. De PvdA vraagt, op welke wijze de VV tot op heden bij deze 
dossiers is betrokken en op welke wijze het college denkt dit in toekomst te gaan doen. Misschien is het goed, 
dat ik als eerste het woord geef aan de Hoogheemraad. 

De heer Ouwendijk: Ja, dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik heb in deze commissie in de vorige periode een 
aantal malen een signaal afgegeven over de totstandkoming van het document. Dat had toen nog geen naam. 
Nog even wat verder terug te stappen in de geschiedenis. We zijn met drie deelgebieden aan de slag gegaan 
samen met de provincie. Met het deelgebied Delta, met het deelgebied hoe heet het, Veengebied en met het 
deelgebied Duinen. En die drie samen terwijl de gesprekken erover gevoerd werden, werd er van het Rijk een 
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uitvraag gedaan om per 1 juli 2023 een plan in te leveren, een deelgebied plan, namelijk voor de hele 
provincie Zuid-Holland. Alle provincies, die doen dat en dat zou dan samen moeten leiden tot een Nationaal 
Programma Landelijk Gebied. Dat Provinciaal Programma Landelijk Gebied van Zuid-Holland bestaat dus uit 
die drie deelgebieden die ik net noemde. Het gaat niet over stedelijk gebied, het gaat alleen over het 
buitengebied. Maar toen dat document uiteindelijk ja, zeg maar klaar was, een ambtelijk stuk hè, dus op zich 
wel een vreemde procedure dat andere bestuurders en stakeholders aanschuiven bij de provincie om een 
ambtelijk stuk voor te bereiden. Maar dan ontstaat er een situatie waarin én het Rijk geïnformeerd moet 
worden, want vóór 1 juli moest het stuk weg. Maar de Staten moeten daar natuurlijk ook nog wat over 
zeggen, want het is een provinciaal stuk. Dus daar is een speciale procedure voor gekozen. Waarbij en dat is 
met name gedaan op verzoek van andere overheden die daar aan tafel zaten, gemeenten en de 
waterschappen, omdat wij vonden dat we ook onze eigen achterbannen, onze gemeenteraden en onze 
Verenigde Vergaderingen moesten kunnen informeren over wat de stand van zaken was, is het een toetsbaar 
voorontwerp genoemd. Toetsbaar in de zin, dat het Rijk die kan toetsen aan de plannen en met opmerkingen 
terug kan sturen naar de provincie. En voor ons is het een openbaar document geworden, maar nog geen 
definitief document. Er wordt nog steeds gesproken van een vijfentachtig procent versie. De provincie moet 
het document formeel opstellen. Dus de Staten, die zullen op enig moment dit document ook vast moeten 
stellen en we verwachten dat dat in maart 2024 het geval zal zijn. Nou, dan een beetje de vraag van, en wat is 
dan onze rol? Nou, de eerste is, dat dit ontwerp nu voorligt en ja, dat ik daar natuurlijk graag wensen en 
bedenkingen als ik het zo mag noemen, van de VV bij wil hebben. We hebben daarvoor een informatieve VV 
gepland, uit mijn hoofd is dat op 31 oktober waarin we onder andere, er staan meer onderwerpen op de 
agenda, maar over dit document spreken. Dan zit het wat mij betreft nog in een soort van beeldvormende 
fase, waarin we wel dingen ophalen die we ook nog, nog in zullen brengen. En dan zal uiteindelijk, de mate 
waarin die overgenomen wordt, dat weten we natuurlijk niet, want het is een provinciaal document. 
Uiteindelijk zal het document wat voorgelegd wordt aan de Staten ja, daar zal natuurlijk een zienswijze 
procedure bij horen. Dus we zullen ook dan nog formeel op zaken die we misschien wel liever terug hadden 
zien komen of liever niet hadden gezien in het ontwerp zoals dat nu voorligt, dat daar dan nog commentaar op 
geleverd kan worden. Dus dat is een beetje de procedure die met dit document gevolgd zal worden en wat de 
inbreng is van de waterschappen bij de totstandkoming van dit provinciaal document. Tot zover even, 
mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Dank u. Dan kijk even naar de PvdA-fractie.

Mevrouw Heijs: Ja. Nou, ik wil in ieder geval bedanken voor deze toelichting. Neemt in ieder geval wel wat van 
onze punten weg. Blijft natuurlijk wel de vraag, hoe gaat, wordt er vervolgens omgegaan met alle informatie 
of ideeën, wensen, bedenkingen die de VV heeft? Denk dat het heel goed is om daar ja, procedurele afspraken 
over te maken of verwachtingen. Is het advies, is het instemmen, is het puur informatie ophalen? Ik denk dat 
het heel belangrijk is om daar scherp op te zijn en afspraken over te maken. Dank u.

De voorzitter: Oké. Leiden deze opmerkingen van degene die het geagendeerd hebt tot opmerken van andere 
commissieleden of vragen? Ik zie mevrouw Dekker van de VVD.

Mevrouw Dekker: Ja, dank u wel, voorzitter. We hebben het ook gelezen, het is nogal een lijvig document van 
honderddertien bladzijden. En ja, de vraag die bij mij opkwam of de vragen die bij mij opkwamen ja, bij welke 
onderwerpen wordt Delfland nu actief betrokken in de planfase? En wat voor invloed heeft Delfland op de 
voorgestelde maatregelen? En dan ook, wat zijn de gevolgen van de voorgestelde maatregelen voor Delfland? 
Moet er anders worden gewerkt, moeten er extra werkzaamheden worden opgepakt? Zijn de gestelde doelen, 
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voorgestelde maatregelen haalbaar binnen de aangegeven termijn? En wat zijn de te verwachten extra kosten 
van de voorgestelde maatregelen en door wie worden die gedragen? Dus eigenlijk, wat is de invloed van ja, 
van dit hele plan op de organisatie Delfland? En ja, als het kan voor de informatie VV, of daar iets meer op 
ingezoomd kan. Want het is nu een heel groot document en ja, zit ook heel veel in waar, wat ons niet raakt. 
Dus als dat zou kunnen, heel graag.

De voorzitter: Ik vat het op als een verzoek om te focussen op de zaken die impact op onze werkzaamheden 
hebben, ons waterschap. Ja? Anderen nog? De heer Van Winden, Ongebouwd.

De heer Van Winden: Voorzitter, dank u wel. Ja, het is een wat onorthodoxe opmerking die ik hier heb. Dit 
verhaal gaat uitsluitend over het Programma Landelijk Gebied. Het Programma Landelijk Gebied in of laat ik 
zeggen, het landelijk gebied in Delfland is pakweg grofweg één derde van het totale gebied. Wij, als fractie 
Ongebouwd vragen we ons af, waar blijft het programma van Zuid-Holland voor het stedelijk gebied? Want 
dat stedelijk gebied heeft ongelooflijk veel impact op dat landelijk gebied. En dan denken we alleen maar over 
riool overstorten, oppervlaktewater wat uitkomt in het landelijk gebied bij regenbuien, waarbij het landelijk 
gebied de opvang moet vormen. Met andere woorden, er zijn nog een heleboel zaken te regelen vanuit de 
stad. En hoe gaan we daarmee om en gaan we dat in die info VV dan behandelen? Dank u wel.

De voorzitter: De heer Anker, ChristenUnie-SGP.

De heer Anker: Ja, dank u wel. Ja, nou, onze fractie heeft deze brief ook ja, gelezen en besproken. Ja, er staan, 
heel veel doelen staan erin. Er staat ook een, er is een kosten, een voorlopige kostenraming op, wat een 
enorm bedrag is. En volgens de brief kan het nog oplopen. Tegelijkertijd heeft demissionair minister Van der 
Wal gezegd, dat provincies hun stikstof- en natuurplannen moeten afzwakken, omdat er te weinig geld is. Ja, 
wat betekent dat allemaal voor dit toetsbaar voorontwerp Landelijk Gebied? Dank u wel.

De voorzitter: Andere vragen nog? Dan geef ik nog even de gelegenheid aan de heer Ouwendijk om daarop in 
te gaan. 

De heer Ouwendijk: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ja, duidelijk, deze vragen. Wat moet er anders en wat 
kunnen we verwachten? De opmerkingen van mevrouw Heijs, maar ook van mevrouw Dekker, die eigenlijk 
zegt van, de voorzitter verwoordde dat al goed, je zoekt eigenlijk een soort van samenvatting of een oplegger. 
We zullen daar voorafgaand aan de bespreking, op de informatieve VV zullen we daar ook mee komen. Dan, 
ja, mijnheer Van Winden, u heeft helemaal gelijk. Maar dit gaat, dit document gaat, de uitvraag van het Rijk is 
ook geweest, het Nationaal Programma Landelijk Gebied en niet het Nationaal Programma Stedelijk Gebied. 
En ja, er zijn, natuurlijk zijn er invloeden van een stedelijk gebied op het landelijk gebied en andersom. Maar 
de uitvraag gaat over het landelijk gebied en daar ziet ook het document en het plan zoals de provincie dat in 
wil, in wil leveren, die ziet daarop. Maar wellicht dat we, als we dat in informatieve VV op 31 oktober 
bespreken, dat we daar wat dieper op in kunnen gaan. En welke verbanden dat dan precies bedoeld worden? 
Ja, de opmerkingen van heer Anker, ik zal ze niet als een vraag uitleggen. Ja, die zijn me eigenlijk wel een 
beetje uit het hart gegrepen. De toekomst is altijd al onzeker, maar op dit dossier natuurlijk nog veel 
onzekerder dan dat hij was. Er is ooit een bedrag genoemd en al die provincies die inmiddels hun plannen 
neergelegd hebben, komen aan een veelvoud van het bedrag wat in het fonds zit. Dus dat gaat het in ieder 
geval denk ik niet worden, zeg ik maar voorzichtig. En de vraag is nog maar, of na de verkiezingen de 
ontwikkelingen zo blijven gaan zoals we ons die voor de verkiezingen hadden voorgesteld. Dus ook daar zit 
een bepaalde mate van onzekerheid in. Daar zullen we ook bij de nadere uitleg, op 31 oktober zullen we daar 
rekening mee houden. Tot zover, mijnheer de voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Ouwendijk. En misschien aanvullend nog. Er is gisteren in de commissie 
ook over een aantal stukken gesproken, waaronder de handreiking van de Haagse regio voor de Ruimtelijke 
Puzzel Zuid-Holland. Daarbij is aangegeven, dat dat onderwerp ook aan de orde zal komen op diezelfde 
informatieve VV. Waarmee misschien de heer Van Winden ook enigszins bediend wordt op het feit, dat de 
provincie natuurlijk niet alleen over het landelijk gebied gaat, maar ook plannen maakt voor het stedelijk 
gebied. En dat ook dat, een ingewikkelde puzzel is. Dus in die zin kunnen we het dan eind oktober in 
samenhang met elkaar, wellicht bespreken. Als niemand meer iets over dit agendapunt heeft …

5.02Brief van burger over een waterkering - reactie op mail van secretaris-directeur d.d. 20 juni 2023

6. Rondvraag en sluiting

De voorzitter: Dan zijn wij al toe aan de rondvraag. En dan geef ik eerst het woord aan de heer Jannink van 
Natuurterreinen, die een rondvraag wil stellen over het project S.C.H.O.O.N. 

De heer Jannink: Voorzitter, dank u wel. Wou ik even beginnen om de heer Tieman te bedanken met de hele 
ambtelijke organisatie voor alle vooruitgang die geboekt is bij de Groote Lucht. Additionele grondopties 
creëert optionaliteit. We wensen hem sterkte met de vervolgstappen daar. We hebben, deze zomer zijn we 
natuurlijk weer op een vervelende manier geduid op het feit, dat schoon water heel belangrijk is. Het dossier 
PFAS in Leidschenveen is weer een voorbeeld, dat het zo belangrijk is schoon water. Schoon water, genoeg 
water, maar ook de rol die wij als waterschap daarin hebben. Dan ga ik even daarvoor terug in tijd. 24 
september 2015, dat is nu acht jaar geleden, heeft deze VVV de intentie uitgesproken om met project 
S.C.H.O.O.N. te gaan beginnen. Project S.C.H.O.O.N. was effectief de realisatie van een zoetwaterfabriek bij 
AWZI De Groote Lucht en een Waterharmonica. De intenties daarvoor waren het verwijderen van 
medicijnresten en microvervuilingen uit het effluent van AZWI De Groote Lucht. Het doorspoelen van de 
zwemplas de Krabbeplas, zodat de mensen uit Vlaardingen een goed gebied hebben om te kunnen zwemmen 
in schoon water door de hele zomer heen. Genoeg zoet water voor de droge periode, voor drinkwater, voor 
onze dieren van water kunnen voorzien, onze tuinen te kunnen bewateren, onze veengebieden natter kunnen 
houden en onze natuur in stand te kunnen houden. Natuurcompensatie voor de aanleg of althans voor 
Rijkswaterstaat voor de aanleg van de Blankenburg verbinding die zoals nu eruitziet, inderdaad eind 2024 
gerealiseerd is. En bijdrage met landschappelijke waarde toevoegen voor het Landschapsplan voor Nieuw 
Waterland. Hele goede intenties, die wij toen hebben uitgesproken als VV. Maar neem ik even mee door de 
tijd heen. In, 6 juni 2022 heeft deze VVV besloten gebaseerd op de technische ontwikkelingen, dat het 
zoetwaterproject te stoppen en te koppelen aan de toekomst van AWZI De Groote Lucht en naar te gaan 
kijken voor een alternatief ontwikkeld traject voor Waterharmonica. Daar is vervolgens een informatieve brief 
geweest van het college eind 2022, waarbij werd gezegd van nou, we gaan inderdaad een alternatieve route 
vormen met de Waterharmonica. Maar, er is ook onduidelijkheid over de financiering hiervan. Nu zijn wij op 
basis van een aantal technische vragen nog 21 juli 2023 waar het over de Waterharmonica, let wel de 
zoetwaterfabriek was al eigenlijk tot stilstand gebracht en gekoppeld aan de toekomst van De Groote Lucht. 
Maar om de Waterharmonica wordt nu gezegd in zijn geheel te kunnen realiseren, is er een afhankelijkheid 
van de besluitvorming over het project Toekomstige De Groote Lucht. Deze afhankelijkheid is financieel voor 
aard en is tevens de benodigde kap van het populierenbos, afhankelijk van de nieuwbouw variant. Wat ik 
moet concluderen hier is acht jaar verder, de zoetwaterfabriek is tot stilstand gekomen door technische 
redenen op, gebaseerd op het ontwerp wat we gekozen hebben. De Waterharmonica is nu ook afhankelijk 
gemaakt en er moet ook nog een keer bomen gekapt gaan worden. En ik kan alleen maar concluderen, dat 
daarmee onze intentie als VVV in 2015 acht jaar geleden, eigenlijk volledig verwaterd is. Ja? Met op zijn best 
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een oplossing in 2030, want daar spreken we nu over als we kijken naar de realisatie van de toekomst van De 
Groote Lucht. Waar trouwens nog geeneens voor uitgesproken is, dat de zoetwaterfabriek bijvoorbeeld 
daarop gerealiseerd wordt. Dat is als optioneel ding opgenomen. Ik denk dat we allemaal kunnen zien, dat er 
allemaal logische stappen zijn geweest, we zijn geïnformeerd. Maar ik moet toch ook concluderen, dat de 
intentie die we toen hadden om water, genoeg schoon water te kunnen voorhanden hebben voor de mensen 
in Vlaardingen, voor de natuur, voor de natuurcompensatie, dus eigenlijk niet meer in ons bereik ligt. En wat ik 
zou willen vragen eigenlijk als een toezegging richting het college is, of we eigenlijk terug zouden kunnen gaan 
naar onze intentie van 2015 en of we daar met een nieuwe aanpak zullen kunnen komen met meer urgentie 
om toch de doelstellingen te kunnen realiseren? En dat niet te koppelen aan doelstellingen die eigenlijk nog 
heel ver bij ons vandaan liggen en mogelijk daarmee eigenlijk afbreuk doen, dat we nu vijftien jaar lang niet 
een natuurcompensatie hebben, niet het schoon water voor de mensen in Vlaardingen hebben en niet genoeg 
zoet water hebben in de periodes van droogte. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnneer Jannink. Ik geef graag het woord aan Hoogheemraad Tieman.

De heer Tieman: Ja, dank u wel en dank ook voor de vraag. Ja, wat dat betreft, het coalitieakkoord is er ook vrij 
duidelijk over, we gaan zoet water ja, meer neerzetten, duidelijker op de agenda krijgen. En ja, een van mijn 
eerste acties was eigenlijk ook via het Innovatiefonds om driehonderdduizend euro beschikbaar te stellen voor 
een tweede fase van de Ultieme Waterfabriek, de zoetwaterfabriek. Dat is een project waarvan ik u op de 
hoogte zal brengen wat dat nou precies behelst met een twintigtal stakeholders. Dus dat is één aspect wat 
duidelijk is neergezet. Ja, om dat zoete water te maken heb ik ook wel zoet water, heb ik wel afvalwater nodig. 
Dat is dus de volgende stap, wanneer we met zo’n AWZI gaan komen. Dus daar ben ik wel afhankelijk van om 
dat te realiseren. We hebben te maken met een overdracht zo meteen op de andere twee AWZI’s samen met 
Evides, wat we via Delfluent Services doen. Met andere woorden, daar zitten we eigenlijk nu in een fase dat je 
pas weer na 2033 gaat kijken om daar wat te realiseren hè. Daar zijn we niet als enige aan het stuur, dat doen 
we met een andere partij. We zitten daar nu aan de vooravond van een aantal ja, aantal zaken die we over 
gaan dragen. We gaan kijken of we dus dat lange termijncontract van dertig jaar weer gaan ja, opnieuw met 
elkaar gaan aangaan of niet. Misschien een andere periode. We hebben dan ook nog een andere AWZI zoals 
jullie weten, in Hoek van Holland, waar we op dit moment met een PACAS-systeem aan het werk zijn. Om 
medicijnresten uit het water te zuiveren onder andere, maar ook gewasbeschermingszaken eruit te halen. Die 
wordt trouwens in mei van volgend jaar opgeleverd. We hebben daar in beide zaken te maken gehad met 
bromaat, een aspect wat nu door de overheid, de Rijksoverheid als een zeer zorgwekkende stof is betiteld. 
Dus aan de ene kant ben je ook heel erg blij, dat je nu even de pas op de plaats hebt gemaakt, want anders 
had je zo meteen een hele andere discussie à la PFOS, PFOA, zeer zorgwekkende stoffen, opkomende stoffen, 
forever chemicals, met elkaar gehad. Dit geeft ook wel weer een mogelijkheid. Een mogelijkheid om met die 
nieuwe AWZI waar we natuurlijk zo meteen op de twaalfde oktober met de gemeenteraad van Vlaardingen 
een positieve uitkomst tegemoet zien, om dan eigenlijk al in je nieuwe scope die we met elkaar gaan 
samenstellen, te gaan praten over hoeveel zoet water wil je zo meteen in gaan brengen? En dat betekent dat 
je zo meteen een delta hebt ten aanzien van de aanvankelijke afspraken van 2015, dus eigenlijk om alleen die 
Krabbeplas te voorzien. Of dat je hem veel groter kunt neerzetten en dat je ook water kunt pompen op de 
boezem. Dan moet je ook gaan kijken want je moet hem schoner gaan maken, je hebt dan ook OPEX-kosten, 
het is een Kaderrichtlijn Water-aspect. Dus dat zijn wel interessante afwegingen. Maar dat is dan even mijn 
antwoord om eigenlijk nu die ambitie neer te leggen met toch de focus op 2030. Want je bent afhankelijk van 
afvalwater wat we aan het zuiveren zijn, om dat zoete water te kunnen gaan maken ten aanzien van het 
Project S.C.H.O.O.N. Dus dat is, dat zie ik nu als een enorme meekoppelkans. En wat mij betreft zit hij gewoon 
in pakket A wat ik net ook aangaf en is dit niet eens een optie. Alleen de vraag is wel, hoe groot je hem neerzet 
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qua stroom. En daar zit natuurlijk gewoon een prijskaartje aan wat we met elkaar gaan verzoeken, ontdekken 
en laten we ons voorlichten. Zo wilde ik hem eigenlijk beantwoorden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Kijk ik nog even naar de heer Jannink, beantwoordt dat uw vraag in voldoende 
mate?

De heer Jannink: Het is duidelijk wat de positie van het college is. Dank u wel.

De voorzitter: Dan ga ik naar de PvdA, mevrouw Heijs. Vraag over de collectieve zuivering.

Mevrouw Heijs: Ja, precies. Ik had nou ja, is net al wat, een deel van het antwoord gegeven over die 
collectieve zuivering gewasbescherming. Want we wilden graag weten wanneer het, hoe het ja, hoe het 
daarmee staat, wanneer het wordt opgeleverd? Volgens mij zei u net, mei volgend jaar. Dan is eigenlijk de 
laatste vraag nog, volgt daar binnenkort ook een update over naar de VV?

De voorzitter: De heer Tieman.

De heer Tieman: Dank u wel. Ik heb geen update gepland. Ik wil het hier in de commissie met u uitwisselen. 
Maar ik heb nu geen signalen, dat we uit de tijd lopen, uit budget lopen. We’re on track. 2024 in mei leveren 
we hem op, dat zijn de signalen nu. Er is net voor mijn aantreden ook een persbericht uitgegaan vanuit het 
Hoogheemraadschap ten aanzien van de afspraken die gemaakt zijn. Dus ja, we zitten volledig in de 
uitvoeringsmodus. Maar mocht er iets wijzigen in hè, dus een vertraging of iets anders ten aanzien van een 
mogelijke vertraging of dat we het eerder gaan doen, dan informeer ik u meteen. Maar dat kan, ik zou het in 
deze commissie houden om daar dan de ja, de antwoorden aan u te geven. Ja.

Mevrouw Heijs: Ja, dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere leden van de commissie die ook nog gebruik willen maken van de 
rondvraag? De heer Van Santen, BBB.

De heer Van Santen: Ja, ik had een vraag. In de gemeente Westland is, zijn vragen geweest over een tweede 
jaarrond horecagelegenheid op het strand. Daar zijn antwoorden op gekomen, dat dat met ja, maatregelen 
van Delfland en Rijkswaterstaat te maken heeft, dat dat niet mogelijk is. Ik weet niet of deze vraag hier hoort, 
maar bij de rondvraag wil ik wel stellen, dat ik een vraag die daarop betrekking heeft. Delfland heeft veel 
informatieborden staan, ook over de waterkwaliteit, waterveiligheid bij veel installaties van Delfland. Die 
borden zijn heel vaak niet meer duidelijk leesbaar of niet goed zichtbaar. Of dat mogelijkheden zijn om dat te 
herstellen? Ook op dat punt nog, bij Ter Heijde is een wateruitlaat op het strand. Daar staat helemaal geen 
informatie wat dat is. Het is wel geen waterveiligheid, maar het is wel, voor de omgeving zou het wel 
interessant zijn om te weten waar dat voor dient.

De voorzitter: Dank u wel. Op de eerste vraag verwacht ik, dat de heer Ouwendijk in kan gaan. In hoeverre op 
die andere vragen een antwoord komt, laat ik aan de heer Ouwendijk over. Gaat uw gang.

De heer Ouwendijk: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. De eerste vraag van de heer Van Santen over 
permanente bebouwing op het strand, daar heeft Delfland staand beleid voor. Ons zijn geen verzoeken 
bereikt, ons hebben geen verzoeken bereikt van de gemeente Westland, dus daar kan ik ook niet op reageren. 
Ons beleid is dienaangaande niet veranderd. Dus dat betekent, dat als ons gevraagd wordt in het kort om daar 
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iets te vergunnen, dat wij altijd als eerste belang de waterveiligheid en als enig belang de waterveiligheid 
afwegen. En op basis daarvan op zo'n verzoek een oordeel afgeven. De borden. Ik weet dat er een aantal 
borden zijn die er niet zo best uitzien. We hebben daar in de vorige periode en dan praat ik even uit mijn 
hoofd, hebben we daar een traject voor ingezet om die borden zo successievelijk te gaan vervangen. Ik weet 
niet op welke borden, mijnheer de voorzitter, de heer Van Santen precies doelt. Maar ik stel me zomaar voor, 
dat die in hetzelfde circuit zitten. Moeten we straks maar even precies afstemmen welke borden dan bedoeld 
worden. En ja, de wateruitlaat die de heer Van Santen bedoelt. Ik denk dat ik direct weet waar hij het over 
heeft. Op het strand van Westland staan er twee. Eén hele grote hè. Dat is, hoe heet het? Zeg maar het punt 
waardoor het gemaal van Den Burg wordt gespuid, die ligt eigenlijk een stukje in zee. En iets daarvoor, daar 
staat een soort van pilaar waar een soort van fontein van water af en toe uitkomt. En ja, dat is kwelwater wat 
vanachter het duin vandaan komt. Dat is en dan, ook nu praat ik uit mijn hoofd, maar is ooit aangelegd tijdens 
de versterking van de zwakke schakels. Veel zand aangebracht. Dat heeft betekend, de druk is ernstig 
verhoogd. Dat betekent een toename van het kwelwater erachter en het water wordt geloof ik … Maar het 
zou interessant zijn, dat denk ik zeker wel om eens te kijken of we daar ook een bord of een signaal op aan 
kunnen brengen waar mensen misschien met behulp van een mobiele telefoon of zoiets uit kunnen vinden, 
wat er nou precies staat en wat het nut van het object is. Maar dan moeten we even kijken wat er mogelijk is. 
En ik zal het graag meenemen, mijnheer de voorzitter, naar de afdeling Communicatie om die vraag daar neer 
te leggen. Tot zover de beantwoording van de vragen van mijnheer Van Santen.

De voorzitter: Dank u wel. Andere leden van de commissie nog? De heer Van Winden, Ongebouwd.

De heer Van Winden: Ja, ik, mag ik hier heel even op inhaken? Want als het alleen over de borden in de 
duinen gaat, dan kunnen we misschien ook de borden op heel veel gemalen meenemen. Want die zien er ook 
in sommige gevallen dramatisch uit, om het zo maar te zeggen. Zijn, voor de PR kan dat geen kwaad. Dank u 
wel.

De voorzitter: Mijnheer Ouwendijk gaat voor alle borden. De heer Anker, ChristenUnie-SGP.

De heer Anker: Ja, voorzitter, dank u wel. Onze fractie heeft nog een vraag. Ik weet niet helemaal of die hier 
thuishoort. Maar het gaat over emissie van methaan bij de afvalwaterzuivering Harnaschpolder. Wat daarover 
bekend is en wat we daaraan kunnen doen? Dank u wel.

De voorzitter: Hij lijkt me op zich thuis te horen bij deze commissie. Of zo spontaan de heer Tieman daar 
antwoord op kan geven, daar kijk ik even voor naar rechts. De heer Tieman.

De heer Tieman: Ja, dank u wel. Ja, deze vraag. Ik kan hem even uit mijn uit mijn hoofd doen wat dat betreft. 
Want ik ga eigenlijk ook ten aanzien van de grondstoffen en de circulariteit jullie ook meenemen in een 
traject. Daar kom ik eigenlijk dit jaar nog voor bij u terug met een brief hoe we dat traject met elkaar ingaan. 
Daar zal de terugwinning van de grondstoffen helemaal uit de doeken worden gedaan. Welke volgordelijkheid 
we daarin zien, ook ten aanzien van het gebruik van energie. Maar dan zal ook de terugwinning van 
bijvoorbeeld een CO2-component zoals we dat op dit moment ook doen in Houtrust, wat trouwens 
internationaal aanzien kent, worden meegenomen. Ik had het daarnet al even over. We zijn bezig met andere 
partijen voor een back constructie. Dus hoe gaan we verder, met elkaar verder in 2033? Dus ik moet ook even 
kijken wat voor mogelijkheden dat weer biedt in die fase daarna. Daar zijn natuurlijk allemaal kosten mee 
gemoeid. Maar lachgas en methaan zullen daarin meegenomen worden. Dus in dat proces wat op korte 
termijn zal gaan plaatsvinden hè, dus dit jaar krijgt u nog een brief waarin dat wordt geduid, gaan we met 
elkaar verkennen welke mogelijkheden er zijn. Ten aanzien van nu concreet Harnaschpolder, heb ik daar dan 
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even geen reactie op. Maar ik wil hem wel beetpakken om dit onderwerp te bekijken, in hoeverre we dit 
zouden kunnen minimaliseren bij de bron. 

De voorzitter: En op welke termijn denkt u aan het verstrekken van informatie? 

De heer Tieman: Die informatie komt dit jaar naar de VV, naar jullie toe, naar deze commissie ook. Om daar 
een routekaart in aan te brengen hoe we daar in de loop van de ja, het komende jaar een aantal schakels met 
elkaar kunnen bekijken op basis van onze circulariteitsambities die eerder zijn vastgesteld en ook ten aanzien 
van de transitie van de waterketen. Dat is ook eigenlijk ja, een reactie op de hele grondstoffen discussie van, 
hoe kunnen we eigenlijk welke stoffen terugwinnen, maar ook beperken? En ja, er zijn al een aantal leuke 
ideeën of aantal zaken die we al doen, groen gas bijvoorbeeld. Maar daar hoort ook methaan bij, want dat is 
natuurlijk een enorm broeikasgas.

De voorzitter: Dank u wel. Ik neem aan, dat daarmee de vraag van de heer Anker beantwoord is? Zijn er nog 
andere commissieleden die een rondvraag willen stellen? Mevrouw Bulten, CDA. 

Mevrouw Bulten: Ja, ik heb naar aanleiding van afgelopen info VV twee vragen. Daar was gemeld, dat wij 
onderzoek zouden doen naar hoe wij het dijkleger kunnen instellen. Ik heb toen gekeken naar hoe dit op 
andere waterschappen zijn. Alle waterschappen die ik heb gevonden, is er een plek waar je op de site van ‘t 
waterschap kan aanmelden om vrijwilliger te worden. Bij Delfland heb ik hier nergens gevonden waar dit kon. 
Ik heb gehoord dat wij een heel groot probleem hadden met een vergrijzing van ons dijkleger. En ik vroeg me 
af of ernaar gekeken wordt om een mogelijkheid te maken, dat mensen zich hiervoor kunnen aanmelden. 
Want anders gaat die vergrijzing alleen maar door. Mijn tweede vraag is, tijdens de info VV werd heel veel 
verteld over de mensen die getraind worden om in te grijpen bij een noodsituatie. In Friesland hebben ze een 
voorbeeld oefening gedaan waarbij ook de boeren, die niet getraind zijn, maar wel moeten ingrijpen als er iets 
gebeurt, een oefening deden waarbij ze alle koeien in één keer binnenhouden. Kijken wij ook naar mensen die 
wel moeten ingrijpen, maar niet getraind worden voor mogelijke oefeningen? Dat waren mijn vragen. 
Bedankt.

De voorzitter: Ik kijk even naar het college of deze vragen beantwoord kunnen worden. 

De heer Ouwendijk: Nee, mijnheer de voorzitter, daar gaan we denk ik niet op antwoorden. De 
portefeuillehouder is niet aanwezig, die is er morgenavond. Ik zal met alle genoegen de vragen meenemen. Ik 
weet dat er ontwikkelingen zijn op het dossier, maar ik heb ze niet paraat.

De voorzitter: En anders inderdaad misschien de aanbeveling om vragen die nu niet beantwoord worden, aan 
de betreffende portefeuillehouder te stellen in de vergadering van morgenavond als de Burap besproken 
wordt. Goed. Nog andere rondvragen? Zo niet, dan hebben we mede dankzij de rondvraag toch het uur nog 
net volgemaakt. Er staat voor u straks een drankje klaar en een hapje om nog iets langer hier te kunnen 
verblijven. Iedereen hartelijk dank voor de aanwezigheid en de inbreng. En een prettige avond, tot de 
volgende keer.


