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1 Inleiding 
 

 
1.1 Algemeen 

 

De keur en de leggers van het Hoogheemraadschap van Delfland worden geactualiseerd.  

De nieuwe regelgeving wordt eenvoudiger en uniformer. 

 

De keur is een verordening van het hoogheemraadschap van Delfland en bevat regels om 

activiteiten in en rond het watersysteem in goede banen te leiden en het watersysteem daarbij te 

beschermen.  

De legger is een register waarin onderhoudsplichtigen staan en waarin de ligging en afmeting van 

waterstaatswerken is vastgelegd. De legger geeft aan waar de Keur Delfland van toepassing is.  

 

In de afgelopen jaren heeft Delfland hard gewerkt aan een vereenvoudiging en 

professionalisering van de Delflandse regelgeving. Sinds 2010 zijn de keur, de leggers en de 

algemene regels grondig herzien en vereenvoudigd. In 2011 heeft Delfland een forse 

dereguleringslag geslagen met een vernieuwde en zeer uitgebreide set algemene regels. 

 

Met het nieuwe ontwerp van de keur wordt een volgende stap gezet in deze verdere 

vereenvoudiging en professionalisering van de Delflandse regelgeving. De teksten van de leggers 

voor waterkeringen en wateren worden gewijzigd zodat ze aansluiten bij de nieuwe keur. 
 

Er is een juridische relatie tussen de keur en de leggers. De aanpassing van de keur en de 

aanpassingen van de leggers zijn daarom allen tegelijkertijd ter inzage gelegd en zij worden 

tegelijkertijd ter vaststelling aangeboden aan de verenigde vergadering. 

 

Pm conserverende werking 

 

1.2 Inspraakprocedure 

 

Het college van dijkgraaf en hoogheemraden heeft op 11 november 2014 de volgende 

ontwerp besluiten vastgesteld en vrijgegeven voor de inspraakprocedure: 

- Ontwerp Keur Delfland; 

- Ontwerp Partiële wijziging Legger Wateren 2011(2014-03-) Tekst Legger Wateren; 

- Ontwerp leggerwijziging van de legger Regionale waterkeringen; 

- Ontwerp leggerwijziging van de legger Zeewering. 
 

De ontwerp besluiten hebben van 11 november 2014 tot en met 24 december 2014 ter 

inzage gelegen. Ingezetenen en belanghebbenden konden gedurende deze termijn een 

zienswijze indienen. 

 

Tijdens de termijn van terinzagelegging zijn drie zienswijzen binnengekomen.   

In deze nota van beantwoording zijn de zienswijzen op de ontwerp Keur Delfland en de 

reactie van het Hoogheemraadschap van Delfland daarop gebundeld.  

Ook zijn de ambtelijke wijzigingen op de ontwerp Keur Delfland weergegeven.  

Voor de zienswijzen op de Partiële wijziging Legger Wateren 2011(2014-03-) Tekst Legger 

Wateren wordt een afzonderlijke nota van beantwoording opgesteld.  

Er zijn geen zienswijzen ingediend tegen de ontwerpbesluiten tot leggerwijzigingen van de 

legger Regionale waterkeringen en de legger Zeewering. 

 

De Keur Delfland, de Partiële wijziging Legger Wateren en de leggerwijzigingen van de legger 

Regionale waterkeringen en de legger Zeewering worden met de bijbehorende nota‟s van 

beantwoording ter vaststelling aangeboden aan de verenigde vergadering.  
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2 Overzicht binnengekomen zienswijzen 
 
 

Nr. Datum 

ontvangst 

Afzender Kenmerk Delfland 

1. 03-12-2014 Gemeente Midden-Delfland 1169985 

2. 19-12-2014 LTO Noord 1172897 

3. 23-12-2014 Agrarische Natuurvereniging Vockestaert 1173539 

 

 

3 Ontvankelijkheid 
 

 

De ingediende zienswijzen zijn binnen de inzagetermijn ontvangen. Diegene die een 

zienswijze hebben ingediend hebben gebieden binnen het gebied van Delfland of 

vertegenwoordigen belangen in dat gebied en zijn als belanghebbenden aan te merken.  

De zienswijzen zijn allen ontvankelijk. 
 

 

4 Behandeling zienswijze 
 

 
Brief 1 Gemeente Midden-Delfland 

 

Zienswijzen over begrippen 

Het begrip "oever" is niet toegelicht terwijl er onder meer in sub 4 naar wordt verwezen. 

Doordat dit begrip onduidelijk is, kan dit leiden tot onduidelijkheden bij het beheer. 

 

In de toelichting op de term "oppervlaktewaterlichaam" staat dat ook de oever hier toe 

behoort. Waar de grens van het waterlichaam ligt is onduidelijk. Kan dit verduidelijkt 

worden? 
 

Reactie Delfland 

De beheerverplichtingen voor oppervlaktewaterlichamen zijn verdeeld in 

onderhoudsverplichtingen voor het watervoerend deel en onderhoudsverplichtingen voor het 

bovenwatertalud met de beschermingszone. Het watervoerend deel loopt van oeverlijn tot 

oeverlijn. Het bovenwatertalud is het gedeelte van het oppervlaktewaterlichaam dat boven 

het schouwpeil ligt.  

 

De ligging, vorm en afmetingen van oppervlaktewaterlichamen en de bijbehorende 

beschermingszones staan aangegeven op de kaart van de Legger Wateren. 

 

Het beheer van oppervlaktewaterlichamen is daarmee duidelijk. Een nadere toelichting voor 

het begrip “oever” is niet nodig. 

 

Aanpassing 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging. 

 

Zienswijzen over waterkeringen 

De term "schadelijk wild" is ongebruikelijk. Dit is een term uit de oude jachtwet. De 

benaming: "diersoorten die schade toebrengen" is duidelijker. 
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Wat wordt er verstaan onder "het verwijderen van schadelijke begroeiingen voor de 

waterkering"? Wanneer is een begroeiing schadelijk.  

 

In het buitengebied van onze gemeente groeien op veel kades historische bomen. Meestal 

zijn dit knotbomen. De bomen hebben grote cultuurhistorische en landschappelijke waarden. 

Wij zijn van mening dat deze bomen op de kades moeten worden gehandhaafd. De bomen 

staan hier vaak al honderden jaren. Bovendien zullen knotbomen nooit omwaaien en de 

kade beschadigen. Bij stormschade breken knotbomen uit elkaar. Er is dus geen sprake van 

windworp waarbij de wortels de kade open trekken. Om die reden zijn wij van mening dat 

dit artikel een uitzondering moet maken voor beplantingen met hoge cultuurhistorische of 

landschappelijke waarden. 

 
Reactie Delfland 

Het tekstvoorstel ter vervanging van het begrip “schadelijk wild‟ geeft aanleiding om de 

ontwerp Keur Delfland aan te passen. Dit is duidelijker. 

 

In de artikelsgewijze toelichting bij artikel 2.2 van de Keur Delfland is een uitgebreide toelichting 

opgenomen over het verwijderen van schadelijke begroeiing. Kort samengevat is begroeiing 

schadelijk als het de functie van de waterkering in gevaar brengt.  

Het gaat om het waterkerend houden van de waterkering. De onderhoudsverplichtingen zijn 

bedoeld om de bekleding in stand te houden, kleine schade te voorkomen of te herstellen, en de 

waterkering toegankelijk te houden voor onderhoudsmaterieel en inspecties.  

 

Onder voorwaarden is het mogelijk om bomen op waterkeringen te plaatsen of te hebben. 

Hiervoor moet een vergunning zijn of worden aangevraagd, of de gevallen moeten vallen onder 

een vrijstelling in de Algemene regels behorende bij de Keur Delfland (artikel 27 en 28).  

Aan de hand van beleidsregels zoals de Beleidsregel Medegebruik Regionale waterkeringen wordt 

beoordeeld of vergunning kan worden verleend.  

Uitgangspunt is altijd dat de waterkering veilig moet zijn, te inspecteren en te onderhouden moet 

zijn. Indien de veiligheid van de waterkering niet meer op een goede manier kan worden 

gegarandeerd of inspectie of onderhoud ernstig wordt belemmerd, zal medegebruik niet zijn 

toegestaan.  

 

Aanpassing 

De zienswijze geeft aanleiding tot wijziging. In artikel 2.2 en de bijbehorende artikelsgewijze 

toelichting wordt de zinsnede „schadelijk wild‟, vervangen door: dieren die schade 

toebrengen. 
 

Zienswijzen over oppervlaktewaterlichamen 

De onderhoudsplichtigen moeten in het watervoerende deel van oppervlaktewaterlichamen 

schadelijke begroeiing en schadelijk afval verwijderen. Hoe bepaalt u wanneer begroeiing of 

afval schadelijk is? Dit lijkt te betekenen dat er ruimte is voor discussie wanneer er nog 

begroeiing in een watergang achter blijft na de jaarlijkse schouw. Kan deze tekst 

verduidelijkt worden? 

Wanneer is beplanting die boven het oppervlaktewaterlichaam hangt schadelijk? Hoe wordt 

dit bepaald? Diersoorten zoals de ijsvogel zijn voor hun overlevingskansen afhankelijk van 

takken die boven het water hangen. Zijn er mogelijkheden om het leefgebied van deze vogel 

in stand te houden? 

 

Het principe van een beschermingszone is nieuw in deze keur en legger. Op zeer veel 

plekken in onze gemeente is er in de beschermingszone gebouwd of geen schouwstrook 

(meer) aanwezig. Hoe gaat u om met deze bestaande situaties? Worden deze vergund of 

gelegaliseerd of gaat u hier handhaven? 

 

In plaats van "het volledig openhouden en schoonhouden van de duiker ten behoeve van 

een goede doorstroming van het water" kan hier beter staan: "het zodanig openhouden en 
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schoonhouden van de duiker dat een goede doorstroming van het water is gewaarborgd". In 

een duiker kan namelijk altijd sprake zijn van enige aanslibbing. Dit hoeft de doorstroming 

niet te belemmeren. 

 
Reactie Delfland 

In de artikelsgewijze toelichting bij artikel 2.4 van de Keur Delfland is een uitgebreide toelichting 

opgenomen over het verwijderen van schadelijke begroeiing. Kort samengevat is begroeiing 

schadelijk als het de functie van het oppervlaktewaterlichaam in gevaar brengt. Het gaat dan 

om het waarborgen van de doorstroming en van de berging van water, het beschermen van de 

waterkwaliteit en op het bereikbaar houden van het oppervlaktewaterlichaam voor 

onderhoudsmaterieel en inspectie.  

 

Onder schadelijke begroeiing en afval in het watervoerend deel wordt verstaan begroeiing of afval 

die een ontoelaatbare beperking voor de doorstroming van het water betekent of die bij 

verlanding het bergend vermogen van het oppervlaktewaterlichaam beperkt.  

Begroeiing die boven het oppervlaktewaterlichaam hangt is schadelijk als die het onderhoud 

van het watervoerende deel of van een natte ecologische zone of de inspectie of schouw 

belemmeren of die door schaduwwerking een negatief effect hebben op de (ecologische) 

waterkwaliteit.  

Niet alle begroeiing is schadelijk voor de instandhouding van de functie van het 

oppervlaktewaterlichaam. Door de toevoeging dat alleen schadelijke begroeiing verwijderd hoeft 

te worden (i.t.t. alle begroeiing) wordt de mogelijkheid gecreëerd voor meer groenere oevers, 

wat de (ecologische) waterkwaliteit ten goede zal komen. 

 

Het begrip “onderhoudsstrook” uit de Keur Delfland 2010 en de Legger Wateren is in de 

nieuwe Keur Delfland en leggertekst van de Legger Wateren vervangen door het begrip 

“beschermingszone”. Hiermee wordt beter aangesloten bij de begrippen uit de Waterwet. Er 

is geen sprake van een beleidsinhoudelijke wijziging. Er is dan ook geen verschil met de 

huidige uitvoeringspraktijk. 

 

Het tekstvoorstel voor de onderhoudsverplichting van duikers, geeft aanleiding om de 

ontwerp Keur Delfland aan te passen. Dit is duidelijker. 

 

Aanpassing 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging. In artikel 2.6, onderdeel b, wordt het 

woord ”volledig” verwijderd. 

 

Zienswijze afrastering 

Het lijkt er op dat dit artikel in de praktijk betekent dat grondeigenaar zelf een raster moet 

aankopen en laten plaatsen als er langs zijn perceel een natuurvriendelijke oever wordt 

aangelegd. Graag zien wij dat, wanneer dit voorkomt, de betreffende eigenaar voor de 

kosten van de aanleg en het onderhoud van het raster wordt gecompenseerd door de 

initiatiefnemer van de natuurvriendelijke oever. 

 
Reactie Delfland 

Natuurvriendelijke oevers verbeteren de waterkwaliteit, beschermen de oevers tegen 

afkalving en maken het gebied aantrekkelijker om in te wonen en recreëren. Delfland 

realiseert en onderhoudt veel natuurvriendelijke oevers mede om te voldoen aan de normen 

uit de Europese Kaderrichtlijn water.  

Uit jaarlijkse controles is gebleken dat veel natuurvriendelijke oevers schade ondervinden 

door begrazing en vertrapping van vee. Naar aanleiding hiervan zijn brieven verzonden aan 

alle perceeleigenaren langs natuurvriendelijke oevers om hen hierover te informeren. De 

meeste eigenaren hebben hierop zelf maatregelen genomen ter voorkoming van schade 

door hun vee. In de andere gevallen heeft Delfland handhavend opgetreden en/of een 
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verplichting opgelegd om een afrastering te plaatsen. Deze huidige uitvoeringspraktijk wordt 

nu geformaliseerd in de Keur. Hiermee wil Delfland de natuurvriendelijke oevers (preventief) 

beschermen met een afrasterverplichting bij gebruik van de gronden voor beweiding. Dit is 

een voortzetting van het huidige beleid. Van een goed alternatief voor afrastering is nog niet 

gebleken. Het achteraf herstellen van schade is geen goed alternatief. Een algeheel 

beweidingsverbod wordt ook niet als wenselijk gezien. Het streven van Delfland om niet 

meer beperkingen dan noodzakelijk op te leggen aan (aangrenzende) perceel eigenaren 

heeft geleid tot de keuze om beweiding toe te staan, mits daarbij een afrastering wordt 

geplaatst. 

Het is logisch dat de kosten van een afrastering voor rekening komen van de perceel 

eigenaar die de gronden gebruikt voor het houden van dieren. Perceel eigenaren zijn 

verantwoordelijk voor het voorkomen van schade aan waterstaatwerken en naastgelegen 

eigendommen van anderen. 

De kosten voor het plaatsten en onderhouden van een afrastering vallen over het algemeen 

niet buiten het normale maatschappelijk risico. Indien de kosten in een bijzondere situatie 

onevenredig hoog zijn, bestaat de mogelijkheid een verzoek tot nadeelcompensatie in te 

dienen op grond van artikel 7.14 van de Waterwet. 

 

Aanpassing 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging. 
 

Brief 2 LTO Noord 

  

Zienswijze  

LTO Noord kan er niet mee instemmen dat een verplichting om afrastering aan te leggen 

langs natuurvriendelijke oevers wordt neergelegd bij de veehouders. Voor de aanleg van 

natuurvriendelijke oevers zijn gronden van grondeigenaren verworven. De nieuwe eigenaar 

is vervolgens verantwoordelijk voor het aanleggen en in stand houden van een deugdelijke 

afrastering. LTO Noord verzoekt het Hoogheemraadschap van Delfland dan ook de 

verplichting voor het aanleggen van afrastering neer te leggen bij de eigenaar of beheerder 

van de natuurvriendelijke oever. 

 

In dit geval is een gedeelte van de grond verworven in het kader van de reconstructie 

(afgerond in 2006). Deze oevers zijn aangelegd in 2000-2001. Tussen 2001 en 2006 heeft 

het Hoogheemraadschap van Delfland éénmaal onderhoud gepleegd. In de periode 2006-

2009 hebben de veehouders een pilot gedaan, waarin het onderhoud en het afrasteren door 

de veehouder werd verzorgd, hiervoor werd een vergoeding betaald door het 

hoogheemraadschap. Hoewel deze pilot voor alle partijen naar tevredenheid is verlopen, 

moesten de vergoedingen worden aangepast volgens de EU-eisen, op last van de accountant 

van het Hoogheemraadschap van Delfland. Met deze verlaagde vergoeding zijn de 

veehouders niet akkoord gegaan omdat deze niet kostendekkend was. Hiermee is deze 

samenwerking beëindigd. Vanaf dat moment is er geen enkel onderhoud meer gepleegd aan 

deze oevers. Daarom kan LTO Noord niet instemmen met de nu in de Keur vastgelegde 

verplichting dat onderhoud van afrastering bij de veehouders wordt neergelegd. LTO Noord 

verzoekt het hoogheemraadschap daarom deze verplichting tot het aanleggen en 

onderhouden van afrastering bij de eigenaar of beheerder van de natuurvriendelijke oever 

neer te leggen. 
 

Reactie Delfland 

Natuurvriendelijke oevers verbeteren de waterkwaliteit, beschermen de oevers tegen 

afkalving en maken het gebied aantrekkelijker om in te wonen en recreëren. Delfland 

realiseert en onderhoudt meer en meer natuurvriendelijke oevers mede om te voldoen aan 

de normen uit de Europese Kaderrichtlijn water en de bepalingen uit de Waterwet.  
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Uit jaarlijkse controles is gebleken dat veel natuurvriendelijke oevers schade ondervinden 

door begrazing en vertrapping van vee. Naar aanleiding hiervan zijn brieven verzonden aan 

alle perceeleigenaren langs natuurvriendelijke oevers om hen hierover te informeren. Bij 

aanhoudende schade aan de oevers door vee is en wordt handhavend opgetreden en/of een 

verplichting opgelegd om een afrastering te plaatsen. 

Deze ervaringen zijn voor Delfland aanleiding om de huidige uitvoeringspraktijk te 

formaliseren in de Keur en de natuurvriendelijke oevers (preventief) te beschermen met een 

afrasterverplichting bij gebruik van de gronden voor beweiding.  

Van een goed alternatief voor afrastering is nog niet gebleken. Het achteraf herstellen van 

schade is geen goed alternatief. Een algeheel beweidingsverbod wordt ook niet als wenselijk 

gezien. Het streven van Delfland om niet meer beperkingen dan noodzakelijk op te leggen 

aan (aangrenzende) perceel eigenaren heeft geleid tot de keuze om beweiding toe te staan, 

mits daarbij een afrastering wordt geplaatst. 

Het is logisch dat de kosten van een afrastering voor rekening komen van de perceel 

eigenaar die de gronden gebruikt voor het houden van dieren. Perceel eigenaren zijn 

verantwoordelijk voor het voorkomen van schade aan waterstaatwerken en naastgelegen 

eigendommen van anderen. 

De kosten voor het plaatsten en onderhouden van een afrastering vallen over het algemeen 

niet buiten het normale maatschappelijk risico. Indien de kosten in een bijzondere situatie 

onevenredig hoog zijn, bestaat de mogelijkheid een verzoek tot nadeelcompensatie in te 

dienen op grond van artikel 7.14 van de Waterwet. 

Delfland zal bij de realisatie van nieuwe natuurvriendelijke oevers eventueel te plaatsen 

afrasteringen eenmalig vergoeden, waarna de ingeland verantwoordelijk is voor het 

onderhoud.  

 

Het onderhoud van natuurvriendelijke oevers is maatwerk en wordt uitgevoerd aan de hand 

van het Beheerplan natuurvriendelijke oevers. Er zijn verschillende vormen van onderhoud 

en die vormen van onderhoud worden, afhankelijk van het ambitieniveau, lokale 

omstandigheden en belangen, ingezet om zo efficiënt mogelijk bij te kunnen dragen aan 

doelstellingen en streefbeelden uit het beheerplan.  

Het merendeel van de natuurvriendelijke oevers van de Reconstructie in Midden-Delfland is 

aangelegd om vorm te geven aan de Ecologische Hoofdstructuur. Veel oevers zijn hierbij als 

droge verbindingszones aangelegd. Dergelijke oevers sluiten minimaal aan bij doelstellingen 

om de (ecologische) waterkwaliteit te verbeteren.  

Deze oevers worden daarom als goed huisvader beheerd, wat wil zeggen dat de oever 

beschermd wordt tegen (verdere) achteruitgang, en aan een minimaal streefbeeld moet 

voldoen. Voor het behalen van het streefbeeld zijn adequaat beheer en tegengaan van 

begrazing en vertrapping nodig. De oever moet minimaal kunnen functioneren als droge 

ecologische verbindingszone waarbij vegetatieve ontwikkeling waar mogelijk gestimuleerd 

wordt. Het beheer en onderhoud aan de zogenoemde reconstructieoevers is en wordt sinds 

2004 wel degelijk uitgevoerd. Na de overdracht van de natuurvriendelijke oevers aan 

Delfland in 2004, zijn tot 2009 de oevers jaarlijks gemaaid, in 2004 en 2005 door Delfland 

en tussen 2006 en 2009 door de agrariërs zelf in het kader van de pilot. Na 2009 is, in het 

licht van het genoemde maatwerk in relatie tot de streefbeelden van de oevers, jaarlijks 

door Delfland bepaald of de oevers vanwege de ecologische kwaliteit en ontwikkeling 

gemaaid moeten worden. Waar nodig zijn en worden sinds 2009 oevers gemaaid. Omdat 

diverse oevers weinig of niet waren ontwikkeld of door de agrariërs zelf waren gemaaid, 

heeft Delfland in de praktijk sinds 2009 maar een beperkt aantal oevers gemaaid. 

 
Aanpassing 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging. 
 

Brief 3 Agrarische Natuurvereniging Vockestaert 

 

Zienswijze  

Onze zienswijze richt zich vooral op artikel 2.10 Afrasteringen van de ontwerp keur. 



 

Pagina 11 van 12 

Keur Delfland 

Nota van beantwoording en wijziging 

 

 

Juist in de samenwerking in de pilot in de Commandeurspolder werken we aan bescherming 

van de natuurvriendelijke oever waar afrasteren niet, maar beschermen voorop staat. Het 

gaat om het voorkomen van schade, niet zozeer het afrasteren zelf. Wij zouden als 

Agrarische Natuurvereniging deze wijziging ook in de keur willen vast laten leggen, niet 

alleen voor de pilot, maar voor het gehele gebied van Midden-Delfland. 
 

Reactie Delfland 

Natuurvriendelijke oevers verbeteren de waterkwaliteit, beschermen de oevers tegen 

afkalving en maken het gebied aantrekkelijker om in te wonen en recreëren. Delfland 

realiseert en onderhoudt veel natuurvriendelijke oevers mede om te voldoen aan de normen 

uit de Europese Kaderrichtlijn water en de bepalingen uit de Waterwet.  

Uit jaarlijkse controles is gebleken dat veel natuurvriendelijke oevers schade ondervinden 

door begrazing en vertrapping van vee. Naar aanleiding hiervan zijn brieven verzonden aan 

alle perceeleigenaren langs natuurvriendelijke oevers om hen hierover te informeren. De 

meeste eigenaren die dieren houden, hebben hierop zelf maatregelen genomen ter 

voorkoming van schade door hun vee. In de andere gevallen heeft Delfland handhavend 

opgetreden en/of een verplichting opgelegd om een afrastering te plaatsen. Deze huidige 

uitvoeringspraktijk wordt nu geformaliseerd in de Keur. Hiermee wil Delfland de 

natuurvriendelijke oevers (preventief) beschermen met een afrasterverplichting bij gebruik 

van de gronden voor beweiding. Dit is een voortzetting van het huidige beleid. Van een goed 

alternatief voor afrastering is nog niet gebleken. Het achteraf herstellen van schade is geen 

goed alternatief. Een algeheel beweidingsverbod wordt ook niet als wenselijk gezien. Het 

streven van Delfland om niet meer beperkingen dan noodzakelijk op te leggen aan 

(aangrenzende) perceel eigenaren heeft geleid tot de keuze om beweiding toe te staan, mits 

daarbij een afrastering wordt geplaatst. 

Mochten uit lopende of geplande experimenten nog wijzigingen voortvloeien dan kan de keur 

eventueel in overleg worden aangepast  

 

Aanpassing 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging. 
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Nota van beantwoording en wijziging 

 

 

5 Ambtelijke wijzigingen 
 

 

De volgende onderdelen zijn ambtshalve aangepast: 
 
In artikel 3.1, tweede lid, is de volgende zinsnede toegevoegd:, of de waterstand op een ander 
peil te brengen of houden dan het peil dat in het peilbesluit is vastgesteld. 

De aanpassing betreft een verduidelijking. Om onduidelijkheid te voorkomen is expliciet in 

artikel 3.1, aangegeven dat een peilwijziging watervergunningplichtig is. In het ontwerp van 

de Keur Delfland was dit alleen aangegeven in de toelichting bij artikel 3.1. 

 

In de artikelsgewijze toelichting is het figuur ter verduidelijking van de begrippen 

bovenwatertalud, oeverlijn, schouwpeil, en watervoerend deel vervangen door de volgende 

figuur: 

 

 

 
 

Figuur 1. Schematische dwarsdoorsnede van een oppervlaktewaterlichaam en bijbehorende 

beschermingszones (zonder natte ecologische zone of waterberging) 
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