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Geachte bestuurder, 

Ter afsluiting van het visitatieproces van de Visitatiecommissie Waterketen ontvangt u deze brief 

met het eindbeeld van de commissie over de voortgang van uw regio in de Visitatiefase.   

Deze brief is een vervolg op onze brief van januari 2013 over het definitieve beeld van de 

Inventarisatiefase. Wij danken u voor uw inspanning voor een nadere onderbouwing van het beeld 

over uw regio. Op dit moment beschikt de commissie over een definitief beeld van de voortgang van 

de implementatie van de afspraken over doelmatigheidsverbetering in de (afval)waterketen. Met 

deze brief wil ik graag ons definitieve beeld over uw regio met u delen.  

De commissie heeft op basis van een specifiek beoordelingskader gekeken naar de door uw regio 

aangereikte informatie. We hebben gekeken naar het ambitieniveau voor de kostenbesparing, de 

concreetheid van de plannen en de implementatie daarvan. Zie voor het volledige 

beoordelingskader bijlage I bij deze brief.  

Voor het eindbeeld van het visitatieproces heeft de commissie de indeling koploper-peloton-

achterblijver losgelaten, omdat het in onze opdracht uiteindelijk gaat om het nakomen van de BAW 

afspraken door de waterketensector als geheel. De commissie heeft voor de optelsom van de 

aangereikte informatie over de kosten en besparingen van de regio’s en de drinkwaterbedrijven de 

aangeleverde cijfers zelf omgerekend naar het prijspeil 2010. Dit om gegevens vergelijkbaar te 

maken met de afspraken in het BAW. 

Over de voortgang in uw regio is de commissie het volgende opgevallen: 

De commissie constateert dat de regio Rotterdam is samengegaan met de regio Capelle aan de 

IJssel. Een stap welke de commissie eerder suggereerde. De regio Capelle aan de IJssel zal naar 

verwachting inspiratie in het bredere samenwerkingsverband vinden.  

Aan: Bestuurlijk coördinator  
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De commissie heeft waardering voor de in de regio Rotterdam aangetroffen innovatieve projecten. 

Ook de nadrukkelijke aandacht voor kwaliteit en kwetsbaarheid naast de aandacht voor de 

besparing beoordeelt de commissie positief.  

Het geformuleerde ambitieniveau van de regio ligt onder wat er gemiddeld landelijk nodig is. De 

commissie beveelt aan om de door de regio aangekondigde inspanningen om het ambitieniveau 

werkenderwijs te verhogen met kracht voort te zetten.   

De commissie heeft deze uitkomst meegenomen in de eindrapportage over het eindbeeld van alle 

regio’s en drinkwaterbedrijven, waarmee wij op 10 december naar buiten treden. Vanaf die dag is 

het eindrapport ook beschikbaar via onze website www.samenwerkenaanwater.nl. 

Ik verzoek u om niet over de inhoud van deze brief naar buiten te treden, voordat de minister het 

eindrapport heeft ontvangen.  

Tot slot wil ik u vriendelijk bedanken voor de prettige samenwerking gedurende het visitatieproces.  

Ik hoop u zo voldoende geïnformeerd te hebben en wens u veel succes met de 

doelmatigheidsopgave in de (afval)waterketen. 

Met vriendelijke groet, 

 

K.M.H. Peijs 

Voorzitter Visitatiecommissie Waterketen 

 

http://www.samenwerkenaanwater.nl/
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Deze bijlage betreft een toelichting op het beoordelingskader van de Visitatiecommissie Waterketen. 

Dit kader gebruikt de commissie voor de beoordeling van de antwoorden - van de regio’s en de 

drinkwaterbedrijven - op de vragen die de commissie gesteld heeft als onderdeel van de stap 

inventarisatie.  

De centrale hoofdvraag voor de inventarisatie luidt: 

Wanneer vindt de commissie dat een regio of drinkwaterbedrijf voorloper, peloton of achterblijver is? 

Welke beoordelingscriteria en randvoorwaarden hanteren wij hiervoor? 

1. Toelichting redeneerlijn 

De commissie heeft ervoor gekozen om de beoordeling stapsgewijs uit te voeren. We 

onderscheiden drie stappen:  

2. In stap A wordt het ambitieniveau getoetst. Is dat onvoldoende, dan kijken we niet verder (tenzij 

wet van de remmende voorsprong). 

3. In stap B worden randvoorwaarden getoetst. Is daaraan niet voldaan, dan kijken we niet verder. 

4. In stap (stap C) wordt nagegaan hoe ver men is met plannen en uitvoeren. 

In principe geldt dat als het ambitieniveau te laag is, de andere stappen niet meer hoeven te worden 

getoetst. Samenwerkingsverbanden die geen ambities tonen zullen immers niet bijdragen aan het 

realiseren van de doelmatigheidswinst. Het heeft dan geen zin om na te gaan of ze voldoen aan de 

randvoorwaarden. Als niet wordt voldaan aan één van de randvoorwaarden dan kunnen de ambities 

hoog zijn, maar zijn deze niet realistisch en haalbaar, waardoor het geen zin heeft om na te gaan of 

de maatregelen al zijn vastgesteld. Men kan dus afvallen bij stap A en stap B. Alleen de regio’s die 

aan stap A en stap B voldoen en bij onderdelen al met uitvoering bezig zijn, zijn koplopers. 

Hierna volgt een korte uitwerking. 

5. Stap A betreft het criterium ambitieniveau voor de kostenbesparing.  

We bepalen het ambitieniveau door de besparingen die het samenwerkingsverband verwacht te 

realiseren te delen door de kosten.  

Ligt dit ambitieniveau onder 10% dan is het voorlopige oordeel achterblijver, tenzij zij kunnen 

aangeven dat zij benadeeld worden door de wet van de remmende voorsprong.  

Ligt het ambitieniveau boven 10%, dan gaat de regio door voor eindoordeel koploper of peloton. 

NB Regio’s kunnen nog reageren en aangeven dat zij al besparingen hebben gerealiseerd vóór 

2010. Ook heeft een aantal regio’s dit al aangegeven in de reactie die wij nu hebben. Wanneer een 

regio kan aantonen dat er diverse besparingen zijn doorgevoerd voor 2010, dan trekken we dat 

bedrag af van het kostenniveau in het basisjaar en leidt dit tot een hoger percentage tussen de 

beoogde besparing en de kosten van de afvalwaterketen. 
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Criterium Indicator Meetlat 

Ambitieniveau voor kostenbesparing Verhouding tussen de besparing en 

de kosten 

Meer dan 10% 

6. Stap B betreft twee randvoorwaarden: concreetheid van de plannen en handhaving van 

de kwaliteit 

Deze stap is alleen relevant voor regio’s die bij A niet zijn afgevallen. Is de regio nog in de race op 

basis van het oordeel over stap A, dan leidt een positief antwoord op zowel de concreetheid van de 

geplande maatregelen als de handhaving van de kwaliteit ertoe dat deze regio doorgaat naar stap 

C. Als het antwoord op de concreetheid en/ of de kwaliteit tot een ontkennend antwoord, dan 

bekijken we deze regio niet verder. Bij deze stap bekijkt de commissie - op basis van gezond 

verstand - of plannen concreet zijn en niet ten koste gaan van de kwaliteit. 

Randvoorwaarden Indicator Meetlat 

Concreetheid van de 

plannen 

Zijn in de plannen concrete maatregelen 

geformuleerd voor kostenbesparing? 

Ja/ nee 

Zijn in de plannen concrete maatregelen 

geformuleerd voor kwetsbaarheidsvermindering? 

Ja/ nee 

Zijn in de plannen concrete maatregelen 

geformuleerd voor kwaliteitsverbetering? 

Ja/ nee 

Handhaving van de 

kwaliteit 

Gaan de maatregelen niet ten koste van de huidige 

kwaliteit? 

Ja of nee 

 

Mogelijke toets aspecten voor de concreetheid van de plannen (SMART-beoordeling) 

Bij SMART gaat het om op basis van gezond verstand te beoordelen of het aannemelijk is dat de genoemde 

maatregelen de besparing opleveren, zoals in de plannen is aangegeven.  

S = Specifiek: Voor de commissie is helder wat de maatregel inhoudt  

M = Meetbaarheid: Helderheid over de kostenbesparing van de maatregel in euro’s 

A=  Aanwijsbaar: Duidelijk is wie wat doet (een gemeente en/of het waterschap); 

 Acceptatie: Plannen/maatregelen zijn bestuurlijk aanvaard/bekrachtigd (onderdeel Stap C) 

R=  Relevant: Maatregel is waardevol om de besparingsdoelstelling te behalen 

 Rendement: maatregel is onderbouwd op basis van feitenonderzoeken, optimalisatiestudies, regionale 

rioleringsplannen, kosteneffectiviteitsberekeningen e.d.; 
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 Realistisch: Realistisch in de zin van haalbaar (dit is het moeilijkste te beoordelen en vooral hierbij geldt 

het gezond verstand benadering). 

T = Tijdgebonden: Realisatie structurele kostenbesparing vóór 2020. 

Bij het beoordelen van de maatregelen kan de commissie gelijktijdig kijken of ze ook inspirerende/ originele 

maatregelen tegenkomt, die als best practice zouden kunnen worden gepresenteerd (Dan hanteren we geen 

SMART-beoordeling, maar een SMART-I beoordeling: De I van Inspirerend.  

NB Als de commissie van mening is dat de prestaties van een regio niet voldoet aan de wettelijke 

vereisten dan maken we hiervan een aparte notitie. We maken hiervan dan een apart punt in de 

toelichting op de beoordeling. 

7. Stap C betreft de randvoorwaarde: mate van implementatie 

Is de regio op basis van de beoordeling van stap A en stap B nog steeds in de race, dan is het 

laatste beoordelingsaspect de mate van implementatie. Onder mate van implementatie verstaat de 

commissie twee zaken. 1) zijn de ambities en maatregelen democratisch gelegitimeerd 2) in 

hoeverre is sprake van implementatie van deze maatregelen. Met democratische legitimatie 

bedoelen wij, of de ambities en maatregelen bestuurlijk zijn vastgelegd, dat wil zeggen vastgesteld 

door het algemeen bestuur. In het geval dat uw ambities en maatregelen niet door het algemeen 

bestuur zijn goedgekeurd, maar wel bestuurlijk gedragen zijn door het dagelijks bestuur voldoet u in 

deze derde inventarisatieronde ook aan dit criterium. Ten aanzien van de fase van implementatie 

gaat het erom dat er niet alleen kopjes koffie zijn gedronken en papier is geproduceerd, maar er ook 

maatregelen in praktijk zijn gebracht. Als aan deze randvoorwaarden is voldaan, dan is deze regio 

een ware koploper.  

Randvoorwaarden Indicator Meetlat 

Mate van implementatie  Zijn de ambities en maatregelen 

bestuurlijk vastgelegd? 

Ja of nee 

In welke fase bevindt de regio zich? 

Planvorming of implementatie 

Planvorming: nee 

Implementatie: ja 

 


