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Verzamelde schriftelijke vragen van fracties van de VV Delfland na afloop van de 

vergadering van de commissie BOB, met betrekking tot het voorgenomen besluit ten 

aanzien van de Verordening Kwijtschelding. 

Categorie Natuur: 

1. Hoe komen mensen in de huidige situatie in aanmerking voor kwijtschelding? Zelf 

aanvragen of automatisch op basis RBG toets? 
2. Hoe vindt toetsing plaats? Op basis van welke / wiens gegevens? Als kwijtschelding 

eenmaal is toegekend, wordt dan het daaropvolgende jaar automatisch toegekend? 
3. Kunt u aangeven hoe straks getoetst gaat worden? Wordt dat de komende jaren 

ingewikkelder? Kan de RBG dit aan? Komt het werk voor de gemeente hierdoor in het 
gedrang? 

4. Kunt u aangeven welke afspraken hierover met RBG zijn gemaakt (inzage svp)? Op welke 

wijze worden de 'frictiekosten' (in de stukken becijferd op 2x 800.000 € en structureel 
300.000€ per jaar) gemonitord?  

5. Hoe lang na dato kunnen aanslagen worden opgelegd? Zijn er op dit moment 
achterstanden bij RBG bij het opleggen van aanslagen zuiveringsheffing, 
verontreinigingsheffing, watersysteemheffing,..? Is er een overzicht over het totale bedrag 

aan aanslagen (ook andere heffingen dan de zuiveringsheffing) dat er nog bij RBG op de 
plank ligt? Idem met betrekking tot de vraag welk bedrag afgelopen 3 jaren oninbaat is 

geworden door zo'n achterstand? 
6. Kunt u aangeven hoe de inning in zijn werk gaat? Hoeveel aanmaningen worden er 

gestuurd voordat een deurwaarder op pad wordt gestuurd? Kunnen mensen 
betalingsregeling treffen, als mensen niet kunnen betalen wordt er dan beslag gelegd? Wat 
zijn de kosten voor RBG voor zo'n traject? Wordt er (door de RBG) een afweging gemaakt 
of dat de ultimo inzet van deurwaarders doelmatig is?  

7. In welke mate nemen die kosten toe door de afschaffing van delflands kwijtschelding? 
Worden die kosten op de andere RBG deelnemers verhaald (en indirect op de andere 
inwoners van ons gebied)? 

8. Hoe ziet de hardheidsclausule eruit? Hoe kan de VV toetsen of die daadwerkelijk kan 
worden ingezet? 

9. Zijn er door het college alternatieven om beoogde doelstelling te bereiken onderzocht? 
Bijvoorbeeld andere kwijtscheldingsnorm; andere grondslag voor opleggen v.e.'s per 

huishouden? inning op basis van drinkwatergebruik? Zo ja kunt u de VV inzicht geven in de 
(financiele en andere) argumentatie daaromtrent? 

10. Hoe hoog is het tarief per v.e. bij ongewijzigd beleid of bij tegemoetkoming van de wens 
van de gemeenten om 1 jaar uitstel? Wat zijn de consequenties voor de begroting en de 
(andere) tarieven bij een jaar uitstel? Graag in een staatje per categorie. 

11. Wat betaalt een gtb van 2 hectare met een rioolaansluiting en afwatering/lozingspunt op 
het oppervlaktewater?  

12. Wat betaalt een gtb van 2 hectare zonder rioolaansluiting en afwatering/lozingspunt op het 
oppervlaktewater? 

13. De vraag is dus betaalt gtb en zuiveringsheffing en verontreinigingsheffing of slechts een 
van deze twee heffingen? (en waarom) 

 
CU-SGP: 

1. U kunt zeggen dat de hoeveelheid water voor het vervuilen niet veel uitmaakt en dat 

statistisch berekend is dat 1 óf 3 vervuilingseenheden in rekening brengen het meest 

opportuun is, maar in het kader van de rechtvaardigheid zijn ook andere opties denkbaar. 

Onze vraag is of over deze opties is nagedacht. 

2. In de waterschapswet, artikel 122h, is uitdrukkelijk de optie: “afrekenen op basis van 

waterverbruik” opgenomen.  Deze optie zou voor mensen met een kleine beurs een veel 

eerlijker rekening opleveren. Zij doen zuinig aan met wassen e.d., wassen geen auto, 

sproeien geen tuin, enz. Nu moeten zij net zoveel betalen als mensen uit ons gebied die 

zeer welvarend zijn, en ook mbt water grootverbruiker.  Is deze optie bekeken? 

3. Oninbaarheid is al een paar keer genoemd. Gemeenten hebben regelmatig onder de 

aandacht gebracht dat zij er soms voor kiezen om  bij mensen met een zeer klein inkomen 

slechts een deel van de belastingen op te leggen. Niet alles wordt dan kwijtgescholden. De 

belastingplichtigen voldoen in zo’n geval vaak wél aan hun verplichtingen. Zij dragen zo 
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naar vermogen bij en er zijn geen extra inningskosten. Is over deze methode van 

gemeenten nagedacht bij de afschaffing van het kwijtscheldingsbeleid? Er zou bij mensen 

met een minimum inkomen bijvoorbeeld slechts 1 vervuilingseenheid in rekening kunnen 

worden gebracht. De uitgespaarde inningskosten wegen ws. tegen de gederfde inkomsten 

op. 

4. (misschien voor de RBG: in het voorstel wordt rekening gehouden met hoge 

invorderingskosten en een hoog percentage oninbaarheid. Zijn die schrikbarende getallen 

reëel)  

5. D&H hebben steeds benadrukt dat Delfland afhankelijk is van andere overheden. Die 

andere overheden (gemeenten) zijn op dit moment niet blij met Delfland, en zullen dat nog 

minder zijn wanneer dit plan uitwerking krijgt. Houdt u rekening met een onwillige houding 

van gemeenten t.o.v. Delfland op andere gebieden? Sommigen hebben zich al in die 

richting uitgelaten. 

6. Is bij de afschaffing van kwijtschelding in het oog gehouden dat het ministerie nadenkt 

over hervorming van de waterschapsbelasting. Maakt u nu niet hoge kosten- met een 

slechte pers voor het waterschap op de koop toe – terwijl het binnen enkele jaren allemaal 

anders gaat? 

50Plus  

1. Vaststelling toets inkomen. De enige aftrekposten  op de 100% bijstandsnorm  zijn die van 
de kinderopvang, ietsje voor de AOW-ers en een klein bedrag voor studenten. Het gaat er 
om dat men voldoende draagkracht heeft om te kunnen betalen. Waarom geen andere 
aftrekposten, b.v. eigen bijdrage van €385,—voor ziektekosten en de niet vergoede kosten 
van ziektekosten? Er kan hierbij bij de fiscale buitengewone lastenregeling worden 

aangesloten  
2. De studiefinanciering, dus ook de lening, wordt tot het inkomen wordt geregeld? Zie 

Leidraad Invordering 2015 Regionale Belasting Groep, art.26-2-12 
(Delfland heeft in bijlage behorende bij art.6 de bevoegdheden overgedragen). Fiscaal is 
het geen inkomen, voor de berekening van een bijstandsuitkering wel.  
Vraag: Kunnen we in Verordening Kwijtscheldingsregeling Delfland 2016 dit uitsluiten als 

inkomen? 
3. Opmerkingen over de (ontwerp) verordeningen 

a) Verordening Kwijtscheldingsregeling Delfland 2016 

Voorstel: de passage voor artikel 1 over buitenwerkingstelling van de Verordening 
Kwijtscheldingsregeling Delfland 2013 geheel schrappen. 
Argument: indien er nog overlopende aanslagen in 2016 zijn, al dan niet ten gevolge van 
procedures, vervalt per 1-1-2016 de grondslag hiervan en ontstaat er volgens mij 

oninbaarheid. 
Voorstel: In artikel 2 na “Deze regeling” tussenvoegen “ heeft betrekking op aanslagen die 
in 2016 zijn opgelegd en” 
b) Verordening watersysteemheffing Delfland 2016 
Voorstel: In “besluit” na “Delfland 2016” een punt i.p.v. de komma en de rest laten 
vervallen. 
Argument: zie onder 1. 

Voorstel: toevoegen in artikel2, onderdeel 1. Na “watersysteemheffing”  “over het jaar 
2016” 
Voorstel: “Artikel 19”  wijzigen in “artikel 20” en toevoegen: 
Artikel 19 Citeertitel 
Deze verordening kan worden aangehaald als Verordening watersysteemheffing Delfland 
2016 

c) Verordening Zuiveringsheffing Delfland 2016 en Verordening Verontreinigingsheffing 
Delfland 2016 

Bij overwegende dat onderdelen b. en c. schrappen. Deze zijn m.i. niet relevant. 
In het besluit in onderdelen 1. en 2.  na Delfland 2016 een punt en de rest laten vervallen 
Argument: zie onder 1. 
A. Verordening zuiveringsheffing Delfland 2016 
Voorstel: in artikel 3 onderdeel 1. Na “zuiveringsheffing” toevoegen: “voor het jaar 2016” 

Voorstel: artikel 22 wordt artikel 23 dat dan wordt:” Deze verordening treedt in werking op 
1 januari 2016” en er komt een nieuw artikel 22 dat luidt: 
Artikel 22 
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Deze verordening kan worden aangehaald als Verordening zuiveringsheffing Delfland 2016 

B. Verordening Verontreinigingsheffing Delfland 2016 

Voorstel: in artikel 3 onderdeel 1. Na “wordt” toevoegen: “voor het jaar 2016” 
Voorstel: artikel 25 wordt artikel 26 dat dan wordt:” Deze verordening treedt in werking op 
1 januari 2016” en er komt een nieuw artikel 25 dat luidt: 
Artikel 25 
Deze verordening kan worden aangehaald als Verordening Verontreinigingsheffing Delfland 
2016 

 

PvdA: 

INLEIDING 

Gemeenten geven aan slechts in beperkte mate minima die in betalingsproblemen komen 

te kunnen opvangen. Minima die hun kwijtschelding verliezen, kunnen deze niet claimen bij 

de gemeente.  Het Nibud geeft aan dat de betaalcapaciteit van minima zeer laag is. Het 

CBS spreekt van veel huishoudens onder de armoedegrens, met name in Den Haag en 

Rotterdam. Dit geldt ook voor andere stedelijke gemeenten, zoals Vlaardingen, Schiedam 

en Delft. Er lijkt onvoldoende inhoudelijk overleg te zijn geweest met de gemeenten. Alle 

gemeenten in het werkgebied van Delfland blijven zich verzetten tegen de afschaffing door 

middel van een zienswijze en inspreken in vergaderingen. Het is ongekend dat zoveel 

bestuurders van gemeenten zich meer dan eens genoodzaakt voelen te komen inspreken in 

de commissie of de VV. Ernstig is ook dat gemeenten nu via andere dossiers de 

kwijtschelding ter sprake brengen, zoals het in het kader van het waterbeheerplan. De 

inspraak van allerlei verschillend samengestelde colleges (coalities met VVD en CDA) geeft  

goed de tijdgeest aan. Het is crisis en in de gemeenten is de kwijtschelding een 

noodzakelijk middel voor veel mensen om het hoofd boven water te kunnen houden. De 

PvdA-fractie maakt zich zorgen over de bestuurlijke verhoudingen met andere overheden 

en daarmee ook de bestuurlijke positie van Delfland: dit heeft onze fractie in de vorige VV 

al aan de orde gesteld. 

Vragen 

De vragen zijn onderverdeeld in 4 categorieën  A-D 

A Zorgen over de zorgvuldigheid van de ontwerpverordening, met name 

inzake de Nota van Beantwoording van de Zienswijzen en daarmee ook aan de 

rechtsgeldigheid van deze nota. 

De nota ter beantwoording van de zienswijzen zit in de nazending voor de commissie BOB 

en is pas op 27 oktober vastgesteld door D&H. Het stuk heeft ook de kenmerken van grote 

tijdsdruk: dit werd door het college ook genoemd. Hierdoor zijn er in de procedure veel 

onzorgvuldigheden, vormfouten en omissies opgetreden. We vinden het jammer dat de 

nota al volgens de planning niet meer in de normale verzending van de stukken kon 

worden verzonden. Nazendingen moeten een uitzondering blijven bij onverwachte 

gebeurtenissen en passen niet in een zeer politiek-gevoelige zaak. In de nota zelf staat dat 

de ingekomen brieven in een bijlage zitten, terwijl deze pas op aanvraag van de PvdA-

fractie werden nagezonden. De brieven staan in iBabs onder een codering die het zoeken 

van de juiste brief vrijwel onmogelijk maakt voor VV-leden. Ook belangstellenden kunnen 

nu geen kennis nemen van zienswijzen, ook niet van de zienswijzen van bijvoorbeeld 

gemeenten. 

1. 1a De PvdA verzoekt U de ingekomen brieven onder een herkenbare naam in beeld 
brengen in iBabs. 
1b  De PvdA verzoekt u de ( niet persoonlijke) zienswijzen, van bijvoorbeeld gemeenten, 
welzijnsorganisaties, kerkgenootschappen en vakbonden openbaar te maken op een voor 
het algemeen publiek toegankelijke manier. 
In de TWEEDE nazending hebben we pas de brieven gekregen. Ook de nota zelf moet nog 
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worden aangevuld. Sommige brieven blijken niet te zijn opgenomen in het overzicht en bij 

de beantwoording. 

2. De brief van de SVH  (opsteller Anne de Koning)  zit nota bene bij de ingekomen stukken 
van de VV en niet bij de Nota van Beantwoording.  Ook al is deze brief niet binnen de 
termijn ingediend: hij hoort in de nota te worden vermeld. Gaarne reparatie. 
De brief van de PvdA-Lansingerland is volgens de ontvangstbevestiging van Delfland naar 
de indieners op 21 oktober binnengekomen:  deze is dus wel op tijd binnengekomen. 
Volgens de nota was deze echter op 22 oktober binnen gekomen en dus te laat. Hoe kan dit 

verschil ontstaan?  Deze zienswijze behoort alsnog te worden beantwoord. Gaarne 
reparatie. 

3. Ook de brief van de Jan de Doper Parochie in Wateringen is in zijn geheel  niet 
meegenomen in de Nota van Beantwoording.  Hij zat wel (2x!!!) bij de tweede nazending 
van de brieven in iBabs. Hoe heeft dit kunnen gebeuren?  

4. Deze brief zat tussen de verzamelstukken, maar is niet in de nota opgenomen (!) Gaarne 

uitleg over deze gang van zaken en reparatie. 
5. Delen achter de Duinen (DADD) heeft aangegeven in twee tranches zienswijzen te hebben 

ingeleverd. Waar is de tweede tranche van 70 brieven opgenomen? Gaarne uitleg over de 
gang van zaken. Wanneer wordt dit rechtgezet?  

6. Hoe zit het met de ontvankelijkheid van de 188 brieven die reeds door DADD zijn 

ingeleverd? 
7. De naam van de VSSD is verkeerd overgenomen (nr. 38, als VVSD) waardoor niet met 

zekerheid is vast te stellen welke partij dit is. Ook is niet vermeld dat sommige zienswijzen, 
zoals die van de VSSD, zijn ingediend namens meerdere met name genoemde partijen. 
Ook is de brief namens deze partijen ondertekend. We willen in de nota vermeld zien mede 
namens welke andere partijen alle zienswijze is ingediend. 

8. We hebben reeds gemeld dat sommige brieven zijn gericht aan de leden van de VV, en dus 
moesten worden doorgestuurd aan de leden van de VV. Het  college heeft aan de 
Fractievoorzitter van de PvdA gemeld dat alleen de brief van Schiedam aan de VV is 

geadresseerd. Deze brief behoort nu te worden doorgestuurd aan alle leden van de VV, niet 
alleen aan de commissie BOB.Gaarne uw toelichting. 

9. Ook de brief van de Gemeente Zoetermeer is gericht aan de VV. Ook deze brief behoort te 
worden doorgestuurd aan alle leden van de VV. 

10. De Nota van beantwoording behoort grondig te worden herzien. De PvdA-fractie verwacht 
nu een nota die compleet en juist is.  

11. De stukken van D&H van 27 oktober zijn pas na deze vergadering op internet gezet.  De 
insprekende partijen hebben vanaf 29 oktober via de website hadden formeel kennis 

kunnen nemen van de reactie van D&H op de zienswijzen, ware het niet dat de 
vindbaarheid van de nota op de website nagenoeg onmogelijk was. Zelfs met google en de 
eigen search-engine van Delfland waren de stukken niet traceerbaar. De brieven zijn pas 
vrijdagmiddag in handen geweest van de fracties bij hun beraadslagingen, waardoor 
fracties hebben moeten werken met een onvolledig dossier. De PvdA vindt deze gang van 

zaken onacceptabel.  
12. De insprekers bij de vergadering  van de commissie BOB kennen nog niet de formele 

reacties op hun zienswijze, omdat Delfland dit nog niet aan de indieners van een zienswijze 
heeft bericht. Hierdoor hebben indieners geen ruggenspraak kunnen houden met hun 
achterban over het antwoord van D&H. De PvdA betreurt deze handelwijze en vindt dat dit 
niet bedraagt aan de transparantie van bestuur.  
De Nota van Beantwoording staat volgens de Dijkgraaf op de website en is daarmee 

openbaar. Het document is echter normaal gesproken niet te vinden:  niet met google en 
zelfs niet met de eigen search-engine. Daarmee is de toegankelijkheid van deze informatie 
nagenoeg nul..  De PvdA stelt dat dit een vorm van verstoppen is. Gaarne uw beschouwing 
over uw werkwijze. 

13. Er wordt in de nazending op verzoek van de PvdA iets toegevoegd aan de Nota van 
Beantwoording. Wanneer wordt deze nota vastgesteld in een vergadering van het college 

van D&H? Wanneer krijgt de VV deze bijgestelde nota?  
14. In de pers en in de commissie is genoemd dat er een regeling komt voor de meest 

schrijnende gevallen. Dit staat niet in de ontwerpverordening. Hoe besluiten we over deze 
regeling en hoe wordt dit gecommuniceerd naar de belanghebbenden en de gemeenten? 

15. Wat is de ratio achter wel kwijtschelding voor de ingezetenenheffing, maar niet op de 
waterzuiveringsheffing?   

16. Waarom wordt in de hele nota de verontreinigingsheffing niet genoemd?  Hoe wordt deze 

heffing met betrekking tot de kwijtschelding behandeld?  
17. Sturen D&H de nagekomen zienswijze van de CDA-groep Sociale zekerheid aan de VV-

leden?  
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18. In de toelichtende nota op de Verordening wordt de verontreinigingsheffing niet genoemd, 

wel in de verordening. Gaarne uw toelichting.  

19. Voldoet de Nota van Beantwoording met alle bovengenoemde tekortkomingen aan alle 
juridische vereisten, met andere woorden is de nota met alle tekortkomingen wel 
rechtsgeldig?    

 
B Andere vrijstellingen, verkenning van andere beleidsopties  om het bedrag aan 

kwijtschelding te verminderen. 

 
In ons gebied zijn er ook andere vrijstellingen. Met name de ambassades met hun 
internationaal personeel en wellicht ook internationale instituten trekken daarbij onze 
aandacht: hun lasten moeten immers ook door de andere ingezetenen  worden opgebracht. Dit 
doet geen recht aan “de vervuiler betaalt”.  
 

20. Om hoeveel bedrijven, instituten, ambassades gaat het hier ?  Wie neemt deze lasten op 
zich? 

21. Om hoeveel huishoudens gaat het hier ? 
22. Om welk bedrag in totaal?  Hoeveel scheelt dit per inwonersequivalent? 
23. Zijn er nog andere vrijstellingen in ons gebied ? 

24. Welke initiatieven onderneemt Delfland om ook deze partijen te laten betalen? 
 

25. Hoe is de stand van zaken met de mogelijkheid om glasopstanden zwaarder te belasten 
voor de watersysteembelasting?  Er is reeds een verkenning naar de opbrengst gedaan, zo 
werd in de vergadering van de commissie BOB van 8 september 2015 gemeld. Wat is 
hiervan de mogelijke opbrengst? 

26. Er is een aansluitplicht op het riool. Kunnen inwoners ook afzien van aansluiting en zelf als 
coöperatie de reiniging ter hand nemen, zoals bij de nutssector energie mogelijk is? Hoe zit 
het met de huishoudelijke aansluitingen die horen bij bedrijfswoningen, waarvan de 

bedrijfswoningen wellicht in hun eigen systeem (ander agendapunt:  voorzuivering 
glastuinbouwsector) gaan voorzien?  

27. Gebruiken van de deurwaardersgrens: deurwaarders vorderen niet in bij een inkomen 
onder de beslagvrije voet. Blijft Delfland  in deze situatie toch invorderen?  Hoe?  Of is dit 
ook een “schrijnend geval” ?  

28. De PvdA-fractie wil de mogelijkheden en consequenties van de volgende  beleidsoptie 

onderzocht hebben:  
Kwijtschelding aan iedereen op of onder de armoedegrens. Hoeveel gevallen van 

kwijtschelding blijven dan ten opzichte van de vigerende situatie over? Over welk bedrag 
gaat het dan?  (Hierover heeft de PvdA een motie ingediend die is aangehouden). 

 
 

C Vragen over de inningstrajecten van de RBG 

 
29. De PvdA wil de kosten per individueel traject in beeld hebben, wat betreft  stappen en 

kosten: 
 Welke stappen qua inning neemt de RBG indien een rekening niet wordt voldaan? Dat 

wil zeggen: herinnering, aanmaning, gerechtsdeurwaarder, verdere acties? 
 Wat zijn de kosten hiervan per stap? Met name de kosten van de gerechtsdeurwaarder, 

ook bij gespreid betalen. 

30. Indien nog steeds oninbaar:  wat zijn dan de kosten per oninbare rekening?  Hoeveel 
andere rekeningen moeten hiervoor wel betaald worden om deze te compenseren? 

31. Hoe verloopt het overleg met de RGB over de inningskosten? Gemeenten melden dat er 
nog geen overleg is geweest. Wanneer verwachten D&H een offerte of raming van de RBG 
over de (mondeling toegelichte) regeling ? 

32. Welke maatregelen worden genomen om te voorkomen dat de gemeenten  inkomsten 

mislopen? 
33. De portefeuillehouder heeft een nieuw inningssysteem geschetst met een 

“herinneringstraject” met huisbezoeken. Welke stappen voorziet U in dit traject, en wat is 
voor U aanleiding dit in te gaan?  Wat zijn de kosten per stap door de RBG? Hoeveel 
herhalingspogingingen onderneemt U indien U geen contact krijgt met deze persoon?  Hoe 
beoordeeld U bij een “herinneringsbezoek”  de financiële situatie van de betalingsplichtige? 
Om hoeveel rekeningen gaat dit, conform uw verwachting? 

34. Welke werkwijze hanteert U bij personen die enkel nog een postadres hebben?   
35. Welke werkwijze hanteert u bij personen in het minnelijke traject schuldhulpverlening 

(MSNP) ? 



6 
 

 

D Er blijft een deel oninbaar over. Een groot gedeelte van deze oninbare bedragen 

zijn ook de toegenomen incasseringskosten.  
 

De PvdA wil in beeld krijgen:  
 

36. Garandeert Delfland dat deelnemende gemeenten in de RBG geen extra kosten hoeven te 
dragen door de afwijkende regelingen van Delfland?  

37. Wat zijn de relatief toegenomen kosten voor de kwijtschelding van de gemeenten, doordat 
de uitvoering van de kwijtschelding niet meer gezamenlijk wordt uitgevoerd? 

38. Wordt de post oninbaar ook gesplitst per categorie? Wat gebeurt met de oninbare bedragen 
van de bedrijven? 

39. De toedelingsnorm verandert, omdat de opbrengsten voor particulieren stijgen en de 
tarieven voor bedrijven dalen. Hoe mitigeert Delfland dit effect? 

 
Partij voor de Dieren: 
 

1. De snelheid waarbij de kwijtschelding ingevoerd wordt komt enigszins gehaast over. De 

bandbreedte waarbinnen de geschatte inkomsten en uitgaven liggen zijn erg ruim. Er zijn 

nog geen referentiewaarden. Deze onduidelijkheid heeft direct invloed op de werking 

binnen RBG en daardoor ook op de andere partijen binnen de GR. Hoe denkt Delfland de 

stijging van de kosten voor het innen van de belastingen te verantwoorden aan de andere 

partijen zolang niet met zekerheid is vast te stellen hoe hoog deze uitvallen? Heeft deze 

onzekerheid gevolgen voor de werking van de GR en samenwerking binnen de GR? 

2. De schrijnende gevallen worden summier besproken op pagina 7. Een aantal categorien 

blijft buiten het spectrum. Bijvoorbeeld de mantelzorg blijft onbesproken. Wat is de reden 

om de kwijtschelding te beperken tot de in de Wet werk en bijstand bepaalde doelgroep en 

de categorie waarbij innen geen resultaat zal hebben? Heeft Delfland zelf gekeken naar 

eigen bijstandsnorm? 

3. De post oninbaar stijgt bij de uitvoering van het kwijtscheldingsbeleid. Heeft Delfland ook 

nagedacht over het feit dat bij andere overheden de post oninbare belastingen ook zal 

stijgen?  

4. Delfland hanteert een inkomensonafhankelijk belastingstelsel m.b.t. de zuiveringsheffing 

gebaseerd op vervuilingseenheden (VE's). Echter, het effect op het besteedbaar inkomen 

van de ingelanden is overduidelijk. In het voorstel wordt gesuggereerd dat vooral de groep 

net boven de bijstaandsnorm het meest profiteren van het afschaffen van de 

kwijtschelding. Hoe heeft Delfland dit becijferd in samenhang met het besteedbaar 

inkomen van deze groep? 

 


