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Beantwoording van de schriftelijke vragen van de verenigde vergadering met betrekking 

tot het voorgenomen besluit over de Verordening Kwijtschelding. 

I. Aanleiding 

Bij de behandeling van het voorstel tot vaststelling van de Verordening Kwijtscheldingsregeling 

Delfland 2016 (hierna: de nieuwe verordening) in de vergadering van de commissie BOB op 3 

november 2015 is aan de aanwezige fracties de gelegenheid geboden om een groot aantal vragen 

van min of meer uitvoerings- of juridisch-technische aard schriftelijk in te dienen. Van die 

gelegenheid hebben de fracties van Categorie Natuur, CU-SGP, 50Plus, PvdA en Partij voor de 

Dieren gebruik gemaakt.  

Op onderdelen kennen de vragenoverlap, met name over de uitvoering van de nieuwe verordening. 

Daarom wordt in het navolgende eerst een algemene beantwoording gegeven en wordt vervolgens 

ingegaan op de overige, specifiekere, vragen. Tot slot wordt de zienswijzeprocedure nader 

toegelicht. 

II. Uitvoering kwijtscheldingsregels 

Het traject van het opleggen van aanslagen, kwijtschelding en invordering wordt namens Delfland 

uitgevoerd door de RBG. In de RBG werkt Delfland samen met de gemeenten Delft, Vlaardingen en 

Schiedam en Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard, om de belastingheffing 

van de deelnemers zo efficiënt mogelijk uit te voeren. Afspraken met de RBG liggen vast in de 

Gemeenschappelijke Regeling Gemeenschappelijk Belastingkantoor, in het bedrijfsplan van de RBG 

en in contractuele prestatieafspraken. Collegeleden van Delfland maken deel uit van het dagelijks - 

en van het algemeen bestuur van de RBG. 

Kosten die direct verband houden met het voorgenomen nieuwe kwijtscheldingsbeleid komen  

volledig ten laste van Delfland. Met de RBG worden hierover heldere afspraken gemaakt en het 

overleg daarover met de RBG wordt in een constructieve sfeer gevoerd. Door middel van de 

kwartaalrapportages van de RBG zal het bestuur van Delfland worden geïnformeerd over de 

kosten. Een exacte inschatting over de extra kosten van invordering kan niet worden gegeven, de 

al genoemde kostenramingen zijn indicatief en gemaakt op basis van ervaringsdeskundigheid van 

de RBG. 

De overige deelnemers in de RBG worden niet met extra uitvoeringskosten opgezadeld als gevolg 

van de uitvoering van de nieuwe kwijtscheldingsregeling van Delfland. Er zijn ook geen andere 

financiële gevolgen voor de overige deelnemers. Hun belastingopbrengsten komen niet in het 

gedrang omdat in de verdeling van de geïnde aanslagen rekening wordt gehouden met de gevolgen 

van de kwijtscheldingsregelingen van alle deelnemers. Gederfde inkomsten als gevolg van 

oninbaarheid van aanslagen worden gesplitst naar deelnemer en belastingsoort. Deze situatie 

verandert niet door het nieuwe kwijtscheldingsbeleid van Delfland. 

De belastinginning door de RBG verloopt globaal gezien als volgt. 

Verzenden van aanslagen 

De aanslagen voor het betalen van de waterschapsbelastingen worden in tranches aan alle 492.000 

huishoudens binnen Delfland verzonden. Van alle huishoudens kwamen in het oude beleid jaarlijks 

ongeveer 54.000 huishoudens in aanmerking voor kwijtschelding. Na toetsing door het 

Inlichtingenbureau van het Ministerie van Sociale Zaken wordt in het nieuwe beleid aan ca. 25.000 

huishoudens direct bij de aanslag kwijtschelding verleent. Bij de aanslag die aan deze huishoudens 

wordt verzonden, wordt dit ook direct meegedeeld. De toets van het Inlichtingenbureau vindt 

plaats op basis van voor het Inlichtingenbureau inzichtelijke gegevens van onder meer de 

Belastingdienst, UWV en SVB en betreft alle huishoudens aan wie vorig jaar kwijtschelding is 

verleend. Ook deze toets wijzigt niet door het nieuwe kwijtscheldingsbeleid van Delfland. 
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Alle overige huishoudens dienen zelf een aanvraag in te dienen bij de RBG, die vervolgens toetst of 

men voor kwijtschelding in aanmerking komt. Met die toets wordt maatwerk geleverd, waarbij aan 

de hand van objectieve gegevens gekeken wordt naar de bestedingscapaciteit van de betrokken 

aanvrager. 

De eerste tranche aanslagen die de RBG verstuurt, betreft de bovengenoemde groep van ongeveer 

25.000 huishoudens. Omdat op basis van ervaringen in het verleden is gebleken dat deze groep 

soms moeilijk bereikbaar is, zal daarbij extra aandacht worden geschonken aan de communicatie 

dat ze nu de helft van de zuiveringsheffing moeten betalen, zie daarover hierna.  

Aanvragen van kwijtschelding 

Nadat de aanslagen zijn verzonden volgt het traject waarin overige huishoudens kwijtschelding 

kunnen aanvragen. Daarbij geldt dat de verschuldigdheid van de aanslag niet wordt opgeschort 

door het indienen van een kwijtscheldingsverzoek, maar wel wordt de invordering van de 

betreffende aanslag ‘on hold’ gezet om te voorkomen dat de aanvragers van kwijtschelding worden 

geconfronteerd met nodeloos hoge incassokosten. 

Huishoudens die geen kwijtschelding aanvragen en die geen gebruik (willen) maken van de 

mogelijkheid tot gespreide betaling, maar die toch niet overgaan tot betaling van de aanslag, 

worden zorgvuldig geïnformeerd. Voordat tot incassomaatregelen wordt overgegaan worden 

communicatieacties ingezet om te achterhalen of er bijzondere redenen zijn waarom niet betaald 

wordt. De communicatie is er specifiek op gericht om de groep aan wie voorheen automatisch 

kwijtschelding werd verleend te bereiken, met als doel hen bewust te maken van de nieuwe 

kwijtscheldingsregels en de gevolgen daarvan. Daartoe wordt naast schriftelijke communicatie door 

middel van een kosteloze herinnering ook het middel ingezet van (zo nodig: herhaald) huisbezoek 

door gespecialiseerde personen van de RBG die persoonlijk contact leggen met de betrokkene. 

Hierbij is nog geen sprake van invorderings- of incassomaatregelen die ten laste van de 

belastingplichtige komen. De kosten van dit traject zijn meegenomen in de kostenraming voor 

uitvoering van de nieuwe verordening. 

Oninbaarheid 

Eerst nadat dit traject is doorlopen kan blijken dat een aantal aanslagen oninbaar is. Dit kan het 

gevolg zijn van het feit dat een groep belastingplichtigen onvindbaar is. Op basis van 

ervaringscijfers is de inschatting dat dit gaat om ca. 2.500 huishoudens.  

Daarnaast kan sprake zijn van huishoudens met een inkomenssituatie die er toe leidt dat 

incassering van de aanslag illusoir is. Dit kan het geval zijn in schrijnende situaties, waarin 

besloten wordt om niet tot inning over te gaan. Ervaringscijfers zeggen dat het om ca. 5.000 

huishoudens zou kunnen gaan.  

In het geval dat een incassotraject wordt ingezet zal de belastingdeurwaarder (van 

gerechtsdeurwaarders wordt geen gebruik gemaakt) afzien van verdere invordering als blijkt dat 

de debiteur een inkomen heeft dat onder de beslagvrije voet ligt en er geen vermogen te gelde 

gemaakt kan worden. Tevens valt te denken aan situaties waarin geen sprake is van de 

toepasselijkheid van wettelijke schuldhulpverlening, maar waarbij wel sprake is van een hoge 

schuldenlast. In dit soort situaties wordt maatwerk geleverd. Ook waar sprake is van een traject 

van minnelijke schuldhulpverlening wordt maatwerk geleverd. Deze groep is bekend bij de RBG en 

er is overleg met de schuldhulpverleners.  

Als er wel vermogensbestanddelen zijn zoals auto’s of luxegoederen, kunnen deze in het 

incassotraject worden betrokken. In het geval een belastingplichtige uitsluitend over een postadres 

beschikt wordt gehandeld naar bevind van zaken, afhankelijk van het voorliggende geval. 
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De hardheidsclausule tenslotte, ligt vast in artikel 63 Algemene wet inzake rijksbelastingen1. 

Toepassing hiervan staat los van de vraag of op basis van de nieuwe verordening kwijtschelding 

verleend wordt en van de oninbaarheid van aanslagen. De hardheidsclausule zal alleen worden 

toegepast in bijzondere situaties, waar sprake is van niet voorziene gevolgen van de 

belastingheffing.  

Gezien alle mogelijke bovengeschetste varianten, vallen aantallen niet vooraf met zekerheid te 

bepalen. De in het voorstel geprognotiseerde aantallen zijn vastgesteld in overleg met en op basis 

van ervaringen van de RBG. Daarbij is bewust gekozen om uit te gaan van de bovengrens van de 

door RBG aangegeven bandbreedte van 50% toename van de oninbaarheid. Navraag leert dat in 

de gemeente Rotterdam, waar de kwijtscheldingsregeling voor de afvalstoffenheffing werd 

versoberd, de oninbaarheid met een percentage van 25% toenam. 

Aanslagen kunnen tot drie jaar na het ontstaan van de belastingplicht worden opgelegd, voor de 

inning staat een termijn van vijf jaar. Omdat nagenoeg alle aanslagen in het heffingsjaar zelf 

worden opgelegd en er geen sprake is van achterstanden bij de RBG, zullen geen bedragen 

oninbaar worden verklaard als gevolg van zulke achterstanden. In overeenstemming met de 

normale bedrijfsvoering dienen over 2015 en voorgaande jaren 0,1 a 0,2% van de 

gebruikersaanslagen alsnog te worden opgelegd. Dit zijn vooral de aanslagen die samengaan met 

eigendom van woning en om die reden veelal niet voor kwijtschelding in aanmerking komen, tenzij 

het bijzondere situaties betreft. 

Samenvatting van de aantallen 

Delfland telt 492.000 huishoudens. In de oude situatie kregen ca. 54.000 huishoudens 

kwijtschelding. Bij het opleggen van de aanslag zal ook bij het nieuwe kwijtscheldingsbeleid al 

direct duidelijk zijn dat van deze groep ca. 25.000 huishoudens in aanmerking komt voor 

kwijtschelding. Voor het overige geldt dat eerst om kwijtschelding moet worden verzocht, waarna 

beoordeeld wordt of men daarvoor in aanmerking komt.  

Naast het verlenen van kwijtschelding zal de oninbaarheid ten opzichte van de huidige situatie in 

het worst-case scenario met 50% toenemen, wat neerkomt op een geschat aantal van 27.500 

aanslagen. Hierin zijn meegenomen het aantal huishoudens dat onvindbaar is (naar schatting 

2.500) en het aantal huishoudens op grond van ervaringscijfers waarbij niet tot inning zal worden 

overgegaan (naar schatting 5.000). 

Met het bovenstaande meent het college alle ingediende schriftelijke vragen over de uitvoering van 

de nieuwe verordening te hebben beantwoord. In het navolgende wordt ingegaan op de overige 

schriftelijk ingediende vragen ten aanzien van de inhoud en uitvoering van de nieuwe verordening. 

 

III. Overige vragen over de nieuwe verordening 

De grondslag en hoogte van de zuiveringsheffing 

De heffingsmaatstaf voor de zuiveringsheffing wordt uitgedrukt in heffingseenheden. De 

Waterschapswet bepaalt in artikel 122h dat voor woonruimte geldt dat sprake is van drie 

vervuilingseenheden, met als uitzondering dat voor een eenpersoonshuishouden geldt dat sprake is 

van één heffingseenheid. De suggestie om voor huishoudens met een minimuminkomen altijd maar 

één heffingseenheid in rekening te brengen, is in strijd met deze wettelijke regeling. 

Het systeem van de zuiveringsheffing in de Waterschapswet komt erop neer dat voor woonruimten 

wordt uitgegaan van een gefixeerde eenheid, die de vervuilingswaarde van de stoffen die in een 

kalenderjaar worden afgevoerd, vertegenwoordigd. Deze heffingseenheid wordt voor huishoudens 
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toegepast op de wijze zoals hierboven vermeld. Voor bedrijfsruimten geldt de maatstaf zoals 

neergelegd in de Verordening Zuiveringsheffing.  

Het feit dat op rijksniveau wordt nagedacht over hervorming van het waterschapsbelastingstelsel 

heeft geen rol gespeeld bij de totstandkoming van de nieuwe verordening. De reden hiervoor is dat 

er weliswaar landelijk discussie wordt gevoerd, maar dat er nog geen concrete voorstellen bekend 

zijn en dat, zou dat wel zo zijn, te verwachten valt dat met de totstandkoming van nieuwe 

wetgeving vervolgens nog tenminste enkele jaren gemoeid zijn.  

Alternatieve scenario’s 

De nieuwe verordening is de uitkomst van een van de afspraken uit het coalitieakkoord. Daarbij is 

afgezien van het formuleren van alternatieven.  

Artikel 122h Waterschapswet biedt de mogelijkheid om in afwijking het systeem met gefixeerde 

eenheden de grondslag voor de heffing vast te stellen op basis van het daadwerkelijk 

waterverbruik. Proeven bij andere waterschappen hebben echter uitgewezen dat de 

uitvoeringskosten die met dat systeem samenhangen zodanig zijn dat invoering niet opportuun is. 

Dit is ook de reden dat geen enkel waterschap deze mogelijkheid momenteel toepast. 

Hoogte van het tarief 

Zonder wijziging van het kwijtscheldingsbeleid stijgt het zuiveringstarief van € 94,38 in 2015 naar 

€ 95,80 in 2016 (1,5%). In de ontwerpbegroting 2016 is gerekend met een tarief van € 94,45. 

Hierbij is uitgegaan van een bedrag aan netto extra belastingopbrengsten zuiveringsheffing van 

circa € 2 miljoen in 2016. De voorgenomen wijziging van het kwijtscheldingsbeleid heeft geen 

consequenties voor de tarieven van de watersysteemheffing. In het Voorstel voor besluitvorming is 

in het staatje op bladzijde 6 aangegeven welke gevolgen het kwijtscheldingsbeleid heeft, zowel in 

de situatie dat geen wijziging zou worden doorgevoerd, als voor de nieuwe situatie. 

De fracties van de categorie Natuur en PvdA hebben nog specifiek gevraagd naar de situatie voor 

een glastuinbouwbedrijf. In antwoord hierop geldt het volgende. Indien de lozing plaatsvindt via 

het riool dan is de zuiveringsheffing van toepassing. In artikel 11, tweede lid, van de (ontwerp) 

Verordening Zuiveringsheffing Delfland 2016 is de vervuilingswaarde voor een glastuinbouwbedrijf 

bepaald op drie vervuilingseenheden  per hectare vloeroppervlak. In het geval van een 

glastuinbouwbedrijf van 2 hectare met rioolaansluiting en afwatering/lozingspunt volgt derhalve 

een aanslag van 6 v.e. á € 94,45 is € 566,70.  Als er geen rioolaansluiting en geen  

afwatering/lozingspunt op het oppervlaktewater is, geldt hetzelfde, maar dan gebaseerd op artikel 

14 van de (ontwerp) Verordening Verontreinigingsheffing Delfland 2016. Het tarief van de 

verontreinigingsheffing is gelijk aan de zuiveringsheffing (wettelijk). Tot slot betaalt een 

glastuinbouwbedrijf altijd ofwel de zuiveringsheffing (indien lozing plaatsvindt via het riool) ofwel 

de verontreinigingsheffing (indien de lozing rechtstreeks plaatsvindt op oppervlaktewater). 

Het aandeel van de glastuinbouw (onderdeel van de categorie gebouwd) in de kosten van het 

watersysteem volgt uit de Kostentoedelingsverordening. Dit staat echter los van de nieuwe 

verordening, omdat die ziet op de kwijtschelding van de zuiveringsheffing en 

verontreinigingsheffing.  

Toetsinkomen, studiefinanciering, zzp-ers 

Voor wat betreft het toetsinkomen maakt Delfland maximaal gebruik van de mogelijkheden die de 

landelijke belastingwetgeving biedt. Op grond van artikel 26 van de Invorderingswet en de daarop 

gebaseerde Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 kan alleen aan de in de nieuwe verordening 

genoemde categorieën kwijtschelding worden verleend. Op grond van de genoemde 

Uitvoeringsregeling geldt een studieregeling als inkomen dat moet worden meegeteld voor de 

kwijtscheldingsregeling. Ook hiervan kan Delfland niet afwijken. 
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De aanslag voor een studentenhuis wordt vastgesteld op basis van de in de basisregistratie 

personen ingeschreven aantallen studenten per zelfstandig adres c.q. wooneenheid. Aan de hand 

daarvan wordt bepaald hoeveel vervuilingseenheden van toepassing zijn. Dit kan variëren al naar 

gelang de specifieke situatie van het betreffende studentenhuis. Over het algemeen zullen de 

gevolgen voor de individuele student naar verwachting beperkt zijn. 

Ten aanzien van ZZP-ers geldt dat in 2014 12 aanvragen voor kwijtschelding zijn gedaan. De vraag 

hoeveel huishoudens in deze groep in aanmerking komen voor kwijtschelding kan niet worden 

beantwoord, omdat onbekend is hoeveel ZZP-ers Delflands beheergebied telt en wat de 

inkomensgegevens van die groep zijn. Deze gegevens staan Delfland niet ter beschikking. 

Internationale instanties 

Op grond van diverse verdragen zijn diplomatenwoningen, ambassades, consulaten en sommige 

internationale organisaties, afhankelijk van geldende verdrag, uitgesloten van het betalen van de 

watersysteemheffing. Zij worden wel aangeslagen voor de zuiveringsheffing, zodat het principe dat 

de vervuiler betaalt ook voor deze categorie ingezetenen van toepassing is. Het gaat hier om 

ongeveer 1.000 tot 1.500 huishoudens in totaal. 

Juridisch 

De fractie 50Plus heeft een aantal suggesties gedaan voor aanpassing van de nieuwe verordening 

en de (Ontwerp) Verordening Watersysteemheffing Delfland 2016 en (Ontwerp) Verordening 

zuiveringsheffing Delfland 2016. Voor wat betreft de suggestie over de aanhef van de nieuwe 

verordening geldt dat de gekozen formulering over de buitenwerkingstelling van de oude 

verordening bewerkstelligt dat de nieuwe (Ontwerp) Verordening uitsluitend van toepassing is op 

heffingen over het jaar 2016 en eventueel daarna, terwijl op aanslagen en heffingen over 

voorgaande jaren de daarvoor geldende ‘oude’ verordening van toepassing blijft, zodat ook de 

juridische grondslag daarvan blijft bestaan. 

De suggesties voor aanpassing van de andere genoemde verordeningen worden meegenomen in 

de voorbereiding van de betreffende voorstellen aan de verenigde vergadering. 

Samenwerking met gemeenten 

Het college verwacht niet dat gemeenten op terreinen waar met Delfland wordt samengewerkt aan 

schoon water en veiligheid voortaan terughoudender zullen zijn als gevolg van het gewijzigde 

kwijtscheldingsbeleid van Delfland, alleen al niet omdat die samenwerking vaak profijtelijk is voor 

gemeenten. Voor het overige wordt in dit kader verwezen naar hetgeen hierna in paragraaf V 

wordt vermeld.  

IV. De Nota van Beantwoording 

De PvdA-fractie heeft een aantal vragen gesteld over de in het kader van de zienswijzeprocedure 

ingediende zienswijzen en de beantwoording daarvan.  

Door het college is in algemene zin al aangegeven dat de werkwijze ten aanzien van de indieners 

van zienswijzen de bezwaarmakers de gebruikelijke is. De procedure is gevolgd conform de 

Inspraakverordening Delfland 2011. Het college heeft geen aanleiding gezien om in dit geval een 

bijzondere procedure te volgen. Omdat formeel eerst na vaststelling door de verenigde vergadering 

de bespreking van de ingebrachte zienswijzen bekend is kunnen betrokkenen daarna formeel het 

bericht krijgen. Indien de verenigde vergadering de behandeling van de inspraakprocedure anders 

wil inrichten, kan daaraan in de werkgroep monisme aandacht worden besteed. 

Om te voorkomen dat het beeld ontstaat dat onzorgvuldig is of wordt omgesprongen met 

ingekomen zienswijzen wordt in aanvulling op het bovenstaande nog het volgende vermeld. Een 

aantal zienswijzen is ingekomen na de daarvoor gestelde termijn, en bovendien na behandeling in 

het college van de concept-Nota van beantwoording. Als gevolg hiervan zijn deze niet verwerkt in 

de nota die voorlag in de vergadering van de commissie BOB. De nagekomen zienswijzen zullen 
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alsnog worden verwerkt in de concept-Nota van beantwoording die na behandeling door het college 

aan de verenigde vergadering ter vaststelling wordt aangeboden. Vanzelfsprekend zullen ook 

kennelijke verschrijvingen worden aangepast en zal een aantal suggesties van de PvdA-fractie 

worden verwerkt.  

Er zijn verder vragen gesteld over de hoeveelheid van de door het platform Delen achter de Duinen 

ingediende zienswijzen. Het college heeft ook na nader onderzoek niet kunnen vaststellen dat er 

meer dan de 188 genoemde zienswijzen binnen de zienswijzentermijn zijn ingediend. Er is sprake 

geweest van persoonlijke overhandiging in twee afzonderlijke pakketten. Bij telling betrof het in 

totaal 188 zienswijzen. Verdere pakketten met zienswijzen zijn niet aangetroffen, niet fysiek en 

ook niet in het documentaire informatiesysteem van Delfland waarin alle ingekomen post wordt 

geboekt. Het ter gelegenheid van het inspreken bij de commissie BOB ingeleverde pakket bevat 44 

zienswijzen. 

Met betrekking tot de ontvankelijkheid van de 188 tijdig ingediende zienswijzen heeft het college 

gemeend ruimhartig te moeten omgaan met de ontvankelijkheidstoets. Hoewel een aantal 

zienswijzen de ontvankelijkheidstoets strikt genomen niet doorstaat is ervoor gekozen om alle 

zienswijzen gelijkelijk te behandelen. Dezelfde handelwijze zal in Nota van beantwoording 

toegepast ten aanzien van andere te laat ingediende zienswijzen. 

V. Relatie met de omgeving 

Het college hecht eraan om naast al het voorgaande te vermelden dat de signalen van 

gemeentebesturen goed zijn verstaan. Hierover merkt het college op dat wij spreken over een 

beperkt deel van de kwijtscheldingsmogelijkheden die onze inwoners hebben. Principieel vindt het 

college dat waterschappen geen inkomenspolitiek moeten voeren, hetgeen ook door de 

rijksoverheid als zodanig wordt onderschreven. Het college heeft inmiddels een brief geschreven 

aan alle gemeenteraden en aan de Unie van Waterschappen. Daarin wordt aangegeven dat, indien 

gemeenten van mening zijn dat de compensatie voor de weg te vallen kwijtschelding voor hun 

inwoners tot problemen leidt die door middel van het gemeentelijk armoedebeleid moeten worden 

gecompenseerd, en er onvoldoende financiële middelen bij de betreffende gemeente beschikbaar 

zijn omdat het Rijk een te beperkt bedrag ter beschikking stelt, het college van mening is dat VNG 

en Unie van Waterschappen dit vraagstuk op tafel moeten leggen bij de staatssecretaris van 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Deze is immers verantwoordelijk voor de financiering van het 

armoedebeleid. 


