
Aan:  de raad van de gemeente Rotterdam,  

Coolsingel 40,          

 3011 AD Rotterdam. 

  

Van:  ing. L.W. Vreugdenhil,        

 Nieuw-Oranjekanaal 20,         

 3151 XL Hoek van Holland. 

  

Betreft: Kendoe & “zwartepiet” 

 

Hoek van Holland, 7 april 2016  

 

Geachte raad, 

 

De Erven van Rijckevorsel hebben in hun strategie om uiteindelijk een maximale prijs te 

krijgen voor hun vastgoedbezit in en rondom de Bonnenpolders een nieuwe zet gedaan.   

Door het aanbieden
1
 op de vastgoedmarkt (bijlage 1) worden hun intenties duidelijk .   

 

Deze zet is niet gebaseerd op “voortschrijdend inzicht”, maar vormt een onderdeel van een 

patroon dat reeds decennia geleden is ingezet. Dit patroon wordt ook gekenmerkt door het 

misleiden van de andere partijen, het misbruik maken van omstandigheden en het dreigen 

geen medewerking te verlenen aan andere opties. Dit alles wordt ook wel omschreven als 

“bedrog”
2
. Het betreft hier oude adel, maar het gedrag is bepaald niet edel te noemen.  

 

Helaas heeft de lokale overheid verzuimd om de ooit geformuleerde publieke belangen in 

onze polders veilig te stellen. Men besloot waarde toe te kennen aan de verklaringen van de 

rentmeester van de Erven van Rijckevorsel. Ambtelijk werd gewerkt met de illusie dat deze 

grootgrondbezitters een partner waren van de overheid en dat men – na enig onderhandelen - 

bereid zou zijn een bijdrage te leveren aan de publieke doelstellingen die waren geformuleerd 

in het Ambitiedocument Oranjebonnen
3
. Men had op dit ambtelijke niveau beter moeten 

weten op basis van de bestaande dossiers. Het is niet uitgesloten dat men ook beter wist.  

 

Alle signalen over de verborgen agenda van de Erven van Rijckevorsel werden genegeerd. 

Zelfs bij de actualiteitenvergadering
4
 op 2 november 2006 werd nog beweerd dat deze partij 

alle verplichtingen uit het afsprakenkader van het Gebiedsontwikkelingsplan De Bonnen zou 

nakomen en dat er slechts sprake was van een privaatrechtelijk geschil waarbij de gemeente 

geen partij was. Door voor die opstelling te kiezen gaf men vrij spel aan deze feodale familie. 

Stap voor stap nam men vervolgens afscheid van de betrokken publieke partijen in het gebied. 

Uiteindelijk bleek dat een ieder op het verkeerde been was gezet. De besluitvorming was door 

deze familie van vastgoedspecialisten, juristen en fiscalisten met gewekte verwachtingen, 

gedane toezeggingen, uitgesproken intenties en gemaakte afspraken zodanig gemanipuleerd 

dat er sprake bleek te zijn van een juridische fuik waaruit het moeilijk ontsnappen was. 

Daarbij werd de factor “tijd” ingezet als onderdeel van de gehanteerde uitputtingsstrategie.  
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De aangeleverde ambtelijke informatie bleek suggestief en tendentieus. Dit is bestuurlijk 

overgenomen. Zelfs in de reactie van het college van B&W op het rekenkamerrapport wordt 

deze houding gecontinueerd, blijkt men niets van het verleden geleerd te hebben en is van een 

gewenste cultuuromslag geen sprake. De volgende reacties tonen dit aan: 

 

- “Sinds de B&W-besluiten over het Ambitiedocument, de grondexploitatie en het 

projectbestemmingsplan zijn de planvorming en de uitvoering in een 

stroomversnelling gekomen en is de samenwerking met de stakeholders 

geïntensiveerd.” 

- “Vanaf 2012 zijn voor alle maatregelen van het combinatieplan Oranjebonnen nieuwe 

kostenramingen opgesteld. Ook zijn de verwachte uitgaven en inkomsten voor de 

grondexploitatie geheel getoetst in het kader van het interne traject ´Grex op orde`. 

Het projectteam heeft een risicoanalyse opgesteld als input voor de grondexploitatie; 

daarbij zijn in de grondexploitatie alleen inkomsten opgenomen die voldoende 

zekerheid boden. In juli 2013 is de actuele grondexploitatie Oranjebonnen met een 

licht positief saldo door het college vastgesteld.” 

- “Naar verwachting worden in de Oranjebonnen tweede fase in samenwerking met de 

grondeigenaren wel publieke en private investeringen gerealiseerd, nadat het 

bestemmingsplan door de gemeenteraad is vastgesteld; dit zal naar verwachting 

gebeuren in 2016.” 

- “Voor het project Oranjebonnen heeft de gemeente Rotterdam in 2012 met de 

provincie Zuid-Holland en de stadsregio Rotterdam afgesproken dat dit project niet 

langer wordt aangestuurd door een stuurgroep van 3 partijen, maar door één 

bestuurlijke opdrachtgever, namelijk de gemeente Rotterdam, vertegenwoordigd door 

de wethouder Buitenruimte. Dit verbetert de daadkrachtige besluitvorming en versnelt 

het proces van planvorming en uitvoering.” 

- “Ook investeren wij in onze relatie met private partijen om tot financieel haalbare 

initiatieven te komen. De gemeente heeft intensief contact met een ontwikkelaar voor 

de realisatie van een hippisch centrum en inmiddels is hiervoor een grondaanbieding 

gedaan. In de periode van augustus tot december 2014 wordt met gebiedspartijen 

samengewerkt om het Ontwikkelplan Oranjebonnen op te stellen, dat vervolgens 

tijdens een stakeholdersavond ter toetsing wordt voorgelegd en aansluitend begin 

2015 door het college wordt vastgesteld. Gemeente, provincie en hoogheemraadschap 

voeren in die periode concreet de dialoog met grondeigenaren, bewoners, pachters en 

projectontwikkelaars en wordt hun inbreng verwerkt in dit ontwikkelplan 

Oranjebonnen.” 

- “Wij hechten aan transparantie en betrouwbaarheid. Het zorgvuldig omgaan met 

burgers en bedrijven is cruciaal. Wij zoeken zoveel mogelijk contact met de stad en 

met de Rotterdammers. Uw aanbeveling om ervoor te waken geen uitlatingen te doen 

die te hoge verwachtingen scheppen nemen wij zeker ter harte en gebruiken wij als les 

voor toekomstige gebiedsontwikkelingen.            

Wij hebben voor dit project een website ontwikkeld, waarop planvorming, verslagen 

van gebruikersbijeenkomsten, informatie over omliggende projecten en 

uitvoeringsplannen zijn opgenomen. Ook als er vertraging ontstaat vanwege een 

bezwaarschrift of een verzoek om een voorlopige voorziening, berichten wij hierover 

en wordt eventuele vertraging in de uitvoering vermeld. Via deze site wordt ingezet op 

transparante en actuele informatie voor individuele burgers en andere betrokkenen.” 

 

Inmiddels zijn er anderhalf jaar verstreken sinds deze teksten onder verantwoordelijkheid van 

Maarten de Gaaij (bijlage 2), de toenmalige projectleider Oranjebonnen, zijn geproduceerd. 



Deze teksten zijn getoetst door Wim Reijnierse (bijlage 3), de beleidsadviseur van de 

wethouder Buitenruimte. In het nawoord van de Rekenkamer Rotterdam op de reactie van het 

college op het onderzoeksrapport wordt het volgende gemeld: 

 

“ De rekenkamer stelt vast dat het college alle conclusies onderschrijft en alle aanbevelingen 

overneemt. Bij zowel de conclusies als aanbevelingen noemt het college diverse recente 

initiatieven in het huidige project Oranjebonnen, waarmee de gebiedsontwikkeling een 

grotere kans van slagen moet hebben dan voorheen. Hoewel de rekenkamer geen onderzoek 

heeft gedaan naar het huidige project Oranjebonnen – dat sterk is vereenvoudigd ten opzichte 

van de twee voorlopers – constateert de rekenkamer dat de door het college genoemde 

initiatieven, acties en voornemens aansluiten bij de gedane aanbevelingen.” 

 

Inmiddels weten we beter. Er is bijna een jaar verstreken sinds door u het raadsbesluit is 

genomen m.b.t. het leveren van een rapportage door het college van B&W vóór 1 juli 2015 

inzake de wijze waarop men uitvoering geeft aan de aanbevelingen van het rapport van de 

Rekenkamer Rotterdam (bijlage 4). Tot op heden is deze rapportage nog niet aangeleverd.    

Er is geen dialoog geweest met alle pachters over hun inbreng in het ontwikkelplan en de 

wijze waarop de Erven van Rijckevorsel nu hun bezit te koop aanbieden duidt evenmin op een 

constructieve dialoog. Voorts is het onduidelijk of een andere grondeigenaar in het gebied 

(Van Heijst) nu akkoord zal gaan met het intrekken van de toezegging om 2 landgoederen te 

ontwikkelen in ruil voor medewerking aan de grondtransactie om de aanleg van de huidige 

Hoekse Baan mogelijk te maken (bijlage 5). Het is in ieder geval ook duidelijk dat er geen 

behoefte was aan een dialoog met ondergetekende (bijlage 6). Het tekent het morele niveau.   

Het project Oranjebonnen heeft inmiddels de “oranje status”
5
. De projectleider Maarten de 

Gaaij is overgeplaatst naar het project Schepenstraat
6
 en dat kenmerkt de cultuur binnen de 

gemeentelijke dienst Stadsontwikkeling. Er wordt bij deze overheidsfunctionarissen geen 

resultaats- noch een inspanningverplichting gevoeld, men acht het geoorloofd om partijen 

onjuist, onvolledig en niet tijdig te informeren. Dit wordt ook bestuurlijk getolereerd. Van 

“Kendoe”
7
 is geen sprake. Het “gemodder in de polder” gaat gewoon door. De façade van 

een transparante en betrouwbare overheid met een daadkrachtige besluitvorming bij het 

project Oranjebonnen door de wethouder Buitenruimte is niet langer in stand te houden. 

Daarmee zal het ook problematisch zijn om uitvoering te geven aan de aangenomen motie 

t.a.v. de gewenste duurzame agrarische ontwikkeling van de Oranjebonnen (bijlage 7). 

 

In de reactie op het onderzoeksrapport van de Rekenkamer Rotterdam wordt getracht het 

eigen falen te verhullen en de oorzaken van het falen neer te leggen bij externe factoren: 

 

“Wij herkennen het beeld dat er meerdere oorzaken zijn aan te wijzen; deels binnen de scope 

van de kring van directe stakeholders, deels ook door externe (inter)nationale ontwikkelingen 

(slibmakrt, woningmarkt, bezuinigingen rijk en provincie). Voorts merken we op dat het 

deelgemeentemodel was gebaseerd op het beginsel van complementariteit, waarbij de 

deelgemeenten op het terrein van de buitenruimte primair verantwoordelijk waren en de regie 

konden voeren.” 

 

De “zwartepiet” wordt dus elders neergelegd. Men acht zichzelf onfeilbaar en onaantastbaar.  
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Dit zal ook gaan gebeuren nu de Erven van Rijckevorsel hun vastgoedbezit in en rond onze 

polders te koop zetten. De leden van deze familie zetten een pion in voor dit spel en blijven 

zelf anoniem. Er zal straks na een voor hen succesvolle transactie wellicht nog een donatie
8
 

worden gedaan om het imago wat op te poetsen. Voor de buitenwereld blijft het dan een 

keurige katholieke familie. De “aflaat”
9
 vormt een onderdeel van deze cultuur. De gemeente 

Rotterdam kan dan wijzen op de onwil van deze private partij en zal verzuimen te vermelden 

dat men zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Het is evident dat men heeft verzuimd alle 

beschikbare bestuurlijke instrumenten te benutten om de ooit gestelde publieke doelen te 

bereiken. Het is evident dat men de Erven van Rijckevorsel heeft laten ontsnappen aan het 

gemaakte afsprakenkader dat behoorde tot het Gebiedsontwikkelingsplan De Bonnen. Het is 

evident dat men in de afgelopen jaren deze private partij van grootgrondbezitters alle ruimte 

heeft gegeven voor de uitvoering van hun uitvoeringsstrategie. Het is evident dat er sprake is 

van een bewuste keuze om geen publieke strategie op te stellen als antwoord op deze private 

strategie. Er is voldoende gewaarschuwd (bijlage 8), maar er is niet geluisterd. De reactie 

(bijlage 9) van de communicatiemedewerker Frank Vermeulen (bijlage 10) is illustratief.  

Ook de reactie (bijlage 11) van Johan Vermeer (bijlage 12), directeur van het bureau 

Projectmanagement is beschamend te noemen en demonstreert voldoende dat de gewenste 

ambtelijke cultuuromslag nog niet heeft plaatsgevonden. De wethouder Buitenruimte is 

bestuurlijk verantwoordelijk voor dit ambtelijke gedrag (“kan niet bestaat wél”). Hij luistert 

naar de ambtelijke instructies en toont helaas onvoldoende moreel overwicht en intellectueel 

overzicht om deze gemeentelijke dienst aan te sturen en de spelletjes van vastgoedspeculanten 

te pareren. Hiermee dient men geen enkel publiek doel, maar vooral een privaat belang.        

De vraag mag dan ook worden gesteld wie hier nu echt beter van wordt.  

 

De vraag kan ook worden gesteld welke waarde er kan worden toegekend aan de informatie 

die de verantwoordelijke ambtenaren hebben gegeven aan de Rekenkamer Rotterdam. In een 

komende civiele procedure zullen een aantal van deze ambtenaren onder ede worden gehoord. 

Het geheel kent overigens ook grond voor het verrichten van een strafrechtelijk onderzoek. 

Op dit ambtelijke niveau mag zoveel onkunde en naïviteit niet voor komen. De wijze waarop 

de ambtelijke advisering en uiteindelijk de uitvoering heeft plaatsgevonden laat ruimte voor 

ernstige twijfels en geeft geen vertrouwen. Het is onduidelijk waarom er onderscheid wordt 

gemaakt tussen A-Rotterdammers, B-Rotterdammers en rijke niet-Rotterdammers. Het is 

onduidelijk waarop de “ambtelijke gunfactor” is gebaseerd. Het is onduidelijk wat “de stijl 

van de gemeente” (bijlage 13) is welke ten grondslag lag aan het ontslaan van de tweede 

projectleider Oranjebonnen en het is onduidelijk welke instructies de huidige projectleider 

Oranjebonnen heeft gekregen bij de uitvoering van zijn taak. Het is hem kennelijk verboden 

om persoonlijk te reageren op mijn verzoek om een gesprek (bijlage 14). Deze ambtelijke 

richtlijnen vinden in ieder geval niet hun basis in de huidige coalitieovereenkomst.  

 

De rechtvaardiging voor het falen bij het realiseren van de ambities uit het Ambitiedocument 

Oranjebonnen ligt dus al klaar en men zal wijzen op de onwil bij de vastgoedspeculanten in 

onze polders. Er is echter vooral sprake van ambtelijke onwil en deze wordt vertaald door het 

nemen van bestuurlijke besluiten in lijn met de ambtelijke adviseringen. Het is beledigend dat 

de ervaring en deskundigheid van de meest betrokken bewoners en ondernemers aan de kant 

wordt geschoven. Het is kwetsend om op de gemeentelijke website
10

 over de Oranjebonnen te 

lezen dat men agrarisch natuurbeheer en stadslandbouw wil stimuleren, maar te constateren 

dat het vooral modieus geleuter is en dat men niet echt weet waarover men het heeft.  
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Nu het project Oranjebonnen één bestuurlijk opdrachtgever kent, namelijk de gemeente 

Rotterdam, is het ook duidelijk wie er bestuurlijk verantwoordelijk is voor het “gemodder”. 

Daarvoor is het echter wel noodzakelijk dat er voldoende controle is. Deze controle behoort er 

te zijn van de raadsleden van de gemeente Rotterdam, maar ook van de andere publieke en 

private partners bij het integrale gebiedsontwikkelingsproces. Zo is er in december 2015 door 

de provincie Zuid-Holland in een beschikking vastgelegd dat er 3,1 miljoen euro beschikbaar 

komt om in de tweede fase van het project Oranjebonnen agrarische ondernemers in onze 

polders de kans te geven om te schakelen naar biologische landbouw of stadslandbouw en 

krijgen ondernemers binnen en buiten de Oranjebonnen de kans om recreatieve voorzieningen 

te realiseren. Het is voorts belangrijk dat de provincie Zuid-Holland controleert of de publieke 

gelden die men voor de eerste fase beschikbaar heeft gesteld correct zijn besteed. Vooralsnog 

is er sprake van weinig transparantie over de besteding van deze gelden. Vanzelfsprekend 

dient niet alleen de provincie Zuid-Holland te controleren, maar ook het Hoogheemraadschap 

van Delfland en het Zuid-Hollands Landschap of met de beoogde werkwijze daadwerkelijk de 

gewenste publieke doelen worden behaald. Door alle openstaande punten m.b.t het project 

Oranjebonnen op één hoop te willen vegen bij een komende commissie- en raadsvergadering 

in Rotterdam geeft men ook een bedenkelijk signaal af. Er is kennelijk een reden om dit zo te 

willen doen. Ook hiermee versterkt men niet het vertrouwen in de lokale overheid.  

 

Door geen publieke strategie te willen formuleren op de private strategie van de Erven van 

Rijckevorsel is er vooral sprake van een nederlagenstrategie waarbij men zich straks kan 

verschuilen achter het neerleggen van de “zwartepiet” bij deze feodale en regenteske familie. 

Een goed bestuurder anticipeert echter op toekomstige en ongewenste ontwikkelingen. Een 

goed bestuurder die het verschil wil maken is geen toeschouwer, maar een regisseur. Door te 

kiezen voor een positie aan de zijlijn, maakt men impliciet een keuze voor de vastgoedmaffia 

en de “witteboordencriminelen”. Door ambtelijk wangedrag te accepteren beschermt men de 

samenleving onvoldoende tegen overheidsfunctionarissen die een ander belang dienen dan het 

publieke belang. Door passief te blijven en zelfs de eigen principes te verloochenen schaadt 

men ook het vertrouwen dat burgers en ondernemers behoren te hebben in de democratie.  

 

Bij het mislukken van het realiseren van de gestelde ambities bij het project Oranjebonnen zal 

het ongepast zijn de “zwartepiet” elders neer te leggen. U bent in de afgelopen jaren immers 

voldoende gewaarschuwd. Daarbij kunt u een politiek oordeel uitspreken over het handelen 

van de verantwoordelijke wethouder, maar een civiele rechter zal zich bij zijn oordeel baseren 

op de feiten. Het lijkt me belangrijk dat u die feiten ook onder ogen ziet.     

 

ing. L.W. Vreugdenhil 

 
Bijlagen: 1. Bezit Erven van Rijckevorsel in en rond de Bonnenpolders,   

  2. Foto Maarten de Gaaij,        

  3. Foto Wim Reijnierse        

  4. Raadsbesluit 23 april 2015 n.a.v. rekenkamerapport “Gemodder in de polder”, 

  5. Raadsbesluit 6 juni 2006 met toezegging ontwikkeling 2 landgoederen door Van Heijst,

  6. Verzoek om contact met Maarten de Gaaij,     

  7. Motie duurzame agrarische ontwikkeling Oranjebonnen,    

  8. Artikel Agraaf,        

  9. E-mailbericht Frank Vermeulen,       

  10. Foto Frank Vermeulen,       

  11. E-mailbericht Johan Vermeer,       

  12. Foto Johan Vermeer,        

  13. Verslag Informatie Platform Oranjebonnen,     

  14. Verzoek om contact met Evert-Jan van den Akker.     

        



 

Bijlage 1 Bezit Erven van Rijckevorsel in en rond de Bonnenpolders 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 2 Foto Maarten de Gaaij 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 3 Foto Wim Reijnierse 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 4       Raadsbesluit 23 april 2015 rekenkamerrapport “Gemodder in de polder” 

 

 
 

 

 



 
 

 

 

 

 



Bijlage 5  Raadsbesluit 6 juni 2006 toezegging ontwikkeling 2 landgoederen Van Heijst 

 

 
 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 



Bijlage 6 Verzoek om contact met Maarten de Gaaij 

 

 



Bijlage 7 Motie duurzame agrarische ontwikkeling Oranjebonnen 

 

 
 

 



Bijlage 8 Artikel Agraaf 

 

 

 
 



Bijlage 9 E-mailbericht Frank Vermeulen 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



Bijlage 10 Foto Frank Vermeulen 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 11 E-mailbericht Johan Vermeer 

 

 
 

 

 



Bijlage 12 Foto Johan Vermeer 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 13 Verslag Informatie Platform Oranjebonnen 

 

 
 

 

 



 
 

 

 

 



Bijlage 14 Verzoek om contact met Evert-Jan van den Akker    

         

 


