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TRANSCRIPT VAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP VAN DELFLAND  

d.d. 16 november 2017 

Opening 

De voorzitter: Goed. Als iedereen dan wel gaat zitten. Dan wel De vergadering is geopend. Laten we het maar 

simpel houden. Is het geluid op de tribune te horen? Kunt u mij ? Als u niks zegt, hoort u niks natuurlijk. Ik 

bedoel, dat begrijp ik. Er wordt gevraagd of ik een koekje wil. Kunt u me daar ook horen? Nou, we gaan het 

proberen. Goed. De vergadering is hierbij geopend.  

1. Vaststellen agenda 

De voorzitter: Wij gaan eerst even naar de vaststelling van de agenda. Ik zie, links achterin begin ik en dan loop 

ik een rondje, of tenminste, ik ga een rondje Ja, mevrouw Koop. 

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. Ik wilde graag agendapunt 6.02 op de Bespreekstukken. Het is mij een 

beetje onduidelijk of het nu een ingezonden stuk was of is of dat het op de agenda staat, maar ik wil het in 

ieder geval bespreken. 

De voorzitter: Ja. 6.02. Ik kom daar zo op terug. 

De heer Fekkes: Ik heb hetzelfde verzoek, maar het mag voor mij ook naar de commissie of commissies. 

De heer De Nooy: Ook wij hebben hetzelfde verzoek. Alleen met dien verstande dat wij willen dat het de 

bespreking door te verwijzen naar de commissie BOB, zodat het op 28 november en dat we daarna kunnen 

behandelen in de VV van 14 december. 

De voorzitter: Ja. De heer Nanninga. 

De heer Nanninga: Hetzelfde onderwerp, maar een ander voorstel. 

De voorzitter: Ik ga het zo bij dat stuk even doen. Dan kom ik er vanzelf op terug. De heer Schouffoer zag ik 

kijken. Of niet?  

De heer Schouffoer: Nou ja,  

De voorzitter: Het staat nu niet op de band, hè? Maar ja, dat deze historische opmerking hebben we gemist 

nu. Ik kijk Ja De heer Adrichem. 

De heer Van Adrichem: Ja, voorzitter. 

De voorzitter: Van Adrichem. 

De heer Van Adrichem: Misschien toch helder als de heer Nanninga even aangeeft welke koers die dan wil 

lopen, want  

De voorzitter: Ja, ik doe het zo meteen even bij de lijst van de ingekomen stukken ... 
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De heer Van Adrichem: Maar wij willen daar ook graag even het woord over voeren. 

De voorzitter: Ja, Oké, dat is helder. Ik kijk voorlangs. Ja, de heer Van den Berg, J. 

De heer Van den Berg, (J.): Dank u wel, voorzitter. Onze fractie wil graag een opmerking maken bij het laatste 

hamerstuk, H10. 

De voorzitter: Oké, dat is goed. En dat bent u zelf? Of? Dat heb ik goed begrepen. Dank. Dan is daarmee de 

agenda vastgesteld. 

2. Lijst van besluiten en toezeggingen V.V. 21 september 2017  

De voorzitter: Dan gaan we naar de lijst van besluiten en toezeggingen van 21 september. Zijn er geen aan-of 

opmerkingen binnengekomen, dus daarmee zijn ze vastgesteld. 

3. Mededelingen 

De voorzitter: Dan de mededelingen. Afwezig zijn de leden Homberg en Hoogerwerf. Mevrouw Ter Woorst 

vertrekt eerder. Dat was 11:45 uur geloof ik, hè? Ja. De heer Belt ook. Het heeft overigens niks… De redenen 

zijn verschillend, maar het heeft niets met elkaar te maken. Dat zijn de mededelingen. Vorige keer was er nog 

verwarring over de tafelindeling. We hebben nu de tafelindeling gehanteerd zoals die in mei 2015 in de 

agendacommissie is afgesproken. Dus zijn er vragen, dan mag dat in de agendacommissie weer behandeld 

worden. Maar dit is wat we uit de stukken teruggehaald hebben.  

4. Insprekers  

- 

5. Vragenrondje 

De voorzitter: Er zijn verder geen vragen voor de vragenronde. Motie binnengekomen. Ja, de heer Ranner. 

De heer Ranner: Wij hebben al ervaring met deze opstelling gehad en met name in de periode dat het warm is 

en het raam open staat, is het in feite voor ons een buitengewoon moeilijke positie. Dus we vragen toch nog 

eens een keer over na te denken hoe de oplossing zou moeten zijn, zodra het warm weer wordt. Dank u wel. 

De voorzitter: Ja, dit is een Nou, de vraag was hè, er is toch een beetje geroezemoes op de achtergrond. De 

vraag was aan de kant van de Partij van de Arbeid dat als het zomer werd, wordt het altijd warmer en dan is 

het moeilijker in die hoek te volgen. Dus of ik daar nog eens over wilde nadenken. Ja, en in de winter hoort u 

het weer minder. Ik begrijp het 

De heer Ranner: Voorzitter, mag ik dat ook nog even in het licht plaatsen van het feit dat de belichting hier 

buitengewoon slecht is, ook in de zomer en de winter. 

De voorzitter: Ja, die is al genoteerd. 

De heer Schouffoer: Voorzitter, als we het daar dan toch over hebben, ik mis ook oplaadplekken voor mijn 

devices hier aan deze tafels. 
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De voorzitter: Nou, wij hebben powerbanks, banken ter beschikking gesteld. Dus u kunt zich daar dan mee 

redden. Dus we hebben daar allang een oplossing voor bedacht. Nee, maar ja Dus powerbank. Dus dat moet 

op te lossen. Goed, nou, dit even terzijde 

6. Stukken ter kennisname.  

6.01 Conceptnotulen commissies Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering, Stedelijk Water en Watersysteem en 

Gezond Schoon en Gezuiverd Water d.d. 31 oktober 2017 

6.02 Reactie Brief Galan Groep 

De voorzitter: Ik ga naar de lijst van ter kennisname stukken, want daar is een stuk waar we even over moeten 

hebben. Dat is het stuk 6.02. Even nog voor de normale proceduregang – laten we dat even ook bij dit stuk 

maar weer op tafel leggen – de stukken die hier staan die gaan in principe door naar de commissie, tenzij daar 

zoveel urgentie in zit dat het moet, dus het voorstel van het college is om het stuk in ieder geval niet vandaag, 

ik zal mijn microfoon wat dichterbij zetten, niet vandaag te behandelen, maar het óf naar de agendacommissie 

óf naar de commissie BOB te brengen en van daaruit dan de discussie te voeren. Dus het voorstel van het 

college is om het nu alleen even procedureel te doen en te kijken of we daarna goed voorbereid met elkaar dit 

soort discussies voeren. Nou, dat is het voorstel van de kant van het college. Dus procedureel zal ze op de lijst 

van kennisnamestukken staan door te geleiden naar de commissie of de agendacommissie. Eén van de twee. 

Nou, dat is even voor de orde. Dus eerst een ordedebatje. Ik begin bij de heer Ranner. 

De heer Ranner: Voorzitter, wij kunnen ons in dat voorstel vinden. Zij het dat wij graag willen dat erbij 

betrokken wordt de toezeggingen die voor die tijd al gedaan zijn aan de VV over de verdeling van portefeuilles 

en de inhoud daarvan, want dat is in beide stukken niet aan de orde gekomen in de relatie ten opzichte van de 

secretaris-directeur. Dank u wel. 

De voorzitter: Kunt u dat nog iets helderder, want ik begrijp niet helemaal nu Hebben wel even de goede vraag 

De heer Ranner: Wij hebben  

De voorzitter: Ja 

De heer Ranner: Wij hebben voordat de SD in functie trad, hebben we een discussie gehad over de 

samenwerking tussen de verschillende portefeuillehouders en het niet helemaal dekken van de inhoud van de 

portefeuilles en de verantwoordelijkheden. Toen heeft u gezegd, namens het college, dat dat een activiteit 

zou zijn van de nieuwe SD. Ik heb dat nog niet teruggezien in de stukken. Dank u wel. 

De voorzitter: Nou, we zoeken hem even na. Het gaat nog niet helemaal rinkelen in mijn hoofd, maar dat kan 

nog gebeuren. De heer Schouffoer. 

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter, ik heb ook een ander voorstel, want de normale proceduregang voldoet 

hier niet. Die Galanbrief ligt er al een tijdje. Het gaat over een urgente kwestie, naar mijn mening, en ik vind 

dat we hier ook heel zorgvuldig daarmee moeten omgaan en als we de normale procedure volgen, dan gaan 

we ergens in de volgende commissievergadering of daarna heel veel van vinden en dan gaat het college zich 

beraden over actie en het duurt allemaal lang, dus mijn voorstel is om een iets andere procedure te lopen in 

aanloop naar de commissievergadering en mijn voorstel zou zijn om deze brief inderdaad vandaag niet 
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inhoudelijk te bespreken, maar om hier over deze procedure eens in het extra fractievoorzittersoverleg te 

hebben en dan zouden we in dat extra fractievoorzittersoverleg met zijn allen het eens kunnen worden over 

de zorgvuldige en snelle procedure om hier handen en voeten aan te geven. Dank u wel. 

De voorzitter: Ik kijk even verder. De heer Nanninga. 

De heer Nanninga: Ja, voorzitter, ik steun het voorstel van de heer Schouffoer. 

De voorzitter: Ik kijk even langs de heer De Nooy. 

De heer De Nooy: Wij blijven met ons voorstel wat wij u aangereikt hebben net. 

De voorzitter: Dat was het direct doorsturen naar de commissie BOB. 

De heer De Nooy: Ja. Ja.  

De voorzitter: Ik kijk bij de heer Fekkes. 

De heer Fekkes: Ja, voorzitter, ik had het eigenlijk het liefste nu besproken, omdat, ja, het is al zo lang aan de 

gang en er moet wel urgent worden ingegrepen. En het voorstel wat er nu ligt van het college, ja, ik word 

even, kort door de bocht te zeggen, dat lijkt helemaal nergens op. Men komt er zelf niet uit, dus je zal of een 

extern bureau, of 

De voorzitter: Maar Even procedureel. 

Mevrouw Koop: Voorzitter? 

De heer Fekkes: Dus als u 

De voorzitter: Ik ben nu  

De heer Fekkes: ‘...’ plaatst, wil ik een ander voorstel. Dat is eigenlijk’ 

De voorzitter: Maar de vraag was voor dit ordedebat het doorzetten naar commissie BOB/agendacommissie. 

Dat is even wat ik aan u voorleg en als we dat hebben gedaan, kan ik weer terug en zie ik  

De heer Fekkes: Nou ja, dat hangt er vanaf of er een concreet voorstel van het college komt of niet. 

De voorzitter: Oké. Ja. 

Mevrouw Koop: Voorzitter, nu we toch met de orde bezig zijn, vraag ik even schorsing. 

De voorzitter: Mag ik eerst even nog afmaken? Dan heb ik even de rij gehad nog en dan hebben we iedereen 

gehad. 

Mevrouw Koop: Ja, juist eigenlijk daarom, voorzitter. 

De voorzitter: Oh, daarom. Nou, dan Ja, u vraagt dat, dan doen we dat. Er is even geschorst. Hoelang wilt u 

hebben? Vijf minuten? 
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Mevrouw Koop: Vijf minuten alstublieft. 

De voorzitter: Oké. 

Schorsing (00:09:29 – 00:09:40) 

De voorzitter: Mag ik vast iedereen die binnen is gaan zitten en dat iedereen op de tribune ook het zwijgen 

ertoe doet? Wij verzoeken de tribune te zwijgen. Dank u wel. Ja, er zit, wij gaan de vergadering heropenen. 

Die is heropend. Het woord is aan mevrouw Koop. 

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. Ik zou dat graag willen doorschuiven aan de heer Schouffoer. 

De voorzitter: Oh, wat  

De heer Schouffoer: Voorzitter  

De voorzitter: Ja, het woord is aan de heer Schouffoer. 

De heer Schouffoer: Wij hebben als fractievoorzitters gehad over het procedurevoorstel voor de behandeling 

van deze brief en de vervolgacties die daarvoor nodig zijn. Wij vinden dat de brief grote urgentie heeft en 

zorgvuldig moet worden behandeld. Dus wij vragen u om komende week, wij nodigen u uit voor komende 

week voor een fractievoorzittersoverleg, vragen de organisatie om daar een datum voor te plannen en in dat 

fractievoorzittersoverleg willen we met u spreken over een verbeterplan wat nodig is om de zaken op te 

lossen en dan zullen we in dat fractievoorzittersoverleg ook afspraken kunnen maken over in welke commissie 

BOB we de voortgang van zo’n plan zouden kunnen bespreken. Dank u wel. 

De voorzitter: Ik begrijp de vraag om een extra agendacommissie is dat dan. Of is het een seniorenconvent of 

fractie? 

Mevrouw Koop: Dit is overleg. 

De voorzitter: Dus een seniorenconvent heet dat. 

Mevrouw Koop: Ja 

De voorzitter: Ja, nee, maar even even precies zijn dat we weten wat we afspreken. Nou heb ik er wel 

behoefte aan wat u nog aan vragen stelt over plannen van aanpak en dat soort dingen dat we nog even 

dinsdag, ik verwacht niet dat we maandagavond dat al kunnen regelen, maar dat we in ieder geval in het 

college nog even de kans krijgen om wat u nu meegeeft nog even te bespreken. Want om daar nou weer voor 

te schorsen en daar weer Het lijkt me qua tijd voor vandaag niet zo handig. Dus ik zal met u op zoek gaan naar 

in de agenda’s en dat betekent dat ieder een beetje moet meebewegen, denk ik, hè? Want het zijn niet, het 

zal niet altijd lege agenda’s bij iedereen zijn, vermoed ik of vrees ik. Dan kunnen wij in het college daar van 

tevoren even over praten hoe en wat, want het is denk ik handig dat als ik daar ook ben, dat ik in ieder geval 

met de collega’s nog even daarover gesproken heb. Is dat voldoende als reactie? De heer Schouffoer? 

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter, dat is voldoende. We noteren dat er volgende week een seniorenconvent 

is, waarin we spreken over een verbeterplan en een tijdspad en de behandeling in de VV. Precies waar zo’n 

seniorenconvent voor bedoeld is. 
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De voorzitter: Maar even nog heel precies over een verbeterplan. Dat is er natuurlijk niet. Dat ligt natuurlijk 

niet   

De voorzitter: Wel ja, nee, oké. Maar dat is even Dat is een verschil, want ik denk: ja Ja, anders moeten we wel 

heel veel  Nou goed, helder. Dit is helder. Oké. Zullen we het zo doen?  

B.00 Bespreekstukken 

B.00.a Besluit tot toelating plaatsvervangend commissielid fractie Natuurterreinen 

De voorzitter: Dan hebben we de bespreekstukken. Dan gaan we eerst naar Het eerste is het besluit tot 

toelating plaatsvervangend commissielid fractie Natuurterreinen. Is aanwezig. Er zijn verder geen. Alle stukken 

zijn ingediend zoals ze worden ingediend. Zijn er nog vragen over? U weet wat we hier altijd over afspreken. 

Dat betekent dat we nu kunnen overgaan tot het afleggen van de gelofte. Als u even wil omlopen en daar naar 

voren komt, ga ik dat daar even doen Zo, nogmaals welkom. Als u even gewoon voor mij staat, dan kan ik in de 

microfoon blijven praten. U legt de belofte af. Aan het eind zegt u mij na, dat verklaar en beloof ik, maar dat is 

aan het eind. Ik verklaar dat ik, om tot plaatsvervangend lid van een commissie te worden benoemd, 

rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of voorwendsel ook aan iemand enige gift of gunst heb 

gedaan of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik, om iets als plaatsvervangend lid van een commissie te doen of 

te laten, rechtstreeks noch middellijk van iemand enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal 

aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn 

plichten als plaatsvervangend lid van een commissie naar eer en geweten zal vervullen. En mevrouw Govers, 

als u mij nazegt: dat verklaar en beloof ik. 

Mevrouw Govers: Dat verklaar en beloof ik.  

De voorzitter: Nou, dank u wel. Dan is daarmee de officiële toelating afgerond en ik wou u even de hand 

schudden. Dat mag buiten de vergadering, hoor.  

De voorzitter: Dan heb ik, voordat ik nu naar de begroting toe ga, nog dat, ik nog bijna vergeten was, dat 

mevrouw Van der Burg nog even wat wilde zeggen, omdat we ook blij zijn dat ze weer vandaag in ons midden 

is. Daar wil ze niet op reageren. Maar ze wil graag nog even wat zeggen en dat was ik bijna vergeten. 

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Ja, mensen, ik heb, zoals de meesten van u 

weten, een operatie ondergaan. Het is allemaal ontzettend goed verlopen. De medische wereld heeft toch wel 

met grote ogen gekeken hoe snel dit bij mij gegaan is. Daar ben ik ontzettend blij mee. Ik heb heel veel blijken 

van, heel veel mensen gehad die mij een hart onder de riem hebben gestoken, mij geholpen hebben om deze 

spannende tijd op een goede manier door te komen. Ik heb mooie bossen bloemen gekregen, hele lieve 

appjes en andere berichtjes. Daar wilde ik jullie allemaal ervoor bedanken. Ik zit hier weer fris en fruitig bij. Ik 

moet nog wel een half jaar een chemokuur ondergaan, maar als het allemaal gaat zoals de operatie ook 

gegaan is, dan denk ik dat het ook allemaal wel weer heel erg mee kan vallen en nou, dat wilde ik eventjes 

zeggen. Dank je wel voor alle ondersteuning. Nou, ik denk dat wij allen blij zijn dat je er bent en uiteraard toch 

veel sterkte, ook met de behandeling die nog volgt. Goed.  

B.01 Begroting 2018 

De voorzitter: Dan gaan wij naar de begroting 2018. Ik begin Ja. 
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Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Hylkema. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: De begroting geeft een goed navolgbaar, navolgbare vooruitblik op 2018, 

vinden wij. De toelichtingen zijn helder verwoord. Bij de toepassing van een aantal prestatieindicatoren 

hebben wij alleen onze bedenkingen. We hebben bij de hoogheemraad Houtzager ervoor gepleit om in het 

vervolg daar nog eens goed naar te kijken. Veelal is namelijk eerder sprake van doelstellingen, streefwaarde, 

beoogde resultaten dan van echte indicatoren. Het is een definitiekwestie en een aantal suggesties hebben we 

hierover op papier gezet en we zijn blij met de toezegging in de commissie WSW om hierover in januari een 

nadere discussie te hebben. Dat is een algemene opmerking. Bij deze beschouwingen willen we een aantal 

inhoudelijke onderwerpen aan de orde stellen. De schuldpositie, de tarievenontwikkeling, de kwijtschelding, 

de inzet op innovatie en duurzaamheid en het gebruik van bulkkredieten. Over de schuldpositie: deze 

begroting biedt ook voor 2018 perspectief op aanzienlijke reserveringsmogelijkheden. Het is jammer, alleen 

dat niet sneller tot feitelijke aflossing kan worden gekomen. Jammer ook dat er uit de gegevens over de 

balansontwikkeling, pagina 53, per 31 december 2016 geen informatie kan worden afgeleid over hoeveel 

middelen er al gespaard zijn voor de aflossingen. We zien dat de algemene reserves oplopen met 20 tot 30 

miljoen per jaar naar 2022 toe, maar hoeveel hiervan is nu geoormerkt voor aflossing van de leningen. We 

zien dat de opgenomen geldleningen vanaf 2017 gelijk blijven, de PPS-lening afneemt en de kortlopende 

financiering na 2018 een duikvlucht neemt. Het eigen vermogen is weliswaar van vorig jaar met bijna 25 

miljoen gestegen, maar de belangrijke tegenpost daarvan, de vlottende activa, zijn van 2015 op 2016 

afgenomen en wel met 4 miljoen. Dat betekent dat de middelen zijn verwerkt in de immateriële vaste activa 

en wat die post omvat, dat blijft onduidelijk. In elk geval zijn het niet kortlopende vorderingen of liquide 

middelen en de tabel met de ontwikkeling van de cashflow ontbreekt tot dusverre, zowel in de jaarrekening 

als de begroting 2018 en de VVD, vinden wij, kan zo niet goed beoordelen hoe er gespaard wordt of de 

gestegen reserves creatief kunnen vooruitlopen op de vermindering van de schulden of om ondertussen een 

hoger rendement te halen. De Partij van de Arbeid-fractie stelt het college dan ook voor om een duidelijke 

opstelling te maken van de toekomstige financiële langetermijnverplichtingen en de mate waarin op kasbasis 

kan worden afgelost. Wij willen zo graag meer inzicht krijgen op de langetermijnplanning van zowel schulden 

als nieuwe investeringen. Dat is over de schuldpositie. Over de bulkkredieten: in de commissies BOB en WSW 

is stilgestaan bij de zogenaamde bulkkredieten. Met name bij de onderuitputting daarvan. Een ander aspect 

dat ook aandacht verdient is dat onderuitputting betekent dat in enig jaar de ruimte voor grote 

budgetoverschrijdingen sterk toeneemt met de risico’s voor de begrotingsbeheersing. Het is goed dat er een 

projectenboek komt, zoals wij begrepen hebben, als aanvullende informatie, maar het overzicht moet verder 

gaan dan alleen partiële informatie. Een en ander vraagt ook om het stellen van een redelijke bovengrens voor 

de jaarlijkse investeringen. Over de tarievenontwikkeling: wij zijn verheugd dat de komende jaren de 

opbrengst van zuiveringsheffing ruimschoots voldoende is om de kosten van het zuiveren te dekken, waardoor 

de tarieven stabiel kunnen blijven. Voor de systeemheffing is de tariefsverhoging beperkt gebleven. Niettemin 

is er een stijging van de totale opbrengst te zien. Dit is voor een behoorlijk deel te danken aan de toename van 

het aantal huishoudens in de stad. Na de economische crisis beleeft het bouwen een inhaalslag en dat zijn 

vooral veel woningen. Huizenprijzen en WOZ-waardes stijgen. Dat heeft effect op de watersysteemheffing die 

op een percentage van de WOZ-waarde gebaseerd is en ook dit doet de opbrengst van de heffingen 

toenemen. Het effect van deze trends is dat de ingezetenen een toenemend aandeel van het inkomen van 

Delfland voor hun rekening nemen en de vraag is of het niet tijd wordt om de verdeling van de heffingen over 

de verschillende categorieën te heroverwegen. Ons lijkt het in ieder geval wel reëel om een deel van de 

hogere opbrengst terug te laten vloeien naar de ingezetenen en wij verzoeken de VV daarom in het komende 
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jaar hierover een debat te voeren. Voorzitter, verder over de kwijtschelding: het gaat beter met de economie, 

maar helaas is armoede nog steeds een groot probleem. Het afschaffen van de kwijtschelding van de 

zuiveringsheffing heeft nog niet geleid tot grote problemen bij de incassering, hebben we begrepen. De RGB 

gaat zorgvuldig te werk en er is blijkbaar ook een aanzienlijke belastingdiscipline bij de mensen. Dat is een 

compliment voor de mensen die het betreft. De laagste inkomens. Niettemin heeft ruim 10% van de 

huishoudens problematische schulden en een nog grotere groep loopt het risico die te krijgen. Eén op de 

negen kinderen groeit op in armoede. Het is toch wonderlijk dat Delfland zich daar niet op aangesproken voelt 

en het vangnet neerlegt bij een lokale overheid die er de middelen noch de mogelijkheden voor heeft. Nu de 

stijging van de opbrengsten zo buitengewoon gunstig verloopt en de reserves toenemen, zal Delfland toch een 

keer een sociaal gezicht moeten laten zien. Bijvoorbeeld door in het nabije verschiet meer differentiatie in de 

tarieven toe te passen in die zin dat lagere inkomens naar verhouding minder worden belast. Juist omdat 

Delfland al de hoogste tarieven moet hanteren. Dit college heeft zich op dit punt vastgezet in het 

bestuursakkoord, maar verder vooruit kijken dan de nog volgende anderhalf jaar is niet onredelijk. We hebben 

afgesproken dat op de kwijtschelding in het najaar verder wordt teruggekomen. In de rapportage van de RGB 

en we roepen het college op om dan naar de opties te kijken voor de langere termijn en met de VV daarover 

van gedachten te wisselen. Innovatie: het budget daarvoor, dat ligt laag in verhouding tot de andere posten. 

Maar het is hoger dan in de voorgaande jaren en Delfland is proactief bezig. De effectiviteit van Delfland, wat 

Delfland doet is daarbij erg afhankelijk van wat de gemeenten doen. Samenwerken is het credo en wij 

bepleiten daarom dat op de punten van medeverantwoordelijkheid gewerkt wordt met op voorhand 

vastgelegde afspraken over klimaatadaptatie, innovatie en duurzaamheid die ook democratisch worden 

verankerd in raadsbesluiten of planvormen. Dit speelt vooral bij de invoering van de Omgevingswet. De 

invoering is weliswaar uitgesteld, maar gemeentes zijn al bezig met voorsorteren. Afstemming met 

belanghebbenden en andere overheden die zou in het voortraject moeten plaatsvinden. Dit speelt nu al bij de 

lopende pilots. Delfland zal in dat verband meer moeten doen dan de status quo handhaven, ook al is het voor 

de gemeente misschien genoeg als er een stand-still-situatie te bereiken is. Delfland zal aan de bak moeten 

om in projecten, programma’s en omgevingsverordeningen het belang van het water goed uit de verf te laten 

komen en alle kansen te benutten om te vernieuwen en aan klimaatadaptatie te doen. Het indienen van 

zienswijzen op omgevingsplannen is één van de mogelijkheden en bij de Binckhorst in Den Haag heeft Delfland 

dat ook gedaan. Onze complimenten daarvoor. We roepen Delfland op om in alle andere gevallen hier 

eventueel actief mee om te gaan, nu al en karakter te tonen en alle mogelijke strategische partners daarbij op 

te zoeken. Dan een aantal opmerkingen over de duurzaamheid. Ten aanzien van de verplichting om 

energiebesparende en energie-opwekkende maatregelen uit te voeren bij paragraaf 26 Hergebruik op 

Grondstoffen, conform de meerjarenafspraken energie-efficiëntie. Bij een terugverdientijd van vijf jaar of 

minder en bij een terugverdientijd van meer dan vijf jaar, conform een businesscase, dat in de VV is 

vastgesteld. Wij vragen ons af in hoeverre de omvang van de mogelijke investeringen ongelimiteerd kan 

toenemen en of bij stijging de investeringsomvang ook een groter risico bestaat van budgettaire 

overschrijdingen. Wij pleiten ervoor om dan ook meer te doen dan een toegelichte businesscase aan de VV 

voor te leggen. Er zal een aparte uitgewerkte risicoparagraaf aan moeten worden toegevoegd. Dat is onze 

mening. Het regeerakkoord heeft een passage die zegt dat – ten aanzien van microplastics, medicijnresten en 

andere hormoonverstorende stoffen in het drink- en oppervlaktewater – het kabinet zal komen in overleg met 

de relevante sectoren met een beleidsprogramma om dit op een kosteneffectieve manier terug te dringen. 

Dat is natuurlijk hartstikke mooi, dat dat daar staat. Sommige ontwikkelingen die gaan ontzettend hard, zoals 

de insecten, waarvan nog 75% minder zijn dan twintig jaar geleden. Die teruggang wordt door mensen 

veroorzaakt. Voor een deel door chemische verbindingen, zoals insecticiden en recent vernamen wij uit de 

media dat uit onderzoek van de universiteit van Groningen is gebleken dat hormoonverstoorders, zoals 

parabenen en fenolen in het menselijk brein achterblijven, dus niet verdwijnen uit de stofwisseling. De 
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Wereldgezondheidsorganisatie heeft hier al een tijdje terug voor gewaarschuwd en de meeste giftige stoffen 

zijn inmiddels wel verboden, maar komen nog veel voor in bestaande materialen en hopen zich op in huisstof. 

Vele andere van deze stoffen zijn gewoon toegestaan. Daar komt bij dat regelgeving momenteel industriële 

toepassing niet effectief kan tegenhouden, omdat die te versnipperd is. Onze vraag is in hoeverre Delfland in 

dit kabinetsvoornemen geïnteresseerd is of het geheel zal overlaten aan de unie en het kabinet en gaat 

wachten op een beleidsprogramma? Of kan het ook op een breder traject worden uitgezet? En kan Delfland 

iets doen om de urgentie te verhogen? Bijvoorbeeld door inhoudelijke bijdrage vanuit de wetenschap of door 

lobbywerk bij het ministerie EZ, die de verkopers van deze stoffen kan gaan verplichten tot maatregelen op 

basis van nieuwe wetgeving. Wij horen graag van het college of Delfland een versnelling teweeg kan brengen? 

Ik dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even. De heer Schouffoer. 

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter. Dank u wel. Allereerst, compliment voor het college  

De voorzitter: Wil mevrouw Hijlckama even de telefoon uitzetten? De microfoon. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Sorry, sorry. 

De voorzitter: De microfoon uitzetten? 

De heer Schouffoer: Allereerst, complimenten voor de heldere begroting die het college aan onze VV voorlegt. 

Het is de laatste begroting die dit college nog nodig heeft om de plannen uit te voeren. De volgende begroting 

die gaat uw college voor het volgende college maken en er word door het college hard gewerkt om in de 

resterende tijd van deze bestuursperiode met deze begroting ook de resultaten te boeken die u voorzag in het 

collegeprogramma. Dat harde werken dat leidt tot tastbare resultaten en ook in sommige gevallen tot 

resultaten die helaas minder goed zichtbaar zijn. Daarvoor hebben we in het systeem in het PNC-cyclus de 

prestatieindicatoren bedacht. Daar is veel over te zeggen. Daar is ook in de commissies ook over gesproken en 

dat gesprek gaan we natuurlijk nog een keertje voortzetten. We hebben te maken met een watersysteem wat 

niet altijd precies doet en wil wat de mensen daarover denkt te moeten regelen. Dat weten we al heel erg lang 

en het kost ook tijd. De waterkwaliteit die verbeterd nog maar langzaam en dat is ook waar ik me heel veel 

zorgen over maak. De waterkwaliteit in Delfland is niet goed, is al jaren niet goed. Er zit teveel stikstof, teveel 

fosfaat in ons boezemsysteem en in de polders en andere middelen die we eigenlijk liever niet in het water 

zouden hebben. Dat is slecht voor mensen en dier. Het college en de VV werkt eraan om dat te verbeteren. 

Daar hebben we de kaderrichtlijn Water voor nodig en we weten allemaal dat de maatregelen die we nemen 

dat die tijd nodig hebben om tot resultaat te komen. Ook daarover hebben we veel en vaak gesproken. Ik wil 

het college bedanken voor de inspanningen die ze doet voor die waterkwaliteit en ook voor het zwemwater. 

Het zwemwater is de plek waar mens en natuur samenkomen en dat is wel hard werken om daar de 

resultaten te zien. Dat die resultaten uitblijven, dat moet ons niet ontmoedigen. Waar ik wel voor wil pleiten is 

dat we ons niet focussen op symptoombestrijding en maatregelen, maar kijken of we de waterkwaliteit aan de 

bron kunnen aanpakken. Het oplossen van het waterkwaliteitsprobleem is één van de urgente kwesties waar 

we mee bezig zijn. Een andere urgente kwestie – en gelukkig ook gedeeld door heel veel anderen – is dat we 

moeten werken aan de verandering van het klimaat en de effecten die dat met zich meebrengt, ook op ons 

watersysteem. Mijn waardering voor de inspanningen voor het college, hoe het college daar ook mee ingaat 

zowel aan de adaptieve kant van de klimaatadaptie, maar ook aan de mitigerende kant waar we als Delfland 

er alles aan doen om onze energiegebruik te verduurzamen en te besparen. Daarover laten we anderen ook 

meer melden en mevrouw Hijlckama is ook uitgebreid ingegaan op de mogelijkheden die het college daarvoor 
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heeft. Alles wat wij willen en wat ook aangekondigd in deze begroting en dat kan Delfland niet in zijn eentje 

voor mekaar krijgen. Dat vraagt een gezamenlijke inzet van iedereen. Inwoners en bedrijven en ook van de 

gemeente en andere organisaties die in ons gebied werkbaar zijn. Dat vraagt de bestuursvorm van Delfland 

die zich niet gebaseerd is op macht: wij weten hoe het moet en we zullen u vertellen hoe het gaat. Maar dat 

vraagt uitnodigend besturen. Dat vraagt ook de hand uitsteken naar organisaties die hetzelfde willen als wij. 

Misschien vanuit een ander belang, maar met dezelfde resultaten. Ik wil eigenlijk het college aanmoedigen om 

die vorm van uitnodigend bestuur het komende jaar verder uit te werken en te verfijnen, te perfectioneren. Er 

zijn goede voorbeelden in de samenwerking aan de afvalwaterketen, maar dat kan ook, en de lokale 

initiatieven en ik wil het college uitnodigen om daar gewoon veel meer werk van te maken met die hele goede 

ervaringen. Neemt niet weg dat er soms ook maatregelen nodig zijn, waarvan Delfland echt een positie voor 

moet kiezen en moet zeggen: nou, beste mensen, voor ons belang van het watersysteem, en dat is een 

gedeeld belang, een gemeenschappelijk belang, moeten wij toch maatregelen nemen waar mensen minder 

blij mee worden en ik vraag het college ook in die situaties in goed overleg met de omwonenden en bedrijven 

ook die machten door te zetten. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Nanninga.  

De heer Nanninga: Voorzitter en leden van de Verenigde Vergadering, een tumultueus jaar. De heropening 

van ons mooie Gemeenlandshuis, een nieuwe secretaris-directeur, Pieter Janssen, een nieuwe hoogheemraad, 

Antoinette Jans, de aankondiging van het vertrek onze voorzitter. Stuk voor stuk hoogtepunten die soms ook 

vergezeld gaan van een stuk drama. Voor ons ligt de begroting 2018. In de verschillende commissies heeft u 

hier reeds de complimenten ontvangen. De financiële afspraken uit het coalitieakkoord worden op de juiste 

wijze ingevoerd en uitgevoerd. We stemmen dan ook in met de programmabegroting 2018 en het nemen van 

de, en de meerjarenraming. Uiteraard zijn er een aantal belangrijke aandachtspunten die volgens Water 

Natuurlijk niet goed uit de verf komen. De chemische waterkwaliteit blijft achter bij de verwachtingen. De 

intensivering van de aanpak, zoals gepresenteerd op de informatieve VV van 28 oktober, moet het tij keren. 

Wij horen graag van u de eerste resultaten. In 2018 strategie werkt u verder aan de relaties tussen 

klimaatadaptatie, transportsysteem en zuivering verder uit. We zijn benieuwd naar het moment, waarna u 

ermee komt en hoeveel geld hiermee kan worden bespaard, mijnheer Houtzager. In de commissie Stedelijke 

Water en Watersysteem  

De heer Nanninga: Oké... In de commissie Stedelijke Water en Watersysteem hebben wij aandacht gevraagd 

voor de vele hectares onderwaternatuur die nog moeten worden aangelegd. De vraag in de commissie was of 

er voldoende projecten op de plank liggen om in 2018 en daarna – dat staat allemaal op pagina 23, dat kunt u 

dan nog zien – een belangrijke inhaalslag te maken. In de commissienotulen op pagina 3 van de commissie 

Natuurlijk, antwoordt de portefeuillehouder dat er genoeg projecten op de plank liggen. Einde citaat. Helaas is 

het tweede gedeelte van het antwoord van de portefeuillehouder niet in de notulen opgenomen. Ze zei het 

dan ook heel zachtjes. Graag van u de toezegging dat u met een overzicht komt van de projecten in het 

voorjaar in de commissie van 24 april, zodat wij goed kunnen toetsen of wij op schema liggen. Tenslotte, 

voorzitter, in de commissie BOB heeft Water Natuurlijk aandacht gevraagd voor het energieneutraal maken 

van Delfland. In 2025 conform de ambitie beschreven een “naar een duurzaam Nederland” wat gemaakt is 

door IPO, UVW en VNG. U weet het. Onze Marcel heeft in samenwerking met andere partijen een motie 

opgesteld en die zal hij indienen en nu toelichten. 

De voorzitter: U bedoelt de heer Belt, begrijp ik? Kijk, wie is nou onze? Is altijd Nederlands, 

definiëringskwestie.  
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De heer Belt: Er komen allemaal geuzentermen langs. Bijvoorbeeld ‘onze Marcel’. 

De voorzitter: Ik kon het nog net volgen. Dus, de heer Belt. 

De heer Belt: Dank u, voorzitter. Klimaatverandering heeft een gigantische impact op de wereld. Periodes van 

droogte, hitte en hevige regenval hebben niet alleen effect op ijsberen op de Noordpool, eilandstaten of op 

Afrika, maar juist ook op Delfland. Zijn onze dijken stevig genoeg? Zijn onze binnensteden klimaatrobuust? Dit 

college doet er veel aan om dat te bereiken, maar om de oorzaak van klimaatverandering aan te pakken moet 

er een schepje bovenop bij Delfland. Natuurlijk worden de verplichte energiebesparing genomen en zijn wij 

met innovaties bezig. Maar als waterschap kunnen we meer en moeten we meer. Uit het energierapport dat 

bij BOB op de agenda stond, bleek onder meer dat grote kansen blijven liggen, doordat we maximale 

terugverdientijden van vijf jaar hanteren. Dat is in de praktijk een flinke bottleneck. Verdient u uw 

zonnepanelen bijvoorbeeld thuis in vijf jaar terug? Nee, waarschijnlijk richt dat rond de zeven à acht jaar. Maar 

daarvoor laat je dingen niet. Wat ook opvalt is dat bij zuivering best veel bespaarmaatregelen zijn genomen in 

de afgelopen jaren, maar dat bij – bijvoorbeeld het watersysteem of bij de bedrijfsvoering – fors meer energie 

gebruikt is. Weg zijn de grote besparingsklappers. Als Delfland willen we niet alleen de gevolgen aanpakken, 

maar juist ook de oorzaken. Dit voorjaar heeft, zoals onze Lars net zei, de unie reeds aan het Rijk aangeboden 

dat de waterschappen in 2025 energieneutraal zijn. Uit een adviesrapport van HVC uit 2011 blijkt dat dat ook 

haalbaar is voor Delfland. Het is een rapport dus van bijna zeven jaar terug. Tijd dus om deze ambitie hier te 

bekrachtigen en om die ambitie kracht bij te zetten, vragen wij voor een integraal plan voor energiebesparing 

en opwekking per april 2018 en tot slot vragen we om de beklemmende regel betreffende terugverdientijden 

van tafel te halen. 

De voorzitter: Nee, ik ben in blijde afwachting, dus Is die beschikbaar? Nog niet? Dan ga ik hem even lezen. 

Dan lees ik hem snel even voor. Motie Delfland Energieneutraal 2025. Gezien de urgentie van Doet u net of u 

geïnteresseerd met zijn allen. De urgentie van de mondiale klimaatproblematiek, waarbij door 

klimaatverandering waterproblematiek zal toenemen, waterschappen niet alleen een rol hebben voor het 

oplossen van waterproblematiek, maar juist ook in het voorkomen daarvan. De afspraken voor CO2-reductie 

met het regeerakkoord van VVD, CDA, D66 en ChristenUnie met als basisgedachte dat duurzaamheid en 

economische vooruitgang hand in hand kunnen gaan. De investeringsagenda naar een duurzaam Nederland, 

IPO, Unie van Waterschappen, VNG 2017 uitgesproken ambitie van de waterschap in 2025 energieneutraal te 

zijn. De reeds in 2011 beschreven haalbaarheid van het energieneutraal hoogheemraadschap van Delfland 

omstreeks 2025, roepen wij het college van dijkgraaf van hoogheemraden op om de ambitie uitspreken om 

2025 een energieneutraal waterschap te zijn. Hiervoor uiterlijk in april 2018 met een plan van aanpak te 

komen voor de integrale aanpak voor de energiebesparing en -opwekking met maatregelen en planning. De 

terugverdientijden van de duurzaamheidsmaatregelen met meer of maximaal vijf jaar te houden, maar per 

maatregel te overwegen. De Verenigde Vergadering enzovoort correct ondertekend. Daarmee is die akkoord. 

Goed, die komt straks in de behandeling vanzelf weer aan de orde en anders zullen de geciteerde vrienden 

Lars en Marcel, dat wel op de tafel leggen oftewel de heer Nanninga en Belt. Ik ga verder. De heer De Nooy. 

De heer De Nooy: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Fractie AWP Delfland is tevreden met het voorgestelde 

begroting 2018. Wij zijn zeer verheugd met de keuze om het tarief van de zuiveringsheffing voor een langere 

periode te bevriezen. In plaats van de afgesproken jaarlijkse verhoging van 1 ½%. Dit resultaat is beter dan in 

het coalitieakkoord is afgesproken. Daarmee wordt ook de belofte vervuld in de discussie rond de afschaffing 

van de kwijtschelding van de zuiveringsheffing, dat toekomstige meevallers worden teruggegeven aan de 

burgers. De AWP Delfland vind dat de invulling van de verduurzaming van de waterzuivering richting Delfland 
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circulair en duurzaam onvoldoende terugkomt in een meerjarenraming. De AWP vraagt de portefeuillehouder 

Financiën om de toezegging dat dit onderwerp een plaats krijgt in de voorjaarsnota 2018. De AWP Delfland is 

van mening ook om samen met de andere fracties dat het criterium – dat een investering moet zijn –

terugbetaalt in vijf jaar te weinig ruimte laat voor de maatschappelijke gewenste ontwikkelingen. Hierbij 

denken wij aan zonnepanelen voor eigen energieopwekking en aan een cellulosesafe voor de terugdringing 

van de cellulose. Wij vragen de portefeuillehouder Financiën om toe te zeggen dat dit vijfjaarscriterium wordt 

vervangen door maatwerk. Op basis van integrale afweging, waarin ook maatschappelijke baten worden 

meegenomen. Tot slot pleit de AWP Delfland ervoor dat het afschrijven op de HWP, BP bijdrage helemaal 

wordt afgeschaft vanaf 2019. Dat kan door hiervoor de reservepost Algemene Reserve niet vrij besteedbaar in 

te zetten. Wij vragen de portefeuillehouder Financiën toe te zeggen in 2018 met een voorstel te komen 

hiervoor. Het effect van dit voorstel zal zijn dat de hoogte van de reservepost vanaf 2019 meer in verhouding 

komt te staan met de daadwerkelijke aflossingscapaciteiten. Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Fekkes. 

De heer Fekkes: Voorzitter, waardering voor het voorstel. Het is duidelijk leesbaar. Het geeft duidelijk inzicht. 

De commissie BOB hebben we er al het nodige over gezegd. Een lichtpuntje in het geheel vind ik de bevriezing 

van de zuiveringstarieven van de zuiveringsheffing. Geen lichtpuntje vind ik de hele ontwikkeling van de 

inkomenspositie van ouderen en uitkeringstrekkenden. Zeker gelet ook op de 6% btw verhoging. Ik 

ondersteun dan ook van harte het verhaal van mevrouw Hijlckama om daar de nodige aandacht aan te 

besteden en ik vind ook dat als we de rekening uiteindelijk vaststellen, dat geldt ook voor de rekening 2017, 

dat het bedrag dat we boven het geraamde overschot binnenhalen, dat dat teruggaat in het tarief om daar 

een verlaging op te krijgen. Dat zal dan waarschijnlijk niet teveel zijn die verlaging, maar alle beetjes helpen. Ik 

constateer dat de financiële afstand en koopkrachtafstand de afgelopen jaar en tot 2020 tussen werkenden en 

gepensioneerde niet-werkenden dat die bijna tot 40% is opgelopen en ik vind dat ook een 

verantwoordelijkheid van Delfland om daar rekening mee te houden. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Koop. 

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. Het is een prima begroting, voorzitter, die ook recht doet aan de 

uitgangspunten die we met elkaar hebben vastgesteld en die ook tot een mooi resultaat leidt en die ook in 

ieder geval weergeeft dat we grip hebben op de financiële huishouding, voorzitter. Deze begroting geeft ook 

een goede balans weer tussen het resultaatvermindering van de schuldenlast en ook een beheersing van de 

tarieven. Voorzitter, ook de meerjarenraming die geeft een zonnig perspectief met substantiële positieve 

resultaten. Ja, jaarlijks leidt dat tot behoorlijke dotaties aan de reserven niet vrij te besteden gelden en deze 

reserve, het ziet ernaar uit dat deze met tientallen miljoenen toeneemt, terwijl we ondanks de 

tariefbeheersing nog steeds te kampen hebben met de hoogste tarieven van Nederland. Dus voorzitter, dat is 

voor de CDA-fractie wel alle aanleiding om te bezien hoe we verdergaande beheersing onze tarieven kunnen 

betrachten. We willen nog een paar extra punten nog wat meer benadrukken. Het is ook al genoemd door een 

aantal collega’s hier. We hebben een behoorlijk prominente plaats op het gebied van duurzaamheid en 

innovatie en we weten met elkaar dat ondanks een dipje innovatie toch hoog op de agenda staat en dat we 

toch in de top vijf van alle waterschappen staan en er ook plannen liggen met betrekking tot duurzaamheid en 

ook, het is zojuist ook al genoemd, maar we willen nogmaals het belang hiervan onderstrepen. Niet alleen hier 

in eigen huis, maar bijvoorbeeld ook eens te kijken naar initiatieven hier in het gebied en dan denk ik 

bijvoorbeeld aan het initiatief van tuinders die zelf gaan zuiveren. Voorzitter, dan nog een ander aspect en dat 

is, het was vanmorgen ook al in het nieuws, een adequate bemensing van ons hoogheemraadschap. De krapte 
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op de arbeidsmarkt neemt weer toe. Zeker wat betreft technische mensen. Dat kwam ook vanmorgen aan de 

orde in een rapport van ING en dat zal het niet eenvoudiger maken, maar, voorzitter, wij moeten er blijven 

naar streven dat ons personeelsbestand op orde blijft en dat het ook recht doet aan de taken die wij hier met 

elkaar hebben en ook dat wij die adequaat kunnen uitvoeren en kunnen blijven uitvoeren. Want, voorzitter, 

het grootste kapitaal dat wij hier in huis hebben – we hebben een prachtig pand – maar dat zijn toch onze 

medewerkers. Voorzitter, wij zijn, u noemt hier het medewerkerstevredenheid onderzoek. Daar staat een 

positieve uitkomst op. Ja, dat is mooi. Maar wij zijn in ieder geval ook benieuwd hoe uiteindelijk de 

buitenwereld over ons denkt. Dus een klantentevredenheidsonderzoek dat vinden wij ook belangrijk om daar 

eens op niet al te lange termijn mee te beginnen. Voorzitter, tot slot. Het regeerakkoord dat maakt melding 

van een reservering van dertig miljoen voor de waterschappen en wij zijn ook zeer benieuwd naar de 

opvatting van Delfland daarover. Moet dat in univerband worden besteed? Of heeft u daar zelf al hier in huis 

ideeën over wat er daarmee zal moeten gebeuren? Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn  

Mevrouw De Zoete: Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Foutje. Gaat uw gang. 

Mevrouw De Zoete: Dank u wel, voorzitter. Ook ik sluit me aan bij de dankwoorden die gesproken zijn over de 

heldere begroting. Er is veel over gezegd, zowel in de commissie als hier, en de ChristenUnie/SGP Delfland kan 

instemmen met de begroting, al zien wij in deze begroting weinig nieuws. Ergens is dat logisch, want goede 

zaken die zijn ingezet die hebben tijd nodig om uit te werken en dan heb ik het over de financiële zaken. De 

keringen waar veel aandacht voor is en de waterveiligheid en kwaliteit. Al deze zaken kosten tijd en logisch 

dus dat er weinig nieuws in staat, maar ook wel jammer. Het blijft noodzakelijk om steeds te kijken naar 

innovaties. Zaken op dit gebied waar het Delfland mee bezig is en die al jaren lopen, zijn eigenlijk niet meer 

echt vernieuwend, terwijl dat wel nodig is. Het is goed dat er aandacht is voor nieuwe zaken. Dat is er ook, 

maar dat kan meer. Innovaties die passen bij Delfland liggen op het gebied van energie en de duurzaamheid. 

De motie daarover hebben wij ook gesteund, omdat dat bij onze levenshouding past om zuinig te zijn op de 

waardevolle zaken die ons zijn toevertrouwd. Maar energie is niet de corebusiness van Delfland. 

Waterkwaliteit is dat wel. Ook hier is al wat over gezegd. Onlangs is duidelijk geworden dat wij, zoals we hier 

zitten, allemaal microplastics in ons bloed en in ons lichaam hebben en daar waren wij ons tot voor kort niet 

van bewust en we weten ook niet hoe schadelijk dat is, maar het zit er wel en het zou er niet moeten zitten. 

Nou doen wij als Delfland niet aan microplastics verwijderen, maar het is wel nodig dat op dat soort innovaties 

Delfland als bok op de haverkist zit en niet dat overlaat alleen maar aan andere waterschappen of Unie van 

Waterschappen of wie dan ook om dit uit te voeren. Dit is onze corebusiness. Dit is onze 

verantwoordelijkheid. Laten wij daar vooral onze ogen goed voor open houden en als het enigszins kan daar 

ook aan meedoen. Een aantal zaken zijn al genoemd. Chemische middelen, daar hebben we al veel aandacht 

en het zou heel erg mooi zijn als die aandacht ook bij andere, nieuwer ontdekte middelen zouden zijn, als die 

aandacht daar ook gelijk voor zou zijn. Ik weet dat sommige verontreinigingen helemaal niet zo groot zijn. Ik 

heb geprobeerd een motie bij de VV onder de aandacht te brengen voor het verwijderen van vislood en daar 

zag ik ook wel weer een beetje van: ja, we doen er al veel aan. Er is al veel aandacht voor. Maar sommige 

dingen kun je echt heel gemakkelijk verbeteren. Je moet het spul gewoon verbieden. Er zijn genoeg 

alternatieven en dan heb je toch weer twee jaar eerder, dan dat de greendeal is gesloten, een verbetering. 

Het is een beetje jammer dat er soms wat makkelijk gekeken wordt naar anderen en wij wensen als 
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ChristenUnie/SGP Delfland dit ons hoogheemraadschap toe dat er in de toekomst wat meer energie in dat 

soort zaken wordt gestoken. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Zoete. Ik had nog één vraag. Mevrouw Koop, is bekend waar de heer 

Kuivenhoven is? Want ik  

Mevrouw Koop: Ik nam aan dat hij zichzelf had afgemeld, voorzitter. Hij is met zijn vrouw naar het ziekenhuis. 

De voorzitter: Oké, nee, maar dan noteren we dat. Want ik denk, want nou 

Mevrouw Koop: Ja, sorry, dat Ja. 

De voorzitter: Goed. Dank. Mevrouw Dijkshoorn. 

Mevrouw Dijkshoorn-de Dijk: Dank u wel. Allereerst constateren wij als fractie dat de begroting 2018 en de 

meerjarenraming in lijn zijn met wat is afgesproken met de kadernota. Er is sprake van een degelijke 

begroting, waarvoor, net als in de commissie, dank en complimenten aan de organisatie. Toch willen we nog 

wel een paar kanttekeningen maken. Als eerste beginnen we dit jaar op de voorpagina. In de bijlage wordt 

vermeld: foto-omslag, voormalig VV lid, schout met peilstok. Daar had ook kunnen staan: voormalig 

schouwmeester voert hier nog met peilstok een baggerdieptemeting uit. Dit was tot vorig jaar nog een taak 

van de schouwmeester. Maar sinds dit jaar doen en mogen schouwmeesters het niet meer. Dit geeft ons het 

gevoel dat de taken van de schouwmeester langzamerhand uitgekleed worden. Ten tweede willen we toch 

steeds aandacht vragen voor bodemdaling. Door de toekomstige ontwikkelingen, zoals klimaatverandering, 

zeespiegelstijging, wat veel meer onze aandacht vraagt, blijft bodemdaling een groot en vooral verborgen 

probleem. Bij de begroting vorig jaar werd al gemeld dat er vormgegeven gaat worden aan de strategie voor 

bodemdaling in 2017. Helaas duurt het nog tot 2019 voor we een visie hebben ontwikkeld. We blijven het 

daarom jammer vinden dat Delfland niet wil inzetten en meehelpen bij de projecten en bedrijven die op dit 

moment al wel proeven doen met onder andere onderwaterdrainage. We zouden hier best leerpunten voor 

de toekomst uit kunnen halen. Ten derde baarde het ons in de commissie GSG zorgen dat er in de exploitatie 

bij de meerjarenraming in onder andere 2021 2,1 miljoen voor zwemwater en 1,7 miljoen voor chemische 

waterkwaliteit stond vermeld. Gelukkig blijkt dat dat voor zwemwater maar een half miljoen te zijn in 2021. 

Misschien is het handig om in de commissie later nog een keer even op terug te komen hoe die getallen, hoe 

dat komt door de kapitaalslasten in één keer op een andere post te zetten. Hoe dit beter nu verwerkt wordt. 

Dit gaf ons nog wel wat vragen. We hebben onze zorgen voor het zwemwaterkwaliteit en het zwemwater 

geuit in de commissie. We twijfelen niet aan de inzet van Delfland, maar Delfland kan het niet alleen. Positief 

zijn we ook met de inzet op duurzame energie. In de lijn van Delfland circulair is het goed om op termijn 

energieneutraal te zijn. Wel moeten we dan daarvan de kosten in de gaten houden. Dit geeft wel een 

uitdaging naar de toekomst. Als fractie ondersteunen we de motie die net is ingediend. Aandacht vragen we 

ook voor de N468 als klein regeltje in de begroting vermeld. Vorige week zou er nog een bestuurlijk overleg 

zijn tussen de provincie, gemeente en Delfland. Misschien dat de hoogheemraad ons blij nieuws mag 

vertellen. Als laatste vragen we aandacht voor de tarieven en dan wel om de juiste oplegging van de 

aanslagen. In de commissie BOB hebben we aandacht gevraagd voor het opleggen van aanslagen aan de 

categorie Ongebouwd met daarop wegen. Tot op heden hier nog geen antwoord op gekregen. Daar willen we 

het graag bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer P. Van de Berg. 
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De heer Van de Berg, (P.): Ja, dank u wel, voorzitter. Ook de fractie Bedrijven is positief gestemd over deze 

begroting en meerjarenraming. De schuldenlast gaat in de periode tot en met 2022 met ruim 200 miljoen 

omlaag, terwijl in die periode de tarieven slechts bescheiden stijgen. De tarieven zuiveringsheffing stijgen 

helemaal niet en die van de watersysteemheffing met een gering percentage. Kortom, we werken hard aan 

financiële gezondmaking van Delfland zonder de lasten voor de burgers en bedrijven al teveel te verhogen. 

Wat daarbij wel jammer is, is dat de vermindering van die schuldpositie niet volledig kan worden aangewend 

voor daadwerkelijke aflossing van de langlopende leningen, omdat contracten niet toestaan om die vervroegd 

af te lossen. Dat betekent dat we dus enerzijds geld op de bank hebben staan dat weinig oplevert en aan de 

andere kant nog steeds forse rente betalen over de langlopende leningen. In de commissie BOB heb ik ook 

gevraagd aan het college om na te denken over oplossingen zonder daarbij overigens onverantwoorde risico’s 

te lopen. Mijn vraag aan het college is of daar inmiddels al gedachten over bestaan? De ambities liggen ook op 

koers. Althans, de realisatie van de ambities liggen ook op koers. Althans, dat staat in de begroting vermeld, 

maar in de commissie Bob hebben we een hele discussie gehad over de doelrealisatie. Wat ons betreft was die 

discussie niet helemaal bevredigend, want wij zien dat de investeringen worden teruggeschroefd tot een 

realistischer niveau, terwijl anderzijds niet zichtbaar is dat er op een later moment een soort inhaaleffect 

ontstaat. Dus mijn vraag aan het college is hoe het hier nu precies mee staat en hoe we hier verder mee 

omgaan? Verder hebben wij geconstateerd dat er nog een wijziging is aangebracht in de begroting ten 

opzichte van de commissies. De kapitaalslasten van af te ronden investeringen waren in deze begroting voor 

het eerst toegedeeld aan de programma’s, maar volgens de toelichting nu is dat onjuist gedaan en daarom 

zitten ze nu weer in een soort verzamelpost. Nou, wij vroegen ons af wat er dan precies onjuist aan is, maar 

ook waarom om die onjuistheid dan niet is hersteld door de investering dan op een juiste wijze aan de 

programma’s toe te delen in plaats van zijn nu allemaal weer in de verzamelpost op te nemen. Een 

aandachtspunt blijven de prestatieindicatoren. Daar is in de commissies ook aandacht voor gevraagd. Het 

college heeft toegezegd hier hard verder aan te werken en dat juichen wij ook toe. Het is ook goed om te zien 

dat VV-leden worden betrokken bij de doorontwikkeling van die prestatieindicatoren. Constant Van 

Kretschmar is daar al eerder bij betrokken geweest en heeft daar, geloof ik, gelijk na deze VV vergadering ook 

weer een gesprek over. Dus dat is, denk ik, een goede samenwerking om tot doorontwikkeling van de 

prestatieindicatoren te komen. Nou ja, op het gebied van energie-efficiency zou Delfland wel wat ambitieuzer 

kunnen zijn. Daarover is zojuist een motie ingediend, die mede door ons is ondertekend en daarvoor geef ik 

nog even het woord aan Constant Van Kretschmar via de voorzitter uiteraard. 

De voorzitter: De heer Van Kretschmar. 

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel voorzitter. Zoals gezegd en zoals ook bij de heer Belt gemeld, kunnen 

wij als fractie de motie ondersteunen. Ik heb daar een paar opmerkingen bij. Het kan natuurlijk niet zo zijn dat 

de ambitie om energieneutraal te zijn in 2025 een doel op zich wordt. Zo is het denk ik ook niet bedoeld. We 

zullen het wel moeten plaatsen in het perspectief van Delfland Circulair. Want daar zijn natuurlijk ook allerlei 

ontwikkelingen die wellicht aan de ene kant energie zullen opleveren, aan de andere kant energie zullen 

vragen. Dus dat zullen we wel op een verstandige manier moeten afwegen. En dan als laatste in het 

enthousiaste betoog van de heer Belt betrapte ik hem toch op een kleine onzorgvuldigheid, want hij sloot af 

om de terugverdientijd van tafel te halen. Nou dat gaat iets te ver en zo staat het ook niet in de motie. Er 

wordt gepleit om de vijf jaar limiet die nu wordt gehanteerd, om die op een verstandige manier te hanteren, 

dus het kan zijn dat dat in het ene geval wel lukt en in het andere geval niet. Maar dat je dan toch de 

investering doet. Maar om terugverdientijden geheel van tafel te halen, dat gaat ons te ver en daar hebben wij 

ook niet voor getekend. Dus ik neem aan dat dit een slip of de tongue is geweest. 
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De heer Belt: Voorzitter, daar ben ik het helemaal mee eens. Volgens mij, de strekking is dat wij 

terugverdientijden per maatregel afwegen. De ene keer is dat zeven jaar, en de andere keer acht. Per 

maatregel zullen wij die moeten benoemen. 

De voorzitter: Dank, dan gaan wij door. Mevrouw Hilders. 

Mevrouw Hilders: Dank u wel voorzitter. 

De heer Ranner: Voorzitter, bij interruptie. Mag dan een terugverdienperiode van 25 jaar ook? 

De heer Schouffoer: Voorzitter, daar zou ik niets op tegen hebben, terugverdientijden van 25 jaar. Het hangt 

een beetje af wat voor maatregel je pleegt. Als je in het vastgoed investeert met een levensduur van 50 jaar 

en je verdient de maatregel terug in 25 jaar, dan is dat heel logisch. 

De voorzitter: Zullen wij afspreken dat wij daar vanzelf op terugkomen., De spoorzone kan je over 100 jaar 

afschrijven. Dat deden we in twintig en dat werkte niet. Nou, ja, komt, vanzelf komt deze discussie terug in de 

nuances die in de motie staan. Mevrouw Hilders. 

Mevrouw Hilders: Dank u wel voorzitter. De VVD fractie spreekt zijn complimenten uit voor de begroting. Het 

is heel goed dat de zuiveringstarieven meerjarig bevroren worden. Heel prima. Het stelt ons ook in staat om 

de schuldenpositie te gaan afbouwen. Daar zijn wij ook zeer verheugd over. Wij willen nog even onze 

waardering uitspreken aan hoogheemraad Smits voor de goede analyse van de verschillen in investeringen, 

van de achterblijvende investeringen. En wij hebben de motie Belt over energie-efficiency ook gesteund en 

mee ondertekend, maar wij hebben daarbij wel de opmerking dat het natuurlijk niet ertoe moet gaan leiden 

dat er extra uitgaven gedaan worden. Die moeten dus binnen de begroting blijven uiteraard en ook nieuw 

voor oud is een uitgangspunt, wat hier van toepassing is. Wij hadden dezelfde opmerking over de 

terugverdientijd, maar die is in de motie flexibel geformuleerd en de uitleg van de heer  Belt zojuist was wat 

ons betreft prima. Dank u wel. 

De voorzitter: Dan de heer Simon. 

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Er is al een hoop de revue gepasseerd. Ik zal daarom heel kort blijven. 

Voor ons ligt een hele mooie begroting. Op financieel gebied zijn wij vrijwel in control. De doelen volgens het 

coalitieakkoord liggen op koers, al zijn wij net zo als de fractie van Gebouwd een beetje niet gerust over de 

haalbaarheid van de doelenrealisatie. Het moge natuurlijk duidelijk zijn dat de Partij voor de Dieren niet per se 

achter het coalitieakkoord hoeft te staan, want wij hebben natuurlijk ons eigen doelenpakket. Bijvoorbeeld de 

chemische waterkwaliteit. Gelukkig heeft Water Natuurlijk daar ook al iets over gezegd. Al met al de 

organisatie mag trots zijn met deze rapportage. Er is een beter inzicht gegeven in de vrije kasstromen, het 

weerstandsvermogen en het risicomanagement. Mijn complimenten daarvoor. De prestatieindicatoren zijn 

mooi samengebundeld in één overzicht. Daar heb ik wel nog een opmerking over. De vraag blijft wel of deze 

indicatoren specifiek en indicatief zijn voor de VV om goed te sturen. Ik heb al in de VV al een voorstel 

gehoord om daar is een keertje met de VV in discussie te gaan. Dat lijkt me prima. En tot slot wil ik de 

organisatie bedanken voor de beantwoording van alle technische vragen en de verwerking daarvan in de 

begroting. Bijvoorbeeld bijlage 2 is een heel mooi voorbeeld van en de wijzigingen in de begroting met een 

mooi streepje ervoor. Daar wil ik, zoals eerder gezegd, mijn lof voor uitspreken. Het getuige van hun goede 

samenwerking en verstandhouding tussen de ambtelijke organisatie en de VV. Dank u wel. 
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De voorzitter: Nou dank voor deze loftuiting, wij gaan naar hoogheemraad Smits als eerste en dan werken wij  

De heer Smits: Dank u wel voorzitter. Loftuitingen ontvangen wij en incasseren wij heel erg graag uiteraard. De 

begroting van dit jaar, die draagt als titel ‘Wij Delfland staan paraat!’ En dat is een wat andere 

benaderingswijze die we hebben gekozen dan in andere jaren. We hebben gedacht: nou, we zijn in een nieuw 

gebouw gekomen. Het is allemaal geweldig opgeknapt in huis. Andere sfeer, andere mentaliteit, we proberen 

ook eens een keer een andere begroting te maken en dat is het resultaat wat u hiervoor vindt. En ik hoop dat 

zodra als de VV de begroting heeft goedgekeurd, dan ook terstond en digitaal de versie van deze begroting 

voor iedereen leesbaar en zichtbaar is. En ik nodig u uit straks aan het eind, dat zal ik nog een keer herhalen, 

als ik het niet vergeet om dat ook vooral te doen. Want dan ziet u dat wij deze begroting ook inzichtelijk 

hebben gemaakt voor allerlei leeftijdscategorieën om aan te geven dat het waterschap doet waaraan het geld 

wordt besteed enzovoorts. Daar is met ontzettend veel energie aan gewerkt. Blij dat VV breed ook waardering 

is voor de aanpak die de organisatie heeft geïnvesteerd in deze begroting. Ik loop de verschillende 

woordvoerders langs, voorzitter. Op de eerste plaats, mevrouw Van Hijlckama, Partij van de Arbeid. U vraagt 

aandacht voor de prestatieindicatoren. Ook een aantal andere afgevaardigden hebben daar opmerkingen over 

gemaakt. Ik heb in het verleden vaker gezegd dat de prestatieindicatoren, die staan er, daar hebben wij 

afspraken over gemaakt, tenminste vijf per program. Maar dat moet een continu proces zijn, dus we moeten 

altijd bezig zijn om die prestatieindicatoren te verbeteren of te veranderen of er één aan toe te voegen of er 

één uit weg te halen. Dat is een permanent gebeuren. Verder heeft mevrouw Van Hijlckama in lijn met haar 

woordvoerders, voorheen uit de Partij van de Arbeid, de opmerking gemaakt over de schuldenpositie van 

Delfland. En dan zou ik met name willen verwijzen naar tabel 9, waarin duidelijk staat aangegeven hoe die 

schuldenpositie verloopt. Ik loop vooruit op een aantal opmerkingen die ook anderen hebben gemaakt over 

onze schuldenpositie. De heer Van den Berg zei: kun je niet de schuldenpositie aflossen? Nou wat zijn de 

afspraken van dit college? We willen proberen de tarieven naar beneden te brengen, dat is ook gelukt voor 

wat betreft de waterzuivering. Die van de watersystemen, die stabiliseren wij op de prijscompensatie 1,5%. En 

wij gaan sparen om onze leningen te kunnen aflossen. Nou dat voltrekt zich met name in de sfeer van de 

rekening-courant. Daar ziet u op de tabellen dat het jaarlijks met vrij forse bedragen afneemt en er komt een 

keer een moment dat wij ook onze langjarige leningen kunnen aflossen. De allereerste keer is in 2023. Dat is 

een vrij fors bedrag, daar sparen wij voor. En dat moeten we ook doen, want dat hebben we met elkaar 

afgesproken. Er is overigens wel onderzocht of wij à la de financiering van de Harnaschpolder niet onze 

schuldenpositie van ruim 500 miljoen of we die ook zouden kunnen herfinancieren, zoals we dat met de PPS 

hebben gedaan? Dat kan, maar dat kost enorm veel geld, om en nabij de 100 miljoen en dat afgezet tegen de 

voordelen die wij zouden willen incasseren, is dat de moeite niet waard. Dus vandaar dat we doorgaan op de 

route van rekening-courant naar beneden en vervolgens opzij zetten om in 2023 kunnen aflossen en ik hoop 

dat de coalitie die na ons komt de lijn wil voortzetten. Mevrouw Van Hijlckama, die spreekt ook over het 

ontbreken van de cashflow, daar zou ik u willen verwijzen naar pagina 9 van de begroting. De tarieven. Wij 

hebben, ik heb dat eigenlijk net al gezegd, afgesproken dat de inzet van dit college is: tarieven naar beneden, 

zo mogelijk stabiliseren en sparen om de schuldenpositie terug te kunnen drukken. En dat, die lijn lukt tot op 

heden. Het heroverwegen van de kostentoedeling, zowel voor de watersysteemheffing als 

waterzuiveringsheffing. Er is een motie in uitwerking, waarin gevraagd wordt te kijken naar kostentoedeling 

van de watersysteemheffing. Daar komen wij binnen afzienbare tijd met een aantal bevindingen op dit punt 

naar de VV toe. De kwijtschelding. Het punt waar de Partij van de Arbeid begrijpelijk altijd aandacht voor 

vraagt. Tot op heden verloopt die kwijtschelding, zoals we met elkaar hebben afgesproken. Ik wil nog eens een 

keer herhalen, wat de Nationale ombudsman naar aanleiding van een onderzoek heeft geconstateerd dat 

kwijtscheldingsaanpak van Delfland tot voorbeeld strekt voor allerlei andere overheden. En wij hebben 

inmiddels de kwijtschelding voor wat betreft de waterzuivering afgerond en kennen alleen nog een 
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kwijtschelding op het gebied van de watersysteemheffing. Over de innovatie hebben vrijwel alle fracties 

gesproken. Terecht is door mevrouw Koop opgemerkt dat op gebied van innovatie neemt Delfland een 

vooraanstaande plaats in binnen waterschapsland in Nederland. We hebben dat innovatiefonds. Daar wordt 

jaarlijks 1 miljoen aan besteed en de besteding dit jaar bijvoorbeeld, maar daar kom ik straks bij de 

jaarrekening nog op terug, is veel beter dan het jaar daarvoor. We zitten er wat meer bovenop en als ik kijk 

naar de resultaten dan heb je als het ware een ritme waarbij wij om het jaar de innovatieprijs binnen weten te 

slepen. Dus dat duidt erop, dat op innovatief gebied Delfland heel actief en vruchtbaar bezig is. U heeft ook 

aandacht gevraagd, mevrouw Van Hijlckama voor, zeg energie besparende maatregelen. Nou die zijn er 

sowieso, u zit thans in een gebouw, ik ben ermee begonnen bij mijn beantwoording, wat een energie zuinig 

gestookt gebouw is en in aansluiting op de motie die is ingediend en waarschijnlijk heel breed wordt 

ondersteund, gaan wij met een aantal additionele maatregelen komen. De heer Schouffoer, dank voor de 

complimenten. Opmerking heeft u gemaakt over de PI’s. Ik heb net geantwoord dat we daarmee doorgaan en 

proberen die te perfectioneren. U heeft aandacht gevraagd om te participeren in activiteiten, die leiden tot 

het verduurzamen van het energieverbruik in combinatie met de andere organisaties. Nou ik participeer in 

een commissie energie van de Deltametropool, waar alle omliggende gemeenten in participeren en de 

inliggende waterschappen. En daar is recent een afspraak gemaakt om elkaars plannen te delen en mij is 

gevraagd om dat voor de waterschappen te willen coördineren. Dat doet niets af van de afzonderlijke ambitie 

die elk waterschap heeft, maar we proberen van elkaar te leren, te kijken wat doet een ander en wat zou je 

daarvan kunnen overnemen. Overigens is het zo dat de energie-efficiency dit jaar, in de begroting staat het 

ook, met 2% stijgt. De heer Nanninga, dank voor de complimenten, instemming met de begroting. U heeft ook 

nog eens keer benadrukt dat die energieneutraliteit een ambitie is. Dat komt met name in de motie van uw 

collega heel nadrukkelijk tot uiting. Ik hoop niet dat u de indruk heeft dat wij op dit terrein nog helemaal niets 

doen. We hebben recent een beleid ontwikkeld op het gebied van het verantwoord maatschappelijk inkomen, 

waarbij wij naar een heel aantal aspecten kijken als circulair en duurzaam en ook de internationale implicaties. 

Het jaarlijks terugbrengen van de energie-efficiency met of laten toenemen met 2%, extra inzet enzovoorts. Ik 

heb eerder gemeld dat er een onderzoek is gehouden naar de toepassing van zonne- en windenergie binnen 

het waterschap. Dat rapport is binnen, het wordt op het ogenblik uitgewerkt en voorbereid richting het 

college om een aantal besluiten te kunnen nemen. Dat loopt een beetje parallel, denk ik, met de motie die u 

heeft ingediend en daaruit zal blijken welke ambities wij de komende tijd kunnen realiseren. De motie klinkt 

mij sympathiek in de oren, maar ik ga er wel even mee terug naar het college, want wij moeten met een plan 

van aanpak komen. En zullen op een aantal, denk ik op alle onderdelen, daarop schriftelijk reageren. Maar 

mijn grondhouding, met die inzet ga ik ook naar het college, is positief en uw ambitie in die motie, dat wordt 

gedeeld door heel veel leden van deze VV eens te komen tot een integraal energieplan volgend jaar. Of we dat 

echt helemaal halen, april 2018, dat zal blijken, maar ik wil er wel aan werken. En wees ervan overtuigd dat 

mijn grondhouding op dit punt positief is. De heer De Nooy van de Algemene Waterschap Delfland, dank voor 

instemming met de begroting. Terecht heeft u er nog eens een  keer op gewezen dat de tarieven van de 

waterzuivering niet alleen bevroren zijn, maar ook feitelijk zijn gedaald. En daarmee hebben we de afspraken, 

zoals die zijn gemaakt in het beleidsakkoord, ook kunnen invullen. U vraagt aandacht voor verduurzaming. Wij 

zijn bezig, wat ik net al antwoord op de heer Nanninga heb opgemerkt bij die motie, van de toelichting, van 

onze ideeën daarover en het rapport wat binnen is gekomen over de plaatsing van zonnepanelen en 

windenergie. De heer Fekkes, die stemt in met de begroting. Gaat akkoord met de besluitvoorstel ten aanzien 

van de zuiveringsheffing. Heeft aandacht gevraagd voor de inkomenspositie van de ouderen. Daar dank ik hem 

voor want ik reken mij ook tot die categorie. Dus in elk geval een ankerpunt in de VV op dit onderdeel.  

De heer Ranner: U gaat er dus ook in inkomen constant op achteruit? In koopkracht bedoel ik. 
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De heer Smits: ik ben een heel ijverig mens. 

De heer Ranner: U kunt een keer bij mij komen eten dan. 

De voorzitter: Er zitten zelfs drie AOW-trekkers achter de tafel vandaag. 

De heer Smits: ik wil er in elk geval wel op wijzen dat het inkomensbeleid, dat is rijksbeleid. Dus u moet uw 

vertegenwoordigers in de Tweede Kamer erop aanspreken, dat zij op dit punt wat scherper oppositie voeren 

wellicht. Inkomensbeleid is rijksbeleid, dat hebben we ook met elkaar gediscussieerd rond de hele 

kwijtschelding. Eens met uw opvatting, maar dat wordt ook door anderen gedeeld, dat we moeten naar 

minder schulden en lagere tarieven. We prepareren als het ware een nieuw beleidsakkoord wat in toekomst 

geschreven zal gaan worden. In elk geval, het fundament ligt er, wat ons betreft. Mevrouw Koop, tevreden 

over de tarieven, dank voor de complimenten. Vraagt aandacht voor de tarieven, dat die blijven dalen. Dat is 

een permanente inzet van dit college en u heeft ook nog eens een keer aandacht gevraagd voor duurzaamheid 

en innovatie, maar ik denk dat ik in antwoord op vragen die door andere collega’s zijn gesteld, daar antwoord 

op heb gegeven. Ja, ik heb ook geconstateerd dat het Rijk 30 miljoen beschikbaar heeft gesteld. Ik wil hier 

graag memoreren, dat ik het geweldig hebt gevonden dat in het traject naar de kabinetsformatie en de unie 

van waterschappen en de IPO en de VNG gezamenlijk opgetrokken hebben en een aantal beleidsmatige 

afspraken hebben gemaakt met de regering. Ik denk dat deze 30 miljoen daar een resultaat van is. Nou dat 

hebben wij in elk geval binnen, daar gaat ongetwijfeld wel een discussie over komen, op welke wijze wij dat 

gaan besteden. Mevrouw De Zoete. U zegt de begroting bevat weinig nieuws. Inderdaad als je het 

beleidsakkoord leest, dan staan er een aantal beleidsvoornemens in. Nou die worden ingevuld, die worden 

gehonoreerd. Er is enige tijd nodig geweest om zover te komen maar zover zijn we dan nu ook in elk geval. 

Dank voor uw steun ook voor de voor de zonne- en windenergie. Mevrouw Dijkshoorn, ik beantwoord eerst 

uw laatste vraag over de Tarieven aanslagen al gebouwd. Daar heb ik inmiddels wel een antwoord op. Er is bij 

de RBG, wat ik in de commissie heb genoemd, in de zogenaamde oktoberfeesten, worden de bestanden 

geactualiseerd, daar is een fout gemaakt, want ook dat gebeurt daar. Waar bij de toevoer van wegen naar een 

weiland of een akkerbouwland ten onrechte als verhard wegdeel is genoemd en daar is de aanslag ook 

opgekomen, maar dat is ten onrechte. En als het goed is, is aan de betrokkenen waarvan ik informatie had 

gekregen, inmiddels bericht dat de belastingaanslag wordt herzien, niet alleen voor hen, maar dat geldt voor 

alle anderen in het gebied. U constateert dat de begroting in lijn is met de kadernota. Dank voor deze 

positieve constatering. De voorpagina. Ik heb heel echt heel serieus overwogen om daar een ander plaatje te 

laten fabriceren, want ik herinner mij uw opmerking in de vorige commissievergadering heel erg goed. Waarbij 

u constateerde dat een bepaald woord niet in de begroting voorkwam, dat is oprecht. Maar uiteindelijk 

hebben wij voor deze plaat gekozen en u knoopt er een aantal opmerkingen aan vast en wellicht dat daar 

straks de dijkgraaf of anderen nog op zullen gaan reageren. Duurzame energie onderstreept u eigenlijk de 

opvatting van de anderen, dank voor de steun. De heer P. Van den Berg. Het geld op de bank, nou ja dat zou 

100 miljoen kosten, dat doen wij dus niet. Wat niet wegneemt, dat wij blijven nadenken over, zeg maar, 

oplossingen die leiden tot een lager kostengeheel. De doelrealisatie. Daar hebben we in de commissie BOB en 

wellicht ook in alle commissies een uitgebreide discussie over gehad. Daar hebben wij de afspraak over 

gemaakt dat we daar bij de jaarrekening volgend jaar op terugkomen, dan hebben we ook wat tijd om 

zuiverder en wat beter onderbouwde analyse te maken. De begroting van de kapitaalslasten, de programma’s, 

prestatieindicatoren heeft u een opmerking over gemaakt. Dat betrof namelijk de afhankelijke toedeling van 

de investeringen naar de verschillende programma’s. En daar is een fout gemaakt. In het verleden begrootten 

wij dat bedrag altijd pas aan het eind van dit jaar, in de jaarrekening. Maar nu is bij de begroting dat al 

geprognotiseerd, maar de fout die er in zit, is dat men geen rekening heeft gehouden met de 
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portefeuilleverdeling zoals die in het begin is afgesproken. Dat is gewoon een stomme fout en dan hebben wij 

gezegd van dan draaien we het gewoon terug, zoals we al die andere jaren hebben gedaan. Begroten dus in 

zijn totaliteit, dat is onderdeel G, dat heeft hij ook gekregen die correctie en de definitieve toerekening krijgt u 

dan bij de jaarrekening, waar op dit moment al aan wordt gewerkt. 

De heer Van den Berg: Voorzitter. Dat is, zoals het hier staat, u heeft het in een verzamelpost opgenomen. 

Maar waarom heeft u die fout niet gewoon hersteld en het op de juiste wijze toegerekend naar de 

programma’s, want vanuit het oogpunt van transparantie viel er wel veel te zeggen om dat naar de 

programma’s toe te delen? 

De heer Smits: Dat ben ik met u eens, maar het ontbrak gewoon aan tijd en capaciteit om dat binnen het korte 

tijdsbestek tussen de commissie BOB en nu te realiseren met allerlei procedures die hier gelden, met het 

college en noem maar op. 

De heer Van den Berg: Voorzitter, daaruit begrijp ik dat u dat volgend jaar wel gaat doen? 

De heer Smits: Dat gaan wij doen. Ja. De kapitaalslasten, ik kom daar dus op terug bij de jaarrekening. 

Prestatieindicatoren doorontwikkelen. Complimenten, goed dat daar de VV leden bij worden betrokken. 

Energie heb ik op gereageerd. De heer Van Kretschmar, die heeft ja, ze moest achter de bestuurstafel. De heer 

Van Kretschmar heeft een aantal kanttekeningen geplaatst bij de motie. Ik noteer die opmerkingen en zullen 

daar in het college ook over spreken. Mevrouw Hilders, dank voor de complimenten richting het college en dat 

de VVD de beleidvoornemens steunt. De heer Simon, mooie begroting, goed op koers en de complimenten die 

u maakte richting de medewerkers, die heb ik in het begin al overgebracht en daar stem ik ook van harte mee 

in. Daarmee heb ik, voorzitter, mijn bijdrage gehad. 

De voorzitter: Ja, dank aan hoogheemraad Smits, die heeft ongeveer, denk ik, alles beantwoordt namens het 

college, maar ik kijk even rond of er collega’s zijn die daar nog iets aan willen toevoegen. Niet? Collega Ter 

Woorst. Gaat uw gang. 

Mevrouw Ter Woorst: Dank u wel voorzitter. Een paar kleine dingen. Over chemie was aandacht, nou u bent 

uitgebreid geïnformeerd. Nu is het even afwachten en geduld hebben. Zoals u ook terecht aangeeft en 

daarnaast ook buiten Delfland kijken, want waarom moet ik eerder weg? Ik moet vanmiddag naar de evaluatie 

van het gewasbeschermingsmiddelenbeleid van EZ. Het heet nu LNV, dus ook daar zullen wij ons als Delfland 

inzetten. Want dat blijkt, zeg maar, het verbieden van middelen, waar de heer Simon bijvoorbeeld naar 

refereert, dat heeft tot nu toe niet het gewenste resultaat gehad. Want het resulteert bij Delfland tenminste 

alleen maar in, dat de lijst met niet toegelaten middelen die wij aantreffen nog langer wordt. Dus de 

economische reden voor ondernemers om middelen te gebruiken is zo groot, dat je, het bedrijfsrisico is zo 

groot, dat je toch middelen gebruikt die eigenlijk niet toegelaten zijn. Maar interessant is dat we daarover met 

de tuinbouw in overleg gaan tijdens de bestuursconferentie, dus dat wordt interessant. Dan voor zwemwater, 

Ongebouwd heeft daar een opmerking over, die ondersteun ik van harte. Dus we kunnen het niet alleen, het is 

een onderstreping van het coalitieakkoord. Dus helemaal eens. Mevrouw De Zoete, die refereert aan de 

microplastics. In de commissie is toegezegd dat er een informatieve VV komt over de Delta-aanpak, 

waterkwaliteit, die gaat over nutriënten en gewasbeschermingsmiddelen. Nou daar weten we ondertussen 

alles van. Maar het onderdeel nieuwe stof uit de Delta-aanpak. Daar wordt u nog nader over geïnformeerd en 

de nieuwe stoffen dat zijn de microplastics, zoals u terecht aangeeft en de medicijnresten. Dus daar komt nog 

nadere informatie over. 
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Mevrouw De Zoete: Bij interruptie. Er zijn nog meer hè? Behalve microplastics. 

Mevrouw Ter Woorst: Nanoplastics, nutriënten, gewasbeschermingsmiddelen, daar bent u over geïnformeerd 

en de nieuwe stoffen en wat daar allemaal onder valt, dan wordt u nader over geïnformeerd. Dat was het, wat 

mij betreft, de toelichting. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jans. 

Mevrouw Jans: Dank u wel voorzitter. Dank u wel voor uw opmerkingen naar aanleiding van de begroting en 

dank u wel, ik sluit mij aan bij de andere sprekers voor de complimenten. Een paar puntjes. Er is een vraag 

gesteld over de natuurvriendelijke oevers. Ik wil even benadrukken dat natuurvriendelijke oevers een middel 

zijn en geen doel. Maar dat, en dat Delfland alle inspanningen doet om de Kaderrichtlijn Water in 2027 te 

halen. Er is begin september is er een informatieve VV geweest over de Groene Motor en daarover heb ik ook 

verteld in de commissie SWW. We zullen net zoals bij de verzamelkredieten over onder andere de keringen, 

zullen wij rapporteren over de natuurvriendelijke oevers in de planning en controlcyclus en dat is dan de 

bestuursrapportage en de jaarrekening. En daarna natuurlijk weer in de begroting kadernota en begroting 

2019. Voor wat bodemdaling betreft en dan citeer ik even uit de begroting 2018, pagina 24. Dan moet ik even 

iBabs opstarten. Over bodemdaling, ten eerst even een korte anekdote, of een anekdote, een verhaal. Ik was 

twee weken geleden, was ik  bij een congres van de waterschappen uit de provincie Zuid-Holland en dat ging 

over bodemdaling. En er werd een soort ranglijst werd er getoond. Daarvan heb ik ook een foto en die zal ik 

ook verspreiden, over de opgave, de opgave op basis van de bodemdaling voor het watersysteem. En toen 

bleek dat Delfland helemaal onderaan stond. En dat werd gemeten, zeg maar, in kubieke meters water, zeg 

maar, die dan goed verwerkt zouden moeten worden in het watersysteem. En ik hoorde net dat bij 

Deltaprogramma vorig jaar, dus niet afgelopen Deltaprogramma, congres, maar het congres in 2016 dat 

Delfland toen op de tiende plaats stond of zelfs niet in de top 10. Dat geeft een beetje aan hoe relatief het 

probleem is. Maar dat wil niet zeggen dat wij daar niet aan gaan werken en in de begroting 2018 hebben we 

staan op pagina 24 en dan citeer ik even “In 2018 bundelen we de inzichten, die er over bodemdaling zijn tot 

een visie/strategie. Hiermee leveren wij de in 2016 aangekondigde visie een jaar eerder op dan gepland. Deze 

visie willen wij in 2018 toetsen en in de daaropvolgende jaren uitvoeren”. En dat is dus wat bodemdaling 

betreft. We zijn er gewoon hard mee aan de slag. En nog even een korte opmerking over vislood. Die kwestie 

is in de commissie SWW ook aan de orde gesteld. Daarover hebben we een informatieve brief hebben we ook 

gestuurd met een stand van zaken met vislood en waar we wel ook zouden kunnen inzetten is het promoten 

van vervangende middelen. Dus vervangende middelen, zeg maar, om aan de lijn te hangen, om het zomaar te 

zeggen en die vervangende middelen zijn niet te koop in de winkels, hier in Delft en daar zouden we naar 

kunnen gaan kijken. Dank u wel. 

De voorzitter: Het woord is aan  

Mevrouw De Zoete: Voorzitter, mag ik even  

De voorzitter: Ja. 

Mevrouw De Zoete: Zei u nou ze zijn niet te koop, of ze zijn nu te koop?  

Mevrouw Jans: Niet te koop. 

Mevrouw De Zoete: Maar op internet zijn ze heel gemakkelijk te kopen hoor. 
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Mevrouw Jans: In de winkels in Delft zijn ze niet te koop. 

De voorzitter: Het woord is aan hoogheemraad Houtzager. 

De heer Houtzager: Dames en heren, leden van de VV. Er zijn opmerkingen gemaakt met betrekking tot 

klimaatadaptatie. Er is waardering uitgesproken voor de aanpak. Er zijn vragen gesteld door de Partij van de 

Arbeid en wat mij betreft, ja we zijn er nog lang niet. En wij werken keihard om te zorgen dat, zeg maar, de 

beweging op gang komt. Daar hebben wij allemaal maatregelen voor genomen. Nou ik was afgelopen twee 

weken was ik bij een beurs over openbare ruimte en wat je dan ziet en dat doet mij echt goed, dat er echt in 

de marktsector een enorme omslag wordt gemaakt. Waar je twee jaar geleden nog vooral presentaties zag 

van traditionele methodiek om de openbare ruimte in te richten, zie je nu dat het gros van de bedrijven 

meedenkt over hoe kan je nou de openbare ruimte klimaatadaptatief inrichten en wat voor materialen. En er 

komen dus nu ook uit de markt nu heel veel materialen ter beschikking. Dus ja, het stimuleren, zorgen dat de 

marktsector er ook op inspringt, uitnodigen, die beweging zie ik nu goed op gang komen. Maar als het gaat 

om: ja, we gaan nu met elkaar een opgave formuleren, dan lopen wij toch tegen de rand van onze 

verantwoordelijkheden op omdat klimaatadaptatie ligt op het gemeentelijk domein en ligt op het particuliere 

domein. En we maken nu denk ik een goede stap als het gaat om, zeg maar, het maken van die 

gemeenschappelijke opgaven dat in het Deltaprogramma ruimtelijke adaptatie de stresstest nu als een 

verplicht middel wordt opgelegd. En wij zijn in gesprek met de verschillende gemeentes hoe wij nu handen en 

voeten aan die stresstest gezamenlijk kunnen geven, want ja, uit die stresstest zal die opgave moeten komen. 

Dus daarmee komen wij aan boord als het gaat om, zeg maar, ook daadwerkelijk uiteindelijk te komen tot een 

uitvoering van die opgave. Dan de opmerking van mevrouw Van Hijlckama-Vlieg over de omgevingsplannen. 

Wij zijn druk bezig om de nieuwe omgevingswet, om die ook te gaan implementeren en daarbij is het zeer van 

belang en dat memoreerde zij ook, dat wij niet aan de achterkant zitten met het toetsen. Maar dat wij aan de 

voorkant afspraken maken over het ook in omgevingsplannen krijgen van klimaatadaptatie. En dat er aan de 

voorkant bij de inrichting van woonwijken, kantoren, locaties, dat aspect klimaatadaptatie wordt 

meegenomen. Want het is natuurlijk eigenlijk water naar de zee dragen, dat als er een nieuwe wijk wordt 

opgeleverd, dat er dan een actie Steenbreek komt om de tegels er weer uit te gaan halen, terwijl ze er met 

veelheid ingelegd worden op het moment dat zo’n nieuwe wijk er is. Dat gebeurt vandaag ook nog. En wij 

proberen met, zeg maar, met de gemeenten in omgevingsplannen proberen we dit handen en voeten te 

krijgen en de eerste uitdaging is het omgevingsplan voor de Binckhorst. Binckhorst heeft een ambitie om de 

meest klimaatvriendelijke wijk van Den Haag te worden. Nou daar ligt een kans om dat ook in een 

omgevingsplan ook te verwoorden. Nou dat is nog een hele zoektocht en zien wij ook, maar daarvoor hebben 

wij nu onze bijdrage richting de gemeente Den Haag geleverd en voeren wij dat gesprek. Daar wou ik het bij 

laten. 

De heer Nanninga: Voorzitter, mag ik nog even een aanvullende vraag stellen. Ik had een vraag over de 

hemelwaterstrategie. Ik ben namelijk benieuwd wanneer die uitkomt en toen vroeg ik hoeveel geld hier 

eigenlijk mee kan worden bespaard en toen wees u daar uw buurman, maar misschien kunt u hem 

beantwoorden of? 

De heer Houtzager: ik wil hem wel gezamenlijk beantwoorden. Wij hebben als college nu besloten dat we een 

hemelwaterstrategie gaan opstellen. We hebben een zoektocht gedaan, wie daar zeg maar aan de lead komt 

en hoe we dit gezamenlijk oppakken, want dit loopt door verschillende portefeuilles heen. En ja onderdeel van 

de hemelwaterstrategie is natuurlijk ook te kijken van: hoe zit het nou met de investeringen die daarvoor 

gepleegd moeten worden en waar kan je dan, zeg maar, besparingen vandaan halen? Dus dat zal onderdeel 
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van die strategie worden, want de hoofddoelstelling is natuurlijk dat wij zorgen dat het schaarse zoetwater 

wat uit de lucht komt, dat we dat in de wijk houden en niet, zowel niet afvoeren om naar en dat is zeg maar de 

stip op de horizon, niet afvoeren naar het watersysteem, eventueel, maar in ieder geval niet afvoeren via onze 

rioleringssysteem. Maar dan preludeer ik al op de strategie. Wij gaan die strategie nu handen en voeten geven 

en daar komen we uiteraard met u over in gesprek. 

De voorzitter: En dan was er nog een vraag van mevrouw Dijkshoorn over de schouw. Ja u vroeg daar ook al 

maar in de commissie en ik heb het na gevraagd. Uw beelden worden niet in de organisatie gedeeld en wat ik 

u wilde voorstellen is dat ik vraag of de coördinator schouw u nog eens eventjes belt om even dat beeld te 

doen, want anders blijven wij dankzij elkaar heen werken. U heeft een beeld, u heeft in ieder geval een vraag 

gesteld. Ik krijg dat beeld niet terug uit de organisatie. Nou ja, dat schiet niet op. Dus ik dacht nou dan ga ik 

vandaag even voorstellen om dat u. dat er even contact wordt gelegd tussen de coördinator die over de 

schouw gaat en u, om even te horen wat er nou precies is, want anders blijven we de komende commissie en 

de commissie daarna, deze vraag maar herhalen. Goed dat was de eerste termijn, de motie wordt nu 

uitgedeeld, dan gaan wij naar de tweede termijn. Ik zie de vinger van de heer Ranner al wijzen. Ja, mevrouw 

Van Hijlckama krijgt het woord. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Oké. Dank u wel voorzitter. Een paar opmerkingen nog van onze kant over het 

functioneren van de organisatie en de positieve invloed van een mooi nieuw gebouw. Die is er ongetwijfeld, 

die invloed. Maar ik wil even waarschuwen voor het fysisch determinisme, zoals wij dat in mijn vakgebied 

noemen. Dat je dus niet alles moet ophangen aan de mooie gebouwde omgeving, maar dat het meer vergt 

dan alleen dat. Over de schuldpositie. U verwijst naar tabel 9, de tabel op pagina 9. Dat is voor ons niet 

helemaal een bevredigend antwoord. Want de schuldpositie dat is niet hetzelfde als aflossing en  die tabel 

geeft ook niet aan waar de liquiditeiten nu zitten. Wij zouden graag zien dat de cashflow in de balans terug te 

vinden is aan de activakant. En wij hebben het voorstel gedaan om een duidelijke opstelling te maken van de 

toekomstige financiële lange-termijnverplichtingen en de mate waarin op kasbasis kan worden afgelost. Dus 

wij herhalen eigenlijk die vraag nog liever eventjes. Over de bulkkredieten. Daarover hebben wij verzocht een 

overzicht te geven wat verder gaat dan de partiële informatie uit het projectenboek. Dat is op zich een goede 

zaak dat dat er komt, maar we hebben ook gevraagd om te overwegen een redelijke bovengrens voor de 

jaarlijkse investeringen te stellen. Over de tarieven ontwikkeling. Heb ik nu goed begrepen dat over de hogere 

opbrengsten en de manier waarop die terugvloeien naar de middelen, dat wij daar een nieuw voorstel over 

krijgen als het gaat om positie van de ingezetenen? Heb ik u dat goed horen zeggen? Dat zouden wij 

verheugelijk vinden om daar in ieder geval een debat over te hebben, dus ik herhaal dat verzoek. Als ik dat nog 

niet zo duidelijk uit uw woorden … 

De heer Smits: Zou u dat willen verduidelijken dat punt? 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Wat zegt u? 

De heer Smits: Wilt u dat nog een keer verduidelijken dan, want ik begrijp het dan niet helemaal? 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Wij hebben gevraagd om de hogere opbrengsten terug te laten vloeien naar de 

ingezetenen als het gaat om de tarievenontwikkeling. En wij verzoeken de VV in het komende jaar hierover 

een debat te voeren. En ik leidde uit uw woorden af dat er een nieuw voorstel voor komt, maar misschien heb 

ik dat niet begrepen, dan hoor ik graag hoe het wel zit. Over de kwijtschelding heb ik aangegeven toch te 

overwegen om voor de langere termijn, langer dan na de nog komende anderhalf jaar van dit college te 

bekijken of in de tarieven een andere differentiatie kan worden aangebracht ten faveure van de laagste 
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inkomens. We hebben het college opgeroepen om naar de opties te kijken hiervoor en daarover met de VV 

van gedachten te wisselen. Het lijkt mij dat de status-quo van dit moment niet als echt voldoende kan worden 

gezien en ik vraag mij af of we nou echt de verantwoordelijkheid voor het inkomensbeleid gewoon helemaal 

bij het Rijk moeten leggen en ons daar zelf niets van aantrekken. We hebben mogelijkheden, dus ik herhaal 

het verzoek om een debat te voeren binnen de VV over een betere of lagere inkomensafgestelde 

tarievendifferentiatie. Over het punt van innovatie, nog even over de medeverantwoordelijkheid. Dat is 

natuurlijk lastig, want je doet het niet alleen. Maar geen enkele overheid doet het alleen, dus ik denk dat het 

hoogheemraadschap zich daar niet echt over kan beklagen, want het geldt voor iedereen en de omgevingswet 

gaat te boek als een participatiewet. Laten wij dat principe gewoon vooral invullen en die stresstest. Dat is 

natuurlijk een mooi, dat is een mooie aanvliegroute, maar het gaat er vooral om om er op tijd bij te zijn en om 

op tijd te zien wat wij daar te verhapstukken hebben in die nieuwe stedelijke ontwikkelingen. Dus die 

zienswijze, die pakken aan op nieuwe omgevingsplannen, maar je kunt ook nog voor het nieuwe 

omgevingsplan gaan zitten in je reguliere overleg met gemeenten. Want het gaat er om dat water niet om de 

gebouwde omgeving heen geplooid kan worden, zoals groen dat misschien nog wel kan. Het is afhankelijk van 

een systeem en dat systeem dat moet werken en ik denk dat we er gewoon voor moeten zorgen, dat is een 

kwestie van attitude, dat men bij stedelijke ontwikkelingen en het gaat hard op het ogenblik, Delfland 

gewoonweg nodig heeft om uit te kunnen komen. Over de duurzaamheidsmaatregelen en de 

energiemaatregelen, de terugverdienperiode. Wij hebben gevraagd om een aparte en uitgewerkte 

risicoparagraaf. Misschien kan daar nog even op worden ingegaan. Verder hebben wij een stukje uit het 

regeerakkoord geciteerd en ook daar herhaal ik eigenlijk de vraag: is Delfland bereid en in staat om voor deze 

zaak iets te doen aan de urgentie en om ervoor te zorgen dat het kabinet met de intentie die ze nu hebben 

uitgesproken, ook van onze kant de wind in de rug krijgt om daar eens stappen in te gaan maken? Want 

iedereen zit op iedereen te wachten en er moet iets een keer iets doorbreken en ik kan mij heel goed 

voorstellen dat het gepast is om dat als het ware van onderop te doen. Van uit één van de waterschappen is 

dat ook heel goed mogelijk en misschien dat wij meerdere wegen kunnen bewandelen. Ik dank u wel 

voorzitter. 

De heer Nanninga: Voorzitter, bij interruptie. 

De voorzitter: Ik zie allemaal vingers, eerst de heer Nanninga. Ja. 

De heer Nanninga: Mag ik aan mevrouw van Hijlckama Vlieg vragen wat zij van de motie vindt? 

De voorzitter: Dat mag ik vragen, maar mevrouw Van Hijlckama Vlieg, wilt u daar antwoord op geven? 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Voorzitter, de heer Ranner die zal daar graag een antwoord op dichten. 

De voorzitter: Er was eerst nog een interruptie van de heer Boekestijn, die doe ik ook nog even. 

De heer Boekestijn: Dank u wel voorzitter. Het betreft de onduidelijkheid die nu opgeroepen werd door 

hoogheemraad Smits. Wij dachten dat de PvdA in de bijdrage het had over het steeds groter deel van het 

inkomen van de hoogheemraadschap Delfland. Dat komt van burgers. Ik meen dat zij daarmee bedoelden 

wellicht kan een andere verdeling overdacht worden. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Vragen geweest, ik had er twee. 

De voorzitter: Dan ga ik eerst naar de heer Ranner. 
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De heer Ranner: Voorzitter. Wij hebben uiteraard onze gedachten laten gaan over de motie, over de 

energieneutraliteit 2025. Al op het moment dat het is ingediend werd in de commissie BOB hebben wij er ons 

over gebogen en wij hebben geconstateerd dat er het risico bestaat dat er een verkeerd geïnterpreteerd 

wordt. Want het collegestandpunt, het antwoord wordt in feite gezegd, we laten deze problematiek ruimer 

interpreteren en daar valt dus in feite weg maatregelen die in de sfeer van de risicoanalyse zitten. Daarom 

hebben wij gezegd: risicoanalyse moet er in ieder geval bij. Het tweede element is de looptijd. En de indiening, 

het indienen van deze motie was in eerste instantie kennelijk gebaseerd op het probleem, dat je geen 

onderscheid kan maken tussen vijf, zes, zeven, acht jaar en dan zou het redelijk zijn om het anders te doen. 

Maar de oplossing die nu gevonden wordt, is een groot risico, want het betekent dat je … binnen kunt halen. 

Je kunt elk voorstel in de sfeer van energie, grote investeringen, kun je gaan doen, die dan enorm lange 

looptijden nodig hebben om te worden, om dus in feite de terugverdienperiode te kunnen waarmaken. Dat is 

niet de bedoeling. Wij zijn van mening dat deze motie, in feite door iedereen gedeeld zou moeten worden. Wij 

zijn het met zeven van die punten zijn wij het eens, maar dat laatste niet, wat dat is een budgettair te groot 

risico en dan zeggen wij: ik vind of wij vinden dat de looptijd van deze leningen per se niet hoeft te 

veranderen, maar wel dat de wijze waarop je ermee omgaat duidelijker is, zodat je dus makkelijker in feite tot 

besluiten kunt komen. En wat ons betreft betekent dat je altijd je risico-afweging moet maken ook ten 

opzichte van andere voorstellen en dat je dus ook tegelijkertijd de consequenties voor onze budgettaire 

huishouding in de gaten houdt. Zo simpel is het. Dank. 

De heer Nanninga: Maar dat staat er toch duidelijk in, mijnheer Ranner. Sorry voorzitter. 

De voorzitter: Maar u bent nu al aan de beurt, dus. De heer Nanninga, want de heer Schouffoer is er even niet, 

dus u bent gelijk, het woord heeft u nu. Dus kunt u gelijk reageren op de heer Ranner.  

De heer Nanninga: Mijnheer Ranner, er staat toch duidelijk dat er per maatregel wordt overwogen. Dat is toch 

net wat u zelf ook zei. 

De heer Ranner: Voorzitter. Per maatregel overwegen geeft geen antwoord op welke criteria je daarbij 

hanteert. En dan zeggen wij: daar moet je de normale budgettaire criteria ook bij hanteren. Dank u wel. 

De heer Nanninga: Voorzitter. Ik vond het antwoord van mevrouw Jans een beetje mager. In tegenstelling tot 

wat zij zei in de commissie. Daar was zij wat duidelijker, maar omdat dat is weggevallen in de notulen, vroeg ik 

het nu nog een keertje. Het komt terug in de verschillende cycli, die wij met elkaar hebben afgesproken. Wat 

ik graag zou willen horen van mevrouw Jans is, dat als zij eerder informatie heeft die dan beschikbaar stelt. 

De voorzitter: De heer Belt. 

De heer Belt: Voorzitter, dank u wel. Ik dank de heer Smits dat hij alvast aangeeft dat hij met additionele 

maatregelen gaat komen betreft energie. Daarbij werd ook genoemd dat het nog maar de vraag is of een plan 

van aanpak in april haalbaar is. Daarbij geef ik graag aan dat er al bijvoorbeeld het energie-efficiency rapport 

wat er ligt, daar staan al heel veel maatregelen in. Volgens mij biedt dat heel veel, of goede 

aanknopingspunten om echt wel iets in het voorjaar te hebben. En graag geef ik ook nog even aan, dat nu juist 

de terugverdientijden en de hele vijf jaar continu verkeerd geïnterpreteerd worden, dat dat nu juist een 

bottleneck is en dat we echt een overweging per maatregel nodig hebben. 

De voorzitter: Dank u wel, ik ga naar de heer De Nooy. 
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De heer De Nooy: Ja, dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik bedank het college voor de beantwoording. Ik mis 

nog wel mijn vierde punt, wat ik aangedragen had. Of ik heb het niet goed tot mij genomen, dat zou ook 

kunnen, maar APB Delfland pleitte over de afsluiting van de HBB bijdrage helemaal wordt afgeschaft in 2019. 

Dan kan door de reserve, de algemene, vrij, niet vrij besteedbaar inkomen ingezet worden. Wij vroegen de 

portefeuillehouder financiën toe te zeggen om in 2018 met een voorstel te komen hiervoor. Zodat we het 

effect van dit voorstel in de hoogte van de reservepot van 2019 meer in de verhouding zou komen met de 

daadwerkelijke …capaciteit. En ook wil ik de voorzitter nog even toezeggen dat wij ook die motie ingediend 

hadden, ik vond het jammer dat de voorzitter alleen maar zei, dat alleen de partij van het Water Natuurlijk in 

gaan dienen, maar hij is collegebreed gedragen en dat heb ik gemist. Dank u. 

De voorzitter: Ik zei dat hij correct was ingediend, dus maar ik zal straks iedereen nog noemen. De heer 

Fekkes. 

De heer Fekkes: Ja voorzitter, nog even repliek op het voeren van de oppositie in de Tweede Kamer van 

50PLUS. Martin van Rooijen, u weet wel de oud CDA bewindspersoon, die heeft het uitstekend gedaan. Maar 

ja als je niet op basis van argumenten van gedachten kunt wisselen, ja dan heb je dus 6% btw verhoging, 1, 4 

miljard, een paar grote bedrijven en de vrijstelling huurwaardeforfait gaat dan ook weer niet door, dus ik 

kaatst die bal even terug aan het CDA. 

De voorzitter: Nou, dan komt nu mevrouw Koop van die genoemde partij aan de beurt. 

Mevrouw Koop: Ja voorzitter dank u wel. Ik meen mij te herinneren dat wij hier discussiëren over de agenda 

van het waterschap en niet over de agenda een aantal kilometer verderop. Voorzitter, dank voor uw 

antwoorden in eerste termijn. Ten aanzien van de 30 miljoen, ik denk dat we al een beetje in de goede richting 

komen gezien de antwoorden of mede gezien de antwoorden van mevrouw Ter Woorst en haar agenda 

vanmiddag bij EZ. Het zou misschien best eens aardig zijn om te kijken hoe wij met elkaar een pilot zouden 

kunnen doen met bijvoorbeeld de glastuinbouw in het terugdringen van de emissie van 

gewasbeschermingsmiddelen. Gelukkig hebben wij hier in Delfland een groot aantal van deze ondernemers. 

Voorzitter, ten aanzien van de innovatie van Delfland energieneutraal is al het nodige gezegd. Juist voor ons 

was het een reden om deze motie ook te steunen omdat per maatregel de resultaten zullen worden 

overwogen. En ten derde voorzitter, wil ik nog even benadrukken en daar is ook door collega’s al wat over 

gezegd. Goed personeelsbeleid en een goede HRM is niet alleen aandacht voor een gebouw uiteraard, is ook 

niet alleen aandacht voor salarissen, maar het gaat er ook vooral om hoe mensen samenwerken en hoe zij zich 

hier in deze organisaties senang voelen en hoe zij hun talenten maximaal kunnen inzetten. Dank u wel en 

succes met het uitvoeren van de begroting. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw De Zoete. 

Mevrouw De Zoete: Dank u wel voorzitter. Dank voor de antwoorden, we kijken met gespannen verwachting 

uit naar de informatieavond over nieuw ontdekte vervuilingen en ook dank voor de genoemde inspanningen 

als het gaat om uitbanning van vislood. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Dijkshoorn. 

Mevrouw Dijkshoorn: Dank u wel. Dank u wel voor de beantwoording van de vragen in de eerste termijn. Toch 

hebben wij nog wel een paar opmerkingen erover en dat gaat onder andere over bodemdaling. De 

hoogheemraad geeft aan dat wij op de tiende plaats staan. Dat zegt ons eigenlijk niet zoveel, want dat kunnen 
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wij ook vergelijken met een dijk, al is een dijk op één meter slecht of op een kilometer slecht en er komt water 

door, dan is het hele gebied misschien ook wel onder water. Dus wat dat betreft is het gewoon, ook al staan 

wij onderaan, het heeft toch aandacht nodig en dat geeft ook wel weer aan dat het een verborgen probleem 

is. En als wij de strategie een jaar eerder opleveren, dan staat er bij de doelen in 2019 hebben wij een visie 

ontwikkeld, dus dat weerkaatst met elkaar. Dan verwachten wij dat wij met de Burap een begrotingswijziging 

komt en dan gaat dat over de N468. We hebben de hoogheemraad eigenlijk geen positiever nieuws horen 

vertellen, dan gaan wij het misschien maar doen. Er was afgelopen vrijdag een bestuurlijk overleg tussen 

provincie, gemeente Midden-Delfland en het hoogheemraadschap. En ook in de gemeenteraad van Midden-

Delfland afgelopen, vorige week is besloten, of in de gemeenteraad in ieder geval dat de gemeente de weg 

gaat overnemen. Blijkbaar heeft het hoogheemraadschap druk gezet op provincie en de gemeente om 

eindelijk wat te gaan doen en is daar afgelopen vrijdag wat positiefs uitgekomen. En dat heeft ook invloed 

voor de begroting van 2018, want Delfland mag per 1 januari dan vermoedelijk aan de slag. En om wat ik 

begrepen heb, om dan een plan te maken om de weg stabiel te krijgen, voor wat wij gehoopt hadden naar de 

40 ton. Kan Delfland, of kan hoogheemraad in ieder geval vertellen wat dit voor invloed heeft op de begroting 

en wat Delfland aan actie nu als eerste zou moeten ondernemen? Daar wil ik het bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Hilders. 

Mevrouw Hilders: Voorzitter. Naar aanleiding van de opmerking van de heer Ranner wil ik even opmerken dat 

wij de motie steunen, maar dat wij daarbij voorwaarden hebben gesteld, dat er geen extra geld wordt 

uitgegeven hieraan, dat het binnen de begroting blijft en dat geldt: nieuw voor oud. Dank u wel. 

De voorzitter: Dan kijk ik nog naar de heer Simon. 

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ik moet af en toe tijdens zo’n begrotingsbehandeling bewustmaken dat 

ik natuurlijk hier zit namens de Partij voor de Dieren. Ik heb net op internet gekeken of ik vislood kon kopen. 

Dat is inderdaad super makkelijk. Alleen ik zou iedereen afraden om dat überhaupt te doen, want we moeten 

gewoon niet gaan vissen. Dank u wel. 

De voorzitter: We gaan de tweede termijn aan deze kant. De heer Smits, collega Smits. 

De heer Smits: Oké, die oproep van mijnheer Simon is door iedereen verstaan. Mevrouw Van Hijlckama, u 

heeft een aantal punten in de reprise genomen, om het zo maar eens te duiden. U begint bij tabel 9, ik heb het 

net nog even opnieuw bekeken. Die toelichting en die kasstroom die u vraagt, die staat er toch echt in tabel 9. 

De heer Ranner: Voorzitter, mag ik verduidelijken? 

De heer Smits: Dan wil ik dat graag na afloop doen om u duidelijk te maken dat die er wel staat. Dan heeft u 

gevraagd naar een overzicht van de aflossingen op de lange termijn? Nou we weten precies hoeveel schulden 

wij hebben, het zijn meen ik, acht of negen leningen. De aflossingdata staan er niet bij, maar die kunnen wij 

leveren, dat is niet een al te grote opgave. De tarieven. Ja, u zegt: probeer die tarieven nou eens te gebruiken 

voor de ingezetenen zelf. U haalt meer binnen dan verwacht. Maar we hebben bij dit beleidsakkoord de 

afspraak gemaakt wat wij binnenhalen, extra binnenhalen, dat wordt gebruikt om de tarieven te bevriezen, 

dan wel te verlagen. Dat is gebeurd. En tegelijkertijd als wij extra overhouden wordt het gebruikt om te sparen 

om die aflossing in 2023 te kunnen realiseren en nu al de rekening-courant kredieten. Dat gebeurt dus al. Op 

zich kan ik u in elk geval een overzichtje geven van wanneer die aflossingen gaan plaatsvinden, waarvan ik in 

antwoord op de vragen van de heer Van den Berg al heb aangegeven dat we die exercitie al een keer hebben 
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gemaakt. Wat kost het als wij vervroegd zouden gaan aflossen, meer dan 100 miljoen? Ten aanzien van de 

kwijtschelding herhaalt u wat u in de commissie BOB ook naar voren heeft gebracht om te gaan differentiëren 

met het kwijtscheldingsbeleid. Nou we hebben daar afspraken over gemaakt bij het beleidsakkoord. We 

schaffen in twee etappes de kwijtschelding waterzuivering af. Dat is gebeurd, dat is gerealiseerd. Is beter 

gelopen dan wij hadden verwacht. We krijgen daar ook steun van toezichthouders als het ware van en zouden 

wij dat anders willen, dan moet er een andere beleidsakkoord komen. Ik voer uit wat in dat beleidsakkoord 

staat. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Voorzitter, bij interruptie. 

De voorzitter: Mevrouw Van Hijlckama. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: U herhaalt wat u al heeft gezegd, u herhaalt wat er al in de begroting staat. 

Mijn stelling is dat wij nog anderhalf jaar te gaan hebben voor dit bestuursakkoord en dat het een beetje 

kortzichtig is om niet voorbij die nog resterende anderhalf jaar te kijken. Het verzoek is om nog in deze 

periode een debat te voeren over wat er daarna moet gebeuren. Gezien de feitelijke ervaringen met 

invordering et cetera op dit moment. Dat is mijn verzoek. Twee punten. Een andere differentiatie en een 

overheveling. 

De heer Smits: Ik voer in elk geval het beleidsakkoord wat wij hebben afgesproken, wat heel breed gesteund 

wordt in deze VV, voer ik consequent uit. Ik plaats daar de kanttekening bij dat voor de aanpak en de 

begeleiding wij complimenten krijgen. Wat er hierna moet gebeuren, dat vind ik een verantwoordelijkheid van 

politieke partijen, die in 2019 deelnemen aan de waterschapsverkiezingen. Het staat elke politieke partij vrij 

om daarover een discussie te beginnen, maar het is niet mijn taak om dat in deze VV tot ontwikkeling te 

brengen. Op het gebied, nou dan heeft u een opmerking gemaakt over de beslagvrije voet. Dat is ook weer 

een herhaling dan van wat ik eerder heb gezegd. Het verruimen van de beslagvrije voet betekent toch in 

wezen dat je een nieuw kwijtscheldingsbeleid gaat introduceren en daarvan heb ik eerder gezegd, dat vind ik 

in strijd met de beleidsafspraken, beleidsakkoord. Dat doe ik dus niet. Dan vraagt u naar duurzaamheid, komt 

er een risico-paragraaf? Een risicoanalyse zal altijd onderdeel uitmaken van elk projectvoorstel wat het college 

aan u zal presenteren. De heer Belt,. Plan van aanpak, april, ik doe mijn uiterste best, het is energieneutraliteit 

en allerlei maatregelen die leiden tot energieneutraliteit. Hebben ook mijn persoonlijke ambitie en 

belangstelling, dus u mag er vanuit gaan dat ik daar mijn geweldige best voor doe om dat zo snel mogelijk bij u 

te brengen. De heer De Nooy. Ik meende dat ik het had beantwoord, maar dan herhaal ik het. Op uw voorstel 

destijds hebben wij de afschrijvingstermijn van het HWBP van tien naar vijf jaar gebracht. Je zou inderdaad 

kunnen overwegen om nog eens een keertje die termijnen verder te verkorten en het in één keer een 

zogenaamde balansverkorting. In de boezem van het college wordt over dit soort zaken gediscussieerd. Dus 

laat ik u toezeggen dat ik met medewerkers en collegeleden daar verder over nadenk en mogelijkerwijs met 

een aantal suggesties of voorstellen ga komen. De heer Fekkes.  

De heer Middendorp: Interruptie. 

De voorzitter: De heer Middendorp. 

De heer Middendorp: Als u onverhoopt niet tot een voorstel komt, wilt u ons dat dan ook melden? 

De heer Smits: Dat, ik denk dat u wel wegen vindt om daar achter te komen hoe de vlag er dan bij staat. De 

heer Fekkes en de heer Van Rooijen. Toevallig was ik gisterenavond in de Tweede Kamer en daar was hij in 
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debat. Ik heb hem met belangstelling gevolgd en we zaten wat dat betreft op dit onderdeel op dezelfde lijn. 

Dus dat moet u zeer gerust stellen. Mevrouw Koop, hartelijk dank voor de complimenten, dat geldt ook voor 

mevrouw De Zoete, mevrouw Dijkshoorn. Mevrouw Hilders heeft de opmerking gemaakt dat de motie niet tot 

extra geld mag leiden. Het is genoteerd. 

De voorzitter: Hoogheemraad Houtzager. 

De heer Houtzager: Voorzitter, dames, heren, leden van de VV. Er zijn twee opmerkingen gemaakt of vragen 

gesteld. De eerste kwam vanuit de Partij van de Arbeid. Ik zal u inzage geven in hoe het proces nu loopt. Wij 

hebben met alle gemeentes hebben wij overleg over bouwplannen. Er is een regulier bouwplanoverleg met 

alle gemeenten. Dus daar zitten wij in een vroegtijdig stadium aan tafel om met gemeenten te discussiëren 

over de komende bouwplannen. Echter, de frustratie waar ik tegen oploop, of frustratie is het niet, maar de 

beperkingen waar we tegenop lopen is, op basis van onze wettelijke taken kunnen wij eisen opleggen aan 

plannen. Echter als het gaat om klimaatadaptatie kunnen wij stimuleren, overtuigen, maar op het moment dat 

de gemeente zegt: we zetten hier een streep en wij maken onze eigen afweging om toch niet te doen, of we 

hebben al een afspraak of nou er zijn allerlei argumenten te bedenken. Ja dan staan we toch met lege handen 

en dat zie je, dat zie je, nou ik wil niet zeggen regelmatig, want ik denk dat we de goede kant opgaan in Zuid-

Holland. Maar dat kan wel een consequentie zijn en dat moeten wij met zijn allen wel realiseren in het kader 

van verwachtingsmanagement. Dan de tweede gaat over de N468. Inderdaad is daar vorige week bestuurlijk 

overleg geweest. Nou ik zal de term druk zetten niet hanteren, want dan krijgen wij onmiddellijk een discussie, 

die wij niet willen hebben in de richting van mijn persoon, dus dat zal ik ook niet doen. Maar wij hebben wel 

bijgedragen aan het realiseren van de oplossing. Want de oplossing: in de N468 hebben wij een stevige opgave 

als het gaat om waterveiligheid. We hebben een taakstelling, als het gaat om, zeg maar, risicovolle keringen 

wanneer die afgerond moeten zijn. Dus wij hebben ook in dat overleg gezegd: ja jongens, schiet een beetje op, 

laten we nou met elkaar tot een oplossing komen, want het is beter dat wij, zeg maar, gezamenlijk zowel die 

weg opknappen als de waterveiligheidsaspecten aanpakken, dan dat wij als twee overheden apart van elkaar 

gaan marcheren, met alle overlast voor de omgeving van dien. En ik ben ook ontzettend blij dat vrijdag de 

gemeente Midden-Delfland heeft verklaard dat zij deze infrastructuur willen overnemen en dat wij met elkaar 

hebben gezegd: nou laten we komen tot een gezamenlijk aanpak om in één keer die investeringen te doen. 

Dus dat is echt een doorbraak wat wij met zijn allen hebben bereikt en daar ben ik ontzettend blij mee, want 

dan kunnen wij verder. 

De voorzitter: Dank u wel, ik kijk even aan de linkerkant nog iets. Dan heb ik nog één ding, want de heer Smits 

had het dat ik nog een keer naar die voorpagina moest kijken. Dat heb ik nu lang gedaan inmiddels. Ja, dat is 

wel interessant, naar die pagina, ik heb me nou afgevraagd zou er nou lood aan die hengel hangen? Dat denk 

ik niet, het is niet zo goed te zien, dus ik sluit het maar niet uit, maar ik denk het niet. Dat is altijd een …. En ik 

denk ook overigens dat hij niet aan het vissen is, maar dat hij toch een paar oude schoenen, of een schooltas 

of een pak huis-aan-huisbladen aan de hengel heeft hangen. 

Mevrouw Dijkshoorn: Ter interruptie, mag ik daar wat op zeggen? 

De voorzitter: Dus ik vermoed dat dat zou kunnen, ja, ik weet het, die peilstokjes. 

Mevrouw Dijkshoorn: Ik wil de volgende keer wel een peilstok meenemen, als schouwmeester misschien niet 

nodig hebben  
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De voorzitter: Nee, maar daarom dacht ik, ik zou toch nog even wat nadere verklaring geven van wat hier 

gebeurt, het kon ook een hele andere ontwikkeling zijn, alleen die door de trucage van de foto en wat anders 

uitziet. Maar goed dit is een diep onderzoek wat ik de afgelopen kwartier heb uitgevoerd, dus ik, de sloot was 

gebaggerd dat was zeker. Dat was het eind van de tweede ronde. Dan gaan wij naar de besluitvorming. 

Allereerst ligt er een motie ondertekend door Water Natuurlijk, Natuur Ongebouwd, Bedrijfsgebouwd, 

50PLUS, CDA, AWD, VVD, Partij voor de Dieren en ChristenUnie/SGP. Nou niemand vergeten? De heer Ranner, 

daarom ging ik even kijken, niet getekend, maar steunt hem wel. Ik heb nu al, Ik moet tempo maken begrijp ik. 

De heer Ranner: Voorzitter. Om alle onduidelijkheid weg te nemen  

De voorzitter: Ja, maar wacht, ho, ho, ho, mag ik even, mag ik even. Ik heb nu vertelt dat hij ondertekend is, 

dus dan komt er in behandeling. Ik heb straks uit de woorden van mevrouw Hilders begrepen dat er in ieder 

geval een kanttekening gemaakt is door de VVD, die staat gewoon in de notulen. Dat klopt en de heer Ranner 

heeft nu het woord. 

De heer Ranner: Dank u wel voorzitter. Een stemverklaring, misschien is dat duidelijker. 

De voorzitter:  Ja. 

De heer Ranner: Wij zijn voor de eerste zeven balletjes, die hier aangegeven zijn, alleen de laatste vinden wij 

budgettair gezien onverantwoord. Dank u wel. Daarom zijn wij tegen.  

De voorzitter:  Maar kunt u bijvoorbeeld dan ook zeggen, met uitzondering van het laatste balletje zijn wij het 

eens, dan klinkt dat weer positiever? 

De heer Ranner: In deze formulering kunnen wij ons ook vinden. 

De voorzitter:  Nou, dan gaat het balletje-balletje spel toch weer goed. Dan hoeven er geen stemming meer 

over te hebben, met alles wat gezegd is, die is daarbij aangenomen. Dan ben ik bij de begroting, wenst één van 

de leden nog een stemverklaring bij de motie, bij de begroting? Niet? Wenst iemand nu? Wie is voor de 

begroting of wie is tegen de begroting, laat ik het zomaar doen, dan ben ik snel klaar denk ik? Dus iedereen 

kan instemmen met de begroting, de begroting is daarmee vastgesteld. Dank. 

De heer Smits: Dus ook vanaf nu digitaal te bekijken, te beluisteren. 

B.4. Wijziging Gemeenschappelijke regeling RBG 

De voorzitter: Je ziet, Financiën grijpt de macht, want de portefeuille Financiën die drukt mij elke keer weg, 

het wordt toch steeds gekker. Wij zijn bij de wijziging Gemeenschappelijke regeling. We vroegen ons eigenlijk 

af wie daar nog in de commissie, naar aanleiding van de commissiebehandeling nog iets over wilden vragen. 

De heer Ranner.  

De heer Ranner: Dank u wel voorzitter. De Partij van de Arbeid, de fractie heeft zich in dit voorstel kunnen 

vinden, maar hij heeft wel een vraag. Namelijk hoe vindt de verantwoording plaats nadat in feite de 

wijzigingen door het dagelijks bestuur in de verordening worden geregisseerd? Want daar hoort ook bij in 

feite dat verantwoording wordt afgelegd voor veranderingen van taken en wat dat betreft is het jammer dat in 

deze verordening geen horizonbepaling is opgenomen, zodat je op een gegeven moment precies nog eens een 

keer gaat overwegen of de verordening nog steeds aan zijn bedoelingen voldoet. Dank u wel. 
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De voorzitter: De heer P. Van den Berg.  

De heer Van den  Berg: Ja, dank u wel voorzitter. We hebben over dit stuk in de commissie een uitgebreide 

discussie gehad, omdat hierbij wordt geregeld dat als wijziging in het takenpakket van de RBG plaatsvinden, 

dat daarvoor niet helemaal meer de procedurele weg bewandeld hoeft te worden van aanpassing van de tekst 

van de Gemeenschappelijke regeling. Maar dat dat kan via een takenregister. Op zich kunnen wij ons daar ook 

in vinden, alleen in de commissie is gevraagd hoe nauw de VV nog betrokken wordt bij dat soort wijzigingen. 

En daar heeft u een toezegging gedaan in de commissie, dat het stuk nog aangevuld zou worden met de 

manier waarop de VV de wijzigingen, kennis zou kunnen nemen van de wijzigingen. Nou heb ik in het stuk 

gezocht wat er nou precies is aangevuld en de enige aanvulling die ik eigenlijk zie is dat bij het puntje 

Regelgeving en Beleid staat, dat er daar bij de procedure van artikel 44 van de GR, de RBG gevolgd gaat 

worden. Maar eerlijk gezegd snap ik dat niet zo goed, want artikel 44 beschrijft nou net de procedure voor het 

wijzigen van de tekst van de Gemeenschappelijke regeling zelf. Daar staat wel iets in over dat die vooraf ter 

advisering wordt voorgelegd aan de VV, maar is het nou, moet ik deze opmerking nou zo begrijpen of deze 

toevoeging zo begrijpen dat als de RBG voornemens is, of het AB van de RBG voornemens is om het 

takenregister te wijzigen, dat dat vooraf ter advisering wordt voorgelegd aan de algemene besturen van de 

deelnemers? Of moet ik deze toevoeging nu anders begrijpen? 

De voorzitter:  Nog anderen? Niet, dan hoogheemraad Smits.  

De heer Smits: Ik herinner mij de discussie in de commissie BOB over dit onderdeel heel goed. Ik heb meen ik  

destijds in die commissie geantwoord, dat de procedure zoals we die nu voorstellen is een eenvoudige 

procedure. Hij is nu erg omslachtig, omdat elke deelnemer die moet de procedure van het dagelijks bestuur, 

algemeen bestuur doorlopen. Tijdrovend, terwijl het vaak veranderingen betreffen die niet Delfland of 

Schieland reguleren. Ik heb in die discussie naar voren gebracht dat er in elk geval een wettelijke bepaling is 

die zegt dat bij elke wijziging die zich voordoet in de Gemeenschappelijke regeling, of elke handeling, 

correspondentie in de Gemeenschappelijke regeling, die moet terstond ter kennis worden gebracht van de 

leden van de Verenigde Vergadering. Mevrouw Hilders heeft daar met name een aantal keren op 

geattendeerd. In overleg met de medewerkers is dit punt toch steeds aan de orde van: zorgen wij ervoor dat 

alle correspondentie die wij krijgen, alle voornemens die er zijn, ook terstond naar de leden van het algemeen 

bestuur gaan? Verder heb ik in dat overleg naar voren gebracht, dat in alle vergaderingen van de commissie 

BOB, maar dat geldt ook voor alle andere vakcommissies, er altijd een agendapunt staat: Terugkoppeling van 

hetgeen aan de orde is geweest bij een gemeenschappelijke regeling zoals dat ook in het college zich 

voordoet. En wij bij elke beleidsintentieverandering, meld ik in het college of in de commissie BOB dat dat spel 

dus, de facto is het op die manier geregeld. U mag mij aanspreken op het punt of ik die actieve 

informatieplicht ook goed uitoefen. Mijn intentie is om elk voornemen wat er is in het dagelijks bestuur of 

algemeen bestuur van deze Gemeenschappelijke regeling om dat terstond ter kennis te brengen van de 

commissie die dat reguleert. En dan kan ik vervolgens die belasting mee terug nemen naar het algemeen 

bestuur, in dit geval de RBG. Dat is, meen ik, de afspraak die wij met elkaar hebben gemaakt en zo zou ik dat 

ook het liefst willen inkleden. 

De voorzitter:  Dank. Dan eerst even de tweede, de heer Ranner zie ik al zwaaien. De heer Ranner. 

De heer Ranner: Dank u wel voorzitter. Deze toelichting van de heer Smits is buitengewoon belangrijk. Ik 

ondersteun die ook, maar dat neemt niet weg, dat het altijd nog verstandig is om toch in deze verordening 

een horizonartikel op te nemen, dat je in principale nog eens een keer de hele regeling ooit eens een keer ter 

discussie stelt, want anders gaan we van geval tot geval. Dank u wel. 
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De voorzitter: De heer P. Van den Berg. 

De heer Van den Berg: Voorzitter om toch nog even helder te krijgen wat u nu heeft gezegd. Impliceert de 

procedure die hier nu voorstaat, dat wij als VV dus vooraf kennis nemen van een voorgenomen wijziging van 

het takenregister van de RBG, zodat wij daar nog iets van kunnen vinden, als wij vinden dat dat tot een 

ongewenste uitbreiding of inperking van de RBG leidt? U knikt. 

De heer Smits: Ja. 

De voorzitter:  Het woord is aan hoogheemraad Smits. 

De heer Smits: Ik zal even antwoorden op dat laatste van de heer Van den Berg, is correct, dus ik ga me niet op 

voorhand binden, maar zal vooraf met deze last naar u komen en dat met u delen. Ten aanzien van de 

horizonbepaling van de heer Ranner. Ik pik dit punt even op, ik wil het even bekijken en zeg u toe daar binnen 

de snelst mogelijke manieren op te reageren. 

De voorzitter: Dank, nog één voor de tweede termijn. 

De heer Ranner: Voorzitter, met deze toezegging gaan wij graag akkoord. 

De voorzitter: Wenst iemand stemming over dit voorstel? Verder niet, is vastgesteld. 

H. Hamerstukken  

H.2. Verordening Watersysteemheffing Delfland 2018 

H.3. Verordening Zuiveringsheffing Delfland 2018 en Verordening Verontreinigingsheffing Delfland 2018  

H.7. Inlaat Spaanse Bocht 

H.8. Ondergrondse Waterberging Sparta 

H.9. Voorstel aangaande toekomstige waterstaatkundige functies van de Delflandse Binnenwaterkeringen 

H.10. Watergang Aalkeet Buitenpolder 

De voorzitter:  Dan hebben wij bij de hamerstukken alleen nog Alkeet Buitenpolder en daar heeft de heer Van 

den Berg gevraagd nog een opmerking over te maken. Gaat uw gang. 

De heer Van den Berg: Dank u wel voorzitter. De fractie Ongebouwd is akkoord, zeg maar, met de 

uitvoeringswerken aan de betreffende hoofdwatergang. Wat de wateraanvoer betreft naar het gemaal, zeg 

maar, wat in 2008 verbeterd en vernieuwd is, omdat dat ook nodig was. Wij hebben wat zorgen. En we zijn 

niet helemaal gerust. Dat de aanleg van de natuurvriendelijke oever in de toekomst niet gaat zorgen voor een 

constante en een goede wateraanvoer. We hebben heel veel keren, in het gebied zien wij dat de 

natuurvriendelijke oever niet op de plaats blijft, waar hij aangelegd is. Maar dat hij gewoon zijn eigen weg en 

zijn eigen richting gaat zoeken en dat we dan, we hopen niet dat dat zo is, maar dat de hoofdwatergang toch 

weer versmald gaat worden ten opzichte van de bedoeling, die er was en uitgevoerd is. En daar willen we 

aandacht aan vragen van de portefeuillehouder, dat zij daar voortdurend, zeg maar, alert op is. Dat de 
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watergang wat breedte en diepte betreft, dat hij in staat is om een ongestoorde watertoevoer naar het 

gemaal te doen plaatsvinden. Dank u wel. 

De voorzitter: Goed, de vraag is helder, hoogheemraad Jans. 

Mevrouw Jans: Dank u wel voorzitter. De aanleg van natuurlijke oevers is een middel. Het is niet per se een 

doel. Het is een middel om de eisen of de wensen van de Kaderrichtlijn Water in 2027 te halen. Natuurlijk is 

het zo dat natuurvriendelijke oevers niet moeten zorgen voor overlast. En daaronder valt dan inderdaad ook 

de waterdoorvoer en wij zullen dit meenemen in de periodieke monitoring van de werking van de 

natuurvriendelijke oevers. Dank u wel. 

S.    Sluiting 

De voorzitter: Dan hebben wij alle hamerstukken ook behandeld, dan rest mij niets het openbaar gedeelte te 

sluiten en dan gaan wij zo naar een besloten deel, dat is alleen voor de VV leden en de plaatsvervangende 

commissieleden toegankelijk en de kleine kring van betrokken ambtenaren. De vergadering is hierbij gesloten 

en dan hebben we even drie minuten pauze om even iedereen de gelegenheid te geven weg te kunnen. Nou 

vijf minuten dan. 
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TRANSCRIPT VAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP VAN DELFLAND  

d.d. 14 december 2017 

 

00. Opening 

Overgang naar organieke VV 

De voorzitter: Het is bijna 10.00 uur, dus als u langzaam aan wilt gaan zitten, dan gaan we beginnen. Het is nu 

10:00 uur. Ik wil de vergadering beginnen. De vergadering is geopend.  

1. Vaststelling agenda 

De voorzitter: Wij kijken even naar de agenda bij de vaststelling. De heer Van Adrichem zie ik hier.  

De heer Van Adrichem: Ja, voorzitter, ik zou graag nog gebruik willen maken van een rondvraag. Die staat niet 

op de agenda. 

De voorzitter: Dan moet u een extra agendapunt toevoegen. 

De heer Van Adrichem: Ja. 

De voorzitter: En wat is het onderwerp? Dan is dat ook altijd bekend... Wat is het onderwerp, want dan kan ik 

dat ... 

De heer Van Adrichem: ‘...’. 

De voorzitter: Oké. Ja. De heer Nanninga. 

De heer Nanninga: Voorzitter, waar heeft u de eindejaarsmotie ingepland? Of in gedachten? 

De voorzitter: Die gaat ook straks als die wordt ... Ik was in spanning of die ... 

De heer Nanninga: Maar heeft u een voorstel waar we dat kunnen behandelen? 

De voorzitter: Als u het nu vraagt, dan gaat het gebeuren, eind van de vergadering ook, ja. 

De heer Nanninga: Ik wacht nog op een paar handtekeningen, dan dienen wij hem in. 

De voorzitter: Ja. Dus er komt een extra agendapunt. Dat doen we vóór de hamerstukken, want ik vermoed 

dat u hem openbaar, of als bespreekpunt wil hebben. Of wilt u hem helemaal aan het eind? Even... Wat wilt 

u? Na de... 

De heer Nanninga: Aan het eind van de bespreekstukken. 

De voorzitter: Oké. Dan doen we de eindejaarsmotie als B011 en B010 is dan de .... VVD. Ja, ik kijk nog even 

verder. Achterlangs. Ja, de heer De Nooy. Even aandacht van iedereen. 
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De heer De Nooy: Wij willen nog even bij de vragen of de hamerstukken willen wij nog bij de H05 wat vragen 

stellen. 

De voorzitter: Ja. Ik kijk nog verder achterlangs. Dan kom ik voorlangs. Niemand verder. Dan is de agenda 

vastgesteld.  

2. Lijst van besluiten en toezeggingen V.V. d.d. 16 november 2017 

De voorzitter: Over de lijst van besluiten en toezeggingen: ik begreep vanmorgen dat het audittranscript met 

heel veel puntjes stond. Tenminste, dat werd bij ons gemeld. Dus we zullen even kijken waar daar iets niet 

goed gegaan is, want normaal worden de puntjes allemaal weggehaald en vervangen door een tekst. Puntjes 

staan altijd als degene die het afluistert niet kan horen. Blijkbaar was dat een probleem. Dus wat ik nou 

voorstel is, omdat er blijkbaar vragen over waren, dat we hem even aanhouden. Dus de audiotranscript van 16 

november houden we even aan, zodat de volgende keer die er is zonder puntjes, want er staan dus: de 

voorzitter zegt puntje, puntje, puntje. Nou, dat kunt u raden of denken, maar laten we dat dan de volgende 

keer doen, want dan hebben we daar geen discussie nu over. Ja, het besloten deel was dat vooral, maar dat 

komt straks. We kijken er nog even langs of het allemaal klopt.  

Mevrouw B: Voorzitter, geldt dat voor allebei de stukken van 16 november?  

De voorzitter: Ja, ja, dat is alle notulen van 16 november.  

3. Mededelingen 

De voorzitter: Dan heb ik bij de mededelingen dat de heer Belt zich heeft afgemeld. Volgens mij is verder 

iedereen er. U hebt nog gezien dat er nog een stuk op de ter kennisname stukken of er is nog een stuk bij de 

ter kennisname stukken geplaatst over de bevinding van de controle. Er is straks een eindejaarsmotie. Daar 

hebben we het al over gehad. Het Wereld Natuurfonds heeft een onderzoeksrapport naar u toegestuurd. Die 

zijn buiten de VV’s al neergelegd, zodat u die straks kan meenemen. De kerstlunch vindt straks plaats. Dan nog 

even voor degenen die daarvan gehoord hadden. We hadden gisteren nog een calamiteit in het gemaal De 

Zaayer, omdat daar koperdieven actief zijn geweest. Nou, dat hebben we gister dus opgeschaald, maar 

uiteindelijk binnen de termijnen is er een oplossing gevonden door de medewerkers. Die hebben met man en 

macht ervoor gezorgd dat het gemaal het weer deed. Ik combineer dat met een vraag die ook al liep over de 

digitale veiligheid, ook weer informatie in de media over verscheen van: hoe kwetsbaar zijn we? We komen 

volgend jaar nog met een verhaal naar u toe, zowel over de digitale veiligheid als de fysieke veiligheid, maar 

ook over de veiligheid van individuele medewerkers, zodat we een beetje dat hele palet hebben, want de 

vraag is natuurlijk: kan iedereen zo inbreken? En het gaat natuurlijk over de oudere gemalen. Die gemalen 

hebben geen koper, maar het is goed dat we nog een keer naar onze kwetsbaarheid kijken. Diefstal, digitaal 

en de fysieke veiligheid van medewerkers zelf: waar stellen we ze aan bloot? Nou, dat is een heel verhaal. 

Daar gaan we, de secretaris-directeur en ondergetekende, volgend jaar komen we daar bij u op terug. Even 

kijken nog. Nou, dat zijn volgens mij de mededelingen. Ja. 

4. Insprekers 

De voorzitter: Dan gaan we door naar de agenda. Er zijn geen insprekers.  
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5. Vragenrondje 

De voorzitter: Er is geen vragenronde.  

6. Stukken ter kennisname 

De voorzitter: Over de stukken ter kennisname hebt u verder geen vragen. 

B  Bespreekstukken 

B.00 Verklaring fractie Integer Liberaal: nieuwe politieke verhoudingen 

De voorzitter: Dan ben ik bij bespreekstukken en het is B00. Het woord is aan mevrouw Hilders die een 

verklaring wil afleggen. 

Mevrouw Hilders: Ja. Dank u wel, voorzitter. Geachte voorzitter, geachte VV-leden, mijn fractie, Integer 

Liberaal, wil met alle andere fracties samenwerken aan duurzaam waterbeheer, een goede waterkwaliteit, 

stevige dijken en gezuiverd afvalwater. Na alle verwikkelingen van de afgelopen maanden is het hoog tijd dat 

daar weer het accent komt te liggen en ik kom daar straks op terug. Het is gebruikelijk dat bij een wijziging in 

de politieke verhoudingen in een door kiezers gekozen vertegenwoordigend lichaam daar in een openbare 

politieke beraadslaging bij stil wordt gestaan. De nieuwe fractie, Integer Liberaal, is recent ontstaan. U heeft 

die ontwikkelingen van nabij meegemaakt onder andere in een besloten VV. Vandaag wil ik hier graag in het 

openbaar bij stilstaan. Ik vraag begrip als u daardoor zaken hoort die u al weet. In het kader van transparantie 

is het nodig in het openbaar klaarheid te scheppen over ontstaan en de positie van de fractie Integer Liberaal. 

In de VV van Delfland hebben we de afgelopen jaren een bestuurscultuur ervaren met een hang naar 

harmonie. De ontwikkelingen van de laatste maanden zijn een inbreuk daarop. En dan heb ik het over de 

Galan brief waarin staat dat de hygiëne van de samenwerking in het college dringend verbetering behoeft, en 

over de perikelen in de VVD fractie betreffende integriteit waarvan ik weer op de hoogte gesteld. Ik kan me 

levendig voorstellen dat de leden van de VV die ontwikkelingen met gemengde gevoelens bezien. Ik heb daar 

alle begrip voor en ik had het zelf ook heel graag anders gewild. Bepaalde grenzen mag je echter niet 

overschrijden, ook niet onder druk. En sommige zaken mag je niet over je kant laten gaan. Het gaat om  

respectvol met elkaar omgaan, actieve informatieplicht en transparantie. Dat zijn allemaal zaken uit de 

gedragscode integriteit van Delfland. Als die met voeten getreden worden, dan moet je handelen. En 

bovendien als handelen in strijd met de gedragscode integriteit, als daarover fractiediscipline wordt geëist 

wordt het van kwaad tot erger. Dat raakt essentiële aspecten van onze rechtsstaat, waarmee een partijleider, 

een fractie, en een politieke partij nooit in het spanningsveld mogen komen te verkeren. Er is recent veel druk 

op mij uitgeoefend om zaken te doen of na te laten. Dat is in strijd met de eed die ik bij installatie heb 

afgelegd. Het is ook in strijd met het uitgangspunt van stemmen zonder last. En het leidde onontkoombaar tot 

het ontstaan van een fractie  Integer Liberaal. Vanaf nu zet ik graag verder in op een goede samenwerking met 

alle fracties in de VV. We moeten het hebben over belangwekkende zaken zoals de effectiviteit van 

natuurvriendelijke oevers, innovatieve investeringen in zuiveringstechnologie, de verbetering van de 

bestuurscultuur in het college en nog veel meer. Ik heb er alle vertrouwen in en ik wil mijn mede VV leden ook 

graag bedanken voor de vele blijken van steun, begrip en waardering in de afgelopen periode. Voorts ben ik 

benieuwd naar de ontwikkelingen rondom het eerste loco-dijkgraafschap. Traditioneel levert de grootste 

partij de eerste loco. De VVD is niet meer de grootste partij. Een waardige vertegenwoordiger van Delfland bij 

afwezigheid van de dijkgraaf is van eminent belang. Daarbij mag integriteit ook in de beeldvorming niet aan 

twijfel onderhevig zijn. De huidige eerste loco-dijkgraaf die tast systematisch het gezag aan van sommige 
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collega’s en het bijzonder de dijkgraaf. Binnen de fractie van de VVD en in de coalitie hebben dat persoonlijk 

kunnen vaststellen. Binnen de fractie van de VVD had je een groot probleem als je niet met de eerste loco-

dijkgraaf eens bent. Kort samengevat heb je dan te maken met een soort van schrikbewind. Ik vraag het 

college dan ook om hier serieus bij stil te willen staan. Zelf zal ik een klacht indienen bij de voorzitter over deze 

zaken in het kader van diens verantwoordelijkheid voor integriteit bij Delfland. Als voorzitter van de grootste 

fractie was ik tot voor kort voorzitter van het coalitie overleg. Ik nam eerder deel aan onderhandelingen die 

leidden tot het coalitieakkoord en met dit programma blijf ik uiteraard verbonden. De uitvoering van het 

programma behoeft,  zie de Galan brief over de hygiëne van de samenwerking in het college, inmiddels wel 

enige versnelling. Ik heb de coalitiepartijen mijn positie ten opzichte van het coalitieprogramma duidelijk 

gemaakt. Zij geven mijn fractie geen stoel aan de coalitietafel en voeren als reden aan dat de fractie  Integer 

Liberaal het coalitieakkoord destijds niet getekend heeft. Afzonderlijke fracties in de coalitie zijn overigens ook 

in de oppositie, hebben aangegeven begrip te hebben voor het ontstaan van de fractie  Integer Liberaal. Als 

voorzitter van het coalitie overleg heb ik het altijd belangrijk gevonden dat de positie van de gehele VV 

gerespecteerd wordt, dus ook van fracties die niet deelnemen aan het dagelijks bestuur. Onderwerpen als 

bestuurscultuur, transparantie, het kiezen van een uitstekende opvolger van de huidige dijkgraaf en integriteit 

gaan bij uitstek de hele VV aan. Voorzitter, het moge duidelijk zijn dat de fractie  Integer Liberaal op alle 

niveaus haar bijdrage wil en zal leveren aan de taken van Delfland. Ik zet daarbij in op een constructieve 

samenwerking met alle fracties en alle leden van de VV. Dankuwel. 

De voorzitter:  Dankuwel. Is er nog één van de leden die een vraag wil stellen, dan kan het. Niet? Ja, de heer 

Hombergen. 

De heer Hombergen: Dankuwel mijnheer de voorzitter. Dank mevrouw Hilders voor uw verklaring en 

woorden. Ik wil daar niet op ingaan, maar ik roep ons allen met deze dagen voor de boeg, maand, op op tot 

bezinning. Dat wij ons even internaliseren, even willen kijken naar wat er allemaal is gebeurd en dan na het 

kerstreces met vooruitgang kijken. Kijken hoe de samenwerking in deze VV constructief en netjes en goed, in 

goede verhoudingen, doorgezet kunnen worden. Ik ben denk dat we de woorden daarvoor even moeten laten 

bezinken en dan volgend jaar moeten verder kijken. Er zijn nogal een paar afspraken over gemaakt, ik denk dat 

we die afspraken een kans moeten gunnen. Ik dank u. 

De voorzitter: Dankuwel,  verder iemand? Dan is daarmee dit agendapunt besproken, behandeld en 

afgesloten. We gaan naar de beleidsnotitie risicomanagement Delfland B.03. Ik ga eens even kijken wie daar 

het woord over wil voeren. Ik begin achterlangs te kijken. Ja, de heer Ranner. 

B.03 Beleidsnotitie risicomanagement Delfland 

De heer Ranner: Dankuwel voorzitter. De beleidsnotitie risicomanagement staat op de agenda en ik wil daar 

graag het woord over voeren, maar ik ben beetje beschroomd omdat ik het gevoel heb dat ik een beetje onder 

curatele sta, want ik mag één vraag stellen. En dat is afgesproken. Juist vanwege de voorbespreking die 

uitputtend genoeg zou zijn geweest in de commissie BOB. Respectievelijk de opvattingen van 

fractievoorzitters, dat dit onderwerp al genoeg besproken zou zijn. Daarom, in deze problematiek gewoon een 

oplossing te vinden, heb ik besloten om mijn vragen maar schriftelijk te maken. Ik heb daar anderhalf A4’tje 

voor nodig gehad en die wil ik graag aanbieden aan de portefeuillehouder met het verzoek om daarbij het 

vervolgtraject rekening mee te houden. En overigens om alle leden van deze VV in de gelegenheid te stellen 

om ook kennis te nemen van die vragen, heb ik daar een paar kopieën meegenomen. Dus mijn verzoek is aan 

het college, en de portefeuillehouder van de portefeuille financiën om daar dus op te reageren, op dit verzoek 

van mij naar u te mogen overhandigen. Dankuwel. 
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De voorzitter: Ik kijk even verder. De heer Schouffoer? 

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter. Ik heb wel een orde voorstel, want ik vind de inleiding van de heer Ranner 

erg ongelukkig. Zeker in het gezien wat hiervoor allemaal is medegedeeld. Volgens mij staat het reglement van 

orde/oordeel ieder lid van de verenigde vergadering toe om iets te agenderen, ongeacht het feit of de 

fractievoorzitters of de agendacommissie, laat ik het zo noemen, iets tot een hamerstuk zou hebben 

bestempeld. Dus ik hoop dat de heer Ranner bedoeld: het was geagendeerd als een hamerstuk en we maken 

er een bespreekstuk van en daarom beperkt hij zich. Maar ik hoop niet dat de heer Ranner in zijn inleiding zegt 

dat zijn fractievoorzitter hem verboden heeft om vragen te stellen. Hoewel dat volgens mij ook gewoon een 

best wel integere manier is om de vergaderingen kort te houden. MIjnheer Ranner. 

De  voorzitter: Misschien nog even tussendoor… In het overleg met de fractievoorzitters stond het al als 

bespreekstuk op de conceptagenda en een aantal fractievoorzitters zeiden: maar we hadden toch afgesproken 

een hamerstuk? Zo werd het door een aantal genoemd, toen hebben wij gezegd: als dat in de commissie… en 

ik had van collega Smits teruggehoord, want ik was niet bij de commissie BOB… Het is als hamerstuk 

geagendeerd en toen is er meer gezegd: houd het dan in ieder geval. Doe geen commissievergadering over, 

dus daar is dat fenomeen uitgekomen die één vraag… En dan denk ik: daar kan de heer Ranner toch wel… dan 

maak je een A tot en met Z en dan heb je ook één vraag. Dat is, laten zeggen, de ledigheid van politici. Maar 

we gaan zo even horen hoe hij dat oplost. Maar ik ga eerst even nog langs de heer Kretschmar, heb ik gezien. 

De heer Schouffoer: Voorzitter, dank u op uw antwoord op mijn ordevraag en het is om procedurele redenen. 

Dankuwel. 

De voorzitter: De heer Kretschmar. 

De heer Van Kretschmar: Ja, Van Kretschmar. Dankuwel voorzitter. Ik zou toch nog even wat willen vragen 

over de notitie die nu voorligt. Ik denk dat het een heel goed begin is van het risicomanagement. Ik denk 

alleen dat we wellicht nog een stapje verder moeten gaan, in de zin dat er nu de nadruk wordt gelegd om het 

risicomanagement te gebruiken om het weerstandsvermogen te bepalen en dat is op zich een goede zaak. 

Maar daarbij wordt met name naar assets gekeken en het gaat er natuurlijk uiteindelijk om welke risico’s bij 

als Delfland lopen en dat kan verdergaan dan asset. Dus dat is opmerking één, waar ik graag antwoord op wil. 

En de tweede opmerking is: op het moment dat je de risicomatrix hebt, en dus kunt zien wat de urgente 

risico’s zijn en wat de minder urgente risico’s zijn in de zin dat ze kunnen optreden… Dan zou het toch ook heel 

mooi zijn om daaraan te verbinden de maatregelen die je treft om de kans van optreden te doen verminderen. 

Ik heb begrepen dat daarover in de commissie BOB gesproken, maar het antwoord dat ik daarover heb 

teruggekregen bevredigt mij niet. Want ik denk dat dit juist een kans is om in één document vast te leggen: dit 

zijn de risico’s en dat doen wij eraan om ze te voorkomen. En daarbij zijn ook risico’s bijvoorbeeld op het 

gebied van personeelsmanagement, namelijk als je niet de juiste mensen hebt. Dan kun je nog zoveel assets 

hebben, maar dan gaat het nog niet goed. Dus ook daar wil ik graag een reactie van de portefeuillehouder op 

hebben. Dankuwel. 

De voorzitter: Ik kijk nog even verder. De heer Boekestijn. 

De heer Boekestijn: Als AWP zijn we tevreden dat de scope van het risicomanagement nu breder getrokken 

wordt. Dan alleen het financiële aspect, en dat met het tactische niveau is gestart. De wachtende 

uitwerkingen van de specifieke risico inschattingen verder af en onze vraag is of er enig zicht is op wanneer wij 

die kunnen verwachten? 
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De voorzitter: Dankuwel. Dan ga ik even terug naar de heer Ranner, die de vragen op papier had gesteld.  

De heer Ranner: Voorzitter, in feite bij het ordevoorstel, op punt van orde, van de heer Schouffoer, is bij mij 

naar boven gekomen dat wij eigenlijk een groot probleem hebben en dat geef ik u maar mee om te 

overwegen. Er wordt een agenda vastgesteld voor commissies, er wordt in één bepaalde commissie dat 

onderwerp besproken wat wij nu aan de orde hebben, het is niet mogelijk om in andere commissies te over 

spreken en in die commissie waarover gesproken wordt, over dat onderwerp, daar wordt vastgesteld: we 

doen het nu even anders. We hadden eigenlijk een hamerstuk moeten hebben. Dat betekent in feite dat alle 

andere leden die dus niet in de commissie BOB zitten, geen recht hebben dat kan ik me niet voorstellen. Er zit 

iets in de communicatie dat niet deugt. En ik heb geprobeerd een oplossing te vinden voor mijn probleem. Ik 

heb zes punten, en die vallen weer uiteen allerlei vraagpunten, maar daar wil ik de vergadering niet mee 

belasten. Vandaag dat ik gekozen heb voor een andere benadering, namelijk ik leg ze rechtstreeks voor aan de 

portefeuillehouder, die erover gaat en die daar dus mee kan werken, want er moet een follow-up komen. En 

ik heb overigens tegelijkertijd aangegeven dat wij met een nota als zodanig wel kunnen instemmen, maar het 

gaat om de verdere uitwerking. Dankuwel en ik heb geen zin in allerlei orde discussies, want dat schiet niet op. 

Dat is juist wat wij willen voorkomen. 

Mevrouw Eekhout: Voorzitter, mag ik de heer Ranner wat vragen? Ik ben zo benieuwd: gaat het u om 

technische of om politiek- beleidsmatige aspecten in uw vragen? En dat vraag ik omdat ik denk: had bij zo een 

toch wel ingewikkelde nota een technische vragenronde eerst op die nota kunnen helpen of was dat ook de 

oplossing niet geweest? 

De voorzitter: De heer Ranner. 

De heer Ranner: Het gaat niet over politieke punten. Het gaat vooral dus om technische, beleidsmatige 

punten. En dat gaat inderdaad alle vv leden aan, denk ik, ongeacht de politieke inkleuring. Één. Twee: het is 

anderhalf velletje met 14 vragen en omdat uitgebreid te gaan behandelen kost het veel te veel tijd, want daar 

wil je in feite de VV zijn tijd beter besteden. Daar heb ik geprobeerd een oplossing voor te vinden. Het is een 

ad hoc oplossing, heeft verder wat mij betreft geen enkele repercussies, maar ik wil wel dat in feite de 

besluitvorming in een later stadium beter wordt voorbereid, want alles wat je nu dus mee kunt nemen is in 

ieder geval winst. Dankuwel. 

De voorzitter: Ik ga toch nog even reageren op uw reactie net. Er gebeurt helemaal niks vreemds. Even voor de 

goede orde: op allerlei momenten hebben vv leden de ruimte om iets te agenderen. Het enige is, het gaat 

eerst door de commissie. Dan bepaalt daar de commissie als advies, ik herhaal het nog maar even, wij stellen 

voor dat het een hamerstuk wordt. Dat legt de voorzitter vast, dat staat in de actiepunten van de commissie. 

De afspraak is, dat is een heel gebruikelijk, dat je in de fractie even je punten inbrengt als je toevallig even niet 

in die fractie zit. Dat is de eerste. Als je in de commissie zit. Het stuk is gewoon als bespreekstuk geagendeerd. 

Ik zal niet over hoe dat in uw fractie gaat praten, want het weet ik ook niet. Dus u had de ruimte en hebt de 

ruimte om dat te doen en het is aan uzelf om te zeggen: het zijn zoveel technische vragen, die had ik 

eigenlijk… Want anders kreeg dat verwijt natuurlijk… Dat had u dan eerder moeten doen. Dus ik vind het wel 

een galante oplossing dat u die vragen nu zo schriftelijk aan het college, niet aan de portefeuillehouder, maar 

aan het college stuurt. Daarvan zeg ik dan weer procedureel: daar zullen wij dan op reageren, want we kunnen 

niet een toezegging doen: dat gaan wij wel verwerken, want wij kennen die vragen nog niet. Dus ik zou willen 

meegeven… Ik ga zo ook voor de inhoud terug naar collega Smits… Er zijn een serie vragen namens uw fractie 

stelt, want zo werkt dat dan weer. Daar zullen wij op reageren als college en dan kunnen we in de volgende 

commissie zien of daar nog nader discussie over is en dan heb je nog de ruimte om in de commissie dan in 
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ieder geval over je uitwerking te praten, want misschien is wel vraag 12 waar de heer Smits van zegt: daar kan 

ik niet mee leven. Ik weet het niet. Ik weet niet wat 12 is, hoor. Voordat we daar misverstanden over krijgen. 

Dus even ordentelijk is het heel rustig te doen en zelfs als een stuk een hamerstuk hier staat, kan aan het 

begin van de vergadering nog steeds één van u zeggen: ik wil het als bespreekstuk hebben. Zo werkt de 

procedure nu eenmaal. Alleen als de vergadering inmiddels begonnen is, dan gaan wij het gewoon afwerken. 

Dus laten we wel… De overzichtelijkheid is groot. En misschien dat er frivoliteit in de agendacommissie 

ontstaat, want dan mag die een vraag stellen… Maar wij kunnen dat niet voorschrijven. Wij kunnen dat niet 

gebieden, want er is geen reglementpunt waar staat: dat beslissen wij dus in zoverre. Dus mijn suggestie is 

straks: u levert gewoon de vragen in en het college gaat erop reageren en dan zien wij het antwoord in de 

volgende commissie wel tegemoet. En dan kunt u rustig nog een keer zeggen: ik vond vraag 9, 10 en 11 niet 

goed beantwoord of weet ik veel. Ik zie u nog even uw vinger opsteken, de heer Ranner. 

De heer Ranner: Ja, voorzitter, ik heb dit soort dingen ook allemaal door mijn hoofd laten spelen als 

alternatieven die er zouden zijn. Ik heb ook gedacht om schriftelijke vragen te gaan stellen, maar dat houdt op 

.dus de tijd. Dus ik heb betracht: laat ik het zo doen. En ik heb er natuurlijk geen enkel probleem mee om die 

vragen in de volgende commissie te behandelen, nee, natuurlijk niet. Het gaat mij in feite om een zorgvuldige 

inhoudelijke behandeling. 

De voorzitter: Daar zijn we het allemaal over eens. We willen met elkaar een goede besluitvorming en daar 

hebben we 30 leden en die hebben allemaal terecht individueel en bij fractie weer om goede vragen te stellen 

en te kijken: hoe ver komen we? Dat is helder. Ik ga even nu naar collega Smits, want er waren… 

Mevrouw Eekhout: Voorzitter, ik mis nog één ding naar aanleiding van deze discussie. Dit is een kadernota. Die 

gaat inderdaad het gebied van alleen financiën feitelijk te buiten, wordt wel in BOB behandeld. Ik kan mij 

voorstellen bij documenten van zo’n veelomvattende aard in de toekomst expliciet bij het aanbieden van het 

stuk iBabs de mogelijkheid wordt gegeven, zoals ook in de financiële cyclus wordt geboden… Om van tevoren 

technische vragen in te leveren op papier. Dat heeft het voordeel dat de Hoogheemraad goed voorbereid in 

de betreffende commissie kan komen, dat alle vv leden ervan kunnen meegenieten, dan krijg je dit dus niet 

achteraf, maar dan krijg je uit al helemaal in het voortraject. En om ook bij dit soort kadernota’s even te 

bekijken of het de moeite waard is om een gezamenlijke commissievergadering te beleggen. Dat de ene bij de 

andere commissie wordt uitgenodigd, dan heb je volgens mij het hele schakelen tussen de commissies op 

overlopende beleidsterreinen gedekt. Dankuwel. 

De voorzitter: Het woord is aan Hoogheemraad Smits.  

De heer Smits: Hij doet het inderdaad. Heel plezierig dat de belangstelling is voor de planning- en control 

cyclus, want daar maakt het risicomanagement een onderdeel van uit. Groot dus, in de Verenigde 

Vergadering. Ik heb ook in de commissie aangegeven dat het risicomanagement onderdeel is van de planning- 

en control cyclus. Dat betekent dat bij alle onderdelen bij het bestuursrapportage, bij de begroting bij de 

jaarrekening komt het terug. Dus in elk geval. Die toezegging is er al, maar dat was eigenlijk al impliciet in de 

procedure die wij met elkaar hebben afgesproken. Het risicomanagement was ook een afspraak in het 

beleidsakkoord, dat hebben we opgepakt en daar ligt een stuk voor. Dat blijkt beiden belangstelling te 

hebben. De heer Ranner heeft inderdaad een heel aantal vragen gesteld. Ik heb inmiddels die vragen van hem 

gekregen, die heb ik ingezien. Het lijkt mij, vanwege de zorgvuldigheid naar u toe… Een aantal zou ik nu 

kunnen beantwoorden. Maar dat we gewoon een precies antwoord componeren. Dat agenderen we voor de 

eerstvolgende commissie BOB vergadering, waar overigens iedereen welkom is, zodat we er desgewenst 

verder over kunnen discussiëren. De heer Van Kretschmar, die heeft een tweetal vragen gesteld. Eerlijk 
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gezegd… Het risicomanagement dat beoogt onder meer om weerstandsvermogen te bepalen. Overigens, dat 

heb ik ook in de commissie gezegd. In het verleden beoordeelden wij dat, een beetje over de duim gezegd: 

wat is nu het risico verloop? Dan kwam je een bedrag tegen in de begroting van 20-25 miljoen. Nu met de 

systematiek van het risicomanagement komen we om en nabij op dezelfde orde van grootte. Tussen die over 

de duim systematiek was zo gek nog niet, maar deze methode die we nu hanteren is beter onderbouwd en 

zullen we in de toekomst ook beter verfijnen. Dus je zult met een preciezere mogelijkheid dat 

weerstandsvermogen kunnen bepalen. Daar blijkt één van de elementen in het hele risicomanagement: hoe 

groot is dat weerstandsvermogen? Dat houdt ook verband met de vraag die ook door sommigen is gesteld, 

van: je kunt je reserves afstemmen op de weerstand die je nodig hebt. Je houdt niet meer reserves aan dan 

ook daadwerkelijk nodig is. En dat betekent dat we inderdaad zullen kijken naar allerlei andere aspecten die 

verbonden zijn aan dat asset management. U zegt: als je alle risico’s in het matrix opstelt… Nou dat hebben we 

gedaan. Dat zit in het voorstel. Dan moet je uiteindelijk kunnen bepalen dat de kans van het optreden van het 

risico minder wordt. U heeft het voorbeeld genoemd op het gebied van bijvoorbeeld ziekteverzuim, wat een 

vrij groot risico kan zijn. Daar kun je een aantal maatregelen tegen nemen. Die maatregelen heb je niet van 

vandaag op morgen ingevuld, maar stel dat je risico hebt, dan heb je zeker de tijd nodig om die maatregelen te 

treffen, zodat het ziekteverzuim aanzienlijk naar beneden gaat. Zo heb je vanuit die matrix een aantal 

maatregelen die de risico’s verkleinen. Dat is één van de voordelen van dit systeem. Zoals gezegd, voorzitter, 

ik zal met name de vragen… Ik nam de heer Boekestijn ook voor zijn opmerking die gemaakt is. En zal verdere 

vragen van de heer Ranner beantwoorden en laten agenderen voor de commissie BOB. 

De voorzitter: Dankuwel nog. Behoefte aan een. De heer Van Kretschmar? 

De heer Van Kretschmar: Dankuwel voorzitter. Dankuwel de heer Smits voor de toelichting. Ik heb het idee dat 

mijn vraag toch niet helemaal duidelijk is, dus ik zal hem toch nog een keer herhalen. De risico matrix geeft de 

risico’s aan, maar die zegt niks over de te nemen maatregelen. Dat is mijn punt, dat ik zeg van: wellicht is het 

een volgende stap die nog genomen moet worden, dus ik wilde ook niet op vooruitlopen. Maar ik zou wel 

graag zien dat we die matrix gebruiken om, op basis van de risico’s die we daar aangeven ook aangeven wat 

de maatregelen zijn om te voorkomen dat ze optreden. Want het gaat er niet om dat wij 25 miljoen 

weerstandsvermogen hebben. Nee, het gaat erom dat de risico’s niet optreden en die 25 miljoen is prima voor 

de begroting, maar dat is niet naar mijn mening het uiteindelijke doel. Maar zo is het nu wel ingestoken. Dus ik 

wil graag horen dat we daar een follow-up krijgen van de maatregelen en dat dat dus ook een jaarlijkse 

exercitie wordt. 

De heer Smits: Antwoord ben ik met u eens, ja. 

De voozitter: Ik kijk even voor deze tweede termijn. Dan is dit de afronding tweede termijn. Ik kijk nog even of 

er nog stemmen anderszijds zijn. Wil iemand stemmen? Niemand vastgesteld. Dan gaan we drie 

agendapunten tegelijk doen. B.04, A, B en C en het woord is aan mevrouw Koop, die het nog even aan ons 

toelicht of wat dan ook. Gaat uw gang. 

B.04 a. Verordening vertrouwenscommissie aanbeveling dijkgraaf Hoogheemraadschap van Delfland 

 

          b. Besluit tot het instellen van een vertrouwenscommissie 

 

          c. Besluit tot het vaststellen van een profielschets van een nieuwe dijkgraaf 
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Mevrouw Koop: Voorzitter, dankuwel. Het is toch wel een beetje een bijzonder moment als een profielschets 

hier in de vergadering komt en we hebben het er even over gehad. Moet dat nou een hamerstuk zijn? We zijn 

dan de beoogde vertrouwenscommissie. En moet dat nou een hamerstuk zijn, want we zijn het met elkaar 

eens of moeten we het op de een of andere manier toch bespreken? Toen hebben we toch besloten om het 

op de agenda als bespreekstuk te laten zetten, want wat ik al zei: het is wel een markering van tijdsgewricht 

als toch weer een nieuwe profielschets hier in de Verenigde Vergadering aan de orde komt. Ik zal een kleine 

toelichting geven op het proces dat nu achter ons ligt en waar we op hopen uit te komen. Voorzitter, na de 

mededeling van u, bij het aanbreken van de herfst dat u in het voorjaar ermee zal stoppen, is er een 

voorbereiding schop gestart met mevrouw Hilders en de heren Van den Berg en Fekkes. Een voorbereiding om 

het hele proces vorm en inhoud te geven. We zijn als beoogde vertrouwenscommissie deze drie mensen ook 

zeer erkentelijk. Vervolgens, voorzitter, zijn er ambtelijke contacten gelegd met de diverse waterschappen, die 

onlangs een dijkgraaf hebben benoemd en over de vraag: hoe doe je dat nu en wat zijn jullie ervaringen? Ook 

zijn er verder gezien hun rol in het proces ook contacten gelegd met de provincie Zuid-Holland en het 

ministerie van I&W, zoals dat tegenwoordig heet, om een aantal procedure afspraken te maken en op 11 

oktober was er vervolgens een bijeenkomst met alle fractievoorzitters. Hierin zijn proces- en procedure 

afspraken gemaakt; kom je nu tot een verordening en een profielschets? Daarbij kwam vooral aan de orde: je 

kan natuurlijk een aantal kwaliteiten opnoemen, het papier is geduldig, maar we hebben vooral gekeken naar 

de omgeving en ontwikkelingen hier in ons land. In het waterschap zowel klimaattechnisch als wat zijn nu de 

trends? Hoe kom je dan uiteindelijk tot een profielschets? Dus niet zomaar even een lijstje met wensen 

waardoor je een soort Siamese octopus krijgt, maar gewoon eens even kijken wat speelt er nou in onze 

omgeving? Vervolgens is op 27 oktober de samenstelling van de selectiecommissie aan de orde geweest. We 

hebben ook gekozen, nadrukkelijk met elkaar, om een breed samengestelde selectiecommissie te hebben, 

waarin iedere fractie een vertegenwoordiger kon leveren. Juist ook, vanwege het draagvlak voor een nieuwe 

dijkgraaf en om ook goed met elkaar die discussie te kunnen voeren. Dat vraagt misschien technisch even nog 

wat creativiteit in het vervolgproces, maar het levert uiteindelijk naar onze mening wel de juiste persoon op in 

de zomer. Voorzitter, conform artikel 4.2 heeft de commissie uit haar midden twee vicevoorzitters benoemd, 

de heer Houtzager en de heer Schouffoer, en ook nog een voorzitter. Op 10 november zijn op basis van vijf 

offertes hebben drie bureaus die offerten mondeling toegelicht. Dat was voor ons ook al een leerzame 

bijeenkomst en ook een hele interessante bijeenkomst. Dat heeft er toe geleid dat  bureau Zeelenberg is 

uitverkoren om dit proces te begeleiden. Dit bureau heeft ook, zoals wij conform onze wens diverse 

gesprekken gevoerd met mensen uit de buitenwereld, uit de wereld om het huis heen met relaties, ook met 

ketenpartners, met de universiteit. Er zijn diverse gesprekstafels geweest met medewerkers van Delfland, ook 

de ondernemingsraad en ook De Deining hebben daaraan deelgenomen. En ook een aantal mensen uit ons 

midden zijn ook gehoord, of althans daar is een gesprek mee geweest. Hebben verordening opgesteld. Die is 

na consultatie in de commissie BOB ligt die hier nu ook ter besluitvorming voor. We hebben een concept 

profielschets, die hebben we op 7 december, dus vorige week, besproken met de vertrouwenscommissie. Dus 

u ziet, er is door ons allemaal en ook door de ondersteuners door de SD en zijn rechterhand, hard gewerkt. We 

hebben hier een resultaat dat ter besluitvorming voor licht en daarna is het de bedoeling dat ook bureau 

Zeelenberg dit in orde zal maken voor publicatie, dus dat betekent ook dat er lay-outtechnisch nog het nodige 

wordt gedaan, ook dat er wat meer Delfland uitstraling is, en de reclame die u nu ook op de tekst van de e-

map ziet, of althans reclame voor bureau Zeelenberg… Die hebben nu al voldoende reclame gekregen dus dat 

zal ook wat bescheidener worden met een wat bescheidener colofon. Uiteraard komt ook nog het tijdpad op 

de site met de momenten van gesprekken. Rond de jaarwisseling zult u ook de advertentie in de media zien 

met een verwijzing naar de site. Dat worden geen paginagrote advertenties, maar ook gewoon zoals 

tegenwoordig gebruikelijk is een kleine advertentie met ook die verwijzing naar in ieder geval de site van 

Delfland en naar die van bureau Zeelenberg. Rond februari horen zo de gesprekken te gaan starten en alles er 
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vervolgens nog wat tijd nodig voor het proces naar GS en de Kroon. En als alles goed gaat, maar dat weet je 

nooit, dan hopen we zo eind van dit voorjaar, begin van de zomer, een nieuwe opvolger te benoemen. En als 

ik het heb over opvolger, voorzitter, dan kan overal zowel mannen als vrouwen worden gelezen. Tot slot, 

voorzitter, we hebben een… Alle gesprekken die zijn in de commissie in een prettige en ontspannen sfeer 

plaatsgevonden. Er is echt goed van gedachten gewisseld, er eens goed naar elkaar geluisterd. Er is echt, dat 

viel mij ook op, met respect naar ieders afweging ook gehandeld. En als dat zo blijft, voorzitter, dan gaan wij 

als commissie uit van een prima procedure, die uiteindelijk zal leiden tot een dijkgraaf die hier met plezier de 

uitdagingen van de komende zes jaar zal aangaan. Dankuwel. 

De voorzitter: Is er nog. Ik moet natuurlijk even toch formeel vragen. Behoefte aan nadere vragen aan 

mevrouw Koop? Mevrouw Dijkshoorn? 

Mevrouw Dijkshoorn: Ik wil toch graag een kleine vraag eigenlijk stellen. U heeft al verwezen ook dat het 

straks beter gaat worden op de website van Zeelenberg. Ik was er van het weekend op aan het Googlen. En 

daar stond op dat de sluitingsdatum eerst 16 december zou zijn. Nu staat de sluitingsdatum nog 15 dagen, 28 

december. En dan staat er dan: het profiel komt hier op korte termijn beschikbaar. U geeft al aan het tijdpad, 

ik neem aan dat dat toch wel beter iets zorgvuldiger nog even kan afgestemd worden met het adviesbureau? 

Mevrouw Koop: Dankuwel. Goed dat u hiernaar verwijst, inderdaad. Hier moeten we nog eventjes goed kijken 

naar het tijdpad; wat is haalbaar, past het ook in de agenda’s van ons allen, wat is een realistisch tijdpad, 

wanneer zijn de sluitingsdata van de kranten? Dus inderdaad, u heeft helemaal gelijk mevrouw Dijkshoorn, dat 

we dit proces en deze procedure even wat zorgvuldiger moeten finetunen. Daarom zijn die ook niet hierbij 

besluitstukken. 

De voorzitter: Dank, daar heb ik zelf nog even een vraag. Dat gaat over artikel zes van de verordening. Dat gaat 

over de geheimhoudingsplicht. Ik wou dat toch even bij stilstaan om een paar vragen nog stellen, dan wel ook 

iedereen daar even van te laten doordringen, ook gezien de discussie die we eerder hadden die leidde tot een 

brief die vandaag bij u bezorgd is. Er staat in dit artikel: geheimhoudingsplicht voor de leden. Ik heb nog eens 

even gekeken in het reglement van orde wat we hier hebben. Daar kunnen we eigenlijk alleen maar 

geheimhoudingsplicht opleggen in een besloten vergadering. Dit is een openbare vergadering, dus ik heb ook 

nog even in de waterschapswet gekeken. Maar ik wou toch maar het zo doen dat wij hier gewoon afspreken 

dat er geheimhoudingsplicht is voor alle leden van de commissie, want daar gaat het dan over. Dus tot en met 

de vergadering die plaatsvindt, dat is een besloten vergadering. Dat staat ook in artikel 6.3. En op het moment 

dat de voorzitter van de commissie t.z.t. hier meldt hoe het allemaal gegaan is en wie de uitverkorene is, 

wordt daarna pas de geheimhoudingsplicht opgeheven. Dus die blijft geldig ook in die besloten vergadering 

tot dat allemaal gebeurd is. Ik zal u daar schriftelijk alle leden van de commissie daar een brief over sturen dat 

ze met werken. Dat doe ik ook om aan te geven als er een lekkage komt en we vinden iemand dan is er ook 

sprake van een misdrijf. Ik bedoel, het is altijd maar heel simpel om dat te zeggen. Ik wou het maar even heel 

strak doen. En ik vraag u ook met bureau Zeelenberg te zorgen dat er een verklaring wordt gelegd dat ook 

zeiden aangehouden zijn, want anders hebben we aan achterdeur nog een punt. Dus natuurlijk zullen ze 

zeggen: natuurlijk gaan wij vertrouwelijk mee om allemaal. Maar dit land een klein land, ondanks dat die 

datum al op Zeelenberg stond. Ik ontdek dat ik hier meer vrienden heb op sommige bijeenkomsten die bij mij 

langskomen, die ik allemaal doorstuur. Dus zo gaat dat ook straks. Daarom zeg ik: het is een klein land en wat 

dat betreft zeg ik: u krijgt allen, commissieleden, nog een brief. Dat geldt ook weer voor de ambtelijke 

ondersteuners, maar die zijn er ook op een andere manier aan gebonden. Dus de geheimhoudingsplicht voor 

de leden van de commissie blijft gelden tot en met… Die wordt opgeheven in de besloten vergadering waar de 
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voorzitter namens de commissie de mededeling doet over wie de uitverkorene is. Want als we dat niet doen 

dan is zelfs die discussie via een Wob weer opvraagbaar en dat zouden we toch niet willen. 

Mevrouw Koop: Voorzitter, ik neem aan dat op het moment dat dat gebeurt, ook conform allerlei regelgeving, 

de geheimhouding zich op een andere manier gaat uitbreiden tot de gehele VV. En dat dat moment ook 

expliciet gemarkeerd gaat worden. Dat is het vervolgtraject, omdat er nooit op enige manier geklapt kan 

worden uit het bespreken, niet alleen van de procedure, maar ook van kandidaten. In dat verband zou ik u 

zelfs adviseren erover na te denken, omdat ik wel eens zulke procedures heb meegemaakt, mensen te vragen 

om bij het aanvangen van die vergadering ook een telefoon in te leveren. 

De voorzitter: Dat is nog de tweede stap, ik had het nu nog over de commissie. Dit loopt en het is correct wat 

u zegt: op het moment dat die besloten vergadering plaatsvindt geldt dat natuurlijk voor alle leden. Maar het 

wordt aan het begin van de vergadering opgelegd conform artikel. Ik heb een bij me, ik heb het nog even laten 

opzoeken. Nou goed, volgens het reglement van orde geldt dat voor alle leden tot we. Maar nu gaat het voor 

het eerste traject dat het in ieder geval goed gedekt is. U zult zeggen: waarom? Maar voor een 

vertrouwenscommissie geldt dat. Het geldt ook voor de plaats waar u het doet. Laat niet stukken slingeren, 

kijk even goed naar, want het is. We werken met een grote commissie dus de kans dat er ergens slingert is 

altijd aanwezig. Ook onbewust, dat gaat niet over bewust, maar ook onbewust. Dat wou ik nog even zeggen en 

mijn vraag was: laten we dat in ieder geval met Zeelenberg even schriftelijk regelen, dat dat ook geldt. Dus 

verder niet over de teksten, maar ik wou dat nog even nadrukkelijk gezegd hebben. Ja, de heer Van 

Kretschmar. 

De heer Van Kretschmar: Ja, toch nog even een vraag voor de gewone VV leden, die niet in die commissie 

zitten. Ik heb het dus goed begrepen dat vanaf vandaag tot het moment dat er een voorstel wordt gedaan, dat 

wij niets horen, ook niet bijvoorbeeld over dat het langer gaat duren of dat de tijdsplanning niet gehaald 

wordt of? Er zijn natuurlijk allerlei dingen die niet onder de vertrouwelijkheid vallen die wel van belang 

kunnen zijn. 

De voorzitter: De andere leden buiten de commissie zijn tot het moment dat de vergadering uitgeschreven 

wordt, waarin de benoeming in een besloten vergadering gaat lopen. Of in ieder geval de voordracht gaat 

lopen. Weten ze van niks. Tussen de voorzitter van de commissie en de voorzitter van de VV zal in ieder geval 

regelmatig contact zijn over de voortgang onderneming voor alles te regelen. Dat geldt ook naar de minister 

en de GS, dat moeten we binnenkort afspreken. Dan bel ik ze even en dan is het allemaal geregeld. Want ik 

weet ook dat I&W niet eens weet wie dat soms behandeld, want dat gebeurt niet zo vaak natuurlijk. Dat loopt 

niet over BZK heen maar over I&W. Maar goed, dat gaan we nog afstemmen. En als ze op een gegeven 

moment zegt: we kunnen niemand vinden, ja, dan zal er een besloten vergadering komen waarin de voorzitter 

dat gaat melden. Dat is helder. Ik heb mijn pensioen in aangevraagd, mijn ontslagbrief nog niet ingeleverd, dus 

dat hoor ik nog wel. Maar goed, dat terzijde. Dus dat is gewoon het overleg over procedures, daar kun je 

natuurlijk altijd wat over zeggen, maar het gaat over de bescherming van de kandidaten die zich aanmelden, 

wat er gebeurt in de beraadslagingen van de commissie. Dat is binnen de commissie, dat blijft binnen de 

commissie. Aan het eind is alleen maar bekend. Dus dan wordt er geheimhouding opgelegd over de 

voordracht van mevrouw of mijnheer A of B. En dat gaat naar de openbare vergadering en daar wordt die 

vastgesteld en daar gaat die zijn gang lopen. Dat moet allemaal… Tegen die tijd gaan we daar nog over praten 

hoe je dat voorbereidt. Dan komt er nog wel wat meer bij kijken dan alleen maar… We zitten hier bij elkaar, 

we doen het openbaar en we zeggen gewoon: we hadden Marietje of Jantje gevonden. Daar hoort nog iets 

meer bij. Dus u hoort niks, ik hoor niks, daar val ik ook onder. En op het laatste gaan we dat doen. En dan hebt 
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u vragen, zijn er mensen die bij u langs schuiven, stuur ze gewoon door en zeg: bel maar Zeelenberg. Het is 

allemaal heel simpel. Het is heel overzichtelijk altijd. Dat gebeurt vaker in dit land. Goed, dat waren even wat 

opmerkingen over de geheimhouding, artikel zes. Ik vermoed geen stemverklaringen, geen stemming. Die drie 

agendapunten bij elkaar: akkoord. Ik wens de commissie onder leiding van mevrouw Koop heel veel plezier, 

want het is altijd een spannende uitdaging. En we horen het wel. Dankuwel. 

Mevrouw Koop: Voorzitter, u ook bedankt. 

De voorzitter: Wij gaan weer naar de aardse dingen terug. B.06: maatregelenpakket Oude Lierpolder, 

gemeente Westland. En de fractie van ongebouwd had aangekondigd, bij  monde van de heer Van den Berg 

daar nog een vraag over te willen stellen. Gaat uw gang. 

B.06 Maatregelenpakket Oude Lierpolder, gemeente Westland 

De heer Van den Berg: Dankjewel, voorzitter. Dit onderwerp hebben we uitgebreid in de commissie 

behandeld. Maar onze fractie had toch nog wel wat bedenkingen en heeft er ook naar gevraagd aan de 

portefeuillehouder. Of het pakket wat er nu voorligt gaat leiden tot een definitieve oplossing in het gebied 

waar we nu over praten? In het onderwerp wordt al aangeeft dat dit al heel lang speelt, vanaf ’98. In dat 

tijdstraject tot nu zijn daar al een aantal maatregelen getroffen. Ik denk twee, misschien wel drie keer hebben 

we ook een excursie gehad naar het gebied dat we meegenomen zijn in het proces. Wat wij toch belangrijk 

vinden is dat het wat ouder gebouwde gebied van de Lier nu toch met dit maatregelenpakket definitief 

wateroverlast achter zich kunnen laten. Lezende in het stuk staat dat het maatregelenpakket opnieuw 

getroffen wordt er ook witte gaat bijdragen, maar we voelen ons toch een beetje verontrust dat ook in het 

onderliggende stuk gepraat wordt over het maatregelenpakket en de vaststelling in september 2015, dat we 

daarin een geldbedrag hebben goedgekeurd om echt maatregelen te treffen op die plaats. En dan een aantal 

passages verder lezen we dat de uitvoering nog steeds van start moet gaan. En als we dan zien dat het een 

urgent gebied is en dat we in 2015 in september besloten hebben om daar de goedkeuring aan te hechten en 

dat we ook moeten lezen dat we nu in eind 2017… En ik denk dat dat december is, maar het zou me niet 

verwonderen als in januari of februari wordt, want anders had vermoedelijk in het stuk al een passage 

opgenomen geweest: we zijn gestart. En als dat dan een gebied is wat hoog geprioriteerd is, vind ik dat toch 

wel verschrikkelijk jammer. En dat vindt onze fractie heel belangrijk en dat daar gewoon ruim twee jaar 

overheen moet gaan voordat het maatregelenpakket uitgevoerd wordt, en dat is een ander pakket als waar 

we nu in dit onderwerp over praten. Verder heb ik nog een vraag aan de portefeuillehouder of ze de onrust of 

de gedachten een beetje bij onze fractie en bij mij weg kan nemen. Het stepping stones gebied wat in de 

Brede Lee, vlakbij de brug, aangelegd gaat worden… Daar heb ik een beetje het idee dat dat een plaats wordt 

in de boezem waarin je gewoon, zonder dat je de brug gebruikt, op blote voeten misschien, maar toch wel 

redelijk goed de overkant kan bereiken. Dat roept bij mij een beetje vragen op. Als we de boezem op die 

manier. Iets daar gaan aanleggen. Hoe gaat het dan met de waterafvoer en is dat nog steeds goed geborgd? 

Daar wilden we heel graag wat uitleg over hebben. Dankuwel. 

De voorzitter: Ik kijk even verder… Mevrouw De Zoete. 

Mevrouw De Zoete: Dankuwel, voorzitter. Eigenlijk heeft mijnheer Van den Berg al een aantal dingen gezegd 

die ik heel behartenswaardig vind en die ik ook afgesproken had te zullen inbrengen. Ik wil dan nog 

benadrukken dat de volgorde van zaken zoals die ons voorgelegd zijn, en zoals die in de praktijk ook 

uitgevoerd zijn, eigenlijk niet de schoonheidsprijs verdienen. Dit stuk bestaat al lang, ligt nu pas bij ons ter 

besluitvorming. Zo zou het niet moeten zijn. Ook als het leest komt de procedure wat rommelig over. Dingen 
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worden aan elkaar geknoopt die onoverzichtelijk zijn. We zouden moeten proberen om dat in de toekomst 

toch allemaal wat helderder en in een zuiverder procedure voor elkaar te krijgen. Dankuwel. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

Mevrouw Hijlckama Vlieg: Dankuwel, voorzitter. Wij ondersteunen graag opmerkingen van ongebouwd over 

de voortgang sinds 2015. Dat roept wel vraagtekens op, maar niettemin is die voortgang er nu enigszins. Het 

onderwerp heet maatregelenpakket Oude Lierpolder. Dat suggereert dat hiermee de polder klaar is en dat is 

geenszins het geval. En daarom constateren wij dat het voor ons niet voor de hand ligt dat deze twee 

projecten, Oostelijke Randweg en de Noord-Lierweg, op deze manier voor de besluitvorming worden 

gekoppeld. Dat is immers geen afronding. Het argument van werk met werk maken betreft geen verband 

tussen deze twee projecten. Extra uitleg die in de bijlage is gegeven maakt duidelijk dat afzonderlijke 

voordrachten ook evengoed mogelijk waren geweest en daarom stellen wij het op prijs als in het vervolg 

wordt afgezien van een koppeling als dat niet nodig is. Dit, om de suggestie van verband te vermijden en de 

besluitvorming helder te houden. Even over de Noord-Lierweg. Dit gaat om een deel met de 

projectontwikkelaar over een bijdrage aan zijn planexploitatie, waarbij Delfland een waterberging van 3000 m 

uitvoert. Het bedrag is overigens overzichtelijk, dus qua initiatief ook stemmen wij inhoudelijk daar graag mee 

in. Maar waarom niet gewacht tot de planvorming is afgerond en de afspraken zijn vastgelegd? Dat is nu nog 

niet het geval. Het risico bestaat niet alleen uit de kans dat het plan kleinschaliger wordt of niet doorgaat zoals 

u dat stelt, maar ook dat de onderhandelingen worden beïnvloed door het ‘…’ krediet en het plan dus duurder 

wordt. ‘…’ achteraf de portefeuillehouder en dijkgraaf en Hoogheemraad moet wat ons betreft dus geen 

gewoonte worden. Dus waarom deze haast? Over de aanleg van de Oostelijke Randweg en een natuur- en 

recreatiezone. Dit betreft dus een deel met de gemeente, waarbij de gemeente uitvoert. We hebben 

aanpassing gevraagd van de schrijvers. Die is niet gekomen. Wel is er nader uitleg over de dekking uit 

verschillende kredieten. Dat was even schakelen voor ons. De dekking is nu in het besluit meegenomen, 

waarvan akte. Maar toch blijft er nog wat verwarring achter. Als ik kijk naar de kapitaalslasten, dan zie ik dat 

van 2020 – 2045 80.000 wordt gerekend per jaar. Dat is meer dan 2 miljoen in totaal en wij vragen ons af hoe 

zich dat nou verhoudt tot het gevraagde investeringskrediet. En wij willen daar eigenlijk nog wel nadere uitleg 

over krijgen. Een andere vraag betreft het aanbestedingsbeleid. Als de gemeente de uitvoering van de 

Oostelijke Randweg doet, waarom doet Delfland dan de aanbesteding? We hebben geen bezwaar tegen goed 

onderbouwde afwerkingen van het eigen beleid, maar hier begrijpen we de voordracht niet helemaal. 

Misschien kunt u deze twee vragen nog even schriftelijk afdoen voor ons. Beide projecten zijn overigens goede 

voorbeelden van het meedoen met al op gang zijnde ruimtelijk ontwikkelingen. Er is dus meerwaarde in de 

samenwerking tussen gemeente en waterschap. Er kan werk met werk worden gemaakt en daarom is het zo 

jammer dat de besluiten niet beter aan ons zijn voorgelegd. Dankuwel, voorzitter. 

De voorzitter: Dankuwel, mevrouw Hijlckama. We gaan verder. De heer Boekestijn. 

De heer Boekestijn: Dankuwel. We ondersteunen het voorstel. Wat me in de voorbereiding bij de commissie 

waarschijnlijk is ontschoten is het stukje wat dat ook genoemd werd: Brede Lee. We hebben wel een Brede 

Lee in de Lier, maar die ligt aan de andere kant van de Lier. Dus ik zou nadrukkelijk het woordje’ Brede’ weg 

willen laten en de situatie ter plekke kan wellicht beter aangeduid worden door de aan te leggen Oostenbrug. 

Dankuwel. 

De voorzitter: Dankuwel. Dat zijn de vragen. Het woord is aan Hoogheemraad Jans. 



14 
 

Mevrouw Jans: Dankuwel voor uw vragen. Dat geeft aan dat u de stukken goed gelezen hebt. Ik ben het met u 

eens dat. Er wordt inderdaad in het voorstel aangegeven dat het al eind 2015 in de besluitvorming gekomen 

is. Ik ben het met u eens dat dat inderdaad lang geduurd heeft. Ik begrijp dat de vertraging vooral zit in de 

waterberging en dat is onderdeel van de besluitvorming bij de gemeente Westland en dat is door ons niet te 

beïnvloeden. Ik ben afgelopen dinsdag in het gebied geweest en ik heb daar ook gezien waar de waterberging 

zou komen. Dat is onder een vrij grote parkeerplaats. Het liefst was die parkeerplaats nog groter geweest, 

zodat er ook een nog groter waterberging zou kunnen komen. Maar dat is helaas niet het geval. Er wordt extra 

water aangelegd en naast het extra water worden ook ecologische gebieden aangelegd. Dat gebeurt door de 

gemeente Westland. Delfland betaalt één onderdeel daarvan of iets wat daarbij ligt. Dat is inderdaad de 

stepping stone. Omdat die voldoet… Omdat die valt onder de kaderrichtlijn Water, kunnen wij hem ook 

betalen uit het bulkkrediet. U heeft gevraagd: hoe werkt het met de doorstroming? Ik begrijp dat de stepping 

stone geen invloed heeft op de doorstroming, omdat het in een nieuwe zijgeul komt. Ik ben het met u eens 

dat… Ik ben het met alle sprekers eens dat het combineren van twee voorstellen in één stuk verwarrend kan 

zijn. Juist omdat de dekking ook komt uit twee aparte verzamelkredieten. Het bulkkrediet natuurvriendelijke 

oevers of natuur economische zones en het bulkkrediet dijkversterking maakt het nog wat lastiger en wat 

complexer. Het is één pakket wat betaald wordt, of eigenlijk gedekt wordt uit verschillende onderdelen. Uit de 

twee bulkkredieten en twee afzonderlijke kredieten die aangevraagd worden. Dat maakt het wat lastig. Er is 

voor gekozen om het nu te combineren, omdat het hetzelfde gebied betreft. Maar we zullen zorgvuldig kijken 

naar de besluitvorming en een combinatie van voorstellen in het vervolg. Juist om te voorkomen dat er dingen 

aan elkaar gekoppeld worden of juist niet aan elkaar gekoppeld worden, die wel of juist geen verband hebben. 

De vragen over… De financiële vragen die gesteld zijn in de commissie SVW… Ik heb gisteren nog even 

gekeken, want ik dacht in mijn herinnering: dat gaat over de VAT-kosten, de bijkomende kosten in het krediet 

en dat het zich daar op zou richten. Dat blijkt nu niet het geval te zijn. U heeft aangegeven dat deze vraag 

schriftelijk beantwoord kan worden en dat zullen we dan ook graag doen, zodat we ook recht kunnen doen 

aan de doelstelling van de vragen. En hetzelfde geldt voor het aanbestedingsbeleid. In de begeleidende notitie 

is daar duidelijk aangegeven welke afwegingen plaatsgevonden hebben om het op deze manier te doen. U 

vraagt specifiek naar: waarom besteedt Delfland aan? En heeft aangegeven dat dit schriftelijk beantwoord kan 

worden en dat zullen we ook doen. En dan tot slot de opmerking over de Brede Lee. Ik heb gezien dat in het 

stuk de ene keer gesproken wordt over de Brede Lee en de andere keer over de Lee. Daar is verwarring 

ontstaan en we zullen dat aanpassen. Dankuwel. 

De voorzitter: Ik ga naar de tweede ronde. De heer Van den Berg. 

De heer Van den Berg: Dankjewel, voorzitter. Één opmerking: het stuk waar we het over gehad hebben waar 

de goedkeuring in september 2015 aan gehecht is en de zeer lange tijd voordat het in de uitvoering komt of 

kwam, zou ik graag willen dat… Als we dat soort zaken die heel lang vertraging oplopen, dat de VV daar 

gewoon tussentijds over geïnformeerd wordt. Dankjewel. 

De voorzitter: Ik kijk toch even verder langs. Mevrouw Hijlckema. 

Mevrouw Hijlckema Vlieg: Voorzitter, we zullen niet tegenstemmen bij dit besluit, maar we vinden wel dat de 

manier waarop de VV hierbij betrokken wordt zeer veel beter kan. 

De voorzitter: Ik beschouw als een stemverklaring. Ik kijk even verder. We zorgen in ieder geval dat er geen 

verwarring ontstaat waar het werk wordt uitgevoerd. Als we aan de Brede Lee gaan sleutelen, gaat het 

verkeerd. Dat klopt. Goed. Nog behoefte aan een tweede termijn voor de Hoogheemraad?  
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Mevrouw Jans: Dankuwel, voorzitter. Dit college werkt met informatieve brieven. Dat is een nieuw fenomeen 

voor dit college. Dat is een goed instrument om de VV op de hoogte te houden van de ontwikkelingen en wij 

zullen dit ook doen met dit type projecten. Dank u. 

De voorzitter: Dankuwel. Dan gaan we naar de besluitvorming. Nog behoefte aan verklaring? Niet, verder? 

Dan is het voorstel vastgesteld. Dan zijn we bij het ingelast punt B.09. Dat is een procedureel punt over 

begrotingswijziging 2018 en ontwerpbegroting 19 van het Waterschapshuis. Een toelichting, gezien de 

agenda? Ik loop even langs u allen. De heer Kuijvenhoven. 

De heer Kuijvenhoven: Ja, voorzitter. Op zichzelf eens met het voorstel. Het is allemaal denk ik niet heel 

materieel. Niettemin vraag ik mij af dat daar waar de agenda’s vooraf kennelijk niet goed afgestemd zijn, en 

dus onder het waterschap, maar ook andere schappen, ingrepen moeten plegen. Waarbij de oorzaak is dat het 

verzoek van het waterschapshuis vier maanden eerder valt dan in de periode vorig jaar. Dus je kunt je 

afvragen: had dat niet even beter gecommuniceerd kunnen worden om dit soort creatieve oplossingen te 

moeten bedenken? Ik denk het wel. Dus daar schort het wat aan de communicatie. Maar het zij zo. Ik ga wel 

mee met het voorstel. 

De voorzitter: Ik kijk nog even langs… Achterlangs. Voorlangs. Hoogheemraad Smits nog een reactie? 

De heer Smits: Ik ben blij dat het in elk geval breed gedragen wordt in de VV. Het Waterschapshuis, wat 

overigens steeds beter gaat functioneren. Ik kwam eens in die vergaderingen daarbij. Het heeft wel te maken 

met 21 verschillende organisaties. Dat leidt op zich al tot een geweldig groot probleem om tot consensus te 

komen als het gaat over data en zo. Dan is dit keer geprobeerd… In het verleden waren alle rapportages naar 

de verschillende, financieel gezien althans, waterschappen wat meer geconcentreerd. Heeft men dat wat 

meer uit elkaar willen rekken om ook de verschillende waterschappen ruimte te bieden een oordeel te kunnen 

vellen over de verschillende stukken. Ik ben in elk geval blij, voorzitter, dat iedereen zich kan vinden in het 

voorstel en ik zal ervoor zorgen dat ik zo veel mogelijk en zo goed mogelijk zal rapporteren over wat in het 

Waterschapshuis aan de orde komt. 

De voorzitter: Dankuwel. Verder geen behoefte? Dan is dit voorstel vastgesteld. Dan hebben we een ingelast 

bespreekpunt dat komt van de fractie van de VVD over de unie van waterschappen. Het woord is aan de heer 

Van Adrichem. 

De heer Van Adrichem: Ja, voorzitter, dankuwel. Punt is dat de unie van waterschappen dus een 

consultatieronde wil gaan houden. Die valt heel kort na het kerstreces en daar er nogal wat voorstellen 

besproken zullen worden die behoorlijk wat invloed zullen hebben op met name de agrarische sector, denk ik 

dat het ook goed is om dat wij onze achterban ook eerst kunnen vragen wat ze ervan vinden, zodat we dus 

met deze korte tijd die we nu hebben ons voor te bereiden. Dat vinden wij wel erg kort. Bovendien is er geen 

consultatiebureau in het westen van het land. We moeten toch al een behoorlijk eindje rijden. Ik weet ook 

niet hoe dat nou precies allemaal gaat lopen, wat de status daarvan is. Of we er gelijk aan opgehangen 

worden, om het zomaar te zeggen. Dus wij hebben hier wel wat vragen over en zou toch in ieder geval heel 

erg blij zijn als er wat uitstel op het tijdschema zou kunnen zijn. 

De voorzitter: Ja, de heer Ranner. 

De heer Ranner: Dankuwel, voorzitter. Dit proces heb ik ook inderdaad gezien op de website van de unie. En 

ook bij mij is de vraag gerezen: waarom zo snel al deze manier waar de commissie ontzettend veel tijd nodig 



16 
 

heeft gehad? En ik zou u willen vragen om voor onze voorbereiding die stukken zo snel mogelijk aan ons toe te 

sturen, zodat wij ons daar inderdaad goed in kunnen verdiepen. Dankuwel. 

De voorzitter: Ik kijk nog even verder langs of er nog andere leden zich voegen hierbij. Ja, de heer Schouffoer. 

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter. Dat biedt mij de gelegenheid om het college te bedanken dat ze de stukken 

van de unie van waterschappen iedere keer tijdig met ons deelt en is ook een aanbeveling aan de collega’s om 

eens op iBabs te kijken naar inderdaad commissie stukken van de uniecommissies. Want daar wordt je al heel 

snel wijzer van wat er speelt. Maar dat neemt niet weg dat ik me aansluit bij de wens om ook de westelijke 

waterschappen te bedienen in een consultatieronde. 

De voorzitter: Dank. Hoogheemraad Smits. 

De heer Smits: Evenals bij het andere onderwerp, het waterschapshuis, voorzitter, is het heel lastig om met 21 

smaakmakers tot consensus te komen over data. Het hele proces van de herziening van het belastingstelsel is 

een heel ingewikkelde geweest, tijdrovende. Er zijn heel veel mensen bij betrokken geweest, nog steeds 

overigens. Afgelopen week zijn wij geïnformeerd, althans de commissie CBCF aansluitend, de 

portefeuillehouders financiën, over de stand van zaken rond de herziening, of althans het voornemen om tot 

een herziening te komen. Nou, daar heeft men voorgesteld om op een drietal datums, 17 januari, 22 en 24 

januari. Nou, die zijn heel breed gecommuniceerd naar alle leden van ook onze VV. Daar heeft u tijdig op 

kunnen reageren, tijdig kunnen inschrijven welke bijeenkomst u zou willen bijwonen. Ik erken dat er 

inderdaad geen bijeenkomst in het westen is en het vervolg van de procedure is dat zeg begin maart 

uiteindelijk de commissie, nadat ze al die opvattingen vanuit de verschillende waterschappen hebben 

opgehaald rapporteert aan het uniebestuur en dan krijgen we daarna nog een heel ander traject, een 

langdurig traject van verdere besluitvorming. Het enige wat ik zou kunnen doen, het is erg lastig om nog een 

keer in dat schema te gaan zitten rommelen althans dat nu te veranderen want het is gecommuniceerd naar 

de andere waterschappen. Die data staan, daar hebben mensen ook op ingeschreven. Ik zou hooguit kunnen 

proberen dat er een bijeenkomst in het westen van het land alsnog komt. Ik zal die wens benadrukken, ik kan 

er geen garantie op geven maar ik wil wel mijn best doen voor zo’n initiatief. 

 

De voorzitter: Misschien dat ik dat kan aanvullen. 

We hebben morgen, morgen is het vrijdag, ja, is de ledenvergadering van de unie dus misschien neem ik gelijk 

met het verzoek mee, collega Smits, met de mededeling dat wij voorstellen begin februari, dan kunnen ze het 

schema gaan vasthouden, dan doe ik ook mijn naam weer een beetje eer aan in die ledenvergadering paar 

jaar geleden zei  dat ik een soort muppet was die op dat balkon zat en dat ik soms zat, kan het anders? Nou, 

dat kan ik dan weer een keertje doen. Een constructieve bijdrage organiseren nog een extra sessie ergens 

begin februari voor die waterschappen die aan deze kant van het land zitten. Dan gaan we niet armpje 

drukken over procedures en data en dergelijke, dan laat ik dat morgen gewoon inbrengen. 

 

De heer Ranner:  daar ook welkom. Die moeten wel vaker in Den Haag zijn. 

 

De voorzitter: De heer Ranner, in de tweede termijn ga ik nu 

 

De heer Ranner: Ik heb niet zo lang nodig. Ik ben de portefeuillehouder financiën de heer Smits dus zeer 

erkentelijk. Ik ben het eens met de heer Schouffoer over wat de betekenis kan zijn van het verstrekken van de 

informatie vanuit de unie maar dan in feite via ons medium ibabs, dat is prima, maar ik heb een verzoekaan u. 
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Om onszelf tijdig te kunnen voorbereiden lijkt het me wel verstandig om stukken die hier zijn om die te 

verspreiden. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Mevrouw Eekhout. 

 

Mevrouw Eekhout: Voorzitter, nog een opmerking daarbij, mijnheer Ranner houdt het buitengewoon beleefd, 

laat ik het zo zeggen. De unie is hier eindeloos mee bezig geweest. We krijgen een aankondiging dat het stuk 

ergens rond de kerst tegen de kerst ergens over de schutting wordt gegooid naar de waterschappen. U hebt 

dan het geluk gehad dat u nog even ongeveer hoort wat er in gaat staan, wij dus niet. Hier begint het reces zo 

meteen. Dat betekent dat effectief dat stuk pas door mensen tot zich genomen kan worden en met fracties 

kan worden besproken na 12 januari terwijl die eerste bijeenkomst op de 17e is. Het is mooi als er een extra 

bijeenkomst zou komen maar wat mij betreft zou het in ieder geval toch fijn zijn als u de unie duidelijk zou 

maken dat dit gewoon, zoals je dat in bestuurlijke termen noemt, een vluggertje is en het is gewoon 

onfatsoenlijk naar de VV’s van alle waterschappen om dat op deze termijn te doen want je laat de tijd die je 

zelf hebt vermorst in je proces laat je door andere opruimen en dat is geen manier wat mij betreft dus ik zou 

het waarderen als u in ieder geval dat zou willen overbrengen en dat er dus alsnog de gelegenheid wordt 

genomen om het wel fatsoenlijk te bestuderen en aan gedachtenvorming te doen en waarom zeg ik dat met 

name? De brief is niet gericht tot individuele VV-leden of tot fracties. De brief is gericht tot leden van de unie, 

dat zijn de waterschappen. Dat betekent dat er een delegatie moet komen net als bij het begin van dit proces 

en die delegatie hebt u geleid. Dat betekent dat er hier in huis op een fatsoenlijke manier zal moeten worden 

afgestemd wat de input van dit waterschap gaat worden en ik kan u nu al vertellen, dan gaat u begin februari 

helemaal niet halen als je dat op een goeie manier wil doen dus ik dring er echt met klem op aan dat wij hier 

niet in de slipstream van de unie gaan hangen, dat wij ons eigen tijdpad kiezen op een fatsoenlijke manier 

zodat degenen die hier als volksvertegenwoordiger zitten er ook werkelijk input in kunnen hebben. Dank u 

wel. 

 

De voorzitter: Ik kijk even verder. De heer Smits nog. 

 

De heer Smits: Ja, voorzitter, gisteren is zeg de digitale versie van de rapportage hier binnengekomen, die heb 

ik ook niet eerder gehad. Ik zal ervoor zorgen, dat is een antwoord op een vraag van de heer Ranner al in de 

eerste termijn gesteld, ook een antwoord op mevrouw Eekhout, dat ik die rapportages te laten zenden naar 

alle leden van de VV, dan kunt u er in elk geval kennis van nemen en tijdens de kerstkantine mee bezig zijn. 

Voorts heb ik vanochtend met een aantal mensen afgesproken dat wij in januari, februari zullen we een 

informele VV zullen organiseren om met name het onderwerp van de belasting herziening nog wat verder uit 

te pellen. 

 

Mevrouw Eekhout: Voorzitter, in januari, het lezen begint voor een heleboel mensen pas na de 12e, daar moet 

u wel rekening mee houden. Het is gewoon reces. 

 

De heer Smits: Ja, maar reces betekent niet dat de werkelijkheid stilstaat. 

 

Mevrouw Eekhout: De realiteit betekent wel, voorzitter, dat er gewoon in die periode een heleboel mensen 

met vakantie zijn. Laten we daar nou even geen spelletjes over spelen, zo is het gewoon. 

 

De voorzitter: Ja, maar goed, ik ga deze discussie niet met u aan. U krijgt het stuk nu en nou goed. De heer 

Smits, ik kom zo nog even terug met een procedure. 



18 
 

 

De heer Smits: Nou, voorzitter, ik heb niet veel meer te vertellen dan wat ik heb gezegd. Het rapport dat gaat 

dus als het ware per ommegaande naar alle leden van de VV. Heel veel plezier met het bestuderen van dit 

voorstel, het is uiterst ingewikkeld en lastig, er zitten heel wat vragen aan. En verder zorgen we ervoor dat er 

een informele VV komt waarbij u de gelegenheid krijgt om zo goed mogelijk geïnformeerd te worden over het 

proces wat de belasting herziening mogelijkerwijs inhoudt en daar kunnen ook allerlei vragen worden gesteld 

en… OK, dat was het, voorzitter. 

 

De voorzitter: Even nog, vanmorgen hebben ook collega Smits en ik nog even contact gehad over gewoon de 

procedure wat wij gewoon dinsdag in ons college even bespreken is om zo snel mogelijk, en dat kan voor kerst 

nog, even kort aan te geven, dit waren die momenten, waar lopen we nou tegenaan, waar gaat het om dus 

wat is consultatie, wat is standpunten inbrengen? Dat we even het op een rij zetten want daar hebben wij zelf 

ook behoefte aan. Dat schrijven we even op. Dat knelpunt wat u signaleert, dat heb ik denk ik net ook 

onderschreven neem ik morgen mee naar de unie, maar dat we in ieder geval voor kerst even alle leden 

informeren want er ligt nu een tijdschema, even los wat we ervan vinden wat betekent de mogelijkheden en 

de onmogelijkheden zodat we in ieder geval weten of dat te halen is en of we nog meer naar de unie moeten 

doen en dergelijke want dan moeten ook met andere waterschappen zien steun te krijgen en tot nu toe heeft 

collega Smits, zoals hij zei, nog niet veel steun bij zijn collega’s gevonden en in je eentje het proces aanpassen 

is een vrij ingewikkelde procedure laten we zeggen dat we even goed vertellen met het huidige schema wat 

als problemen geeft, ik bedoel, dat moeten we sowieso doen, we doen een poging morgen om in ieder geval 

wat ruimte te creëren dat we in ieder geval een manier ruimte krijgen om en dan kunnen we vanzelf zien waar 

we die tijdsklem een beetje opduwen want ik denk dat we het eens zijn dat het gevoel van waarom wordt het 

nu in een keer als een raket bij iedereen hetzelfde is. Ik bedoel, ik denk dat dat niet anders qua inhoud ligt wat 

mevrouw Eekhout net en ook de heer Van Adrichem op voorhand zeiden. Zullen we het zo proberen te doen? 

 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Voorzitter? 

 

De voorzitter: Ja, mevrouw Hijlckama, aan die kant, ja. 

 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Reden temeer om door een goeie onderlinge uitwisseling met de 

hoogheemraad ervoor te zorgen dat hij in zijn inbreng bij de unie rugdekking weet te hebben. Dat betekent 

dat een informele VV die doorgaans buitengewoon zendergerichte communicatie bevat ook eens een keer een 

goede uitwisseling kan bevatten. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Wij sturen u een brief waar alles inzit, waar dit natuurlijk in hoort. Ik bedoel, laten we wel zijn, 

uw opmerking over het zenden wat u  net deed heb ik niet gehoord maar dat laat ik maar even voor uw 

rekening want dat onderschrijf ik helemaal niet meer in deze zin. Er zijn nog hele andere voorbeelden de 

afgelopen tijd geweest en je moet met elkaar proberen dit goed voor te bereiden en daarvoor hoort even een 

brief wat zijn de mogelijkheden, hoe doe je dat, wat komt er in en daar horen innovatief en andere vormen, 

delegaties, nou, de hele reutemeteut hoort er in maar die specificatie laat ik nu even achterwege. 

 

Mevrouw Ammerlaan-Romeyn: Ik wil graag nog een vraag, hier, deze kant, hallo, hallo. 

 

De voorzitter: Ja, mevrouw Ammerlaan. 
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Mevrouw Ammerlaan-Romeyn: Ja, ik hoop dat wij dan inderdaad zo snel mogelijk horen of er inderdaad in het 

westen een bijeenkomst is want als dat niet zo is, er staat echt wel aangeven in de uitnodiging dat het 

waterschap moet aangeven met hoeveel personen het waterschap vertegenwoordigd zal zijn. Een individu is 

niet uitgenodigd dus dat wij daar dan een gefaciliteerd worden door Delfland. 

 

De voorzitter: Nee, dus het tijdschema wat ik noemde is morgen is de ledenvergadering, dan zie ik of we in 

ieder geval steun krijgen, dinsdag hebben we college en dan zeg ik nou komt er dus dat gaan we nu regelen en 

een overzicht hoe we dat dan met elkaar doen en dan zien we gelijk, weten we wat de ledenvergadering 

gedaan heeft of niet gedaan heeft. Dus dan weten we hoe snel we moeten handelen. Ik bedoel, het is, of niet 

moeten handelen of kunnen handelen. Goed, dit voor wat betreft het ingebrachte punt ten aanzien van de 

voorstellen en discussie over de belastingen van de waterschappen via de unie.  

 

H HAMERSTUKKEN 

 

H1 Najaarsbrief 2017 

 

H2 Voorstel benoeming en ontslag leden rekeningcommissie  

 

H5 Uitbreiding integrale bemaling en gegevensbeheer watersysteem 

 

De voorzitter: Nou zit ik nog even te aarzelen of we nu de motie doen maar eerst maar even die 

hamerstukken, dan hebben we dat ook gedaan. De hamerstukken zijn hierbij nog niet helemaal vastgesteld 

want de heer De Nooy namens de Algemene Waterschapspartij Delfland heeft een vraag bij H05. Zeg ik het 

goed? Ja. 

 

De heer De Nooy: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Delfland heeft veel gemalen en objecten op afstand 

bedienbaar gemaakt en geautomatiseerd. Automatisering en informatisering is een goede zaak maar door 

zaken gemakkelijker te maken voor jezelf maak je het voor kwaadwilligen ook gemakkelijker om na een hack, 

om op afstand schade aan te brengen. Ook storingen door andere oorzaken kunnen de werking beïnvloeden. 

Daarom hebben wij toch nog enkele vragen. Wordt het naast het functionele uitbreiding ook meer aandacht 

besteed aan de uitbreiding van de informatie beveiliging van de componenten afzonderlijk en het nieuwe 

systeem als geheel tegen hacken? Wordt de beschikbaarheid van de meetgegevens gegarandeerd door onder 

andere backup en of simultane systemen tegen storingen? Zijn eerdergenoemde beveiligingsmaatregelen in 

het projectbudget opgenomen? Tot zover. 

 

De heer Van Adrichem: Ik had ook nog een vraag als dat mag. 

 

De voorzitter: Ja, de heer Van Adrichem. 

 

De heer Van Adrichem: Voorzitter, wat mij is opgevallen, wat ik toch wel jammer vind is dat dit benoemd 

wordt als een toch een nieuwe loot aan de taken die Delfland doet, er komt ook 1fte voor en dan staat er bij 

communicatie niet van toepassing. Nou, in het kader van awareness moeten we denk ik toch gewoon met 

elkaar communiceren wat we aan het doen zijn en wat de doelstelling is van dit toch wel ingrijpende besluit of 

ik vind het in ieder geval een heel goed besluit dus daar ligt het niet aan maar ik vind wel dat er over, wel 

degelijk over gecommuniceerd zou moeten worden. 
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De voorzitter: Misschien dat we even, ik wil eerst even bij de mededelingen zei ik u krijgt een informatieve 

brief van het college over de veiligheid digitaal, fysiek en fysiek van medewerkers. In het nieuwe jaar gaan we 

dat ergens plannen en daar zit dit allemaal in dus dat gaat over de hele brede range mede naar aanleiding van 

het laatste landelijke informatie over dat we allemaal kwetsbaar waren, dat is ook door ons gesignaleerd dat 

in de krant stond daar hebben wij informatie zelf in huis over dus dat zullen we meenemen en specifiek 

misschien nog even kijken naar collega Jans over en de communicatie nog. 

 

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel ook voor de vragen. Die geven ons gelegenheid om deze 

aspecten verder toe te lichten juist ook vanwege alle ontwikkelingen in het recente verleden. U vraagt naar de 

functionele beveiliging. De uitbreiding van de functionaliteit  vindt plaats in de beveiligde Delfland omgeving 

dus maakt onderdeel uit van het totaal van de geautomatiseerde systemen en de componenten van het 

nieuwe systeem vallen niet onder de categorie, dat zijn die controles zeg maar die onderdeel uitmaken van de 

gemalen waarbij vraagtekens gesteld zijn dus het maakt daarvan geen categorie, die is hier niet van 

toepassing. En is de beschikbaarheid van de meetgegevens gegarandeerd door onder andere een back up? Ja, 

een back up-dienst is een standaardfaciliteit van het team van het interne team binnen Delfland. Je kunt 

denken aan het uitvoeren van een tweede systeem zoals ook bij gemalen en dergelijke gebeurt. Daarvoor is nu 

niet gekozen. Het is wel mogelijk maar in de analyse daaraan voorafgaand is dat niet nodig geacht, het is 

gewoon een intern systeem. En daarbij zijn ook de back up mogelijkheden van Delfland beschikbaar. En of de 

beveiligingsmaatregelen in het projectbudget opgenomen zijn is van het systeem maakt onderdeel uit van de 

totale ICT onderdelen van Delfland en die gaat dan ook mee met de algemene beveiligingsmaatregelen. Tot 

zover. 

 

De voorzitter: Eh, ik kijk even tweede termijn. Ik zie de heer De Nooy en de heer Schouffoer. Nee, de 

communicatie was de heer Van Adrichem en de heer 

 

Mevrouw Jans: Dit is een prima aanvulling en we zullen kijken in hoeverre we hier met de berichtgeving van de 

nieuwsberichten en dergelijke daar echt mee naar buiten kunnen treden juist omdat dit een verbetering is van 

de mogelijkheden die Delfland heeft om haar gemalen en dergelijke in te zetten. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Tweede termijn, de heer De Nooy. 

 

De heer De Nooy: Ik dank de hoogheemraad voor de beantwoording, geen vragen meer. 

 

De voorzitter: De heer Schouffoer zag ik nog in tweede termijn. 

 

De heer Schouffoer: Nou, ik wil graag aanvullen dat dit dus een voorbeeld is van hoe de digitalisering van de 

samenleving ons werk raakt, dat heeft allerlei interessante aspecten. Ik heb er ook over gelezen in de stukken 

van de unie over of de waterschappen klaar zijn voor de digitale transformatie en ik wil de leden van de 

Verenigde Vergadering graag aanbieden het nummer van het tijdschrift voor Water Governance voor de kerst, 

dan hebben ze wat te lezen over die digitale transformatie. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Wij zien, u stuurt het aan ons allemaal toe per post? Maar dat was daarom, dan dacht ik dat 

risico dat het niet aankomt dat weet je dan maar niet. Dat bedoel ik daarmee. Goed, dat was denk ik voor dit 

stuk ook hamerstuk dan gaan we naar de gevreesde eindejaarsmotie en wie gaat die behandelen? Ik zie de 

heer Nanninga opstaan, ik vermoed hij dat gaat doen. De heer Nanninga heeft net de motie aangeleverd, ik 

kijk, ik zou hem zo voorlezen. Hij is in ieder geval correct ondertekend zover ik die handtekeningen 
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voorbetrouwbaarheid doorgegeven heb. Ja, dat moet nog even laten onderzoeken of al deze krabbeltjes 

kloppen natuurlijk. Motie Amerikaanse rivierkreeft. 

 

De heer Nanninga: Voorzitter, bij interruptie, ik heb hem digitaal aangeleverd dus waarschijnlijk komt ‘ie 

gewoon in beeld met bijlage en allemaal. 

 

De voorzitter: Ja, maar ik dacht juist dat het zo leuk was, we hebben nog even tijd. 

 

De heer Nanninga: Sorry voor mijn interruptie.  

 

De voorzitter: Want we hadden afgesproken daar ruim de tijd voor te nemen. Nou ja, hij komt er dus wel aan. 

De Verenigde Vergadering van het hoogheemraadschap van Delfland, is niet helemaal goed in de aanhef dus 

er hoort nog een woord van tussen hoogheemraadschap van Delfland in vergadering bijeen op donderdag 14 

december 2017, overwegende, dat één Delfland om haar tussen haakjes wettelijke taken en doelen te 

realiseren veel tijd en geld besteed aan het onderhouden van dijken, het aanleggen van natte ecologische 

zones en het in stand houden van goede visstand. Ten tweede, de knobbel en de rode gevlekte rivierkreeft 

een ernstige bedreiging vormen voor de inheemse soort en dat deze door het overbrengen van de 

kreeftenpest dreigt uit te roeien. Zou dit in de risico management analyse terechtkomen? Dat zou kunnen. In 

die matrix moet ‘ie komen denk ik, hè? De derde, exotische rivierkreeften eten planten en algen, met name de 

zachte ondergedoken waterplanten boven de stugge oeverplanten. Heeft de krib ook waterplanten af zonder 

deze op te eten? Uit waarnemingen uit het buitenland is bekend dat de betrekkingen en het aantal soorten 

waterplanten sterk kunnen afnemen door kreeftenactiviteit. In potentie is de invloed van kreeften of de 

ondergrondse vegetatie groot. Door de graafactiviteiten van kreeften kan de waterkolom troebel worden 

waaronder groei omstandigheden voor planten verslechteren. Ik vermoed bij deze overwegingen dat u het 

nog steeds over die Amerikaanse rivierkreeft heeft en niet over rivierkreeften in het algemeen? Anders, ik wou 

dat even weten. 

 

De heer Nanninga: Ja, voorzitter, u maakt een terechte opmerking maar de inheemse is al bijna uitgeroeid dus 

het is echt uur u. 

 

De voorzitter: Nee, maar dat we het gewoon, anders krijg je misverstanden in de communicatie. Vier, de 

exoten kunnen invloed hebben op het voorkomen van vis doordat kreeften visbroed en kleine vissen eten. 

Concurreren om voedsel en doordat kreeften de vis habitat kunnen veranderen. Ten vijfde, de Amerikanen 

komen samen met amfibieën voor in kleine wateren. Die Trump zit overal, hoor. Naar verwachting hebben 

kreeften een negatief effect op het voorkomen van amfibieën met name als zij afzonderlijke poelen bereiken. 

Ja, de kreeft graaft holletjes in oevers van sloten en waterkering waardoor die worden aangetast. Het gevaar 

daarvan is dat koeien die uit de sloot willen drinken te water raken. Maar daar bent u voor om dat op te 

lossen. 

 

De heer Van den Berg: Voorzitter, mag ik daar een vraag over indienen aan de indiener van de motie? 

 

De voorzitter: Ja, als u hem even vasthoudt, dan ga ik hem even aflezen want ik wil weten wat er nou precies 

gaat gebeuren. Verzoekt het college beleid te ontwikkelen ten aanzien van de exotische rivierkreeft om 

schade te voorkomen, koeien uit het water, oh nee, vangsten van een te houden pilot ter beschikking te 

stellen voor de kerst bisque van volgend jaar. Zie hieronder recept en gaat over tot de dag enzovoort, 

enzovoort. Nou, dit is wel een hele zware. Dat recept, moet ik dat voorlezen? Kijken of ik dat recept 
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kanvinden. Portie acht personen, dat moet u met X vermenigvuldigen. Ingrediënten, 680 gram gepelde 

rivierkreeftstaarten, dat zijn dus die exoten of visvrije gamba’s van de vegetarische slager. Twee eetlepels 

witte bloem of boter, één gehakte ui, één teen knoflook, wortel en bleekselderij, 500 mg ganzenbouillon of 

visbouillon ofzo voorts of groentenbouillon gelukkig voor de Partij van de Dieren. 500 milliliter room, een 

kwart, een liter, nee, een theelepel zout, een theelepel Worcestersaus, een snuifje cayennepeper of andere 

pepers, een beetje cognac of niet. Nou ja, dat is zo ongeveer wat er gebeurt en hoe het bereikt wordt dat 

geloven we wel. Maar de heer Van den Berg als eerste… 

 

De heer Nanninga: Voorzitter, ik heb nog wel een introductie. 

 

De voorzitter: Ja, maar even die vraag, dan hebt u die gelijk voor om te doen. De vraag krijgt u van de heer Van 

den Berg. Wacht, een moment, een moment eerst de heer Van den Berg dit is echt een importante vraag die 

we nu moeten meenemen. 

 

De heer Van den Berg: Nou. Dank je wel, voorzitter. Ik heb een vraag zeg maar allereerst waardering bij punt 

zes dat de indiener heeft gekeken naar het gevaar wat een koe loopt maar ik mis eigenlijk nog iets. Al water 

drinkend zou die koe ook gewoon een rivierkreeft naar binnen kunnen werken. Ik ben heel nieuwsgierig of de 

indiener zich gerealiseerd heeft en of die mij kan vertellen wat daar het gevaar is als een koe water drinkend 

een rivierkreeft binnenkrijgt. 

 

De voorzitter: Ja, is er nog een vraag die we nu even mee geven voor de heer Nanninga gaat het toelichten die 

echt, we komen straks in debat dat gaan we rustig… Ja nee, dat gaat allemaal wel gebeuren want dit is 

indrukwekkend. De heer Nanninga neemt even deze vraag van de heer Van den Berg hierin mee. 

 

De heer Nanninga: Ja, voorzitter, om de steun van Ongebouwd te verwerven heb ik een uitgebreide studie 

gemaakt naar dit fenomeen. Ik ben het niet tegengekomen maar ik vind de kans dat een koe een poot breekt 

of iets dergelijks vind ik een nog veel groter gevaar. 

 

De voorzitter: Ja, dus dit is weer Goed, maar u wou nog toelichten? Oh, de heer Schouffoer gaat toelichten. 

 

De heer Nanninga: Ik wil hem graag nog even introduceren want we hebben hier middels is de 

eindejaarsmotie niet meer weg te denken. Wij en dat is de ABPD, Partij van de Arbeid en Water Natuurlijk 

hebben uiteraard overwogen om de motie nationale driekleur in te dienen. We bleven echter hangen op de 

vraag of het niet beter de zwart-witte Delfse vlag moest worden of toch de Europese. Nu denkt u wellicht dat 

dit de zoveelste ludieke eindejaarsmotie is maar we hebben hier wel degelijk te maken met een agressieve 

invasieve exoot die zowel onze inheemse rivierkreeft uitmoordt en de KRW maatregelen ernstig onder druk 

zet. Kostbaar snoekgebroed, waterplanten en dijklichamen worden systematisch vernield. Deze venijnige 

Amerikaan heeft het op ons allemaal gemunt. Tenslotte, de uitvoering van de motie zal de grootst mogelijke 

creativiteit van ambtenaren vergen. Een collectieve aanpak om met behulp van onze ingelanden de indringer 

aan te passen stuit op de visserijwet. Alleen een beroepsvisser die over de juiste papieren beschikt mag ermee 

aan de slag. Sterker nog, indien een sportvisser een exemplaar vangt of u denkt er om een op de stoep aan 

getroffen exemplaar mee naar huis te nemen dan bent u meteen in overtreding van de EU-exoten verordening 

1143/2014 immers, u mag geen uitheemse rivierkreeft in bezit hebben. Kortom, een kreeft met een staartje. 

Ik wil nog in het kader van de integriteit wil ik nog opmerken dat ik een fractie heb moeten overhalen door 

een bord bisque aan te bieden. Ik heb geprobeerd door een vegetarische variant te maken ook de Partij voor 

de Dieren over te halen. Ik weet niet of dat gelukt is, voorzitter. 
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De voorzitter: Goed, ik geef de motie in bespreking voor het college reageert. De heer Schouffoer zag ik als 

eerste en dan gaan we gewoon een rondje doen. U hebt ruzie met het geluid. Misschien hebt u hem weer 

opzij uitgedrukt. Anders kan de heer Hombergen u te hulp snellen. 

 

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter, allereerst dank u wel dat u de zaal zo goed heeft voorbereid voor deze 

vergadering, het is hier aangenamer dan tijdens de commissie behandelingen, warmte, er is een goeie sfeer, 

licht, lekkere stoelen. Dat is allemaal prima. Dank u wel. Voorzitter, ik had aanvankelijk moeite met de motie 

of een probleem met de motie en maar desondanks heb ik toch mijn handtekening onder de motie gezet 

omdat ik ook marginale partijen de kans wil bieden om stukken in de besprekingen te brengen. Waardering 

vanuit Natuur voor deze motie natuurlijk. Het probleem dat ik heb is dat die Amerikaanse kreeften ook op zich 

wel een onderdeel vormen van die natuur. Grootste moeite die ik heb met de bespreking van deze motie is 

dat dit het risico in zich heeft dat dit kreeftenprobleem zou kunnen worden opgepakt als een flauwekul motie. 

Het schijnt dat Delfland een traditie heeft om regelmatig flauwekul moties te behandelen meestal in 

december dus daar zit ik nog een beetje mee en verder heb ik wat problemen met het dictum. Het is, u heeft 

het voorgelezen, mijn waardering daarvoor een ook hulde want heel dictum van een tot en met zes zit vol met 

allerlei kromme zinnen en dubbelzinnigheden waarvan je kan zeggen wat nemen we hier nu aan? Waardering 

dat die partijen die op zich niet zo heel erg gek veel met natuur hebben zich toch goed ingelezen in het 

onderwerp en dat komt redelijk inhoudelijk over en redelijk op de hoogte. Wat ik nog mis is dat er allerlei 

dieren in ons beheersgebied zijn die die exotische kreeft ook gewoon eten en lekker vinden en dat het ook 

aardig is om te zien dat heel veel dieren zoals reigers inmiddels leren dat die beesten echt goed eetbaar zijn. 

Maar verder vind ik dat de moties ook uitvoerbaar moeten zijn. Ik vind het heel vervelend om het college te 

confronteren met niet uitvoerbare moties, dat komt de sfeer in deze vergadering en in dit gremium niet ten 

goede. En in die zin, dat is één ding en een ander ding is dat de motie, de indieners van de motie toch nog een 

keertje moet worden uitgelegd wat nou de rolverdeling is tussen de Verenigde Vergadering en het Dagelijks 

Bestuur. Volgens mij gaat de Verenigde Vergadering over wat er op de agenda komt en dat vind ik ook heel 

prima dat dat ook via deze motie ook geagendeerd wordt die kreeftproblemen maar ik vind dat de indieners 

van de motie wel een beetje teveel op de stoel van het college gaan zitten dan ook allerlei voorschriften over 

hoe het probleem dan moet worden aangepast te geven. Maar misschien is het urgent genoeg, de situatie in 

Delfland om dat soort aanwijzingen ook daadwerkelijk te geven. Ja, over die uitvoerbaarheid, volgens mij als ik 

kijk naar de motie dan is de aansporing voor ongeveer het hele college want er zijn drie portefeuillehouders 

waterkwaliteit naar mijn ervaring, één portefeuillehouder dijken en er zal ook iemand op uit moeten, 

portefeuillehouder middelen zal het zijn, om de boodschappen voor die soep te doen en daar ook middelen 

voor beschikbaar te stellen. En wat ik echt een uitdaging vindt is of de indieners van de motie, of wij Verenigde 

Vergadering het college met zo’n gezamenlijke boodschap op pad zouden kunnen krijgen. Wel is er wel 

vertrouwen volgens mij nog steeds dat het ook goed zou kunnen gaan. Dus met dat alles denk ik dat de motie 

en ook de suggestie om in de Delflandse traditie soep te bereiden dat het op zich wel op zijn plaats is. Ik zag 

dat in de motie ook een soort van termijn voor die soep is gegeven namelijk december volgend jaar. Ik vind 

dat veels te lang. Ik denk dat die soep of dat gerecht ook gewoon veel eerder moet kunnen worden 

geserveerd en zowel de urgentie van de kreeften als de urgentie van de samenwerking verdient dat ook dus 

dat alles in overweging nemende ben ik geneigd om de motie te steunen, ik wil natuurlijk wel eerst 

argumenten van andere fracties horen dus komt het al met al sympathiek over. Ik wil wel het college in 

overweging geven dat als het college er niet uitkomt met dat recept dat u ook kan overwegen om die beesten 

gewoon te wokken, dat is veel eenvoudiger, je hoeft ze niet schoon te maken, gewoon in een heet pan heet 

vuur gooien en wat kruiden erop, dat kan ook met die vegetarische kreeften natuurlijk. Dank u wel. Ik merk 

dat ik nu gewoon op moet houden. 
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De voorzitter: Ja, je kunt het kant en klaar kopen. We gaan de heer Hombergen nu. 

 

De heer Hombergen: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik zal het wat korter doen dan mijn voorganger, die 

nam uiteraard vrij breed de tijd. Ik ben blij met deze eindejaarsmotie. Een serieus onderwerp met natuurlijk 

een beetje een ludieke toon en ik ben vooral blij dat wij nu ook gebruik maken van heldere KPI’s. We hebben 

er twee in deze motie staan als ik het goed lees en eentje is we gaan over tot de orde van de dag, dat lijkt me 

haalbaar en het tweede is het recept bij de eindejaars bij volgend jaar bij het kerstdiner en dat lijkt me wel 

goed want de eindejaarsmoties hebben toch belangrijke zaken en het lukt niet altijd om het college ook aan 

de bedoeling van de motie te houden. Ik herinner de eerste motie die ging over de verlichting hier in de VV 

zaal, dat zouden wat meer duurzame lampen moeten zijn. Dat is gelukt maar we zitten nu allemaal in het 

schemerduister en we zitten nog steeds te wachten totdat het hier eens een keertje wat meer licht zou komen 

misschien dat u daar toch eens een keert binnenkort antwoord op kunt geven wanneer we hier nou helder 

verlicht ons werk kunnen doen. We hebben een motie gehad over geografische informatie en nog steeds 

hangende klassieke borden hier aan de muur waarop Delfland zeer groen eruitziet in plaats van nogal rood en 

verstedelijkt maar gelukkig is in de stukken die we tegenwoordig krijgen wel hele goeie geografische 

informatie opgenomen. We hebben een motie gehad over het niet materieel erfgoed en hoe we daarmee om 

te gaan. Nou, Delfland als gebouw is natuurlijk helemaal mooi gerenoveerd en gelukkig is het klokje ook 

teruggekomen. Ik moet wel van het hart dat vroeger dat klokje precies op tijd liep maar er nu ongeveer vier 

minuten verschil in zit en dat stelt me toch teleur dus ik krijg de neiging om de wijze door te duwen maar dat 

lijkt mij niet raadzaam en ik vermoed verzekeringszaken die fout kunnen gaan. Aldus een heldere KPI om die 

kreeft in de soep te doen, lijkt me heel goed. Ik hoop wel dat we dan even een goed onderzoek doen of die 

kreeften dan niet te kampen hebben met een accumulatie van medicijnresten en micro plastics in die kreeft 

anders dan dat lijkt me niet verstandig, dat zit allemaal in ons water, dat wij dat dan weer op die manier op 

ons bordje krijgen. Misschien een goeie confrontatie maar hopelijk is die biotoop toch wat gezonder. Ik heb 

net even goed naar mijn buurman geluisterd over reigers die de kreeftjes opeten. Wellicht dat je ook kan 

kijken hoe het met ooievaars zit en of die horen natuurlijk echt bij ons gebied, ooievaarspopulatie, misschien 

dat uitbreiden van de ooievaarspopulatie ook goed is tegen de kreeften. Ik dank u wel. 

 

De voorzitter: Ik ga even toch een tijdbeperking voor de reacties inbouwen nu want u was aanzienlijk korter 

dan de heer Schouffoer maar het scheelde maar 30 seconden. U hebt met ze allen die hierna komt nog tien 

minuten want het college moet toch ook antwoorden want anders gaan we met een onbevredigend gevoel 

om 12:00 uur de zaal verlaten dus ik loop nu even gewoon langs dus ik roep gewoon na een paar seconden ik 

begrijp wat u zegt. De heer Boekestijn, uw tijd loopt. 

 

De heer Boekestijn: Ja, dank u wel. Onze fractie heeft toch wel ernstig bezwaar tegen het woord flauwekul 

motie wat net gebruikt is met name doel ik dan even op de motie zandkastelen van vorig jaar of twee jaar 

terug. De uitvoering van die motie mocht ik ook persoonlijk aanwezig zijn, de voorzitter zelf ook en ik herinner 

me dat toch als een bijzonder succesvol gebeuren. Dank u wel. 

 

De voorzitter: De heer Fekkes. 

 

De heer Fekkes: Voorzitter, als het om iets culinair gaat dan begin ik meteen altijd enthousiast te worden, dat 

kunt u ook wel aan mijn postuur wat afleiden. Het gevaar wat de heer Hombergen ook al schetste is dat er, en 

dat merk ik uit mijn praktijk als quantum touch behandelaar, quantum allergy behandelaar dat er toch 
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verschillende mensen allergisch zijn voor schaaldieren en ook voor kreeften dus ik bied aan om voordat wij de 

soep of de kreeft nuttigen dat ik jullie allemaal test op allergie. 

 

De voorzitter: Ik dacht dat u nu de witte wijn ging aanbieden bij deze soep. 

 

De heer Fekkes: Nou, dat wil ik ook doen. 

 

De voorzitter: Nou, kijk. Wij gaan verder. Mevrouw Koop, zo gaat dat, hè? Mevrouw Koop. 

 

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. Ja, onze fractie had aanvankelijk het idee van nou, is het niet een 

beetje flauw zo’n eindejaarsmotie maar wij moeten in het kader van integriteit nog wat bekennen en dat is dat 

de heer Nanninga ons heeft overgehaald toch akkoord te gaan met deze motie als hij voor ons de bisque gaat 

klaarmaken en dan graag wel een gepeperde. Dank u wel. 

 

De voorzitter: Ik ga gauw verder. Mevrouw Dijkshoorn. 

 

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja, dank u wel. We hebben op zich de motie nog niet ondertekend maar er 

waren genoeg handtekeningen voor dus daar zal het niet van afhangen. Zo’n 25 jaar geleden waren er nog 

maar een stuk of tien soorten exoten en nu zitten er al gemiddeld 44 soorten waaronder dus die rivierkreeft. 

Wij hadden graag deze motie nog op zich nog wel iets verder willen uitbreiden en u heeft in uw motie 

aangegeven dat u een bouillon erbij wil betrekken van 500 ml ganzenbouillon en vandaar dat wij eigenlijk deze 

motie wel wat uit wilde breiden ook naar de ganzen want ook dat is een exoot die wij voor Delfland 

problemen verzorgt langs de natuurvriendelijke oevers dus wat dat betreft had die er wel in gekund en dan 

was er meteen misschien een keuze omdat misschien mensen allergisch zijn voor schaaldieren om dan iets van 

gans als voorgerecht te doen zodat we dan een keuze hebben uit beide dieren die in ons gebied voorkomen. 

Dank u wel. 

 

De voorzitter: Ja, de heer P. van den Berg. 

 

De heer Van den Berg: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij vinden dit ook een mooie motie. Wij voelen ons alleen 

wel een beetje tekortgedaan want in deze motie wordt wel hele specifieke aandacht besteed aan het gevaar 

dat de Amerikaanse rivierkreeft heeft voor de koeien maar niet voor het gevaar dat ze bijvoorbeeld kassen 

binnendringen of zoiets dus wij weten ook niet of dat gebeurt waar misschien dat de indieners daar nog iets 

over kunnen zeggen. Maar ja, verder vinden we het jammer dat die rivierkreeften pas volgend jaar op het 

kerstmenu komen te staan. Het zou beter zijn als we dat straks gelijk deden want dat zou echt boter bij de vis 

zijn of in ieder geval boter bij de kreeft. Dank u wel. 

 

De voorzitter: De heer Van Adrichem. 

 

De heer Van Adrichem: Ja, voorzitter, heel kort. Om het Amerikaanse leger te verslaan heb je denk ik een hele, 

heel wat inzet nodig dus ik hoop dat we de soep niet zo heet hoeven te eten als die wordt opgediend. 

 

De voorzitter: Mevrouw De Zoete. 
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Mevrouw De Zoete-van der Hout: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik was wat verbaasd vanochtend want ik 

had inderdaad een flauwekul motie verwacht en ik verheugde me er al op. Helaas is het nu een zeer serieuze,  

buitengewoon serieuze motie maar wel heel belangrijk dus we onderstrepen dat graag. 

 

De voorzitter: Ja, de heer Simon. 

 

De heer Simon: Ik hoop niet dat er een tijdslimiet aan mijn bespreking komt. Ik vraag me ook af wat er gebeurt 

als we een Noord-Koreaanse rivierkreeft hebben maar goed, blijkbaar moet ik weer het geweten zijn van de 

VV, misschien is dat ook wel mijn rol gezien, heel erg integer ben ik wel. Misschien word ik wel de nieuwe 

integriteitsvoorzitter van deze club maar goed, kijkend naar de motie, en ik zal het ook kort houden want het 

antwoord vanuit onze visie is natuurlijk heel simpel. Ik kan mijn mede VV leden natuurlijk nooit aanmoedigen 

om vlees, vis of schaaldieren te eten. Wij kunnen natuurlijk deze motie never nooit niet ondertekenen. Dank u 

wel. 

 

De voorzitter: Ja, even toch reageren, ging u nou solliciteren? Dan bent u gelijk door de geheimhouding 

heengegaan, dit kan helemaal niets maar goed, dat laat ik even buiten beschouwing. Wij gaan eventjes, we 

hebben maar even een filmpje opgezocht om te kijken of dat lukt want we zijn natuurlijk wel heel actief al met 

die rivierkreeft en als u dat nog niet gezien hebt laten we dat even zien. YouTube kanaal Delfland staat ‘ie ook 

op maar daar beginnen we even mee en dan licht ik het daarna toe want dan kunt u zien hoe serieus wij al 

bezig zijn. Niet met soep hoor, maar gewoon met het werk. Altijd spannend of het lukt. Ik begin wel even vast 

te praten want ik gebruik ook maar tijd en ik zie wel of die start. Ja, wij gaan natuurlijk heel serieus reageren 

op deze motie. Allereerst, we zijn toch een beetje verbaasd dat u over de exoten zo hard valt want we zagen 

net een rapport van het sociaal cultureel planbureau dat 85% van de Nederlanders mensen die van buiten 

komen en vreemdelingen eigenlijk best wel sympathiek vindt dus ik weet niet of u nou die 15% minderheid 

aan het vertonen bent. Kijk, daar komt ‘ie eraan, het filmpje. Geluid nog en dan moet het goed… Dat is altijd 

het meest spannende, het geluid. Dat is zoals altijd, nu is ‘ie uit, het geluid. Ik zie het alweer, het is altijd 

hetzelfde. Ik praat rustig even door want hij start toch nog niet. Dat is het eerste dus dat is wel opvallend hoe 

deze vergadering werkt. Een andere observatie die we wilden maken is er als ik naar deze tijd kijk dat die te 

breed soms is want die kreeften, die Amerikaanse kreeft te eten ook algen op maar als ze nou bijvoorbeeld 

nou eens die groene soep op zouden eten of het water, is dat dan ook weer erg? Ik bedoel, dat is een afweging 

van belangen want misschien is het wel te goedkoopste om meer kreeften te hebben, Amerikaanse kreeften 

dan verdwijnt al dat groene spul dus daar hoor ik u niet over praten, nu is het weer zo’n brede motie algen. Ja, 

dan denk ik wat moeten we ermee. Ik vond ‘m ook discriminerend omdat er maar een bedreigde diersoort, 

koeien, wordt genoemd zat de heer Van den Berg het al over dus ik vind dat er daar… 

 

De heer: Voorzitter, bij interruptie, ook de inheemse kreeft 

 

De voorzitter: Ja, dat is ook waar maar die grote dieren laat het dan zo zeggen vind ik dat toch wel zorgelijk 

eigenlijk en wat gebeurt er als er een reiger langs de kant komt en een kreeft bijt hem in zijn poten, ik bedoel, 

wat gaat er dan weer gebeuren? Dus we hebben nog wel wat onzorgvuldigheid in deze motie gezien ook dat 

begrip Amerikanen is voor ons een beetje onduidelijk want we hebben wel een beetje gelezen, is dit nou 

fakenieuws, is dit nou echt? Veel is fake nieuws tegenwoordig dus het is ook moeilijk te vinden eigenlijk wat 

nou waar en wat niet waar is. Ik dacht ook eigenlijk dat ze die waterplanten afbeten dat het wel handig was 

hoef je geen schouw te doen in deze periode dat scheelt ook weer gewoon kosten dus het is ook een beetje 

afwegen tussen misschien brengt zo’n exoot wel heel veel nieuwigheid ja, dan verdwijnt er wat. Vroeger 

leefden er ook hier aan de oostkant, aan de westkant van Nederland, zijn er ook niet meer. Wat is er nou zo 
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erg aan allemaal? Meest verbazingwekkende vind nog steeds dat we dieren in de soep mogen stoppen en dat 

dan de Partij van de Dieren dat ook steunt dus ik zag al dat ook al van die andere beesten, muskusratten en zo 

allemaal de soep ingaan enzovoort, ganzen, ik zag alles al gebeuren dus ik weet niet helemaal hoe het college 

hier straks mee om moet gaan. Overigens ja, ik moet eigenlijk de vergadering heropenen over de profielschets 

voor de nieuwe dijkgraaf want die moet er een taak bij krijgen om samen met de heer Nanninga volgend jaar 

de soep te gaan koken of zo en dan ook in verschillende soorten met een beetje cayennepeper erin of veel 

zwaardere pepers, ik heb wel een voorraadje liggen, dan moet er veel wijn tegenaan. Het is wel een kosten 

effectieve maatregel, de heer Nanninga kookt, de materialen worden ter beschikking gesteld, nou ja, dat 

moeten we nog eens bekijken. De heer Fekkes zorgt voor de drank dus alles met alles gaat het goed. We 

kunnen overigens ook nog met de Amerikanen praten omdat ze Guantanamo nog niet hebben gesloten, wie 

weet is daar nog plaats voor Amerikaanse kreeften en dan zijn we die in ieder geval ook kwijt. Ik vond die 

Europese richtlijn ook wel interessant, ik weet niet, ik hoop dat het waar is, dat het precies klopt wat u zegt, 

hoe kan ik er aan twijfelen als… 

 

De heer Nanninge: Voorzitter, alles wat erin staat is waar. 

 

De voorzitter: Ja, dat leidt weer tot kosten en dat vind ik toch wel de grootste en dan ga ik even in de P&C 

cyclus om hoogheemraad Smits daar weer in toch te contenteren dus u kunt wel zeggen snelheid maar u hebt 

net de begroting vastgesteld nog geen dikke maand geleden. Daar treffen wij geen uren, euro’s aan om dit aan 

te pakken dus ik wil u toch echt wel even bij de les houden, de prioriteit kunt u hebben maar dan had u dat 

iets eerder moeten bedenken dus mogelijk dat het bij de kadernota 2019 aan de orde komt dat ze dan nog 

eens een uitgebreide discussie over het kreeften vangen maar ook de handhaving en ik zou collega Ter 

Woorst… 

 

De heer Schouffoer: Voorzitter, bij interruptie, u geeft mij nu de argumenten om toch gewoon voor die motie 

te stemmen. 

 

De voorzitter: Nee, maar ik vertel even door, ik wilde ook niet collega Ter Woorst in het probleem brengen om 

te zeggen heb je nog wat handhavingscapaciteit over in de chemische waterkwaliteit die we mogen inzetten 

voor de kreeften, ik denk dat dat weer een andere discussie geeft dus al met al een hele serieuze motie maar 

ik denk dat er nog wel wat nadere studie nodig is want die soep koken dat lukt nog wel een keer, je kunt 

gewoon zo’n pak kopen en dan zet u daar Amerikaanse kreeften opkwam, zo’n plakkertje en dan denkt 

iedereen dat dat Amerikaanse kreeften zijn. 

 

De heer Hombergen: Mijnheer de voorzitter, ik wil toch nog als plaatsvervangend consumabel binnen dit 

college wil ik nog een opmerking maken als portefeuillehouder afvalwater waterketen. Mogen die scharen van 

de kreeftjes wel in het riool? 

 

De voorzitter: Nou kijk, zo wordt er een variëteit van problemen… 

 

De heer Nanninge: We hebben net afgesproken dat we die afkoppelen. 

 

De voorzitter: Dus wij kijken nog even zo of het geluid het doet want dit is toch de belangrijkste die we kunnen 

doen, deze uitzenden… 

 

Filmpje 
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De voorzitter: Nou, ik beveel u sowieso aan, kijk nog eens naar de filmpjes maar dat laatste stukje, want dat 

wist ik, wat in de film zat zit dus wel, het wordt wel een soep met hele kleine kreeftjes want anders gaat het 

goed, dus wat ik wilde voorstellen is, dat geldt bij moties, ik denk dat u hem vast wel gaat steunen als ik zo 

die ondertekenaars zie maar daar dat het college daar nog eens even rustig over gaat praten wat ze met 

zo’n motie toen omdat het toch wel in serieusheid een paar vragen met zich meebrengt die u net hierachter 

zag maar ik zag de heer Middendorp die wou nog even… Het kan allemaal nog net voor twaalven. 

 

De heer Middendorp: Ik spreek hier nadrukkelijk niet als lid van de AWP want dat doen de AWP’ers zelf 

maar ik spreek hier even als visbioloog. Gepromoveerd visbioloog en wat uw filmpje zou nadrukkelijk stelt, 

wat de heer Ernst zo nadrukkelijk stelt van als je ze wegvangt krijg je meer kleintjes dus daarom moet je ze 

niet wegvangen. Laat ik het voorzichtig zeggen, dat is onder ecologen een onderwerp van discussie en ik 

heb daar uiteraard een andere mening over maar ik wil u alleen maar even vertellen dat het zeker niet 

algemene waarheid is en als het niet algemeen waar is dan is het natuurlijk voor Delfland misschien wel wat 

voorbarig om zich op deze manier in de discussie te melden dus ik steun de actie juist wel, ik denk dat het 

wegvangen van kreeftjes een zeer zinvolle activiteit is in een situatie waarin er heel veel kreeftjes al zijn. 

Dank u wel. 

 

De voorzitter: Ja, met respect, heer Middendorp, ik zal niet een serieus antwoord nu geven maar meestal in 

al deze discussies, dat weten we hoe het op de tv gaat, dan komt er een hele batterij deskundigen aan. Ik 

geloof u direct en ik geloof die anderen ook direct, ik moet het maar aannemen maar ja, we zullen de 

discussie wel zien. We nemen de motie mee terug. Volgens mij hebt u ‘m, maar niet iedereen had hem 

ondertekend. Wat doet u? U had hem ook al ondertekend dus hij is unaniem aangenomen en dan komen 

we er? Nee? Daarom, maar ik zat even uit te dagen. Dus je haalt je handtekening eronderuit? Oh, dat is 

doorgekrast. OK, het geweten van ons heeft gesproken. Dank ja, we zullen zorgen volgend jaar dat u 

gewoon een droge boterham krijgt bij het eten. 

 

De heer Simon: Het geweten zegt dus nee. 

 

De voorzitter: Ja, nee, begrijp ik. Dan is het 12:00 uur en u bent welkom bij de lunch beneden. 
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B.00 Verklaring fractie Integer 

Liberaal: nieuwe politieke 

verhoudingen 

  

 

 

B.03 Beleidsnotitie Risicomanagement 

Delfland 

Vastgesteld Het onderwerp wordt komende 

commissievergadering BOB geagendeerd ter 

beantwoording van nadere vragen 

Daarbij worden ook aspecten 

assetmanagement meegenomen 

 

Hoogheemraad 

Smits 

B.04.a Verordening 

vertrouwenscommissie 

Vastgesteld  De leden van de vertrouwenscommissie 

krijgen gedurende de gehele procedure 

dijkgraaf 
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aanbeveling dijkgraaf 

Hoogheemraadschap van 

Delfland 

 

geheimhouding opgelegd. Hierover 

ontvangen zij een brief. De dijkgraaf beveelt 

de commissie aan om ook bureau 

Zeelenberg schriftelijk te binden aan 

geheimhouding. 

 

De voorzitter van de VV en de voorzitter van 

de vertrouwenscommissie overleggen 

regelmatig over de voortgang van de 

procedure 

 

B.04.b Besluit tot het instellen van een 

vertrouwenscommissie 

Vastgesteld 

 

Dijkgraaf en 

mevrouw Koop 

B.04.c Besluit tot het vaststellen van 

een profielschets voor een 

nieuwe dijkgraaf 

B.06 Maatregelenpakket Oude 

Lierpolder, gemeente Westland 

Vastgesteld 

 

 

Stemverklaring PvdA: 

Het betrekken van de VV 

in dit proces kan beter 

De hoogheemraad zal de vragen van 

mevrouw Van Hijlckama Vlieg schriftelijk 

beantwoorden (betreft aanbestedingsbeleid) 

 

In het stuk wordt woordkeus ‘Brede Lee’ en 

‘Lee’ geüniformeerd. 

 

De VV wordt op de hoogte gehouden van 

eventuele proceswijzigingen via informatieve 

brieven. 

Hoogheemraad 

Jans 

 

 

Hoogheemraad 

Jans 

 

Hoogheemraad 

Jans 

B.09 Procedure behandeling 

begrotingswijziging 2018 en 

ontwerpbegroting 2019 Het 

Waterschapshuis 

Vastgesteld De VV wordt geïnformeerd over het proces Hoogheemraad 

Smits 

 

 

B extra Brief van de UvW over 

belastingstelselherziening en 

betrekken leden van algemeen 

bestuur daarbij 

 De VV krijgt de rapportage van de UvW 

toegestuurd 

 

Er zal een informatieve VV worden 

georganiseerd om de VV te informeren over 

de procedure 

 

In de week van 18 december ontvangt de 

VV een notitie over momenten, risico’s en 

mogelijke inbreng door de VV  

Hoogheemraad 

Smits 

 

Hoogheemraad 

Smits 

 

 

Hoogheemraad 

Smits 

H.01 Najaarsbrief 2017 Vastgesteld   

H.02 Voorstel benoeming en ontslag 

leden rekeningcommissie 

Vastgesteld   
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H.05 Uitbreiding integrale bemaling 

en gegevensbeheer 

watersysteem 

Vastgesteld De veiligheidsaspecten worden benut ten 

dienste van het verhogen van het 

waterbewustzijn 

 

In 2018 wordt de VV geïnformeerd over 

veiligheid 

Dijkgraaf 

 

 

 

Dijkgraaf 

 Eindejaarsmotie Amerikaanse 

Rivierkreeft 

Aangenomen door de VV  Dijkgraaf 

 Sluiting 12.00 uur   

Versie 14 december 2017 



06.01 Conceptnotulen commissies Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering en Gezond, Schoon en Gezuiverd Water d.d. 30 januari 2018

1 Conceptnotulen commissie BOB d.d. 30 januari 2018 

 
 

 
 

 
COMMISSIE BESTUUR, ORGANISATIE EN BEDRIJFSVOERING  

 
 

Delft, 30 januari 2018 

 

AAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN DELFLAND 

  

Advies van de commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering, tevens conceptverslag 

van de vergadering op 30 januari 2018 over de aan haar voorgelegde voorstellen van het 

college van dijkgraaf en hoogheemraden, ter behandeling in de Verenigde Vergadering van 

15 februari 2018. 

 

Aanwezig: 

dhr. mr. M.A.P. van Haersma Buma  dijkgraaf, voorzitter 

dhr. drs. M. Smits    hoogheemraad 

mevr. mr. A.J. Buisman    secretaris 

dhr. ir. L.P.I.M. Hombergen PvdA 

dhr. ir. F.L.J. van Kasteren AWP Delfland 

dhr. J. de Nooy AWP Delfland 

dhr. P.J. van Adrichem VVD 

mevr. mr. Th. Eekhout VVD 

mevr. N.J. Dijkshoorn-van Dijk  Ongebouwd 

mevr. M.D.M. Ammerlaan-Romeyn  Ongebouwd 

dhr. mr. P. van den Berg   Bedrijfsgebouwd 

dhr. mr. Y. Lont ChristenUnie-SGP 

dhr. drs. L.W. Nanninga   Water Natuurlijk  
dhr. ir. J.B. Simon    Partij voor de Dieren 

dhr. mr. S.F. Fekkes    50PLUS 

mevr. drs. M.E.H. Koop CDA 

dhr. J.G.M. Schouffoer Natuur (tot 11.00 uur) 

mevr. J. Govers Natuurterreinen 

mevr. drs. M.J. Hilders Integer Liberaal 

 

 

Afwezig: 

dhr. N. Boedhoe PvdA 

dhr. ir. C.L.C. van Kretschmar  Bedrijfsgebouwd 

mevr. drs. W.H. de Zoete ChristenUnie-SGP 

dhr. C. Kuijvenhoven CDA 

mevr. ir. E.V.B.M. Alferink PvdA 

 

Voorts is aanwezig: 

mevr. drs. H. Fobler    agendapunt 04.B.01 

dhr. drs. B. de Haan    agendapunt 04.B.02 

dhr. drs. T.R.J. Janssen   agendapunt 04.B.03 

dhr. C. van der Valk    agendapunt 04.B.04 

dhr. drs.W. Esveld    agendapunt 04.B.05 

dhr. R. van der Helm    agendapunt 04.B.05 

 

 

1. Opening, vaststellen agenda 

 

De voorzitter opent de vergadering om 9.00 uur. 
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De agenda 

De heren Hombergen en Nanninga willen iets opmerken bij agendapunten 5.01 en 5.03. 

Met deze wijzigingen wordt de agenda vastgesteld. 

 

2. Vaststellen notulen van de vergaderingen van 28 november 2017, inclusief 

toezeggingenlijst 

 

Naar aanleiding van: 

De heer Nanninga vraagt wanneer de afrekening van de renovatie van het Gemeenlandshuis 

gaat plaatsvinden en of het klopt dat de afronding op 98% zit. 

De voorzitter antwoordt dat de afronding van de laatste details over januari heen liep, 

waardoor ook de afrekening met de aannemer naar 2018 ging. De feitelijke afrekening van de 

verbouwing komt in de jaarrekening van 2018. Naar verwachting vindt donderdag het laatste 

gesprek met de aannemers plaats. De gecontracteerde werkzaamheden zijn zo goed als 

afgerond. Parallel aan de jaarrekening van 2017 zal aan de VV een overzicht van de kosten 

worden meegestuurd. 

 

De heer Hombergen vraagt of er al voortgang zit in de informatie over het gebouw aan 

medewerkers en bezoekers. 

De voorzitter antwoordt dat dit onderwerp is blijven liggen. Er valt niet voor de zomer een 

voorstel te verwachten. Het hoofd communicatie vertrekt per 1 februari. De zomer is al 

dichtbij. De heer Hombergen maant tot meer spoed. Het is een mooi pand dat ook voor 

bezoekers goed te gebruiken is. Dit werd gezien als een meerwaarde en het is jammer als dit 

aspect op de lange baan wordt geschoven. 

 

De notulen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

Toezeggingenlijst  

De toezeggingenlijst wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

3.  Mededelingen 

 

Hoogheemraad Smits meldt dat de grondsanering bij gemaal Nootdorp is afgerond en dat het 

gemaal binnenkort de verkoop in gaat. 

 

a. Terugkoppeling gemeenschappelijke regelingen 

Hoogheemraad Smits vertelt over de recente vergadering van Aquon, waarbij is afgesproken 

dat er ultimo dit jaar een definitief besluit volgt over één locatie. Naar verwachting wordt het 

Tiel. Roelof Bleker gaat aftreden als voorzitter van deze gemeenschappelijke regeling. Er 

moet worden gezocht naar een nieuwe voorzitter. 

 

b. Terugkoppeling Unie commissies 

Er wordt niets teruggekoppeld vanuit de Unie commissies 

 

4. B. Bespreekstukken 

 

01. Reglement van Orde VV 

 

Eerste termijn 

 

Mevrouw Koop maakt haar complimenten voor het feit dat dit huzarenstuk hier eindelijk 

voorligt. Het zou goed zijn om op een zeker moment het reglement te monitoren. Ze is 

benieuwd naar het advies van de rekeningcommissie. Aandachtspunten zijn om te beginnen: 

de grammaticale juistheid (‘hij’ en ‘zij’) en de bepaling in artikel 5.4 dat de voorzitter en 

plaatsvervangend voorzitter uit en door het college worden benoemd. Bij de commissie SWW 

werkt het goed als degene die niet het woord voert, de commissie voorzit en omgekeerd. 

Spreekster zou willen kijken of er VV-leden zijn die eventueel de commissie willen voorzitten. 

Dit strookt niet geheel met de strekking van de tekst dat het een externe voorzitter is. Dat 
zou volgens de definitie iemand buiten het huis zijn. Het ontslag van een hoogheemraad kan 

niet altijd tijdig worden aangekondigd. Artikel 5.25 over geluid- en beeldregistraties is een 
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wat verouderde weergave. Er wordt door VV-leden veel getwitterd en de tekst zou beter 

kunnen zijn dat beeld- en geluidsregistraties mogen, tenzij uitdrukkelijk vooraf 

gecommuniceerd. 

 

De heer Nanninga ziet meteen op pagina 1 inhoudelijke wijzigingen, terwijl beloofd was dat 

hier geen sprake van zou zijn. Verder stelt het college voor om inhoudelijke punten later te 

bespreken. Spreker had gehoopt dat de inhoudelijke punten er inmiddels wel goed in 

verwerkt zouden zijn. Een wens was altijd dat de voorzitter van de commissie iemand anders 

kan zijn dan het dagelijks bestuur. Ook spreker vindt dat er moderner omgegaan kan worden 

met mediagebruik. Zijn fractie heeft gaandeweg een twintigtal wijzigingsvoorstellen ingediend 

en kan niet duidelijk zien wat daarvan terecht is gekomen. 

 

De heer De Nooy heeft diverse vragen aar de griffie gestuurd betreffende de artikelen 3.2, 

4.24, 4.2.1 en 4.4.2. Deze zijn ook in de werkgroep Monisme aan de orde geweest. De reactie 

die hij terug ontving, was voldoende. Spreker vindt het reglement redelijk in orde. 

 

Mevrouw Dijkshoorn voelt zich wat op het verkeerde been gezet doordat er wordt gesteld dat 

de wijzigingen in het voorstel van technische aard zijn en niet inhoudelijk. Ze heeft daarom 

niet zo inhoudelijk gekeken naar de tekst. Ze heeft wel een aantal vragen bij het eerste stuk. 

Zo wordt van de rekeningcommissie gezegd dat de hoogheemraden geen deel kunnen nemen 

aan de rekeningcommissie, maar er staat vervolgens dat D&H wordt betrokken, maar daar 

mist een hele zin. Het voorstel van de werkgroep monisme: hoever staat het hiermee? Is het 

voorliggende in overeenstemming met de ideeën van de werkgroep Monisme? Verder staat er 

dat een fractie drie plaatsvervangers kan benoemen. Het aantal plaatsvervangers is behoorlijk 

toegenomen, terwijl ooit het streven was dat er enkel een plaatsvervanger kon komen als het 

vaste lid echt niet kan. Dit is een aandachtspunt voor de volgende coalitieperiode. 

 

De heer Lont is het in grote lijnen eens met de voorstellen. Bij artikel 4.39 gaat het over 

informatieve vergaderingen met besloten gedeelten. Het zou goed zijn om in het vierde lid 

van dat artikel ook de geheimhouding te duiden. In artikel 6.2 over de 

geloofsbrievencommissie wordt geen koppeling met de wet gemaakt, het zou goed zijn om 

daar te duiden om wat voor onderzoeken het gaat. Spreker is het ermee eens om te 

onderzoeken hoe het zit met leden die een commissie voorzitten. De gedragscode zou op 

grond van artikel 33 van de Waterschapswet vastgesteld moeten worden, maar deze hangt 

nog een beetje. Hij vraagt of al duidelijk is wanneer deze wel wordt vastgesteld.  

De voorzitter meldt dat deze al wel is vastgesteld. 

 

Mevrouw Eekhout heeft bij dit voorstel nog veel tekstuele en inhoudelijke opmerkingen over 

de artikelen en begrippenaanduiding die verhelderd moeten worden. Eerder heeft ze slechts 

drie dagen de tijd gehad om input aan te leveren voor de werkgroep Monisme. In die korte 

tijd kon zij dat niet voor elkaar krijgen. Ze kan niet al haar punten hier bespreken en verzoekt 

daarom om dit als een eerste lezing in BOB te beschouwen en kanttekeningen in te nemen en 

het hier in BOB in tweede lezing terug te leggen voor het naar de VV gaat. Om te beginnen 

wordt gesteld dat het hier slechts om technische wijzigingen en synchroniseren zou gaan. Ze 

begrijpt deze knip tussen technisch en inhoudelijk niet goed. Er is nu geen termijn gesteld 

voor levering van stukken voor commissies en VV. Dat zou wel moeten. Er zijn bovendien een 

aantal dingen echt anders dan in vorige regelingen. Het lijkt erop dat er de afgelopen jaren is 

afgeweken van het reglement en dat die afwijkingen nu worden verwerkt in het reglement. 

Dat is de wereld op zijn kop. Doe het gewoon zoals in het huidige reglement staat en ga er 

dan werkende weg aanpassingen aan doen. Het reglement is niet alleen een intern stuk, het 

laat ook aan burgers zien hoe het waterschap werkt. Om die reden snapt ze niet dat wordt 

gesteld dat het reglement wel zonder een toelichting kan. Als er reden is tot 

interpretatievraagstukken, is een toelichting nodig, juist in reglementen. Burgers kunnen 

immers niet zomaar de dijkgraaf bellen met vragen. De beoordeling door de werkgroep 

Monisme: daar is de VVD niet meer in meegegaan gezien de korte verwerkingstijd. Ze heeft 

er bezwaar tegen dat er in een formeel stuk naar deze werkgroep wordt verwezen, want deze 

werkgroep heeft geen formele status. Het is een soort klankbordgroep, waar expliciet wordt 

afgesproken dat mensen er op persoonlijke titel zitten en dat het besprokene niet preluderend 
is. Dan moet je hier ook niet in formele stukken naar verwijzen. De werkgroep is overigens 

opgericht uit ongenoegen over de communicatie tussen het college en de VV, met name op 
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het punt van de gemeenschappelijke regelingen. Dat gaat over politiek-bestuurlijke 

omgangsvormen, niet over interne reglementen die gewoon hier in BOB thuishoren. Dat er in 

het stuk verwezen wordt naar de gedragscode, terwijl er op de gedragscode zelf pas in een 

later stadium terug wordt gekomen, is de verkeerde volgorde. Wat versta je bijvoorbeeld 

onder digitaal? E-mailen? Whatsappen met de dijkgraaf? En hoe doe je de ondersteuning van 

moties? Ten aanzien van de rekeningcommissie klopt een aantal dingen gewoon niet. Het 

voorzitterschap van de commissies zou eigenlijk gewoon in een ander gremium moeten. 

Monisme betekent dat het college voorzitter is. Het heeft de schijn van het institutionaliseren 

van wantrouwen als je stelt dat ook commissieleden dat moeten kunnen doen. Houd dit zo 

helder mogelijk. De aansluiting met begrippen als beslotenheid en geheimhouding klopt hier 

en daar niet. Bij geheimhouden wordt wel steeds het opleggen, maar bijna nergens het 

opheffen ervan genoemd. Ook het laatste vraagt een expliciet besluit. Verder is onduidelijk of 

de plaatsvervangend commissieleden ook door de commissie geloofsbrieven worden bekeken. 

Als dat zo is, moet dat erin staan. De commissie geloofsbrieven zou nu volgens de tekst 

worden betrokken bij de benoeming van hoogheemraden. Dit is onduidelijk, want ze zijn al 

toegelaten tot de VV. Een extra toetsing van de integriteit is aan de dijkgraaf. In de tekst 

staat letterlijk dat op de code later wordt teruggekomen. De geloofsbrievencommissie is een 

landelijke wettelijke regeling waar je lokaal niets aan kunt invullen. Je zou ook naar de 

landelijke toetsing moeten verwijzen en ook daar is een toelichting voor nodig. Verder 

bevreemdt het spreekster dat de agendacommissie ineens niet meer de agenda vaststelt. De 

dijkgraaf doet dat nu, horende de agendacommissie. Hier is spreekster niet blij mee. Het 

ondersteunen van moties en initiatieven moet door twee leden gebeuren, maar hoe die 

ondersteuning plaats moet vinden staat niet in het reglement zelf. Artikel 4.30 meldt dat een 

VV-lid kan klagen als hij niet tevreden is over ambtelijke bijstand. Er staat echter niet bij wat 

er moet gebeuren als die bijstand geweigerd wordt. In artikel 4.32, schriftelijke stemming, 

staat dat de dijkgraaf het stembureau benoemt, maar wederom niet hoe dat gebeurt. 

Vertrouwelijkheid is een onderwerp waarbij de aansluiting niet goed loopt. Daarover wil ze 

graag voor een tweede lezing een werkbespreking. Zoals het er nu staat, klopt het niet. 

Verder zijn er volgens dit reglement geen vaste commissies meer en wordt vastgesteld dat 

zittende leden kunnen blijven zitten. De geloofsbrievencommissie was een ad-hoccommissie, 

deze bestaat niet meer bij ingang van dit reglement en de bezetting zal conform het nieuwe 

reglement worden geregeld. Als je het voorzittersreglement wilt regelen, moet dat wel snel 

gebeuren. Het is namelijk in het openbaar bestuur slecht als je van elkaar niet weet wat je 

wel en niet op welke plaats mag zeggen. 

 

De heer Simon pleit voor een democratisch gehalte van vergaderingen en vindt het kiezen 

van een voorzitter buiten het college wel gunstig. Hetzelfde geldt voor toegankelijkheid van 

vergaderingen voor iedereen. Hij vindt het jammer dat de werkgroep Monisme niet heeft 

gekeken naar het tijdstippen van vergaderingen, zodat het publiek meer geneigd is om ze bij 

te wonen. In het stuk over de waarnemend griffier staat dat een ambtenaar die het college 

ondersteunt, als vervanger wordt aangewezen. Dit vindt hij vreemd. 

 

De heer Schouffoer vindt dat de behandeling van dit reglement van orde ook wel tot in het 

najaar kan worden uitgesteld, zodat gelijktijdig ook de discussie over de inhoud kan worden 

gevoerd. Hij stelt voor om het stuk niet de komende VV vast te stellen, maar wel kennis te 

nemen van de ideeën die in de VV leven. Dan kan het nieuwe reglement in het najaar worden 

vastgesteld. Spreker zou het goed vinden om mogelijk te maken dat een VV-lid voorzitter kan 

zijn van een commissievergadering. Dat moet de werkgroep Monisme toch aanspreken. Je 

kunt het dan ook hebben over andere onderwerpen dan de voorzittende collegeleden. 

 

Mevrouw Eekhout vraagt per interruptie of daar dan niet bij hoort dat die voorzitter dan ook 

in overleg met het college de agenda maakt. 

 

De heer Schouffoer heeft er geen bezwaar tegen als zou worden begonnen met een puur 

technisch voorzitterschap en dat het college gewoon nog de agenda bepaalt. De VV kan ook 

gewoon dingen agenderen. Je moet de VV-leden die het voorzitterschap op zich willen nemen 

dan wel goed faciliteren. Een voordeel kan zijn dat een VV-lid bepaalde punten minder lang 

zal bespreken omdat hij er geen bedoeling mee heeft om een stuk erdoor te krijgen. In de 
tekst staat geregeld ‘dijkgraaf’ waar eigenlijk ‘voorzitter van de vergadering’ zou moeten 

staan. Zorg voor redactie op dit soort formuleringen, want soms is de voorzitter iemand 
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anders. De samenstelling van de commissie van de geloofsbrieven zou beter per zaak 

vastgesteld kunnen worden. Dat zou kunnen op vergelijkbare wijze als het instellen van een 

stemcommissie. Dat kan heel prettig werken en veel problemen oplossen. Dit ter overweging. 

 

De heer Nanninga vraagt per interruptie aan de heer Schouffoer wat het juiste voorstel is ten 

aanzien van het commissievoorzitterschap.  

De heer Schouffoer denkt dat de agenda voor de commissie op dezelfde wijze kan worden 

vastgesteld als nu gebeurt. Als er wordt overgegaan tot een voorzitter vanuit de commissie, 

moet de voorbereiding van de vergadering wel degelijk zijn, met behulp van de griffier en de 

secretaris van de vergadering. Commissieleden en collegeleden kunnen altijd 

agendavoorstellen doen. 

 

De heer Van den Berg vindt het in de basis goed om verschillende reglementen samen te 

brengen en zo de samenhang te vergroten. Ook vindt hij het goed dat er een 

actualiseringsslag plaatsvindt in het reglement van orde, omdat de feitelijke werkwijze er 

momenteel niet altijd mee overeenkomt. Hij vindt het geen probleem om later verder te 

discussiëren over bepaalde inhoudelijke onderwerpen en nu de technische kant vast te 

stellen. Procedureel-inhoudelijk merkt hij over de rekeningcommissie op dat deze hier morgen 

over vergadert. Zij zou zelf een oordeel moeten vormen hierover. Graag een procedurele 

toelichting daarover. Dan over de commissie voor de geloofsbrieven: de samenstelling wordt 

volgens dit reglement gewijzigd van oudste en jongste lid naar bepaling door middel van 

loting, maar in de tekst van artikel 6.2 wordt dit niet expliciet geregeld. Er staat enkel dat de 

commissie door de VV wordt samengesteld. De toelichting en het artikel stroken dus niet met 

elkaar. De rol die de commissie voor de geloofsbrieven bij de benoeming van hoogheemraden 

heeft, is ook een punt apart. Enerzijds zegt het stuk daarover dat de gedragscode later aan 

de orde komt, tegelijkertijd staat in dit reglement dat er een gesprek plaatsvindt tussen die 

commissie voor de geloofsbrieven en de hoogheemraden. Dat lijkt spreker ongewenst 

voorsorteren op een inhoudelijke discussie. Spreker zit zelf in de werkgroep Monisme en weet 

dat dit ook niet op deze manier is besproken. Hij adviseert dit onderwerp helemaal uit het 

reglement te halen en er op een later moment over te discussiëren. 

 

Mevrouw Eekhout merkt per interruptie op dat de heer Van den Berg er hiermee van uitgaat 

dat verschillende overheden zelf de rol en bevoegdheden van de commissie voor de 

geloofsbrieven kunnen bepalen. Dat is niet zo omdat er wettelijke regels voor zijn. 

 

De heer Van den Berg is het hier niet helemaal mee eens. De wet geeft inderdaad een 

duidelijke rol aan de commissie voor de geloofsbrieven bij de benoeming van VV-leden. 

Verder is het aan de VV om te bepalen op wat voor manier naleving van de gedragscode gaat 

plaatsvinden. De discussie hierover zou beter op een later moment gevoerd kunnen worden 

om een beleidsarm reglement van orde niet te belasten met dergelijke discussies. 

 

De heer Schouffoer merkt per interruptie op dat bij andere waterschappen een stevige rol is 

weggelegd voor de dijkgraaf bij de benoeming van de leden van de commissie voor de 

geloofsbrieven. 

 

De heer Van den Berg vervolgt dat een VV-lid als voorzitter van de commissie een wenselijke 

ontwikkeling is, tenminste om die mogelijkheid te creëren. Het hoeft niet meteen een 

standaardregeling te worden. 

 

De heer Hombergen had begrepen dat er enkel wat stroomlijning zou plaatvinden, maar er 

zijn toch een aantal, zelfs onrustbarende wijzigingen in het stuk te observeren. Er is een 

aantal wensen van de VV niet gehonoreerd, waaronder de mogelijkheid om een VV-lid als 

commissievoorzitter te benoemen. Deze mogelijkheid voor een technisch voorzitterschap is 

wenselijk. Zorgelijk is de positie van de geloofsbrievencommissie. Hij ziet niet terug dat de 

commissie kijkt of een VV-lid aan de vereisten voldoet. De geloofsbrievencommissie kan 

kennelijk ook tussentijds een rol hebben. Kennelijk kan een hoogheemraad ook van buiten 

komen, zonder VV-lid te zijn. De geloofsbrievencommissie zou volgens het voorliggende 

reglement dan enkel een gesprek met die hoogheemraad hebben. Dat is wat mager. Verder is 
het een behoorlijke principiële wijziging dat het hele reglement van orde van de 

rekeningcommissie hierin is opgenomen. De notulen van de vergadering worden bij de 
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volgende vergadering vastgesteld. Bij gemeenten worden de notulen van tevoren ook nog 

bekeken door de voorzitter van de vergadering. Als dat niet zo is, moet dat duidelijk staan in 

het reglement van orde, evenals wanneer ze rechtstreeks hier ter tafel komen zonder extra 

check door de voorzitter. Al met al is er nog alle reden om dit als eerste lezing te beschouwen 

en meer tijd te nemen om echt een goed reglement van orde vast te stellen in het najaar. 

 

Mevrouw Hilders heeft er begrip voor dat het onderwerp geheimhouding voor het moment 

buiten het reglement wordt gehouden, maar vindt het wel nuttig om de teksten over dit 

onderwerp over hoe geheimhouding wordt opgelegd en opgeheven, wel voor de VV te 

ontsluiten. Spreekster informeert wanneer de VV de uitwerking van de gedragscode voor de 

integriteit kan verwachten. In artikel 3.2 staat dat de benoeming van hoogheemraden 

plaatsvindt met inachtneming van de code integriteit, maar niet door wie die toetsing 

plaatsvindt. De geloofsbrievencommissie zou voor de hand liggen, maar deze zou niet gaan 

over integriteit, enkel over onverenigbaarheid van functies. Ze steunt de oproep om de 

discussie over de geloofsbrievencommissie in samenhang te voeren. Artikel 4.9 zou ook 

moeten gaan over de doorzendplicht van verkeerd geadresseerde stukken, wat regelmatig 

voorkomt bij gemeenschappelijke regelingen. In artikelen 4.11 en 4.19 is sprake van een 

rapporteur van de commissie: ze is benieuwd of Delfland de methode Duisenberg zou kunnen 

toepassen. Bij artikel 4.22 zag ze dat ‘motie’ door ‘amendement’ zou moeten worden 

vervangen. In 4.29 staat dat de vertegenwoordiger recht heeft om verslag te doen over een 

gemeenschappelijke regeling aan de VV. Hier zou iets bij moeten staan over het recht van de 

VV om over beleidswijzigingen bij gemeenschappelijke regelingen geïnformeerd te worden. 

 

De heer Fekkes heeft waardering voor de opstellers. Op pagina 8 gaat dat het over het 

reglement van bestuur, terwijl dit verder niet terugkomt. Het is beter dit dan te schrappen. 

Hij stelt voor om mogelijk te maken dat een lid van de rekeningcommissie kan opstappen. 

 

Beantwoording 

 

De voorzitter schetst de historie. Het is een langlopende zaak geweest in de werkgroep 

Monisme. Er moest vaart gemaakt worden. Gaandeweg zijn er wijzigingen in de processen 

doorgevoerd die niet in het reglement stonden. Dat is opgepakt. Een tijd geleden is aan VV-

leden de mogelijkheid geboden om te reageren. Met de werkgroep Monisme en alle leden is 

overlegd hoe dit proces zou moeten verlopen. Na vaststelling van het reglement kunnen op de 

portalen links worden geplaatst naar relevante wetsartikelen. De vraag is altijd hoe helder een 

artikel is. Er is voor gekozen niet te veel interpretatie toe te passen. Het openbaar bestuur 

evolueert altijd binnen de context van de democratie. Het is dan ook geen in beton gegoten 

reglement. In onderhandelingen over de coalitievorming wordt onder andere gesproken over 

de vervangende leden en voorzitters in de commissies. Als leden wijzigingen wensen, hoort 

het college dat graag. Dat vraagt dan wel discussie over hoe dat procesmatig moet. Het bij 

elkaar brengen van alle reglementen is een redactionele keuze. Dat geldt ook voor de 

reglementen van de rekeningcommissie. Hoe dat is gelukt, kan die commissie morgen 

beoordelen. Het ging de rekeningcommissie over het waarborgen van de onafhankelijkheid en 

vertrouwelijkheid van de positie van de rekeningcommissie. Dat moet geborgd zijn in de 

artikelen. De reglementen gaven nog wel wat tegenstrijdige teksten. Nu volgt het college 

strak te wetgeving. Het voorzitterschap van commissies komt nog aan de orde, dat kan nu of 

later. Het zou goed zijn nu een punt te zetten achter de technische kant en inhoudelijk te 

zijner tijd verder te praten. In een reglement kan je niet alles regelen. Als een lid wil 

opstappen, kan hij dat gewoon doen. Er staat niet in het reglement dat het niet mag. 

 

De heer Ranner is het daar niet mee eens. Een lid kan volgens de tekst alleen opstappen als 

de rekeningcommissie hem ontslaat. 

 

De voorzitter vervolgt dat het geluidsonderwerp in twee zaken uiteenvalt. Er waren 

reglementen over telefoons uitzetten, maar de telefoon is tegenwoordig een mini-pc inclusief 

fototoestel. Nu staat er in het reglement dat degenen die registraties willen maken, media zijn 

die van buiten komen. Artikel 5.22 slaat op iedereen die zich hier voordoet. Dat wordt als 

geen probleem beschouwd, tenzij ermee inbreuk wordt gemaakt op de orde van de 
vergadering. De ‘tijdige aankondiging van ontslag’ in artikel 3.2.2 sluit niets uit. Wat tijdig is, 
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is inderdaad de vraag. Die bijzin kan worden geschrapt. Artikel 4.39 is ten aanzien van het 

vertrouwelijke onderdeel van informatieve VV’s zo geformuleerd om buiten de Wob te blijven. 

 

Mevrouw Eekhout vraagt per interruptie of de voorzitter bedoelt dat informatieve VV’s, waar 

ook buitenstaanders en ambtenaren rondlopen, niet ge-wobd kunnen worden. 

 

De voorzitter bevestigt dit. De presentaties die daar worden gegeven, komen uit ambtelijke 

circuits voort. De codificatie is neergelegd om te regelen dat die niet ge-wobd kunnen worden. 

De inhoud van de informatie VV’s is niet bedoeld om binding met de aanwezigen aan te gaan, 

er kan geen formele status aan worden gegeven. Ze hebben geen rol in de besluitvorming. Op 

17 december 2015 is de gedragscode door de VV vastgesteld. Nu is in het reglement 

opgenomen dat het door de VV wordt vastgesteld. Verder is vorig jaar de vraag over de 

integriteit van een hoogheemraad aan de orde gekomen. De ledenverkiezing via partijen is 

aan het veranderen. Gekoppeld daaraan is de vraag gesteld wat we aan de benoemingskant 

van de hoogheemraad willen weten. De vraag die loopt, is hoe je kijkt naar de benoeming van 

een dagelijks bestuurder. Deze vraag is toegeschoven naar de commissie op de 

geloofsbrieven, net als in de vorige periode. Deze keer is het wel strakker gegaan omdat de 

maatschappelijke discussie strakker is. Daarnaast is er de wettelijke bepaling over integriteit 

die is belegd bij de voorzitter, die daarin moet acteren. Nu wordt gesteld dat het goed is om 

bij een aantal onderwerpen stil te staan die de integriteit van de leden van de VV en 

hoogheemraden betreffen, maar er is voor gekozen dat op later moment uit te diepen. 

Vooralsnog zegt de regeling iets over VV-leden. Als de VV alsnog niets wil vastleggen, kan 

dat. De praktijk zoals die was, is voorgelegd. De VV heeft de discussie over integriteit in de 

breedte liggen, die kan leiden tot wijziging van de code. Deze wil het college op een ander 

moment voeren. Als de VV bepaalde taken niet aan de commissie wil geven, kan dat elke dag 

nog geregeld worden. 

 

De heer Schouffoer merkt per interruptie op dat het verhaal nu inconsistent wordt. De 

voorzitter begint nu over het neerleggen van afspraken in het reglement van orde die nu 

ineens toch weer anders geregeld kunnen worden. Maak het reglement toekomstbestendig en 

laat aan de VV om een goede bestuurscultuur in te voeren. Bekijk structureel of VV-leden al 

dan niet voorzitter kunnen worden. Laat de achterkamertjescultuur los. Hij wil een reglement 

van orde dat mogelijk maakt om tussentijds snel te kunnen schakelen als er veranderingen 

nodig zijn voor een goede bestuurscultuur. De hele vergadering gaat nu over inhoud, terwijl 

daar niet formeel gelegenheid toe wordt gegeven. Stel dan de hele behandeling even uit, 

zodat de discussie goed gevoerd kan worden. 

 

De voorzitter vervolgt dat hij gelooft dat dit voorstel van de heer Schouffoer zou leiden tot 

een rommeltje gedurende een lange periode. Er is gecodificeerd wat er is afgesproken. 

Daaronder valt het vastleggen van praktijkvoorbeelden en het samenvoegen van 

reglementen. Hij laat zich niet duwen in een verhaal over achterkamertjes. Er was een 

discussie over plaatsvervangende leden. Als de VV dat anders wil, hoeft dit reglement daar 

niet op te wachten. Spreker heeft nu twee inhoudelijke onderwerpen genoteerd. 

 

Mevrouw Eekhout heeft er bezwaar tegen dat de voorzitter steeds de werkgroep Monisme 

opvoert als een soort orgaan, terwijl wat daar gebeurt heel duister is. 

 

De heer Ranner hoort net dat de werkgroep Monisme door de VVD is ingesteld. 

 

De voorzitter stelt dat het in een democratisch proces altijd aan de VV is om wijzigingen aan 

te brengen. De tekst die er nu staat, is feitelijk de codificatie. 

 

De heer Van den Berg heeft voorgesteld om de commissie van de geloofsbrieven bij de 

benoeming van hoogheemraden uit het reglement van orde te schrappen, omdat hier een 

bredere discussie over nodig is. Het laten staan is vragen om moeilijkheden is. Het blijft 

anders onduidelijk waar zij aan gaan toetsen en wat de bevoegdheden van de 

geloofsbrievencommissie zijn. Haal het er nu uit en voer daar later nog eens een goede brede 

discussie over. Dit ook omdat er eerder al is gevraagd is om een analyse. Het blijkt nergens 
uit dat dit een reeds bestaande situatie is. Dit staat nergens in huidige codes en reglementen. 

Geen enkele reden om hier in de recente discussie onduidelijkheid over te laten bestaan.  
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Mevrouw Eekhout gelooft dat dit weer een reactie uitlokt. Ze doet een ordevoorstel gezien de 

tijd. De spraakverwarring wordt steeds groter. Voorstel is: schors dit onderwerp nu, hevel het 

over naar de volgende commissie BOB, niet de werkgroep Monisme, om eerst de procedure 

van een eventuele wijziging te bespreken en te beoordelen (los van de inhoud) en te 

beoordelen of wat hier als technisch wordt voorgesteld ook echt technisch is of ook 

inhoudelijk. 

 

De voorzitter stelt de commissie voor om dit voorstel niet over te nemen. Er zit voor hem 

geen inhoudelijke argumentatie in. Men zou bovendien gewoon hetzelfde voorstel 

terugkrijgen, want er hebben al veel VV-leden werk ingestoken en het zal niet kunnen worden 

gewijzigd. Als het nu niet verdergaat, wordt het voorstel van de agenda afgevoerd. 

 

Mevrouw Koop zou er graag nog een toelichting op geven. De werkgroep Monisme is toch al 

lang met dit onderwerp bezig. Er blijken nog een hoop vraagpunten en kwesties te zijn. Ze 

kan wel een hele argumentatie opbouwen, maar er vloeit geen bloed als de behandeling even 

wordt uitgesteld. Ze steunt het voorstel van de heer Schouffoer. 

 

De heer Nanninga wil nog wel graag zijn tweede termijn hebben. Hij vindt het voorstel nogal 

radicaal en zonde van reeds geleverde inspanning. Wel steun voor doorschuiven naar 

volgende vergadering, niet voor acuut stoppen. 

 

De heer De Nooy steunt het voorstel niet. 

 

Mevrouw Dijkshoorn merkt op dat er veel over inhoudelijke zaken is gesproken die in het 

volgende, inhoudelijke gedeelte hadden thuisgehoord. Ze is het ermee oneens om nu te 

stoppen met deze discussie in de commissie. 

 

De heer Lont vindt 90% van het voorstel prima. Het is jammer als dat niet meegenomen kan 

worden. Toch zijn er duidelijke inhoudelijke punten, daarom is het beter om door te schuiven 

naar de volgende vergadering. 

 

De heer Simon vindt het een aparte discussie. Hij zou het reglement van orde bundelen en 

alle wijzigingen verwoorden die de werkgroep Monisme heeft verwoord. Dan hoeft de 

discussie nu niet te worden beëindigd. Hij steunt het ordevoorstel niet. 

 

De heer Schouffoer constateert dat hier erg inhoudelijk wordt gediscussieerd. De meerderheid 

van de commissie wil in een volgende vergadering doorpraten omdat het voorstel niet goed 

genoeg is voor besluitvorming. Hij steunt het ordevoorstel van mevrouw Eekhout, maar 

verbindt daaraan niet de conclusie dat daarmee het hele onderwerp wordt afgevoerd van de 

agenda. Dat zou de handdoek in de ring gooien zijn. Hij raadt het college aan het onderwerp 

gewoon de volgende vergadering iets beter voor te bereiden en weer te agenderen. 

 

De heer Van den Berg steunt het ordevoorstel niet. Hij is zijn betoog begonnen door te 

zeggen dat het goed is om het op te schrijven zoals het nu gebeurt. De behandeling kan nu 

doorgaan en een aantal principiële discussies kunnen op later moment worden besproken. Hij 

doet een oproep aan de VV-leden, want hij vond de discussie van vandaag niet erg 

constructief. Het is allemaal niet zo ingewikkeld als de behandeling tot nu toe doet 

vermoeden. 

 

De heer Hombergen steunt het ordevoorstel met de connotatie van de heren Schouffoer en 

Nanninga. 

 

Mevrouw Hilders steunt het voorstel van mevrouw Eekhout niet. De technische zaken zijn een 

verbetering en moeten worden doorgevoerd. Over de inhoudelijke punten kan worden 

gepraat. Het enige probleem is dat de inhoudelijke punten betrekking hebben op ongewijzigde 

teksten. Ze stelt voor het uit elkaar te halen. 

 
De heer Fekkes steunt het voorstel niet. 
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De voorzitter stelt vast dat het ordevoorstel onvoldoende steun krijgt en vervolgt zijn 

beantwoording. Hij herkent zich niet in de duistere status die aan de werkgroep Monisme 

wordt toegekend. De VVD heeft tot voor kort altijd deel van die werkgroep uitgemaakt. Deze 

werkgroep is geen vaste commissie. Hij werpt dit punt van mevrouw Eekhout ver van zich. 

Het voorliggende reglement heeft een grote mate van consistentie. Een aantal technische 

opmerkingen wordt nagelopen en verwerkt in het voorstel naar de VV. De ingezette lijn is om 

in een proces met de VV het reglement goed te onderbouwen. Daarin is men redelijk 

geslaagd. Wat betreft de agendacommissie staat nergens dat de agendacommissie een 

agenda vaststelt. Dat doet niet de dijkgraaf, maar de VV. De opzet qua termijnen is dat er bij 

duidelijke termijnen ook een disclaimer nodig is. Voor burgers moet het gemakkelijk zijn om 

kennis te nemen van de stukken. Er staat in dat de leden per loting worden aangewezen. 

Naar deze tekst wil hij nog wel een keer kijken met de heer Van den Berg, want in het tweede 

lid staat volgens hem wel dat ze per loting worden aangewezen. Ambtelijke bijstand: er is 

altijd een plaatsvervangend griffier geweest. De secretaris-directeur heeft een aantal 

vleugeladjudanten, de griffier aan de VV-kant en de ambtelijk secretaris aan de collegekant. 

Dit is de opgenomen praktijk. 

 

De heer Schouffoer meldt na twee uur vergaderen dat hij de vergadering moet verlaten. 

 

De voorzitter vervolgt dat de review van de notulen tegenwoordig kan via het audioverslag. 

Deze wordt integraal beschikbaar gesteld. Zelf leest de dijkgraaf enkel de toezeggingen na, 

die in het college komen, en daarna de deur uitgaan. Het audioverslag is voor de VV 

beschikbaar. Het reglement van orde voor het college valt buiten het bestek van dit 

reglement.  

 

De heer Fekkes verduidelijkt dat het ‘reglement van bestuur’ enkel in de begripsbepaling staat 

en nergens in de rest van het reglement. Deze term hoeft dus ook niet in de 

begripsbepalingen te staan. 

 

De voorzitter vraagt de commissie welke inhoudelijke punten worden genoteerd om te worden 

uitgewerkt. Deze kunnen ertoe leiden dat er bij de volgende vergadering antwoorden zijn 

zodat de discussie netjes kan worden afgerond. 

 

Tweede termijn 

 

Mevrouw Koop bedankt de voorzitter voor de behandeling in de eerste termijn. Er is veel 

gezegd over principiële en praktische zaken. Er is verwezen naar de essentie en aanleiding tot 

deze wijziging. Actualisering is een continu proces. Ten aanzien van de communicatie tussen 

DB en AB loopt al een traject in dit huis. Dat is een reden om de behandeling nog even uit te 

stellen. De verhouding tussen landelijke wetgeving en dit reglement van orde moet worden 

verhelderd. Spreekster is geen voorstander van goldplating. Probeer het zo licht mogelijk te 

houden. De VV gaat over de naleving. Wat helder geborgd moet worden, is de rol van de 

rekeningcommissie en de plaats van gemeenschappelijke regelingen en de commissie van 

geloofsbrieven, geheimhouding en de rol van de dijkgraaf. Deze zaken lijken misschien 

technisch, maar hebben ook een principieel karakter. De rol van de agendacommissie kan 

scherper, evenals de omgang met de notulen. Spreekster bedankt voor ruimte voor een 

volgende behandeling. 

 

De heer Nanninga zegt dat bij 6.3, de agendacommissie, duidelijk taken staan omschreven, 

maar hoe worden de hoogheemraden hierin betrokken? Als een hoogheemraad een bepaald 

punt op de agenda wil hebben, kan dat punt wellicht achteloos door de agendacommissie van 

de agenda worden gehaald. Hoe wordt dit geborgd? In het voorzittersconvent wordt gezegd 

dat er in vertrouwelijkheid overleg wordt gevoerd. In de agenda wordt gesproken dat het een 

besloten agenda is. Wat is het verschil tussen vertrouwelijkheid en geheim? Beide zijn dan 

toch besloten?  

 

Mevrouw Dijkshoorn vraagt of het klopt dat de zin niet doorloopt op pagina 4 van het 

oplegstuk over het oordeel van de rekeningcommissie en dat D&H niet wordt betrokken. Veel 
inhoudelijke en technische zaken lopen nu door elkaar. Ongebouwd vindt het feit dat een 

motie door één lid kan worden ingebracht als deze mondeling wordt ondersteund door twee 
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andere leden, eigenlijk een inhoudelijk punt. Ze zou discussie willen over de wenselijkheid 

hiervan. Het is goed dat de reglementen naast elkaar worden gelegd, door er een kolom met 

wijzigingen bij te zetten. Er is inmiddels bijvoorbeeld geen presentielijst meer, maar er staat 

in dat deze moet worden ondertekend. 

 

De heer Lont merkt op over het artikel over de informatieve VV dat er een keer een incident 

was omdat mensen die geen eed hadden afgelegd de zaal moesten verlaten. Dit is een punt 

om te regelen. 

 

De heer Van Adrichem geeft mee dat mevrouw Eekhout veel werk heeft gemaakt van het stuk 

met het doel het te verbeteren. Hij betreurt ten zeerste dat hier niet veel mee gedaan wordt. 

Hij vindt dat de voorzitter niet de juiste omgangsvorm betracht. Hij geeft mee dat 

vertrouwelijkheid een omgangsvorm is en geheimhouding heeft echt een formele status. 

Vertrouwelijkheid dus niet. 

 

De heer Simon zou dit stuk zelf willen behandelen als een technische wijziging zonder 

inhoudelijke discussie. Als het voorstel de komende VV wordt gepresenteerd, zou hij het 

willen opschonen naar afgesproken beleid, dus zonder veranderingen ten aanzien van het 

loten van de geloofsbrievencommissie. 

 

De heer Van den Berg adviseert om de bepaling over de betrokkenheid van de commissie 

voor de geloofsbrieven bij de installatie van hoogheemraden uit het reglement van orde te 

halen. Een VV-lid als voorzitter mag van hem in het reglement van orde, maar dit punt mag 

er voor hem ook pas later bij als er een principiële discussie wordt gevoerd. 

 

De heer Hombergen vindt het goed om onderscheid te maken tussen technische 

veranderingen en de codificatie van het geheel. Hij heeft aandacht gevraagd voor de taken en 

positie van de geloofsbrievencommissie, die er nu niet goed instaan. Hij stelt voor dat het 

college de codificatie nog even scheidt van de inhoudelijke punten. 

 

Mevrouw Hilders zou de technische punten ook apart willen houden van de inhoudelijke. 

Inhoudelijk vindt ze de gedragscode, de taken van de geloofsbrievencommissie, de 

gemeenschappelijke regelingen, rapporteurschap en het voorzitten van de commissie. 

Eenvoudiger zijn zaken als een toelichting op geheimhouding en de rol van de 

agendacommissie. Over de inhoudelijke zaken wil ze later nog praten. 

 

De heer Fekkes kan zich erin vinden de inhoudelijke punten een volgende keer te bespreken. 

Intrekking van artikel 7.1 betekent ook dat de besluiten in de verordening van de commissie 

voor de geloofsbrieven worden ingetrokken. Dat zou dan technisch wel geregeld moeten 

worden in een overgangsregeling. Verder is hij akkoord. 

 

Beantwoording 

 
De voorzitter zegt toe dat alle vragen en opmerkingen over de artikelen die gemaakt zijn door 

de fracties, zullen worden opgesomd met commentaar erbij. Zo kunnen ze dan mee in de 

discussie over de inhoudelijke punten. Over artikel 4.9 over de agendacommissie: hier staat 

in hoe de adviezen van de commissies worden vastgesteld. Hier staat in dat er adviezen 

worden vastgesteld ten aanzien de stukken, waarmee de dakpanconstructie sluitend is 

gemaakt.  

 

De heer Nanninga vraagt per interruptie hoe de hoogheemraden daar dan over worden 

gebriefd. De voorzitter antwoordt dat je ervan uit moet gaan dat de agendacommissie dat 

zorgvuldig doet, al is er geen tijd om daar weer van af te wijken. Als er onenigheid over 

ontstaat, komt het terug in de VV. Er is slechts één keer een probleem mee geweest en toen 

is het langs die weg hersteld. De positie van de hoogheemraad bestaat niet in dat reglement. 

Wijzigingen en de inwerkingstelling daarvan worden nog nagekeken. De opmerkingen komen 

in de volgende vergadering van de rekeningcommissie in april aan de orde. 

 
Het reglement van Orde wordt opnieuw geagendeerd in de commissie BOB van 24 april, 

waarin een reactie wordt gegeven op de vragen/opmerkingen.  
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02. Bestuurlijke P&C-cyclus 2018 

 

De heer Fekkes gaat akkoord zonder opmerkingen. 

 

Mevrouw Hilders gaat akkoord. 

 

De heer Hombergen vraagt of de rekeningcommissie wel voldoende tijd heeft om tot een goed 

afgewogen oordeel te kunnen komen. In november is er in commissie BOB afgesproken om 

de beleidsnotitie risicomanagement mee te nemen in de planning- & controlcyclus. Dit 

onderwerp is nog niet terug te vinden in deze notitie, terwijl dat wel was toegezegd. De 

najaarsbrief kwam vorig jaar qua planning als mosterd na de maaltijd. Hopelijk gaat dat nu 

beter. De inhoudelijke behandeling van het Waterbeheerplan kan beter in de cyclus van 2018 

behandeld worden, evenals de financiële stresstest. 

 

De heer Van den Berg vraagt of de vormgeving van de planning identiek is aan die van 2017. 

De functie van de najaarsbrief is twijfelachtig als hij in december 2018 pas aan de orde komt. 

Dan kan de VV er niet meer op bijsturen. De vraag is of de najaarsbrief naar voren kan 

worden gehaald. 

 

De heer Simon weet dat geen enkele planning in beton is gegoten. Van belang is de positie 

van de najaarsbrief. Dat hier geen beleidswijziging uit voortkomt, neemt niet weg dat het een 

waardevol onderdeel is van de bestuurlijke cyclus, die bespreking verdient. 

 

Mevrouw Eekhout vindt de planning inhoudelijk goed. Ze vraagt naar de tekst van het 

voorstel, waar ze leest dat het college met de agenda instemt waarna het ter vaststelling naar 

de VV gaat. Ze wijst erop dat dit onderdeel nog technisch omgebouwd moet worden naar een 

VV-voorstel. 

 

De heer Lont sluit zich aan bij wat eerder is gezegd over de najaarsbrief, maar gaat verder 

akkoord. 

 

De heer De Nooy is tevreden met de planning. 

 

De heer Nanninga gaat akkoord met het voorstel en het voorstel van de heer Van den Berg. 

 

Mevrouw Koop vindt het aantal controlemomenten per jaar wat hoog. Het risicomanagement 

is weliswaar een belangrijk onderdeel van de vergadercyclus, maar daarmee maakt het nog 

niet per se deel van de planning- & controlcyclus uit. Ze zou de cyclus graag wat willen 

vereenvoudigen. 

 

Beantwoording 

 

Hoogheemraad Smits verwijst naar een eerder voorstel om de najaarsbrief weg te laten. De 

VV heeft vervolgens toch gevraagd er nog wel een te behandelen en er ook weer wat meer 

invulling aan te geven. Hij is bereid om de VV in de periode november/december te 

informeren over de financiële stand van zaken. 

 

De heer Van den Berg merkt per interruptie op dat in het voorstel staat dat de najaarsbrief 

pas in december in de commissie komt. Als november ook haalbaar is, ziet hij liever dat de 

najaarsbrief een vergadering eerder wordt behandeld. Dat zou moeten kunnen. 

 

Hoogheemraad Smits zegt toe te willen proberen de najaarsbrief eerder te agenderen. De 

conceptjaarrekening wordt al in een vroeg stadium aan de rekeningcommissie ter beschikking 

gesteld, zodat zij tot een voldragen oordeel kan komen. Het risicomanagement komt terug in 

een de volgende rapportage met de stand van zaken. De stresstest komt hier in de commissie 

aan de orde. De tekst van het voorstel zal nog worden geredigeerd. 

 
De planning wordt als hamerstuk naar de VV doorgeleid. 
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03. Normenkader en controleplan 2018 

 

De heer Ranner zou graag het oordeel van de accountant krijgen over de inhoud van het 

risicomanagement ten aanzien van het weerstandsvermogen en de weerstandscapaciteit, die 

op gespannen voet staan met de nota die door de VV is aangenomen. 

 

De heer Lont vraagt waarom het wagenpark voortaan alleen incidenteel wordt geaudit. In het 

normenkader zou aanvullend verwezen kunnen worden naar EU-verdragen, naast enkel de 

staatssteunchecklist. Hij mist de implementatierichtlijn c.g. ruimtelijke informatie. In 2018 is 

de Wet minimumloon en vakantiebijslag aangepast. Sindsdien geldt het minimumloon ook 

voor mensen die een arbeidsverhouding van overeenkomst van opdracht hebben en niet uit 

beroep of bedrijf handelen. Heeft dat nog gevolgen voor het dijkleger? 

 

Mevrouw Eekhout sluit zich aan bij de vraag over het wagenpark. 

 

Mevrouw Ammerlaan vraagt eveneens naar het wagenpark. Ze zou meer willen specificeren 

wanneer er ‘naar behoefte’ wordt geaudit. 

 

De heer Van Kasteren is benieuwd in hoeverre het waterschap ambities heeft om horizontaal 

toezicht op de bedrijfsvoering in te voeren. Er is al een aantal waterschappen dat dit heeft 

ingevoerd. Ten tweede vraagt hij naar de ambities met het in-control-statement. 

 

De heer Van den Berg vraagt wat er ten aanzien van het in-control-statement in de pijplijn 

zit. 

 

Beantwoording 

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat hij met de accountant over het risicomanagement heeft 

gesproken. De heer Jansen zal hier verder op ingaan. Interne controle van het wagenpark 

vindt eens in de drie jaar plaats. Er wordt met name gekeken of de omvang van het 

wagenpark voldoende is voor de dagelijkse werkzaamheden van de medewerkers. In het 

jaarlijks verslag van de accountant wordt ingegaan op het in-control-statement, waaruit blijkt 

dat Delfland wel degelijk in control is. 

 

De heer Janssen vult aan dat er niet meegegaan is in het horizontaal toezicht van de 

belastingdienst, omdat dit onvoldoende werkt. In relatie tot het in-control-statement wordt dit 

jaar nog een aantal plannen voorbereid. Delfland komt met een plan van aanpak in de eerste 

helft van dit jaar. In verband met het risicomanagement is in de beginfase contact geweest 

met de accountant en er zal verder afstemming plaatsvinden. Niet alle EU-verdragen worden 

uitputtend opgesomd, omdat er in wetgeving veel van is opgenomen. Het minimumjeugdloon 

wordt hier niet expliciet in meegenomen, enkel datgene wat nadrukkelijk van toepassing is 

komt in de tekst. 

 

Het stuk wordt als hamerstuk doorgeleid naar de VV. 

 

04. Beleidsvisie MVI 

 

De heer Hombergen vindt maatschappelijk verantwoord inkopen een belangrijk thema voor 

de waterschappen en steunt deze eerste aanzet. Er moeten nog wel een aantal dingen 

gebeuren. Zo wordt er in de visie gesteld dat er geen financiële consequenties zijn. Dat lijkt 

spreker onwaarschijnlijk. Hij kan zich wel voorstellen dat er een bandbreedte wordt 

afgesproken van maximaal 5% extra kosten. Het is goed dat Delfland een aantal speerpunten 

heeft genoemd. Social return on investment vindt hij een belangrijk onderwerp. Het lijkt hem 

redelijk om minstens 20 tot 25 mensen met afstand tot de arbeidsmarkt binnen te halen en 

hij hoopt komend jaar te horen dat dit gelukt is.  

 

De heer Van den Berg vraagt wat de financiële consequenties zijn, want het lijkt hem 

merkwaardig dat deze er niet zijn. 
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Mevrouw Govers sluit zich aan bij de eerdere vragen en vraagt aanvullend hoe de organisatie 

gaat zorgen dat het niet bij een visie op papier blijft. 

 

De heer Simon vindt het jammer dat de vorige sprekers het allemaal over financiën hebben. 

Voor hem is duurzaamheid van groot belang. Hij hoort de anderen ook niet over dieren, dat 

vindt hij al helemaal jammer. 

 

De heer Hombergen merkt per interruptie op dat er in het stuk staat dat er geen financiële 

consequenties zijn. Die stelling vraagt erom bevraagd te worden. Hij vraagt de heer Simon 

naar zijn bandbreedte. 

 

De heer Simon vindt dat de bandbreedte op zich wel een discussie verdient, maar het spijt 

hem dat het onderwerp vooral als een financiële kwestie wordt gezien. 

 

Mevrouw Govers licht toe dat de vraag naar het kostenaspect ook voor haar niet betekent dat 

kosten maken erg zou zijn voor dit onderwerp. 

 

De heer Van Adrichem vond dit een leuk stuk om te lezen. Er is in aangegeven hoe Delfland 

het deed en hoe Delfland het gaat doen. Hij vraagt om specifiek bij de aanbestedingen te 

gaan kijken naar de social return, zonder een concurrent te worden van de minister van 

sociale zaken. 

 

De heer Lont vindt het fijn dat dit stuk er ligt en maakt zijn complimenten. 

 

Mevrouw Ammerlaan sluit zich aan bij de vraag naar de financiële consequenties, maar ook 

bij de opmerking van de heer Simon dat het een principiële kwestie is. Van het stukje over 

bewustwording en communicatie had ze wat meer verwacht. Ze vraagt hoe de rapportage 

naar de VV zal plaatsvinden: wordt de VV aan de hand van prestatie-indicatoren ingelicht? 

 

De heer De Nooy is tevreden dat het inkoopbeleid is aangepast naar duurzaam inkopen. 

 

De heer Nanninga is verguld met het stuk, al dacht hij dat het altijd al zo was. Hij vraagt 

waarom de grens van 50.000 euro nou precies is opgenomen. Hij zou dit bedrag gewoon uit 

de besluitvorming halen. Als er tekorten ontstaan, kan het college altijd bij de VV 

terugkomen. 

 

Mevrouw Koop vindt het stuk helder en leuk. Ook zij vroeg zich af waarom de grens van 

50.000 euro er is. Ze gaat akkoord met het stuk. 

 

De heer Fekkes wenst het college succes met de uitvoering. De bedoeling van de opmerking 

van de Partij voor de Dieren ontgaat hem, hij meende tot dusver dat het waterschap geen 

dieren inkocht. 

 

Beantwoording 

 

De voorzitter stelt zich voor dat er bij de kadernota 2019 een prestatie-indicator wordt 

opgenomen. Als er geen financiële gevolgen zijn, betekent dit dat de meerkosten binnen de 

begroting moeten worden opgevangen. Dat betekent niet dat het niets mag kosten. In het 

stuk komt te staan dat er in de kadernota afwijkingen zullen worden gemeld. Dieren vormen 

geen apart criterium. Natuurlijk is nuchterheid geboden en zal Delfland de eigen hand niet 

overspelen. Rapporteren kan via de jaarrekening. De grens van 50.000 euro staat erin om de 

praktische kant te borgen. Het heeft ook te maken met de grenzen bij aanbestedingen. Dit 

betekent niet dat alles uit de beleidsnota meteen wordt losgelaten. 
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Tweede termijn 

 

De heer Hombergen ziet uit naar de KPI voor social return. Hij vraagt of er meer gebruik 

gemaakt zal worden van materialen uit de directe omgeving. Zo vraagt hij zich af wat er 

gebeurt als er weer verbouwd gaat worden en er weer stenen uit Egypte gebruikt gaan 

worden. 

 

De heer Van Adrichem vraagt wat de voorzitter vond van het idee om de social return apart 

op te nemen in de aanbestedingen.  

De heer Van der Valk antwoordt dat er per aanbesteding naar zal worden bekeken hoe dit 

beoordeeld kan worden en wat de mogelijkheden zijn. 

 

Mevrouw Ammerlaan meent dat er hoe dan ook naar deze beleidsvisie zal worden 

teruggegrepen en vraagt hoe de rapportage dan in zijn werk gaat.  

De voorzitter antwoordt dat de organisatie gewoon het jaarrekeningproces ingaat, daar komt 

de rapportage in terug richting de VV. 

 

Het stuk wordt als hamerstuk doorgeleid naar de VV. 

 

05. Balansverkorting: exploitatie en kasstroom meer in lijn 

 

Eerste termijn 

 

De heer Fekkes gaat akkoord. 

 

Mevrouw Hilders gaat akkoord. 

 

De heer Ranner merkt op dat een balansverkorting niet vaak voorkomt en meestal wordt 

gebruikt om middelen vrij te krijgen. Hier gaat het om een grotere transparantie en dat is 

lovenswaardig. Technisch gezien vraagt hij aandacht voor de afschaffing van de bouwrente. 

De vraag is hoe dit zich in de cijfers vertaalt. Ten tweede is besloten om het 

Hoogwaterbeschermingsprogramma in de balansverkorting te betrekken. Gaat dit ook 

gebeuren met de financiële relaties met andere overheden? 

 

De heer Van den Berg is het eens met het voorstel. Hij stelt vast dat deze exercitie een 

kwestie van presentatie is, want er ontstaat niet meer ruimte op de balans. Er is echter wel 

een effect op de exploitatiesaldi, want de lasten worden naar voren gehaald, waardoor deze 

gedekt worden uit de reserves. Dat roept de vraag op naar de relatie met de tarieven. De 

tarieven worden beschouwd als een gegeven, terwijl de exploitatiesaldi normaalgesproken in 

relatie met de tarieven worden beschouwd. Uitnamen uit reserves bouw je normaalgesproken 

weer op, maar hier is al vaker gediscussieerd over de vraag wat een goed 

weerstandsvermogen zou zijn. De vraag is dan of het nodig is om dit weer op te bouwen tot 

een bepaald niveau. Als dat niet zo is, kan het waterschap eventueel toe met lagere tarieven. 

Spreker vraagt of deze vraag is afgewogen naar de noodzaak om het weerstandsvermogen 

weer op niveau te brengen. 

 

Mevrouw Govers vraagt wat het advies van de rekeningcommissie is. 

 

De heer Simon vindt het een mooi voorstel. 

 

Mevrouw Eekhout verzoekt om de tekst wat helderder te maken over de status van de 

goedkeuring van de rekeningcommissie – dat het enkel gaat om goedkeuring op persoonlijke 

titel en niet collectief – en de bijbehorende tekst en tabellen. Daarbij merkt ze ten aanzien 

van de dekking op dat de watersysteemreserve relatief zwaar wordt belast ten opzichte van 

de zuivering. Er was ook een andere methodiek mogelijk geweest: namelijk werken naar rato 

van de immateriële activa die worden geboekt. Dan zou de verhouding ongeveer 33 op 50 

voor de zuivering zijn en 22 voor het systeem. Spreekster wil weten waarom die keuze niet 

gemaakt is, want er moet ook gedacht worden aan de overschotten bij de jaarrekening. 
Spreekster maakt hier op dit moment geen probleem van. Mogelijk is dit ook aan de volgende 

VV. Niettemin zou een toelichting gewenst zijn in het stuk. 



15 

 

 

De heer Fekkes vraagt per interruptie wat mevrouw Eekhout bedoelt met het onderscheid 

tussen het advies op persoonlijke titel dan wel namens de voltallige rekeningcommissie. 

Mevrouw Eekhout antwoordt dat dit hetzelfde is als met de kwestie van de Harnaschpolder. 

Dit is in lijn met de adviezen van de rekeningcommissie zoals zij die altijd heeft gegeven. Het 

is iets anders dan de werkgroep monisme.  

De heer Fekkes begrijpt dit antwoord niet. 

 

De heer Lont is het eens met het voorstel. 

 

Mevrouw Dijkshoorn is blij met het voorstel. In de rekeningcommissie is het voorstel goed 

doorgesproken. Zij is benieuwd naar de beloofde tekstuele aanpassingen. De belangrijkste 

vraag was of het goed gaat uitpakken met de reserve als er een negatief exploitatieresultaat 

zou blijken te ontstaan. 

 

De heer Van Kasteren steunt het voorstel. Voor een goede onderbouwing stelt hij alleen voor 

om de manier van dekking duidelijk in de notitie toe te lichten en te motiveren. Dat kan goed 

met behulp van grafieken voor aflossingscapaciteit en vermogenspositie. 

 

De heer Nanninga vindt de exercitie van vandaag vooral technisch. Hij vraagt wanneer er 

volgens de heer Van den Berg discussie gevoerd zou moeten worden in relatie tot de tarieven. 

 

Mevrouw Koop gaat akkoord met het voorstel. 

 

Beantwoording 

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat deze route is gekozen op basis van suggesties van de 

rekeningcommissie. Er is gekozen voor verduidelijking in de vorm van voetnoten, die nog 

worden toegevoegd aan het voorstel dat naar de VV komt. Opmerkingen gerelateerd aan de 

tarieven komen uit het coalitieakkoord en het amendement van Van Kretschmar. Dit is op dit 

moment een gegeven. Met de tarieven wordt een bepaald bedrag opgehaald, waarmee het 

waterschap probeert om de reserves op te voeren. Ze zijn bedoeld om leningen af te lossen. 

Dit is een reserve niet-vervreemdbaar vermogen geworden, dat bedoeld is om in 2023 

schulden mee af te lossen. Er kan worden geleend om de balansverkorting te financieren. Het 

kan dat dit bedrag aan balansverkorting te groot is ten opzichte van het reservebedrag. 

Daarom wordt geleend uit de reserve watersysteem en waterzuivering. Deze bedragen 

verhouden zich volgens een bepaald percentage tot elkaar. Het bedrag wordt bij een positief 

resultaat in dezelfde verhouding teruggebracht naar de reserve watersysteem en 

waterzuivering. Die reserves worden in dezelfde verhouding teruggeleverd en gaan 

uiteindelijk naar de reserve niet-vervreemdbaar. In tabel 3 is te zien hoe de aflossing tot 

2023 verloopt en dat Delfland in 2030 gemakkelijk aan haar verplichtingen kan voldoen als 

het zo doorgaat. Het is altijd al een wens geweest van de AWP om de betaling van het 

hoogwaterbeschermingsprogramma in één keer te nemen. Daar wordt nu aan 

tegemoetgekomen. De bijdrage van de gemeente is erin verdisconteerd. Er is al toegezegd 

om een aantal tekstuele verbeteringen aan te brengen, zoals die verduidelijkingen in de 

voetnoten. 

 

De heer Esveld vult aan dat bouwrente wordt toegerekend aan projecten die Delfland zelf 

doet en die nog niet zijn afgesloten. De rekenrente van 3,5 % wordt bij afsluiting 

meegeactiveerd en afgeschreven. Daardoor ontstaat er een verschil tussen werkelijke 

uitgaven en kosten op een later moment. 

 

Tweede termijn 

 

De heer Ranner stelt vast dat er een financieel voordeel aan zit als de bouwrente anders 

verrekend wordt en wil weten hoe de bouwrente wordt verwerkt in deze staat. Ook wil hij 

graag weten wat er gebeurd is met het bedrag aan immateriële vaste activa van 24 miljoen in 

de jaarrekening van vorig jaar ten opzichte van het bedrag in deze notitie. 
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De heer Van den Berg pleit er niet voor om een tariefdiscussie bij dit onderwerp te betrekken. 

In de volgende bestuursperiode lijkt het hem wel interessant de ontwikkeling in 

exploitatiesaldi in relatie te beschouwen tot het weerstandsvermogen. De heer Nanninga is 

tevreden met deze toelichting. 

 

Mevrouw Eekhout vraagt nog een toelichting naar aanleiding van haar opmerking over de 

verhouding tussen zuivering en de dekking van de afboeking. 

 

Beantwoording 

 

Hoogheemraad Smits wil schriftelijk terugkomen op het bedrag dat genoemd wordt door de 

heer Ranner. In antwoord op de vraag van mevrouw Eekhout wijst hij op de tabellen 18 en 19 

in het voorstel. Daarin is te zien dat de verhoudingen in 2019 weer hetzelfde zijn als ze 

waren. Het loopt rond, mits er voldoende is om het aan te zuiveren, wat wel de aanname is. 

 

Het stuk wordt als hamerstuk doorgeleid naar de VV. 

 

06. Archiefverordening Delfland 2018 

 

Eerste termijn 

 

Mevrouw Ammerlaan vraagt zich af of hier nog een delegatiebesluit voor moet worden 

aangepast. 

 

De heer Lont merkt op dat de verordening in artikelen 5, 6 en 7 een grote vrijblijvendheid 

ademen ten aanzien van het benoemen van een waterschapsarchivaris. In de Archiefwet gaat 

het niet om een waterschapsarchivaris, die aan de kwaliteitseisen voldoen. Alleen als die niet 

beschikbaar is, zijn er back-ups mogelijk. Graag zou hij dit meer omdraaien in de 

verordening: er is een waterschapsarchivaris, tenzij hij is geschorst of ontslagen. Pas in dat 

geval vangt de secretaris-directeur het op. Tenslotte wil hij graag verduidelijking van de 

bepaling over de datum van inwerkingtreding.  

 

Mevrouw Eekhout merkt op dat de bewaarplaats op zich prima gedelegeerd kan worden. 

Omdat het om een expliciet besluit gaat, vindt ze echter dat dit ook in het dictum moet staan. 

 

De heer Simon vraagt waar het archief zich nu bevindt na de verbouwing en of er nog 

problemen zijn met zilvervisjes. Hij zou het archief graag een keer bezoeken. 

 

De heer Hombergen ondersteunt het pleidooi van de heer Simon, omdat Delfland een rijk 

archief heeft dat de moeite van het aanschouwen waard is. Hij vraagt aan de dijkgraaf waar 

het archief zich bevindt. Het zou namelijk een majeure beslissing zijn om het archief in de 

Harnaschpolder onder te brengen, als dat gebeurt, zou hij daar graag bij betrokken zijn. 

 

Beantwoording 

 

De voorzitter bevestigt dat het om actualisering en aanpassing aan de wetgeving gaat. Het is 

een goed idee om een dictum mee te nemen over de delegatie en in de toelichting. Hij zal 

navragen of er iets moet gebeuren met de vragen van de heer Lont. Het archief is tijdelijk 

gehuisvest in het depot in de Harnaschpolder. Het is in goede staat en interessant om te 

bezoeken. Ontsluiting is nu beter dan ooit, ook digitaal. Te zijner tijd zal het college de VV 

weer verder informeren. 

 

Tweede termijn 

 

Mevrouw Ammerlaan wilde nog weten of het delegatiebesluit moet worden aangepast en of de 

regeling informatiebeheer meer een interne werkinstructie is. De voorzitter antwoordt dat de 

vorige verordening vervalt. De huidige regeling valt hier feitelijk onder. 

 
De heer Hombergen gelooft dat het Plakkaat van Verlatinghe van de week het pronkstuk van 

Nederland is geworden. Hij is benieuwd naar de pronkstukken in dit archief. Hij vraagt om een 
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toezegging dat de VV wordt geïnformeerd over een nieuwe plaats voor het archief. De 

voorzitter antwoordt dat als men het archief snel wil zien, dit mogelijk is via de site. Voor een 

fysiek bezoek moet iets georganiseerd worden. Over de locatie wordt de VV geïnformeerd. 

 

De heer Lont hoopt dat de Archiefverordening de geest van de wet ademt dat de 

waterschapsarchivaris een belangrijke figuur is, dat hij een steviger positie krijgt. De 

voorzitter wil navragen of dat moet. Dat zal worden toegelicht in de tekst. 

 

Het stuk wordt als hamerstuk doorgeleid naar de VV. 

 

07. Vernieuwen toegangspoort De Groote Lucht 

 

De heer Fekkes vindt de kosten voor een hek dat open en dicht gaat wel erg hoog. Hij stemt 

er wel mee in. 

 

De heer Hombergen is benieuwd hoe invulling wordt gegeven aan gebruik van lokale 

producten. 

 

De heer Simon vraagt of het hek wordt geplaatst naar aanleiding van het bezoek van de heer 

Hombergen. 

 

De heer Van Adrichem vindt bijeenkomsten organiseren om ontevreden medewerkers te 

voorkomen, overdreven overkomen. Hij vindt dat een memo voldoende moet zijn. Hij vraagt 

of er ook een extra medewerker bij komt. 

 

De heer Lont vraagt of er op andere locaties soortgelijke problemen zijn. 

 

De heer Hombergen vraagt hoe het toegangsbeleid op alle locaties is. 

 

Mevrouw Dijkshoorn heeft zorgen om de borging van de receptie. Aandachtspunt is dat 

hulpdiensten toegangsmogelijkheid hebben. Hoe wordt dat bij Delfland ingevuld? 

 

De heer Nanninga heeft samen met de heer Hombergen al eerder gepleit voor een oplossing 

voor de ‘DDR-slagboom’ hier op het terrein. Het zou mooi zijn als deze slagboom meteen naar 

De Groote Lucht verplaatst zou worden. 

 

Mevrouw Koop vraagt hoe groot het probleem werkelijk is en wat er gebeurt als er een keer 

iemand meeglipt. 

 

Beantwoording 

 

De voorzitter antwoordt dat het laatste punt het meest principiële is. Het begint met 

aansprakelijkheid voor als er bijvoorbeeld iemand in een tank valt. Er zijn grote risico’s 

aanwezig op het terrein. De wereld is bovendien niet meer zoals die was. Beveiliging van deze 

locatie is een belangrijk item. Medewerkers moeten ook weten wie er binnen is voor als er 

een calamiteit is. Er zal zoveel mogelijk van sloophout gebruik worden gemaakt en worden 

gerecycled. De veiligheid is aangeroerd rond het nieuwe jaar. Het waterschap zit aan eisen 

vast qua scheiding van functies en dat heeft te maken met mensen die er werken voor de 

zuivering, die het bezoeken en regels voor bijvoorbeeld laarzen dragen. Dit is nu de eerste 

fase: zorgen dat er geen onbevoegden op het terrein komen. De scherpte ten aanzien van de 

medewerkers moet er nog ingebracht worden, want dat het tot dusver goed gaat is geen alibi 

om niets te doen. Het vergt aandacht om te voorkomen dat er iets misgaat. Daar is de 

secretaris-directeur mee aan de gang gegaan. 

 

De heer Hombergen vraagt een toezegging om nog eens goed stil te staan bij het 

toegangsbeleid. De voorzitter stelt dat de vraag nu vooral is wat er precies zou moeten 

worden gedaan voor de veiligheid. Die discussie loopt. 

 
Het stuk wordt als hamerstuk doorgeleid naar de VV. 
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4. H. Hamerstukken 

 

 

5. Ingekomen stukken 

 

01. Aanpak motie doorlichting kosten watersysteem 

 

Eerste termijn 

 

De heer Hombergen vindt de aanpak helder, maar vraagt met welke opdracht het 

adviesbureau op pad is gestuurd en of die opdracht aan het dossier kan worden toegevoegd. 

 

Mevrouw Govers heeft gezien dat het stuk erg vanuit besparing is ingestoken, maar zou zelf 

liever werken vanuit de doelen. Ze vraagt ook wat de bewoners krijgen voor het geld dat ze 

jaarlijks aan het waterschap betalen en hoe de lasten zich hier verhouden tot die bij andere 

waterschappen. 

 

Mevrouw Eekhout licht toe dat haar doel met de motie was om zoveel mogelijk uit het budget 

te halen. Ze is blij met de collegereactie en heeft geen behoefte aan het inzien van de 

opdracht aan de extern adviseur, dat vindt ze een collegeaangelegenheid. 

 

Mevrouw Dijkshoorn meent bij de planning dat er ‘begin januari 2018’ zou moeten staan in 

plaats van ‘2017’. Ze vraagt hoe de VV wordt geconsulteerd ten aanzien van de benodigde go 

/no go. 

 

Beantwoording 

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat er een duidelijke motie ligt die zal worden uitgevoerd. 

Met informeel overleg kunnen heel veel problemen worden opgelost en voorkomen. Inzage in 

de opdracht kan bij een kopje koffie. Elk stuk van het college wordt bovendien gepubliceerd 

als het openbaar is. Dat geldt ook voor dit stuk. 

 

Mevrouw Dijkshoorn wijst er per interruptie op dat deze stukken allang niet meer op internet 

staan. De voorzitter zegt toe dat dit nog een keer wordt gecheckt. 

 

De heer Smits vervolgt dat de kostentoedelingsverordening eens in de paar jaar wordt 

vastgesteld. Deze verordening is beschikbaar voor de VV. Daaruit blijkt dat de tarieven in 

Delfland de allerhoogste van heel Nederland zijn. De wens van het college is om deze omlaag 

te brengen. Mevrouw Dijkshoorn heeft gelijk met haar correctie. De VV wordt geïnformeerd 

als er wordt gestart. 

 

De aanpak wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

02. Brief aan VV Onderzoek doorbreken vertrouwelijkheid in integriteitskwestie m.b.t. 

informatieplicht ter zake van de Duivenvoordecorridor 

 

03. Verkenning tijdelijke waterkeringen ten behoeve van de calamiteitenorganisatie 

 

De heer Hombergen steunt de verkenning inhoudelijk. Het is een goede toevoeging om 

calamiteiten te bestrijden. Hij zoekt nog steeds naar een kaartje waarop alle 

compartimenteringskeringen van het hele gebied worden getoond. Op pagina 4 wordt 

gesproken over de calamiteitenorganisatie en verschillende scenario’s die nog uitgewerkt 

moeten worden. Wanneer komt het totaal onderbouwde besluit? Op pagina 34 wordt 

gesproken over waakvlamovereenkomsten, te gebruiken voor als snel materiaal van een 

aannemer nodig is. Hiermee gaat het in de praktijk weleens mis, zoals bij Graven is gebeurd. 

Aan het einde van pagina 36 staat een zin die zorgen baart, over het feit dat er op dit 

moment onvoldoende calamiteitenvoorzieningen beschikbaar zijn. 

 
Beantwoording 
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De voorzitter antwoordt dat de inzet van tijdelijke keringen in calamiteitensituaties nu aan de 

orde is. De waakvlamovereenkomst is niet nuttig als hij niet werkt, dus de waarschuwing 

daarover wordt met dank ontvangen. Het kaartje kan via de commissie SVW worden 

toegezonden. De scenario’s zullen er rond de zomer wel liggen. Er zijn plekken waar de polder 

over kan lopen. Dat moet in beleid zijn verankerd. De discussie daarover loopt en zal in drie 

maanden uitgewerkt zijn. 

 

De heer Nanninga vraagt hoe het verdere traject eruitziet. De voorzitter antwoordt dat er nu 

in het kader van het groot onderhoudsprogramma risico’s in beeld worden gebracht. In deel 

twee wordt gekeken hoe het aan de calamiteitenkant wordt ingebouwd. Daarachter hangt de 

vraag of Delfland de voorzieningen zelf in opslag moet hebben, of dat ze via een 

waakvlamovereenkomst worden aangereden. Wat nu voorligt, is het meest actuele. Het 

tweede deel is voor de zomer klaar. 

 

Mevrouw Ammerlaan begrijpt dat er nog een fase na deze komt. Ze mist nu in het stuk nog 

dat er ook naar buiten de organisatie wordt gekeken, naar hoe er vervolgens met overlast 

wordt omgegaan en of er sprake zal zijn van schadecompensatie. De voorzitter antwoordt dat 

het laatste niet in dit stuk aan de orde is, want hier gaat het enkel om wat te doen met de 

technieken die er nu zijn. Dat dit resulteert in minder schade is wel de veronderstelling. 

 

De heer Hombergen kan zich voorstellen dat Delfland een grootschalige calamiteit niet alleen 

aankan, maar hoopt dat een tijdelijke kering een domino-effect kan voorkomen. Hij ziet graag 

dat dit besef dieper verankerd raakt. De voorzitter antwoordt bevestigend. 

 

6. Rondvraag en sluiting 

 

De heer Simon verbaast zich erover dat er geen notulist aanwezig is. 

De voorzitter verklaart dat hij niet heeft begrepen waar de notulist is gebleven. Gelukkig is de 

band meegelopen en maakt ook de secretaris de noodzakelijke notities. 

 

Mevrouw Dijkshoorn verzoekt om een aantal aanvullende voorbeelden in het advies voor 

toerekening naar Ongebouwd voor de CAB. Ze ontvangt graag voor 9 februari een 

berekening, zodat Ongebouwd een reactie naar de CAB kan sturen.  

 

De heer Smits heeft al laten weten dat er is uitgegaan van maximale varianten in de 

berekeningen. De berekening is tentatief, want de VV besluit zelf over de hoogte van de 

tarieven. De berekening kan niet voor 9 februari worden toegezegd, maar komt zo snel 

mogelijk. 

 

De heer Hombergen haakt in op het CAB-advies, dat verstrekkende gevolgen heeft. Graag 

ziet hij dat de VV hier nauwer bij betrokken wordt, want er staat heel wat op het spel. 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat het advies voor de CAB nog voor de kerst aan iedereen is 

toegezonden. De CAB verwerkt de adviezen en er is een extra informatieve VV gepland. De 

financiële consequenties worden daarin meegenomen en uiteindelijk wordt door het college 

een stuk vastgesteld en in de VV voorgelegd voor de algemene Unie van Waterschappen. 

 

De heer Hombergen adviseert om tempo te maken om alle ondersteunende argumenten te 

mobiliseren. 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 13.10 uur. 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering 

d.d. 24 april 2018. 

 

De voorzitter,       De secretaris, 

 

 

 
dhr. mr. M.A.P. van Haersma Buma, dijkgraaf  mevr. mr. A.J. Buisman 
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COMMISSIE GEZOND, SCHOON EN GEZUIVERD WATER 

 

Delft, 30 januari 2018 

 

AAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN DELFLAND 

 

Advies van de commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd water, tevens conceptverslag van 

de vergadering op 30 januari 2018 over de aan haar voorgelegde voorstellen van het college 

van dijkgraaf en hoogheemraden, ter behandeling in de Verenigde Vergadering op 

15 februari 2018. 

 

 

Aanwezig: 

mevr. I.J.A. ter Woorst 

dhr. J.W.A. van Olphen 

dhr. drs. ing. T.R.J. Janssen 

dhr. drs. ing. M.W. Belt 

dhr. ing. L.G. Boekestijn 

mevr. J. Govers 

dhr. P.J. de Haan 

mevr. drs. M.J. Hilders 

dhr. ing. P.J. Hofman 

mevr. H.M.M. Hoogerwerf 

dhr. M.H.P. Jansen 

mevr. J.P. Jansen-Verplanke 

dhr. ir. C.L.C. van Kretschmar 

dhr. drs. A.P. Ranner 

mevr. dr. ir. C.A. Vietsch 

    

Overige aanwezigen: 

dhr. J. Bos 

dhr. J. de Korte 

 

 

Afwezig: 

dhr. P.J. van Adrichem 

mevr. M.J.T. van der Burg-van Leeuwen 

dhr. mr. S.F. Fekkes 

mevrouw drs. E.E. van Hijlckama-Vlieg 

dhr. C. Kuijvenhoven 

dhr. J. de Nooy 

dhr. J.G.M. Schouffoer MPA 

 

hoogheemraad, voorzitter 

hoogheemraad, vicevoorzitter 

secretaris 

categorie ingezetenen, Water Natuurlijk 

categorie ingezetenen, AWP Delfland 

categorie natuurterreinen 

categorie ingezetenen, AWP Delfland 

categorie ingezetenen, VVD 

categorie ingezetenen, ChristenUnie-SGP 

categorie ingezetenen, Partij voor de Dieren 

categorie ingezetenen, CDA 

categorie ingezetenen, Water Natuurlijk 

categorie bedrijven 

categorie ingezetenen, PvdA 

categorie ingezetenen, CDA 

 

 

sectorhoofd Zuivering en technisch onderhoud 

teamleider Proces-, Contract- en 

Afvalwaterketenbeheer 

 

categorie ingezetenen, VVD 

categorie ongebouwd 

categorie ingezetenen, 50PLUS 

categorie ingezetenen, PvdA 

categorie ingezetenen, CDA 

categorie ingezetenen, AWP Delfland 

categorie natuurterreinen

 

 

01 Opening, vaststellen agenda 

 

De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur. De voorzitter deelt mee dat de heer 

Van Adrichem zich heeft afgemeld voor deze vergadering. Mevrouw Govers vervangt de heer 

Schouffoer voor de categorie natuur. 

 

De heer Ranner constateert dat er geen bespreekstukken zijn voor deze vergadering en doet 
de suggestie om bij voorkomende gevallen in het vervolg de tijd te benutten voor een 

informele gedachtewisseling. 
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De heer Hofman sluit zich hierbij aan. Daarnaast stelt hij voor te overwegen om in het vervolg 

vergaderingen van verschillende commissies te combineren indien er voor beide 

vergaderingen weinig bespreekstukken zijn. 

 

Portefeuillehouder Van Olphen antwoordt terug te zullen komen op de suggestie van de heer 

Ranner bij de mededelingen. 

 

De voorzitter vraagt de heer Hofman zijn suggestie ten aanzien van het combineren van 

commissievergaderingen in te brengen bij de agendacommissie. 

 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.  

 

 

02 Vaststellen notulen van de vergadering van 31 oktober 2017, inclusief 

toezeggingenlijst 

 

Tekstueel 

Ten aanzien van de aanwezigenlijst merkt mevrouw Vietsch op dat haar titulatuur moet zijn: 

doctor ingenieur (dr. ir.). Met deze wijziging wordt het verslag vastgesteld. 

 

Toezeggingenlijst commissie GSG 

1. Blijft staan. 

2. Afgedaan. 

 

Reminders 

1. Afgedaan. 

2. Blijft staan. 

3. Blijft staan. 

4. Afgedaan. 

5. Afgedaan. 

6. Naar reminders. 

7. Naar reminders. 

8. Blijft staan. 

 

 

03. Mededelingen 

Commissievergaderingen 

Portefeuillehouder Van Olphen memoreert aan het feit dat de vorige commissievergadering is 

geannuleerd wegens een gebrek aan agendapunten. Ook voor deze vergadering zijn er geen 

bespreekstukken geagendeerd. Portefeuillehouder Van Olphen stelt voor om in het vervolg, 

indien de agenda dat toelaat, de commissie bij te praten over de voortgang van een bepaald 

onderwerp inzake de afvalwaterketen. 

 

De heer Jansen kan zich vinden in het voorstel. Hij stelt voor om in voorkomende gevallen, 

indien er een mondelinge toelichting wordt gegeven, deze ook te agenderen. 

 

De heer Ranner steunt het voorstel van de portefeuillehouder en pleit voor een duidelijk 

kader. Het lijkt de heer Ranner verstandig om ruim voordat er belangrijke beslissingen 

genomen moeten worden, in oriënterende zin van gedachten te wisselen over de betreffende 

thema’s. 

 

De voorzitter kondigt twee onderwerpen aan die dit jaar in elk geval aan bod zullen komen in 

de commissie: medicijnresten en Delfland circulair.  

 

Ten aanzien van de agenda deelt de voorzitter mee dat in de agendacommissie is afgesproken 

dat het onderwerp vislood in de commissie SWW aan de orde komt. De evaluatie van de 

calamiteit Maasland wordt behandeld in de commissie BOB. 
 

Bijeenkomst Chemische waterkwaliteit 
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De voorzitter herinnert aan de bijeenkomst die vorig jaar heeft plaatsgevonden op locatie in 

het kader van de chemische waterkwaliteit in glastuinbouwgebied. Ook dit jaar wordt een 

bijeenkomst georganiseerd op locatie, waarschijnlijk in het Westland op 5 of 6 maart 2018. 

Tijdens deze bijeenkomst zullen de cijfers van de chemische waterkwaliteit van het afgelopen 

jaar bekend worden gemaakt. Officieel worden deze cijfers altijd gepubliceerd in de 

waterkwaliteitsrapportage, maar deze rapportage verschijnt later dit jaar. Er is voor gekozen 

om de cijfers al tijdens de bijeenkomst begin maart bekend te maken, omdat de cijfers voor 

de chemische waterkwaliteit op dat moment al beschikbaar zijn en om de tuinbouwsector de 

gelegenheid te geven te leren van de cijfers. 

 

Ondertekening nationale bijenstrategie 

De voorzitter deelt mee onlangs de ondertekening van de nationale bijenstrategie te hebben 

bijgewoond. De sfeer was positief. 

 

Steenwegsessie Unie van Waterschappen 

De voorzitter deelt mee dat de Unie van Waterschappen op 19 februari 2018 een 

steenwegsessie organiseert in Utrecht met als thema waterkwaliteit. Ook geïnteresseerden 

van buiten het waterschap kunnen zich aanmelden voor deze sessie. 

 

Ecophos 

Portefeuillehouder Van Olphen deelt mee dat bestuursleden van de GR Slib en een delegatie 

van het bestuur van SNB binnenkort naar Duinkerken zullen afreizen om de druk bij Ecophos 

op te voeren om binnen afzienbare tijd een fabriek te realiseren voor de terugwinning van 

fosfaat. 

 

De heer Van Kretschmar heeft begrepen dat er een extra fabriek nodig is om fosfaat terug te 

winnen. Is de eerste fabriek al gerealiseerd of reizen de bestuursleden af naar een 

braakliggend terrein? 

 

Portefeuillehouder Van Olphen licht toe dat de grote fosforfabriek voor het bedrijf zelf 

voorrang had. Deze eerste fabriek is nagenoeg gereed. 

 

De heer Belt vraagt of er nog andere opties worden onderzocht. 

 

Portefeuillehouder Van Olphen antwoordt eerder te hebben toegelicht dat er alternatieven zijn 

overwogen, maar dat plan A (het oorspronkelijke Ecophos-plan) nog altijd de beste oplossing 

is gebleken. Portefeuillehouder Van Olphen zal de commissie in de volgende vergadering op 

de hoogte brengen van de resultaten van het bezoek aan Duinkerken. 

 

HVC 

Portefeuillehouder Van Olphen licht toe dat tijdens een algemene vergadering van 

aandeelhouders van HVC is gesproken over een aanpassing van de Raad van Commissarissen. 

Tot op heden bestond de raad uit negen commissarissen. Als aandeelhouder had de GR Slib 

een vast commissariaat. HVC heeft voorgesteld om de samenstelling terug te brengen naar 

maximaal zes neutrale commissarissen. Binnen de GR Slib waren de meningen hierover 

verdeeld. Uiteindelijk heeft de GR Slib aangegeven haar vaste plek in de Raad van 

Commissarissen te willen behouden. Het merendeel van de aandeelhouders van HVC bleek 

echter geen bezwaar te hebben tegen het wijzigingsvoorstel. De GR Slib heeft vervolgens 

aangegeven als alternatief graag deel te willen uitmaken van de selectiecommissie voor de 

benoeming van de commissarissen, zodat de GR enige zeggenschap heeft over de benoeming 

van een commissaris met enige affiniteit met de GR Slib. Portefeuillehouder Van Olphen houdt 

de commissie op de hoogte van de reactie op dit voorstel. 

 

De heer Ranner merkt op dat de GR Slib met de aanpassing van de Raad van Commissarissen 

niet al haar instrumenten verliest. De heer Ranner gaat ervan uit dat het mogelijk zal zijn als 

aandeelhouder om met de nieuwe commissarissen in contact te treden. 

 

De heer Jansen deelt de mening van de heer Ranner dat de GR Slib als aandeelhouder 
bestuursmiddelen moet hebben om in te kunnen grijpen als dat nodig is. 
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Mevrouw Hilders geeft aan benieuwd naar te zijn naar de argumenten van HVC voor de 

aanpassing van de Raad van Commissarissen. 

 

Portefeuillehouder Van Olphen antwoordt niet op de hoogte zijn van de argumenten. Op de 

aanvullende vraag van mevrouw Hilders om uit te zoeken wat de argumenten zijn, antwoordt 

de portefeuillehouder de argumenten te zullen delen in de volgende vergadering indien hij de 

argumenten op dat moment kent. 

 

De heer Belt vraagt naar de financiële consequenties van de aanpassing. 

 

Portefeuillehouder Van Olphen antwoordt hier niet van op de hoogte zijn, maar vermoedt dat 

het verschil in financiële zin nagenoeg nihil zal zijn. 

 

Voor wie geïnteresseerd is in gemeenschappelijke regelingen raadt de voorzitter de publicatie 

‘Grip op samenwerken’ aan van de VNG. 

 

 

04. Hamerstukken 

 

H.08 Herziening waterakkoord met Rijnland 

 

De heer Hofman geeft aan een opmerking te willen maken over de herziening van het 

waterakkoord met Rijnland. 

 

De voorzitter merkt op dat de herziening van het waterakkoord als hamerstuk is 

geagendeerd. De agenda is ongewijzigd vastgesteld. Mochten er toch nog vragen of 

opmerkingen zijn over dit hamerstuk, dan kunnen deze ingebracht worden bij de rondvraag. 

 

 

05. Ingekomen stukken 

 

01. Juridische bescherming afvalwatertransportleidingen – informatieve 

brief aan VV 

 

 03. Beantwoording schriftelijke vragen over verwijderen van medicijnresten 

 

 

06 Rondvraag en sluiting 

 

De heer Hofman herinnert aan de investering in de extra waterberging in de Nieuwe 

Driemanspolder in 2008. Het verbaast de heer Hofman dat er in het waterakkoord met 

Rijnland geen link wordt gelegd met deze waterberging. De heer Hofman hecht eraan om in 

het waterakkoord met Rijnland een bepaling op te nemen ten aanzien van de afvoer naar 

Rijnland ten behoeve van de waterberging in de Nieuwe Driemanspolder. 

 

De voorzitter merkt op dat beide partijen, Delfland en Rijnland, hebben ingestemd met de 

herziening van het waterakkoord. Hierin is ook de Nieuwe Driemanspolder genoemd. De 

opmerking van de heer Hofman staat genoteerd. 

 

Naar aanleiding van de beantwoording van de schriftelijke vragen over het verwijderen van 

medicijnresten vraagt mevrouw Hilders aandacht voor de technologie AHPD. Mevrouw Hilders 

doet de suggestie om te overwegen een pilot uit te voeren met deze technologie. 

 

De voorzitter geeft aan dat deze suggestie wordt genoteerd als aandachtspunt. Voor de 

presentatie over medicijnresten tijdens de informatieve VV verwijst de voorzitter naar iBabs. 

 

De heer Ranner verwijst naar de discussie die landelijk speelt binnen de Unie van 

Waterschappen over de belastingtarieven. Er zijn partijen, met name grote vervuilers, die 
waterschappen vragen bij de vaststelling van de tarieven rekening te houden met voordelen 

die zij kunnen bereiken met betrekking tot bijvoorbeeld energie. De heer Ranner vindt dit een 
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gevaarlijke ontwikkeling en verzoekt het dagelijks bestuur meer informatie boven tafel te 

krijgen over deze ontwikkeling binnen Delfland. 

 

De voorzitter geeft aan dit mee te zullen nemen als aandachtspunt. 

 

De heer Belt verwijst naar de herziening van het waterakkoord met Rijnland en vraagt om een 

toelichting op de relatief hoge afvoerkosten in 2012. 

 

De heer Van Kretschmar constateert dat Delfland van Rijnland zowel water inneemt als 

afvoert bij calamiteiten, maar dat dit andersom niet het geval is en vraagt om een toelichting. 

Daarnaast vraagt de heer Van Kretschmar om een toelichting op het feit dat het waterakkoord 

met Rijnland eens in de vijf jaar wordt geëvalueerd, terwijl er eens in de acht jaar een nieuw 

akkoord wordt gesloten. 

 

De voorzitter zegt toe dat de vragen van de heer Belt en de heer Van Kretschmar over de 

herziening van het waterakkoord met Rijnland zullen worden beantwoord in het 

vragenformulier. 

 

De heer De Haan merkt op onlangs een symposium van de Stowa te hebben bijgewoond waar 

de resultaten van de pilot met de zoetwaterfabriek werden gedeeld. Wanneer wordt de VV 

hierover ingelicht? 

 

De heer De Korte licht toe dat de resultaten van de pilot op dit moment nog worden 

geanalyseerd. 

 

De heer Bos vult aan dat de eerste resultaten van de pilot bemoedigend zijn. De resultaten 

worden later dit jaar verwacht. 

 

De voorzitter merkt op dat de commissie zal worden geïnformeerd zodra er meer bekend is. 

 

Portefeuillehouder Van Olphen deelt mee dat Delfland sinds enkele dagen groen gas levert 

aan het net. Delfland zal deze prestatie niet ongemerkt voorbij laten gaan. De VV wordt nader 

geïnformeerd over een feestelijke excursie naar De Groote Lucht. 

 

In reactie op een vraag van mevrouw Hilders antwoordt de heer Bos dat er circa 3.000 kuub 

groen gas wordt geleverd per dag. 

 

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter om 20.15 uur de vergadering. 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd water 

d.d. 24 april 2018. 

 

 

 

 

De Voorzitter,        De Secretaris, 

 

 

 

 

 

I.J.A. ter Woorst      drs. P.J.R. Baeten 
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Verzamelformulier ten behoeve van de beantwoording van vragen gesteld in de 

commissievergaderingen van 30 januari 2018 

ter informatie voor de VV vergadering van 15 februari 2018 

 

 

 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 04.B.05 

Onderwerp: Balansverkorting: exploitatie en kasstroom meer in lijn 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: De vraag van de heer 

Ranner beantwoorden over de immateriële vaste activa, een bedrag van 24 miljoen euro. 

Beantwoording: De genoemde € 24 miljoen is de boekwaarde ultimo 2016 van ‘Bijdrage 

aan activa in eigendom openbare lichamen’ (jaarrekening 2016, p.89). Dit maakt onderdeel 

uit van de categorie ‘immateriële vaste activa’. Ultimo 2016 bedroeg de totale boekwaarde 

van deze activa € 105 miljoen (jaarrekening 2016, p.89). In het voorstel ‘balansverkorting’ 

wordt voorgesteld de gehele categorie immateriële activa, inclusief ‘Bijdrage aan activa in 

eigendom openbare lichamen’, niet langer te activeren, maar ten laste van de exploitatie te 

brengen. Ultimo 2017 bedraagt de boekwaarde € 94,7 miljoen. Deze is terug te vinden in 

tabel 7 van de bijlage ‘balansverkorting’. 

 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 04.B.05 

Onderwerp: Balansverkorting: exploitatie en kasstroom meer in lijn 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: De vraag van de heer 

Ranner over het effect/doorwerking van het niet meer hanteren bouwrente. 

Beantwoording: Conform het voorstel ‘balansverkorting’ wordt bouwrente niet langer 

toegerekend aan lopende projecten maar in de exploitatie als kosten genomen. Het 

jaarlijkse effect op de exploitatie is zichtbaar in tabel 6 en 7 van de bijlage bij het voorstel 

‘balansverkorting’. Voor de projecten die ultimo 2017 onderhanden zijn geldt dat er 

investeringsplannen en kredieten inclusief begrote bouwrente beschikbaar zijn gesteld. In 

de Burap 2018 zullen deze investeringsplannen en kredieten worden verminderd met de 

begrote bouwrente.  

 

Commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd Water. Agendapunt: 06 

Onderwerp: Rondvraag en sluiting 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Bij een calamiteit nemen 

wij water van Rijnland in tegen een afgesproken prijs waarom is er in de omgekeerde 

situatie geen prijs afgesproken? 

Beantwoording: Delfland kan op structurele basis water afnemen van Rijnland, hier is nog 

geen sprake van een calamiteit. Tijdens een droogte-calamiteit is er over het algemeen 

geen water vanuit Rijnland beschikbaar, wel kan het waterakkoord KWA eventueel in 

werking treden waarmee ook via gemaal Dolk water naar Delfland kan worden aangevoerd. 

Rijnland maakt geen gebruik van Delflands water, dit is nog nooit voorgekomen maar zou 

theoretisch in geval van een calamiteit wel kunnen gebeuren. Afgesproken is dat voor 

calamiteitensituaties geen verrekening plaatsvindt, niet door Rijnland en niet door Delfland. 

 

Commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd Water. Agendapunt: 06 

Onderwerp: Rondvraag en sluiting 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: De evaluatieperiode is 5 

jaar. Het accoord wordt afgesloten na 8 jaar. Waarom dit verschil? 

Beantwoording: In het huidige en nieuwe akkoord is opgenomen dat het akkoord na 5 jaar 

wordt geëvalueerd. Na evaluatie wordt al dan niet afgesproken het akkoord te herzien. 

Over de herziening van het waterakkoord zijn geen termijnen afgesproken of vastgelegd in 

het akkoord. 

 

Commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd Water. Agendapunt: 06 

Onderwerp: Rondvraag en sluiting 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Mbt het waterakkoord 

wordt gevraagd welke kosten in het verleden in rekening zijn gebracht. 

Beantwoording: De m3-prijzen in het nieuwe en oude waterakkoord zijn gebaseerd op de 

meerjarenbegroting van Rijnland. De m3-prijs komt tot stand door een verrekening van de 

kosten (baggerkosten en algemene apparaatskosten) om de water aan- en afvoer mogelijk 

te maken.  
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Energiekosten voor de wateraanvoer/boezembemaling zijn niet van toepassing: het water 

wordt onder vrij verval door Rijnland ingelaten en Delfland neemt het zelf in via het gemaal 

de Dolk. 

 

In het vorige waterakkoord zijn m3-prijzen voor de water aan- en afvoer opgenomen. De 

m3-prijs voor de waterafvoer komt met het nieuwe akkoord te vervallen. Een situatie 

waarin water afgelaten wordt naar Rijnland komt alleen voor tijdens een calamiteit waarvan 

is afgesproken geen kosten in rekening te brengen. 

 

 



B.05 Balansverkorting: exploitatie en kasstroom meer in lijn

1 Dossier 522 voorblad.pdf 

Verenigde Vergadering
Dossiernummer 522
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 15 februari 2018
Agendapunt B.05
Omschrijving Balansverkorting: exploitatie en kasstroom meer in lijn

Geagendeerd Vergaderdatum
Commissie Bestuur, organisatie en 
bedrijfsvoering

30 januari 2018

Verenigde Vergadering 15 februari 2018

Voorgesteld besluit

1. Kennis te nemen van de vrije kasstromen in relatie tot de aflossingsverplichtingen 
van Delfland conform hoofdstuk 2 uit bijlage 1 Balansverkorting: exploitatie en 
kasstroom meer in lijn.

2. De exploitatie en kasstromen meer met elkaar in lijn te brengen en hiertoe
I. 
A. Immateriële activa met ingang van 2018 niet te activeren, en direct ten laste van 
het exploitatieresultaat te brengen als kosten.
B. De boekwaarde van de immateriële activa ultimo 2017 (€ 94,7 miljoen) af te 
boeken en ten laste van het resultaat te brengen.
II. Met ingang van het boekjaar 2018 bouwrente niet meer laste van activa te 
brengen, maar direct ten laste van het exploitatieresultaat te brengen als kosten. De 
investeringsplannen en kredieten van in 2018 lopende projecten worden hierop 
aangepast in de Burap 2018.
III. Het investerings- en activabeleid van Delfland overeenkomstig aan te passen.
IV. De kosten van deze eenmalige afboekingen bij jaarrekening 2017 te dekken ten 
laste te brengen van de reserve niet vrij besteedbaar vermogen (€ 56,4 miljoen) en de 
algemene reserves weerstandsvermogen watersysteem (€ 33,0 miljoen) en zuivering 
(€ 5,3 miljoen).
V. De exploitatievoordelen vanaf 2018 toe te voegen aan de reserve niet vrij 
besteedbaar vermogen en de algemene reserves weerstandsvermogen watersysteem 
en zuivering conform tabel 9 uit bijlage 1 Balansverkorting: exploitatie en kasstroom 
meer in lijn.
VI. Dit te verwerken in de jaarrekening 2017, de Burap 2018 en de Kadernota 2019.



1 Bijlage 1 Balansverkorting: exploitatie en kasstroom meer in lijn VV 
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Balansverkorting: exploitatie en kasstroom meer in lijn 

1 Aanleiding 
De accountant heeft in zijn verslag bij de jaarrekening 2016 aangegeven dat het “batige 

exploitatieresultaat over het boekjaar niet gelijk is aan het saldo van de vrije kasstromen. 

Verschillen ontstaan onder andere door de uitgaven voor investeringen (waaronder de 

bijdrage aan het HWBP), kosten van afschrijvingen en ontwikkeling van diverse 

balansposities. Voor de doelstelling van reductie van de schuldenpositie zijn kasstromen 

uiteraard van primair belang waarbij het aan de oordeelsvorming bij kan dragen als de 

kasstromen en het resultaat in de jaarrekening met elkaar in lijn liggen.” 

De rekeningcommissie heeft in het advies bij de jaarrekening 2016 aan de VV geadviseerd om 

“scenario’s te presenteren voor het in lijn brengen van de exploitatie en de kasstromen in het 

licht van het afbouwen van de schuldenlast”. Het verschil tussen het exploitatieresultaat en de 

vrije kasstroom komt “onder andere door het activeren van immateriële activa zoals de 

bijdragen aan het HWBP en het agio op de herziening van de PPS-constructie.” 

Dit advies is door de VV overgenomen en opgenomen in het ‘Plan van aanpak adviezen en 

aanbevelingen van de Rekeningcommissie’. Het plan van aanpak is op 10 oktober 2017 door 

het college vastgesteld. 

 

Twee onderdelen 
In het advies van de rekeningcommissie is aangegeven dat het in lijn brengen van exploitatie 

en kasstromen meer inzicht geeft “in het licht van het afbouwen van de schuldenlast”. 

Daarom gaat deze notitie achtereenvolgens in op de volgende vragen: 

1. Kan Delfland de schulden aflossen? 

2. Hoe kunnen de exploitatie en de kasstroom meer met elkaar in lijn worden gebracht? 

3. In deze notitie worden scenario’s voorgesteld waarmee invulling wordt gegeven aan 

het advies om de exploitatieresultaat en de kasstromen meer met elkaar in lijn te 

brengen. Daarbij gaat deze notitie ervan uit dat verwerking van de voorstellen 

plaatsvindt in de jaarrekening 2017. 

 

2 Kan Delfland de schulden aflossen? 
Om schulden af te kunnen lossen is voldoende vrije kasstroom nodig. De inkomsten 

(inkomende kasstroom) moeten groter zijn dan de uitgaven (uitgaande kasstroom). De vrije 

kasstroom die resteert moet voldoende groot zijn om aan de aflossingsverplichting te kunnen 

voldoen. In het verleden zijn schulden aangegaan doordat Delfland niet voldoende kasstroom 

had om de uitgaven te financieren. Dit staat los van de vraag of die uitgaven zijn gedaan ten 

behoeve van investeringen of ten behoeve van de exploitatie: of de uitgaven geactiveerd 

worden of direct ten laste van de exploitatie worden gebracht, heeft geen effect op de 

kasstroom.  
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In de programmabegroting 2018 (p.52) is de meerjarige balansontwikkeling opgenomen.  

Tabel 1: huidige balansontwikkeling 

 
In 2017-2019 is sprake van een negatief rekening courant saldo (‘rood staan’); vanaf 2020 is er een 
positief saldo. Dit zijn de negatieve bedragen vanaf 2020 in het groen. 
 

Hierop zijn de volgende schulden te zien. 

1. Een rekening-courant schuld ter grootte van € 63 miljoen ultimo 2017.  

2. Reguliere leningen (“opgenomen geldleningen”) ter grootte van € 470 miljoen. Op 

deze leningen wordt vanaf 2023 afgelost volgens een contractueel vastgelegd schema.  

3. Een lening ten behoeve van de herfinanciering awzi Harnaschpolder (“PPS-lening”): 

€ 261 miljoen. Op deze lening wordt vanaf 2016 afgelost volgens een contractueel 

vastgelegd schema.  

In de programmabegroting 2018 is onderstaand kasstroomschema opgenomen 

(PB2018, p.9). 

Tabel 2: kasstroomschema 

 
Negatieve bedragen zijn opbrengst of positieve kasstroom 
 

Hierin is te zien dat de kasstroom voor aflossing in 2018 € 42,7 miljoen bedraagt. Dit loopt op 

naar € 52,1 miljoen in 2022. Er wordt in 2018 € 15,7 miljoen afgelost. Dit betreft de aflossing 

op de PPS-lening. Er resteert een vrije kasstroom (na aflossing) van € 27,0 miljoen. Jaarlijks 

resteert er een vrije kasstroom. Dit wordt toegevoegd aan het rekening courant saldo. In 

2020 is het rekening courant saldo positief (‘- € 14,7 miljoen’ in de balans bovenaan pagina 

(Bedrag in € 1000)

Activa 2017 2018 2019 2020 2021 2022

(Im)materiële vaste activa 902.540 861.336 817.737 777.945 739.241 701.090

Onderhanden werk 22.000 48.700 75.300 100.300 121.900

Financiële vaste activa 900 900 900 900 900 900

Kortlopende vorderingen 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000

Totaal activa 933.440 914.236 897.337 884.145 870.441 853.890

Passiva

Algemene reserves 102.358 120.161 139.968 165.483 193.643 223.193

Bestemmingsreserves/egalisatiereserves 14.251 21.928 28.619 35.024 41.200 47.376

Voorzieningen 7.089 4.959 2.774 1.290 729 637

1. Rekening courant 63.117 36.250 11.602 -14.681 -44.417 -77.555

2. Opgenomen geldleningen 470.588 470.588 470.588 470.588 470.588 470.588

3. PPS lening 261.036 245.348 228.785 211.440 193.698 174.650

Netto vlottende schulden 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000

Totaal passiva 933.440 914.236 897.337 884.145 870.441 853.890

Begroting

Ultimo 2018 Ultimo 2019 Ultimo 2020 Ultimo 2021 Ultimo 2022

1 Kasstroom uit exploitatie

Totale opbrengsten -249,8 -251,4 -253,3 -256,3 -259,2

Totale lasten 224,0 224,8 221,3 223,1 225,4

Resultaat (voor reserves) -25,8 -26,6 -32,0 -33,2 -33,8

Afschrijvingen -53,2 -54,4 -55,0 -55,5 -56,4

1 Totaal kasstroom exploitatie -79,0 -81,0 -87,0 -88,7 -90,2

2 Kasstroom investeringen 36,3 39,7 43,4 41,2 38,1

Kasstroom voor aflossing -42,7 -41,3 -43,6 -47,5 -52,1

3 Kasstroom aflossingen 15,7 16,6 17,3 17,7 19,0

Totale vrije kasstroom -27,0 -24,7 -26,3 -29,8 -33,1

Aflossingscapaciteit - verwachte kasstroom 

(* € 1 miljoen)
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2) en neemt vervolgens jaarlijks verder toe. Daarmee wordt gespaard voor de aflossing van 

de reguliere leningen vanaf 2023.  

In onderstaand overzicht staat zowel de kasstroom vóór aflossing, als de 

aflossingsverplichtingen voor de PPS-lening en de reguliere leningen1. Daarin is te zien dat de 

kasstroom toereikend is om de PPS-lening en de reguliere lening af te lossen. Ook na 

aflossing van de reguliere leningen, vanaf 2023, resteert een vrije kasstroom. Dit wordt 

toegevoegd aan de rekening-courant.  

Tabel 3: aflossingen 

 

Uit bovenstaande wordt duidelijk dat Delfland aan zijn aflossingsverplichtingen kan voldoen. 

Het rekening courant saldo wordt vanaf 2020 positief. Vervolgens ontstaat er voldoende saldo 

om zowel de reguliere leningen als de lening herfinanciering awzi Harnaschpolder, volledig af 

te lossen.  

De hier gepresenteerde cijfers (exploitatie én kasstroom) gaan uit van het huidige 

tariefscenario (programmabegroting 2018) en zullen elk jaar bij het doorrekenen van 

tariefscenario’s ten behoeve van de kadernota en begroting opnieuw moeten worden bezien. 

Een lager tarief leidt tot minder vrije kasstroom. In de programmabegroting 2018 zijn de 

volgende tarieven vastgesteld: een tariefstijging voor het watersysteem van 1,5% per jaar en 

een ongewijzigd tarief van € 93,50 per vervuilingseenheid als zuiveringsheffing.  

 

3 Hoe komen exploitatie en kasstroom meer in lijn? 

3.1 Verschil tussen kosten en uitgaven 
Kasstromen bestaan uit werkelijke inkomsten en uitgaven (‘cash geld’). Exploitatie is de 

toerekening van die inkomsten en uitgaven aan opbrengsten respectievelijk kosten. Uitgaven 

worden als kosten ten laste van de exploitatie van het lopende boekjaar gebracht, tenzij het 

een activum betreft.  

Voor uitgaven die in de exploitatie worden genomen geldt: de uitgave leidt tot kosten in 

hetzelfde boekjaar.  

Voor uitgaven die ten behoeve van activa worden gedaan, geldt dat deze op de balans staan 

en in meerdere toekomstige jaren worden afgeschreven.  

Hierdoor ontstaat het verschil tussen exploitatie en kasstroom: een uitgave in jaar (t) komt in 

de jaren (t+1) tot en met (t+n) als afschrijvingskosten ten laste van de exploitatie. De 

gemiddelde afschrijvingstermijn is bij Delfland 20 jaar.2  

  

                                            
1 Ten behoeve van de leesbaarheid is deze tabel in bijlage 1 groter afgedrukt. 
2 Dit verschil is in bijlage 2 schematisch weergegeven. 

(Bedrag in € 1000)

aflossingen 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Kasstroom voor aflossingen 42.700      41.300      43.600      47.500      52.100      52.820      56.069       59.868       63.589       68.727       73.146       79.251       84.010       

Verplichte aflossingen

PPS 15.688        16.563        17.345        17.743        19.047        20.228        19.790        19.838        19.433        20.694        21.957        24.850        26.351        

Reguliere lening 20.000        20.000        30.000        20.000        28.500        28.500        28.500        28.500        

Totaal verplichte aflossingen 15.688      16.563      17.345      17.743      19.047      40.228      39.790       49.838       39.433       49.194       50.457       53.350       54.851       

Vrije kasstroom (na aflossingen) 27.012      24.737      26.255      29.757      33.053      12.592      16.279       10.030       24.156       19.532       22.689       25.901       29.159       
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3.2 Exploitatie en kasstroom meer in lijn 
Exploitatie en kasstroom komen meer met elkaar in lijn door uitgaven die tot nog toe worden 

geactiveerd, niet langer te activeren, maar direct ten laste van de exploitatie te brengen. Dit 

impliceert een wijziging van activeringsbeleid, een zogenaamde stelselwijziging. Immers: een 

aantal categorieën van uitgaven wordt niet langer geactiveerd, terwijl dat tot nu toe wel 

toegestaan was. De accountant staat een dergelijk wijziging toe. Deze ligt dan voor de 

langere termijn (circa 10 jaar) vast. Een stelselwijziging kan het exploitatieresultaat 

beïnvloeden. Wanneer dit (bijvoorbeeld) jaarlijks plaats zou vinden, doet dat afbreuk aan de 

vergelijkbaarheid van opeenvolgende jaarrekeningen.  

De rekeningcommissie heeft in het advies om exploitatie en kasstromen meer met elkaar in 

lijn te brengen specifiek immateriële vaste activa genoemd. Voorbeelden van immateriële 

vaste activa zijn bijdragen aan activa van derden, waaronder het HWBP, en het agio op de 

herfinanciering van de awzi Harnaschpolder (‘PPS’).  

Hieronder worden drie mogelijkheden gepresenteerd om uitgaven die tot nog toe worden 

geactiveerd, in het vervolg (vanaf 2018) direct ten laste van de exploitatie te brengen.  

1. Niet activeren van bijdrage aan HWBP, conform suggestie advies rekeningcommissie. 

2. Niet activeren van alle andere immateriële vaste activa, waaronder bijdragen en agio 

PPS, conform suggestie advies rekeningcommissie. 

3. Aan materiele vaste activa toegerekende bouwrente. 

 

3.2.1 HWBP bijdragen ten laste van exploitatie 
Wanneer de bijdrage aan het HWBP niet langer wordt geactiveerd, maar ten laste van de 

exploitatie wordt gebracht, moet de boekwaarde van het reeds geactiveerde deel in een keer 

ten laste van de exploitatie worden gebracht. De boekwaarde bedraagt eind 2017 

€ 38 miljoen. Daarnaast wordt de bijdrage aan het HWBP (€ 12 miljoen) jaarlijks ten laste 

van de exploitatie gebracht.3 Daar staat tegenover dat door het niet activeren, de 

afschrijvingskosten (€ 12 miljoen) wegvallen. In onderstaande tabel staat het totaal effect van 

het niet activeren van de bijdrage aan het HWBP. 

Tabel 4: HWBP 

 

Vanaf 2025 is het jaarlijkse effect per saldo € 0. De lagere afschrijving is dan gelijk aan de 

verwachte uitgaven aan het HWBP. 

 

  

                                            
3 Door een tussentijds afrekening van het Deltafonds is in 2019 is de bijdrage aan het HWBP eenmalig lager.  

(Bedrag in € 1000)

HWBP 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Afschrijven boekwaarde HWBP 31-12-

2017
-38.521       

Lagere afschrijving vanaf 2018 12.815        12.944        12.193        11.745             11.734           

Uitgaven HWBP tlv exploitatie vanaf 

2018
-12.293       -9.500         -12.293       -12.293            -12.293          

Totaal effect -38.521    522           3.444        -100          -548               -559            
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3.2.2 Overige immateriële vaste activa ten laste van exploitatie 
Naast het HWBP bestaan nog andere immateriële vaste activa, waaronder bijdragen aan 

activa van andere overheden4 en het agio van de herfinanciering PPS. Wanneer alle overige 

immateriële vaste activa niet langer wordt geactiveerd, maar ten laste van de exploitatie 

wordt gebracht, moet de boekwaarde van het reeds geactiveerde deel in een keer ten laste 

van de exploitatie worden gebracht. De boekwaarde bedraagt eind 2017 € 56 miljoen. 

Hierdoor neemt vanaf 2018 de jaarlijkse afschrijving af met € 4 miljoen. De jaarlijkse 

uitgaven aan immateriële activa worden niet separaat begroot. In onderstaande tabel staat 

het totaal effect van het niet activeren van overige immateriële vaste activa. 

Tabel 5: overige immateriële activa 

 

Het jaarlijkse effect neemt af tot € 0 in 2038. 

 

3.2.3 Bouwrente ten laste van exploitatie 
De bouwrente is de rekenrente die wordt toegerekend aan alle onderhanden 

investeringsprojecten van Delfland. Wanneer een project gereed is wordt het op de balans 

gezet als materiële vaste activa en afgeschreven. De bouwrente is daarmee immaterieel 

onderdeel van materiele vaste activa. Wanneer deze kosten niet langer worden geactiveerd, 

maar ten laste van de exploitatie wordt gebracht, betekent dat jaarlijks € 0,8 miljoen extra 

aan rentelasten ten laste van het exploitatieresultaat wordt gebracht en er jaarlijks in 

toenemende mate lagere afschrijvingskosten zijn. Na ongeveer 20 jaar (gemiddelde 

afschrijvingstermijn) is het positieve effect van de lagere afschrijvingskosten even groot als 

het negatieve effect van de hogere rentelasten. De reeds geactiveerde bouwrente is 

onderdeel van de totaal geactiveerde uitgave van een investeringsproject. Daardoor is het 

niet mogelijk het aandeel bouwrente van de huidige boekwaarde af te boeken. 

Tabel 6: bouwrente 

 

 

  

                                            
4 Voorbeelden zijn de bijdragen aan de waterberging Vlietzonde (gemeente Den Haag), de bijdrage aan het 

rioolgemaal Meerzicht-Oostergo Zoetermeer (Hoogheemraadschap van Rijnland). 

(Bedrag in € 1000)

Alle overige immateriele activa 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Afschrijven boekwaarde 31-12-2017 -56.198       

Lagere afschrijving vanaf 2018 4.228          3.919          3.727          3.648          3.434          

Totaal effect -56.198    4.228        3.919        3.727        3.648        3.434        

(Bedrag in € 1000)

Bouwrente 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Lagere afschrijving vanaf 2018 40               80               120             160             200             

Uitgaven bouwrente tlv exploitatie 

vanaf 2018
-800            -800            -800            -800            -800            

Totaal effect -760          -720          -680          -640          -600          
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3.3 Totaal 
Wanneer alle drie genoemde opties worden uitgevoerd is het totale effect op de exploitatie als 

volgt.  

Tabel 7: totale kosten 

 

Het afboeken van de boekwaarde van de immateriële activa ultimo 2017 kost € 94,7 miljoen. 

In de jaren daarna zijn er lagere kosten dan begroot. Dit voordeel neemt in 20 jaar af tot € 0. 

Het betreft alleen mutaties in het exploitatieresultaat, niet in de kasstromen.  

 

3.4 Mogelijke dekking 
Wanneer de uitgaven aan de bijdrage HWBP niet langer wordt afgeschreven vanaf 2018, zijn 

de geplande onttrekkingen aan algemene reserve weerstandsvermogen Watersysteem niet 

meer nodig. Deze onttrekkingen ten bate van de exploitatie dienden om de extra kosten te 

dekken die werden veroorzaakt door het terugbrengen van de afschrijvingstermijn van het 

HWBP van 20 naar 5 jaar. Daarmee rekening houdend is ultimo 2017 de ontwikkeling van de 

algemene reserves als volgt.  

Tabel 8: ontwikkeling reserves 

 

Het negatieve effect op het exploitatieresultaat in 2017 (€ 94,7 miljoen) kan worden gedekt 

uit het totaal van de algemene reserves. Daartoe moet in 2017 de reserve niet vrij 

besteedbaar vermogen in zijn geheel worden aangesproken (€ 56,4 miljoen). De reserve 

niet vrij besteedbaar vermogen is niet toereikend om het gehele effect (€ 94,7 miljoen) te 

dekken. Het restant (€ 38,3 miljoen) kan tijdelijk worden gedekt uit de algemene reserves 

weerstandsvermogen. Voor de verdeling over beide algemene reserves is de verhouding van 

de omvang van beide reserves ultimo 2017 gebruikt5 (WS € 39,6 miljoen, ZV € 6,3 miljoen: 

WS 86%, ZV 14%). Het restant (€ 38,3 miljoen) kan worden gedekt uit de algemene reserve 

                                            
5 Er is gezocht naar een verhouding die aansluit bij het bestaande reservebeleid, zoals vastgelegd 

in de programmabegroting 2018. De verhouding van het volume van beide reserves doet hier het 
meest recht aan. Het beleid omtrent reserves wijzigt hiermee niet. 

(Bedrag in € 1000)

HWBP 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Afschrijven boekwaarde HWBP 31-12-

2017
-38.521       

Lagere afschrijving vanaf 2018 12.815        12.944        12.193        11.745             11.734           

Uitgaven HWBP tlv exploitatie vanaf 

2018
-12.293       -9.500         -12.293       -12.293            -12.293          

Totaal effect -38.521    522           3.444        -100          -548               -559            

Alle overige immateriele activa 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Afschrijven boekwaarde 31-12-2017 -56.198       

Lagere afschrijving vanaf 2018 4.228          3.919          3.727          3.648               3.434             

Totaal effect -56.198    4.228        3.919        3.727        3.648             3.434           

Bouwrente 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Lagere afschrijving vanaf 2018 40               80               120             160                  200                

Uitgaven bouwrente tlv exploitatie 

vanaf 2018
-800            -800            -800            -800                 -800               

Totaal effect -760          -720          -680          -640               -600            

Totaal effect afwaarderingf activa -94.720     3.990         6.644         2.947         2.460              2.275           

(Bedrag in € 1000)

Algemene reserves 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Algemene reserve weerstandsvermogen 

Watersysteem
39.597        39.598        35.698        32.598        30.598             29.798           

Algemene reserve weerstandsvermogen 

Zuivering
6.307          6.307          6.307          6.307          6.307               6.307             

Reserve niet vrij besteedbaar vermogen 56.454        74.257        97.964        126.579      156.739           187.089         

Totaal algemene reserves 102.358    120.162    139.968    165.483    193.643         223.193       
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weerstandsvermogen Watersysteem (€ 33,0 miljoen) en de algemene reserve 

weerstandsvermogen Zuivering (€ 5,3 miljoen).  

Ultimo 2019 zijn beide algemene reserves weerstandsvermogen weer op het oorspronkelijke 

niveau van vóór de balansverkorting (tabel 8). Daartoe wordt vanaf 2018 het positieve effect 

op het exploitatieresultaat in dezelfde verhouding aan beide algemene reserves toegevoegd. 

Bovendien worden vanaf 2018 extra toevoegingen gedaan aan de algemene reserve 

weerstandsvermogen watersysteem en de algemene reserves weerstandsvermogen zuivering 

ten laste van de reserve niet vrij besteedbaar vermogen. Hierdoor komen de beide algemene 

reserves weerstandsvermogen vanaf 2019 weer op het oorspronkelijke niveau. Daarmee is de 

balansverkorting per saldo gedekt vanuit de reserve niet vrij besteedbaar vermogen. Dit heeft 

geen effect op de kasstromen. 

Tabel 9: ontwikkeling reserves na balansverkorting 

 

 

3.5 Balansverkorting 
Per saldo worden er activa ten laste van het eigen vermogen afgeboekt. Dit leidt op de balans 

tot een verkorting van zowel de post (im)materiële activa, als de post algemene reserves. Na 

deze verkorting is de balansontwikkeling als volgt. 

Tabel 10: balansontwikkeling na balansverkorting 

 

 

  

(Bedrag in € 1000)

Algemene reserves 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Algemene reserve weerstandsvermogen 

Watersysteem
6.589          25.389        35.698        32.598        30.598             29.798           

Algemene reserve weerstandsvermogen 

Zuivering
1.049          4.043          6.307          6.307          6.307               6.307             

Reserve niet vrij besteedbaar vermogen -              -              13.878        45.440        78.060             110.686         

Totaal algemene reserves 7.638         29.432      55.882      84.345      114.965         146.791       

(Bedrag in € 1000)

Activa 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Materiële vaste activa 807.820 770.606 733.651 696.807 660.563 624.687

Onderhanden werk 22.000 48.700 75.300 100.300 121.900

Financiële vaste activa 900 900 900 900 900 900

Kortlopende vorderingen 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000

Totaal activa 838.720 823.506 813.251 803.007 791.763 777.487

Passiva

Algemene reserves 7.639 29.432 55.883 84.345 114.965 146.790

Bestemmingsreserves/egalisatiereserves 14.251 21.928 28.619 35.024 41.200 47.376

Voorzieningen 7.089 4.959 2.774 1.290 729 637

Rekening courant 63.117 36.250 11.602 -14.681 -44.417 -77.555

Opgenomen geldleningen 470.588 470.588 470.588 470.588 470.588 470.588

PPS lening 261.036 245.348 228.785 211.440 193.698 174.650

Netto vlottende schulden 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000

Totaal passiva 838.720 823.506 813.251 803.006 791.763 777.487

Begroting
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3.6 Prestatie indicatoren en ratio weerstandscapaciteit 
Op basis van de programmabegroting 2018 zien de financiële prestatie indicatoren er als volgt 

uit.  

Tabel 11: huidige prestatie indicatoren 

 

Na de balansverkorting wijzigen de prestatie indicatoren en weerstandscapaciteit als volgt. 

Tabel 12: prestatie indicatoren na balansverkorting 

 

De netto-schuldquote, het kassaldo exploitatie en de vrije kasstroom wijzigen niet door het in 

lijn brengen van de exploitatie en de kasstroom. De ratio’s externe financiering in % vaste 

activa en debtratio verslechteren enigszins. Dit komt doordat bij deze ratio’s een link is met 

de schuldpositie. Deze verbetert zich pas vanaf 2023, na de eerste aflossing op de reguliere 

leningen.  

De weerstandscapaciteit ontwikkelt zich op basis van de begroting 2018 als volgt. 

 

Tabel 13: huidige weerstandscapaciteit 

 

  

bedragen * € 1 miljoen

Prestatie indicatoren 2018 2019 2020 2021 2022

Netto-schuldquote (schuldpositie gerelateerd aan omzet)301% 282% 262% 240% 216%

Externe financiering in % vaste activa 85% 82% 78% 74% 69%

Debtratio 84% 81% 77% 73% 68%

Kassaldo  exploitatie -79,0 -81,0 -87,0 -88,7 -90,2

Vrije kasstroom -27,0 -24,7 -26,3 -29,8 -33,1

bedragen * € 1 miljoen

Prestatie indicatoren 2018 2019 2020 2021 2022

Netto-schuldquote (schuldpositie gerelateerd aan omzet)301% 282% 262% 240% 216%

Externe financiering in % vaste activa 95% 91% 86% 81% 76%

Debtratio 93% 89% 85% 80% 75%

Kassaldo  exploitatie -79,0 -81,0 -87,0 -88,7 -90,2

Vrije kasstroom -27,0 -24,7 -26,3 -29,8 -33,1

bedragen * € 1 miljoen

Weerstandscapaciteit 2018 2019 2020 2021 2022

Post onvoorzien 0,1         0,1              0,1              0,1              0,1              

Algemene reserve weerstandsvermogen 

Watersysteem
35,7       32,6            30,6            29,8            29,8            

Algemene reserve weerstandsvermogen 

Zuivering
6,3         6,3              6,3              6,3              6,3              

Totaal 42,1      39,0           37,0           36,2           36,2           

Ratio weerstandsvermogen 1,7        1,6             1,5             1,4             1,4             
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Na doorvoering van balansverkorting is die ontwikkeling als volgt. 

Tabel 14: weerstandscapaciteit na balansverkorting 

 

De ratio weerstandsvermogen wijzigt beperkt. Delfland streeft een ratio weerstandsvermogen 

met de beoordeling ‘voldoende’ (=tussen 1,0 en 1,4) na. Delfland kan hieraan blijven 

voldoen. 

 

3.7 Conclusie 
De exploitatie en kasstromen kunnen meer in lijn worden gebracht door minder te activeren 

en af te schrijven. Dat heeft een effect op het exploitatiesaldo: het leidt in 2017 tot hogere 

kosten. Vanaf 2018 leidt het tot lagere kosten. Dit voordeel neemt in 20 jaar af tot € 0 

(2038).  

Het in lijn brengen van kosten en uitgaven heeft geen effect op de kasstromen. 

 

bedragen * € 1 miljoen

Weerstandscapacitiet 2018 2019 2020 2021 2022

Post onvoorzien 0,1         0,1              0,1              0,1              0,1              

Algemene reserve weerstandsvermogen 

Watersysteem
25,4       35,7            32,6            30,6            29,8            

Algemene reserve weerstandsvermogen 

Zuivering
4,0         6,3              6,3              6,3              6,3              

Totaal 29,5      42,1           39,0           37,0           36,2           

Ratio weerstandsvermogen 1,2        1,7             1,6             1,5             1,4             
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Bijlage 1: exploitatie en kasstroom meer in lijn 
 

Tabel 3: aflossingen 

 

  

(Bedrag in € 1000)

aflossingen 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Kasstroom voor aflossingen 42.700      41.300      43.600      47.500      52.100            52.820         56.069       59.868       63.589     68.727       73.146       79.251       84.010       

Verplichte aflossingen

PPS 15.688        16.563        17.345        17.743        19.047             20.228           19.790        19.838        19.433       20.694         21.957        24.850        26.351        

Reguliere lening 20.000           20.000        30.000        20.000       28.500         28.500        28.500        28.500        

Totaal verplichte aflossingen 15.688      16.563      17.345      17.743      19.047            40.228         39.790       49.838       39.433     49.194       50.457       53.350       54.851       

Vrije kasstroom (na aflossingen) 27.012      24.737      26.255      29.757      33.053            12.592         16.279       10.030       24.156     19.532       22.689       25.901       29.159       
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Bijlage 2: verschil kasstroom en exploitatie 
 

 



1 Getekend besluit Balansverkorting exploitatie en kasstroom meer in lijn 
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Inleiding 
 

 

Voor u ligt de bestuurlijke versie van de P&C-cyclus 2018. Hierin worden de planning, het doel 

en de inhoud van de producten uit de P&C-cyclus 2018 beschreven. De P&C-kalender 2018 is 

als bijlage opgenomen. 
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1. De P&C-cyclus op concernniveau 
 

1.1 Waterbeheerplan 

Het vertrekpunt voor de totstandkoming van de P&C-cyclus producten is het waterbeheerplan 

(WBP).  

Het waterbeheerplan is het kader voor alle activiteiten van de organisatie. Voor een periode 

van 6 jaar legt de VV vast welke doelstellingen ze wil bereiken en wat daarvoor gedaan moet 

worden. Het WBP geeft op hoofdlijnen een overzicht van de kosten die daarmee gemoeid zijn.  

Het waterbeheerplan houdt rekening met de integrale plannen van het rijk, de provincie en de 

provinciale verordening. 

 

Het Waterbeheerplan 2016-2021(WBP5) is in de VV van 19 november 2015 vastgesteld 

evenals het uitvoeringsprogramma 2016-2021. In dit uitvoeringsprogramma is per doel 

aangegeven welke resultaten in de WBP5-periode worden gerealiseerd om de geformuleerde 

doelen te behalen.  

De kadernota vormt de jaarlijkse actualisering van het uitvoeringsprogramma. 

 

1.2 Kadernota 2019 

 

Positie in de P&C-cyclus 

 

 De kadernota 2019 volgt op de programmabegroting 2018 en meerjarenraming 2019-

2022, de jaarrekening en het jaarverslag 2017.  

 De kadernota 2019 wordt gevolgd door de programmabegroting 2019 en 

meerjarenraming 2020-2023.  

 

Doel 

Voor een effectief en efficiënt verloop van het begrotingsproces worden in de kadernota de 

kaders vastgesteld voor de komende (meerjaren)begroting. De kadernota vormt de start van 

het begrotingsproces voor 2019, die een termijn omvat van 2019 t/m 2023. Het WBP5, het 

uitvoeringsprogramma 2016-2021 en de meerjarenraming 2019-2022 zijn het uitgangspunt 

voor de kadernota 2019. 

 

De kadernota is vooral van belang voor het kader stellende en beleidsbepalende functie van 

het algemeen bestuur. Het algemeen bestuur geeft via de kadernota het dagelijks bestuur de 

beleidsmatige en financiële kaders mee voor de begroting en meerjarenraming. 

 

Inhoud 

In de kadernota 2019 worden nieuwe ontwikkelingen en beleid opgenomen. Het betreft zowel 

interne als externe ontwikkelingen, zowel financieel als inhoudelijk. De financiële gevolgen 

worden in beeld gebracht. 

De structurele effecten daarvan worden verwerkt, voor zover nog niet door de VV eerder in de 

begrotingscyclus is besloten. De kadernota leidt tot een besluit over welke financiële en 

inhoudelijke kaders gelden voor het begrotingsproces.  

De kadernota is in vorm vrij omdat het geen wettelijk vereist P&C- product is.  

 

Naast de programmabeschrijving bestaat de kadernota uit een algemene toelichting, waarin 

ten minste staat:  

 

 de gevolgen voor de WBP-doelstellingen per programma 

 de financiële uitgangspunten voor de op te stellen begroting 2019 en meerjarenraming 
2020-2023. 
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De uitkomsten van de jaarlijkse door Deloitte samengestelde financiële stresstest worden 

betrokken bij het opstellen van de Kadernota. 

 

Planning 

De kadernota 2019 vormt de start van het begrotingsproces 2019 en wordt door de VV 

vastgesteld op 5 juli 2018. 

1.3 Programmabegroting 2019 en meerjarenraming 2020 -2023 

De ambtelijke voorbereiding van de Programmabegroting 2019 en meerjarenraming 2020-

2023 is ten tijde van de vaststelling van de Kadernota 2019 door de VV al gestart. Eventuele 

gevolgen van de formele vaststelling van de kadernota worden later in het proces van de 

begroting verwerkt.  

 

Doel 

In de Programmabegroting 2019 en meerjarenraming 2020-2023 stelt de Verenigde 

Vergadering de financiële en inhoudelijke kaders vast waarbinnen het College de komende 

begrotingsjaren moet opereren; welke doelen zij wil bereiken, wat de beoogde effecten 

daarvan zijn en hoeveel dit mag kosten. 

 

Inhoud 

De Programmabegroting 2019 en meerjarenraming 2020-2023 zijn de uitwerking van de 

vastgestelde kadernota 2019 in concrete doelen en prestatie-indicatoren per programmalijn 

en de bijbehorende (financiële)middelen.  

 

De programmabegroting 2019 bestaat uit de bestuurlijke programmabegroting en de 

meerjarenraming. 

 

 De programmabegroting is het document dat de financiële en inhoudelijke kaders van 

de VV voor het college bevat voor het volgende begrotingsjaar. Hierover wordt 

tussentijds gerapporteerd via de Bestuursrapportage en de Najaarsbrief, en achteraf 

middels het Jaarverslag.  

 De meerjarenraming bevat de meerjarige1 doorkijk en is primair van belang voor de 

kostenontwikkeling, de financieringsonderbouwing en de tariefsstelling. 

 

Op het niveau van de Toelichting (MJR) en Paragrafen (Begroting) omschrijft het 

Waterschapbesluit wat minstens in de begroting moet zijn opgenomen.2 

 

Planning 

De kadernota 2019 vormt de start van het begrotingsproces 2019 en wordt door de VV 

vastgesteld op 5 juli 2018. De VV stelt de Programmabegroting vast op 22 november 2018. 

De ambtelijke voorbereiding is erop gericht om de conceptbegroting van de (exploitatie- en 

investering) budgetten eind augustus 2018 ambtelijk te hebben afgerond.  

 

  

                                            
1 WS-wet art 100: ten minste 3 op het begrotingsjaar volgende jaren. 
 
2 Waterschapbesluit artikel 4.7 en 4.8 omschrijft de minimale vereisten aan de inhoud van de 
toelichting (MJR); artikel 4.11 t/m 4.25 die voor de paragrafen (Begroting).  
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1.4 Programmarapportage, Bestuursrapportage, Najaarsbrief en 

Jaarverslaggeving 

 

1.4.1 Programmarapportage 

 

Doel 

Middels programmarapportages rapporteren doelverantwoordelijken over de voortgang ten 

aanzien van doelrealisatie aan de portefeuillehouder. Direct na het 1e, 2e en 3e kwartaal wordt 

hiertoe een programmarapportage opgesteld. 

De programmarapportage betreft de cumulatieve ontwikkeling in het jaar en wordt opgesteld 

over de maanden april (t/m Q1), juli (t/m Q2) en oktober (t/m Q3). De 

programmarapportages van de maanden juli en oktober dienen als basis voor respectievelijk 

de bestuursrapportage en de najaarsbrief. Over geheel 2018 wordt geen 

programmarapportage opgesteld in verband met de jaarverslaggeving.  

 

Inhoud 
De programmarapportage bestaat uit:  

 De voortgang algemeen;  

 De voortgang per doel met daarin ten minste de prestatie-indicatoren;  

 Een vermelding van (nieuwe ontwikkelingen in) risico’s;  

 De aandachtspunten voor de portefeuillehouder;  

 Overzichten van de exploitatiebudgetten op programmalijnniveau;  

 Overzichten van de investeringsprojecten op programmalijnniveau en vervolgens op fase;  

 Een toelichting van projecten/budgetten die afwijken van de planning.  

 

Planning 

De programmarapportages over de maanden april, juli en oktober worden respectievelijk in 

de PFO ’s besproken in de maanden mei, juli en oktober 2018. Verdere bestuurlijke 

behandeling van de programmarapportages dan in de PFO’s vindt niet plaats. 

 

1.4.2 Bestuursrapportage  

 

Doel 

De Bestuursrapportage (‘Burap’) is de rapportage van het college van D&H aan de VV over de 

afwijkingen per programma ten opzichte van de doelrealisatie, de voortgang op de prestatie-

indicatoren en de exploitatie – en investeringsbudgetten. De VV kan bijsturen door te 

beslissen over voorgestelde begrotingswijzigingen van de lopende begroting en eventueel 

over structurele begrotingswijzigingen, die ook doorwerken in de meerjarenraming op basis 

van het besluit bij de Kadernota. 

 

Inhoud 

Gerapporteerd wordt over afwijkingen per 30 juni 2018 ten opzichte van de begroting van het 

lopende jaar inclusief de bijstellingen die voortkomen uit de structurele effecten op de 

oorspronkelijke begroting vanuit de jaarrekening van het vorig boekjaar.  

De financiële doelstellingen en beleidslijnen zoals verwoord in de Kadernota 2019 betreffende 

2018, worden in de Burap verwerkt door middel van een begrotingswijziging. In aanvulling 

hierop worden de prognoses van het exploitatieresultaat en de investeringen voor het lopende 

boekjaar bijgesteld. Als bijlage bij de Bestuursrapportage wordt ter kennisname aan de VV 

middels separate voortgangsrapportages gerapporteerd over de investeringen waarop 

verzamelkredieten van toepassing zijn. 
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Planning 

De Burap 2018 wordt opgebouwd vanuit de Begroting 2018 en de programma- en 

teamrapportages januari t/m juni 2018. De Burap 2018 wordt in de VV van 20 september 

2018 vastgesteld. 

 

 

1.4.3 Najaarsbrief 

 

Doel 

De najaarsbrief is een aanvullende informatievoorziening gedurende de relatief lange periode 

tussen de Burap en het jaarverslag.  

De Najaarsbrief is evenals de Burap een rapportage op afwijkingen in de vorm van een 

informatieve brief aan de VV. Omdat sprake is van een informatieve brief wordt in 

tegenstelling tot de Burap, de begroting niet formeel bijgesteld. 

 

Inhoud 

In de Najaarsbrief wordt op hoofdlijnen de inhoudelijke afwijking van de verwachte 

doelrealisatie per programma ten opzichte van de Burap aangegeven. 

Daarnaast wordt een indicatie gegeven van het verwachte exploitatieresultaat en de 

verwachte realisatie van de investeringsuitgaven. In feite wordt in de najaarsbrief een 

bijstelling van de in de Burap afgegeven eindejaar prognose gegeven. 

De peildatum is 30 september van het lopende jaar.  

 

Planning 

De najaarsbrief volgt op de Bestuursrapportage en wordt in de VV van 20 december 2018 

vastgesteld. 

1.4.4 Jaarverslaggeving 

 

Doel 

De jaarverslaggeving betreft een verantwoording van D&H aan de VV over het door het 

college gevoerde bestuur3, de bestede middelen en de bereikte resultaten ten opzichte van de 

begroting, waarbij rekening wordt gehouden met de bijstellingen vanuit de 

Bestuursrapportage. Formeel gezien wordt in het jaarverslag gerapporteerd op afwijkingen 

ten opzichte van de bijgestelde begroting, maar ook de afwijkingen ten opzichte van de niet- 

bestuurlijk vastgestelde eindejaarprognoses uit de Najaarsbrief worden benoemd. 

De jaarverslaglegging wordt getoetst door de accountant. De accountant brengt advies uit 

aan het bestuur inzake de getrouwheid van baten en lasten en activa en passiva, inclusief een 

oordeel over de kwaliteit, betrouwbaarheid en rechtmatigheid. 

 

De jaarrekening is verder van belang voor een aantal externe doelen zoals de opgave voor de 

berekening van het totale EMU-saldo en CBS-statistieken.  

 

Inhoud 

De indeling van jaarverslaglegging volgt de indeling van de programmabegroting. In het 

Waterschapsbesluit zijn de wettelijke vereisten beschreven waaraan de verslaglegging moet 

voldoen. De volgende hoofdonderdelen zijn te onderscheiden: 

 Het jaarverslag, met daarin opgenomen de programmaverantwoording en de financiële 

paragrafen4.  

 De jaarrekening, met daarin opgenomen: de exploitatierekening ingedeeld naar 

programma’s, kostendragers en kosten- en opbrengstensoorten, balans5 en 

investeringsoverzicht.  

                                            
3 WS wet art. 103. 
4 WS besluit art. 4.27 t/m 4.35 
5 WS besluit art. 4.36 t/m 4.62 
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Planning 

De jaarverslaglegging over 2017 moet worden vastgesteld vóór de vaststelling van de 

Burap 2018 en de Kadernota 2019, zodat de in de P&C-cyclus opeenvolgende documenten 

elkaar ook daadwerkelijk opvolgen. De jaarrekening en het jaarverslag 2017 worden in de 

VV van 17 mei 2018 behandeld. 

 

 

1.4.5 Uitgangspunten P&C-producten 

 

In verband met de onderlinge vergelijkbaarheid van de P&C-producten wordt in principe een 

identieke indeling gevolgd. Conform hoofdstuk 4 van het Waterschapbesluit gelden de 

volgende uitgangspunten:  

 

• Er is een programma-indeling, waarin doelen, beleid en kosten zijn weergegeven. Over de 

afwijkingen ten opzichte van de doelen en kosten wordt gerapporteerd.  

• Elk programma bestaat uit een overzicht van prestatie-indicatoren met een korte 

toelichting.  

• Voor zowel de Burap als de Najaarsbrief geldt dat alleen over afwijkingen ten opzichte van 

het vorige vastgestelde P&C-product wordt gerapporteerd. Voor wat betreft de inhoud gaat 

het om afwijkingen op de doelen en de voortgang betreffende de prestatie-indicatoren. 
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2 Planning van de P&C-cyclus 2018  
 

De jaarverslaglegging is het sluitstuk van de jaarlijkse planning en control cyclus. 

Het proces van de jaarverslaglegging over 2017 wordt eind 2017 reeds opgestart, maar 

chronologisch gezien is de jaarverslaglegging 2017 het eerste vast te stellen P&C-product in 

2018. 

Vervolgens komen achtereenvolgens de Kadernota 2019, Bestuursrapportage 2018, de 

Programmabegroting 2019 en meerjarenraming 2020-2023 en de Najaarsbrief 2018 voor 

bestuurlijke behandeling aan de orde.  

Eind 2018 start het proces van de jaarverslaglegging over 2018. 

 

Het jaarverslag moet worden vastgesteld vóór de vaststelling van de Burap en de Kadernota, 

zodat de in de P&C-cyclus opeenvolgende documenten elkaar ook daadwerkelijk opvolgen. 

 

De kadernota 2019 volgt op het jaarverslag 2017 en wordt gevolgd door de Burap 2018. 

 

De Burap 2018 wordt opgebouwd vanuit de Begroting 2018 en de programma- en 

teamrapportages januari t/m juni 2018. 

De Burap 2018 wordt gevolgd door de Begroting 2019, de Najaarsbrief 2018 en de 

jaarrekening en jaarverslag 2018. 

 

Voor de vaststelling van de Programmabegroting en jaarverslaglegging gelden wettelijke 

bepalingen. 

De datum van vaststelling van de Programmabegroting 2019 door de VV wordt bepaald door 

de vereisten uit de waterschapwet6 ten aanzien van aanlevering bij de provincie en het tijdig 

ingericht zijn van de administratie voor het nieuwe boekjaar.  

Voor het jaarverslag geldt dat de vastgestelde jaarrekening inclusief besluit uiterlijk 15 juli 

van het volgende jaar aan de toezichthouder (de provincie) moet zijn aangeboden. 

Voor de begroting 2019 geldt hiervoor de datum 1 december. 

 

De planning van de bestuurlijke behandeling van de P&C-producten is in bijlage 1 schematisch 

weergegeven. Met het realiseren van deze planning voldoet Delfland aan de wettelijke 

bepalingen. 

 

  

                                            
6 WS-wet art 101: het DB zendt de begroting binnen 2 weken na vaststelling, en uiterlijk 1 
december aan GS van de provincie. 



Bijlage: P&C-kalender 2018        
  

  Jan. Feb. Maart April Mei Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dec. 

Jaarverslag 2017 

        DMT    28                    

        PFO’s       Vóór 21                   

        D&H               20                  

Rek.commissie                28                   

        Com.                   24                

        VV         17               

Bestuursrapportage  2018 

        DMT             18           

        PFO’s                 Vóór 25          

        D&H 
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        Com.                 4       

        VV                 20       

Najaarsbrief 2018 

        DMT                   24     

        PFO’s                   Vóór 31     

        D&H                     13   

        Com.                                    4 

        VV                       20 

Programma rapportage 2018 

PFO's        23-30    Vóór 25    Vóór 31     

Kadernota 2019 

        DMT         9               

        PFO’s         Vóór 16               

        D&H         29                            

        Com.           19             

         VV             5           

Begroting 2019 

        DMT                 12       

        PFO’s                  Vóór 3     

        D&H                   16     

        Com.                                     6   

        VV                     22   

 



1 Getekend besluit Bestuurlijke P&C cyclus 2018 
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1 Getekend besluit Normenkader en controleplan 2018 









1 Normenkader 2018 

Normenkader 2018 Hoogheemraadschap van Delfland 
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NORMENKADER 2018 
 

Regelgeving vastgesteld door de verenigde vergadering 

Aansluitverordening 

Aanstellingsbesluit onbezoldigde ambtenaar 

Aanstellingsbesluit ambtenaar belast met de heffing 

Aanstellingsbesluit ambtenaar belast met de invordering 

Begroting 2018 

Bezwaarschriftenverordening 

Controleprotocol, bijlage bij Controleverordening Delfland 

Controleverordening Delfland  

Inspraakverordening 

Kostentoedelingsverordening watersysteemheffing Delfland 

Kwijtscheldingsverordening 

Nota activabeleid 

Nota investerings- en activabeleid 

Nota reserves en voorzieningen 

Nota risicomanagement 

Nota verbonden partijen 

Sociaal statuut Delfland 

Treasurystatuut Delfland 

Verordening beleids- en verantwoordingsfunctie Delfland  

Verordening doorvaartrechten 

Verordening fractievergoeding 

Verordening leges Delfland 

Verordening precariobelasting Delfland 

Verordening schadevergoeding (verordening nadeelcompensatie) 

Verordening verontreinigingsheffing Delfland 

Verordening watersysteemheffing 

Verordening zuiveringsheffing 

Waterbeheerplan 

Provinciale, Nationale en Europese wet- en regelgeving 

Aanbestedingsreglement werken  

Aanbestedingswet  

Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers  

Algemene wet bestuursrecht 

Algemene wet inzake rijksbelastingen 

Belemmeringenwet privaatrecht 

Besluit leningvoorwaarden decentrale overheden 

Besluit proceskosten bestuursrecht 

Besluit ruimtelijke ordening 

Besluit tarieven openbaarheid van bestuur 

Besluit vervuilingswaarde ingenomen water 

Burgerlijk Wetboek 

Checklist staatsteun 

De-minimisverordening  

INTERREG 
Invorderingswet 

Kostenwet invordering rijksbelastingen 

Mededingingswet 

Meldplicht datalekken wet bescherming persoonsgegevens 

Onteigeningswet 

Pachtprijzenbesluit  

Pensioenreglement Stichting Pensioenfonds ABP 

Pensioenwet 

Regeling beleidsvoorbereiding en verantwoording waterschappen 

Regeling bijzondere subsidies waterkeren en waterbeheren  

Regeling diplomatieke en internationale vrijstellingen waterschappen 

Regeling schatkistbankieren decentrale overheden 

Regeling uitzettingen en derivaten decentrale overheden 

Richtlijn van de bestrijding betalingsachterstand bij handelstransacties   

Richtlijn gemeenschappelijk stelsel belasting over de toegevoegde waarde (btw-richtlijn)  

Sectorale Arbeidsvoorwaarden Waterschapspersoneel  

Subsidieregeling ESF  

Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting  

Uitvoeringsbesluit loonbelasting  
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Uitvoeringsbesluit vennootschapsbelasting 

Uitvoeringsregeling algemene wet inzake rijksbelastingen 

Uitvoeringsregeling financiering decentrale overheden 

Uitvoeringsregeling invorderingswet  

Uitvoeringsregeling loonbelasting  

Uitvoeringsregeling pacht 

Vaarwegenverordening Zuid Holland 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) 

Visserijwet  

Waterbesluit 

Waterregeling 

Waterschapsbesluit 

Waterschapswet 

Waterwet  

Werkkostenregeling 

Werkloosheidswet 

Wet aanpak schijnconstructies 

Wet administratieve lastenverlichting en vereenvoudiging in sociale verzekeringswetten (WALVIS) 

Wet arbeid en vreemdelingen 

Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten 

Wet belastingen op milieugrondslag 

Wet bescherming persoonsgegevens wordt per 25 mei 2018 vervangen door de algemene verordening 
gegevensbescherming 

Wet financiering decentrale overheden 

Wet financiering sociale verzekeringen 

Wet gemeenschappelijke regelingen 

Wet houdbare overheidsfinanciën 

Wet informatie-uitwisseling ondergrondse netten 

Wet inkomstenbelasting 2001 

Wet inrichting landelijk gebied 

Wet kaderregeling VUT personeel 

Wet milieubeheer 

Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag 

Wet normering bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector 

Wet op de belastingen van rechtsverkeer 

Wet op de internationale bijstandsverlening bij de heffing van belastingen 

Wet op de loonbelasting  

Wet op de omzetbelasting 

Wet op de vennootschapsbelasting 

Wet overheidspersoneel onder de werknemersverzekering 

Wet ruimtelijke ordening 

Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen 

Wet verbetering Poortwachter 

Wet vermindering afdracht loonbelasting en premie voor de volksverzekeringen 

Wet waardering onroerende zaken 

Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen 

Ziektewet 

Zorgverzekeringswet 

*  (N) regel nieuw opgenomen in het Normenkader 2017  
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1. Algemeen 

1.1 Inleiding 

Het voorliggende document is het controleplan Delfland voor het jaar 2018.  

Dit controleplan is de operationele uitwerking van het controleprotocol en het auditstatuut. 

Het controleprotocol richt zich op het (strategisch) proces van de controle voor de 

jaarrekening door de accountant. In het auditstatuut wordt een strategisch kader geboden 

voor de invulling van het auditproces van Delfland.  

1.2 Doel & vaststelling 

Dit controleplan heeft uitsluitend tot doel, in overeenstemming met de opgenomen bepaling in 

de controleverordening (artikel 109 Waterschapswet), de controleaanpak en controle-

onderwerpen met de concerncontroller en organisatie af te stemmen. Het college van 

dijkgraaf en hoogheemraden (hierna college), stelt het controleplan vast en kan hierbij 

specifieke aandachtspunten en specifieke rapportering-toleranties aangeven.  

1.3 Rechtmatigheidscontrole.  

De externe regelgeving, verordeningen van de verenigde vergadering en besluiten van het 

college die verplicht voortvloeien uit externe regelgeving/verordeningen van de verenigde 

vergadering bepalen het normen- en toetsingskader van de audits. 

Het beleid en de uitvoering van het beleid kunnen worden getoetst aan de hand van de 

controleaspecten getrouwheid, rechtmatigheid, doelmatigheid en doeltreffendheid. Deze 

aspecten worden in het controleprotocol kort toegelicht. 

 

In de Waterschapswet (art. 109) staat de rechtmatigheidscontrole centraal in het werk van de 

accountant en daarmee ook in het werk van internal sudit. Delfland richt zich binnen de 

rechtmatigheid primair op de financiële rechtmatigheid. 

 

2. Opzet van de controle 

2.1 Proces van interne controle  

Het proces van interne controle bestaat uit het voorbereiden, uitvoeren en opvolgen van 

audits. Dit zijn zowel audits ten behoeve van de jaarrekeningcontrole door de externe 

accountants als audits ten behoeve van de bedrijfsprocessen om zo tijdig (rechtmatigheid) 

risico’s in het proces te signaleren en te voorkomen.  

 

In bijlage 1. Processtappen Interne Controle zijn de processtappen verder uitgewerkt.  

2.2 Randvoorwaarden voor het uitvoeren van audits 

De controlefunctie heeft ten behoeve van de taakuitvoering volledige en onbeperkte toegang 

tot alle gegevens en eigendommen van het Hoogheemraadschap van Delfland, die naar het 

oordeel van de controlefunctie noodzakelijk zijn voor de goede uitvoering van de 

auditwerkzaamheden. Alle gegevens en middelen, die gedurende het uitvoeren van de 

auditactiviteiten in handen zijn, worden zorgvuldig en vertrouwelijk, in overeenstemming met 

de gedragsregels van het IIA1, behandeld. 

2.3 Uitgevoerde risicoanalyse door internal audit 

De risicoanalyse is de basis voor de aard, omvang en diepgang van de verdere 

controlewerkzaamheden van het team internal audit. Voorafgaand aan de controle op de 

jaarrekening voert internal audit een risicoanalyse uit. Hierdoor worden risico's op een 

afwijking van materieel belang geïdentificeerd en wordt het inzicht van de entiteit en haar 

omgeving ingeschat. De externe accountant gebruikt zijn eigen risicoanalyse waarbij ook 

fraude in het kader van een controle van financiële overzichten wordt meegenomen. 

Naar aanleiding van een interne risicoanalyse zijn de processen binnen Delfland 

gecategoriseerd en geprioriteerd. Het resultaat daarvan staat in bijlage 2. 

                                                 
1 IIA: Instituut van Internal Auditors (Nederland) 
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2.4 Afstemming accountant over de uit te voeren audits  

De volgende algemene afspraken zijn met de accountant gemaakt t.a.v. het prioriteren van 

de processen en single auditen2:  

 

 Alle processen uit tabel 1. ‘Onderzoeksobjecten van de te toetsen processen in 2018’ 

in bijlage 2 met een prioriteit 1 zullen in het betreffende controlejaar worden getoetst. 

Per proces zullen afhankelijk van de prioriteitsstelling gedurende het jaar een audit of 

meerdere deelaudits worden uitgevoerd. De controle voor de jaarrekening vindt plaats 

in de eerste twee maanden van het daaropvolgende jaar. De toetsing op jaarbasis van 

de processen met prioriteit 2 of 3 is afhankelijk van de beschikbare capaciteit. 

 De audits ten behoeve van de jaarrekeningcontrole zullen tussen de internal audit en 

de accountant daar waar mogelijk uitgevoerd worden volgens het concept van ‘single 

audit’: controlewerkzaamheden die elkaar niet overlappen, die op elkaar steunen en 

waar nodig elkaar versterken en verbeteren. Hiermee wordt voorkomen dat de 

organisatie extra wordt belast tijdens de controleperiode. 

2.5 Processen in de controle 2018: toelichting en prioritering 

Op dit moment zijn er verschillende ontwikkelingen binnen en buiten Delfland die hun 

weerslag hebben op de te auditen processen van Delfland:  

 Ontwikkelingen op gebied van digitalisering en informatiebeveiliging binnen en buiten 

Delfland; 

 Ontwikkelingen op het gebied m.b.t. de in control statement; 

 In 2018 worden binnen Delfland twee nieuwe systemen in gebruik genomen: ProSa 

(financieel) én H@RM (personeel). 

 

De hierboven genoemde ontwikkelingen hebben hun effect op de werkwijze van de auditoren 

en op de onderzoektechnieken welke worden gebruikt binnen internal audit:  

 Het verschuiven van vooral compliance gerichte audits naar meer complexere 

auditvormen zoals o.a. management control auditing (doelrealisatie) en integrated 

auditing (onderzoeken van alle relevante aspecten van een object (bijvoorbeeld 

bedrijfsproces); 

 Het implementeren van nieuwe onderzoekstechnieken zoals o.a. data-analyse of 

robotisering, welke een meer volledig en continue inzicht geven in bedrijfsprocessen 

voor de interne beheersing. 

 

In bijlage 2. Onderzoeksobjecten van de te toetsen processen 2018 is een overzicht 

opgenomen met daarin opgenomen de kritische processen welke worden getoetst in het kader 

van de audits ten behoeve van de jaarrekeningcontrole en die ten behoeve van de 

bedrijfsprocessen 2018. De eerste stappen worden hiermee gezet naar meer relevantere 

audits voor de interne beheersing door realtime assurance naar het bestuur en het 

management van de organisatie.  

2.6 Belangrijke data tussentijdse en Jaarrekeningcontrole.  

Afspraken betreffende de tussentijdse controle en jaarrekeningcontrole: 

 In de  ontroleverordening Delfland (kenmerk 1048074) is in artikel 2, lid 3 opgenomen 

dat het college het controleplan vaststelt. Dit plan wordt voorgesproken met de 

externe accountant; 

 Internal zudit zal bij de start van de interim-controle en jaarrekeningcontrole de 

uitgevoerde werkzaamheden conform het interne controleplan aanleveren aan de 

externe accountant. Een foutenanalyse wordt opgesteld, waarin inzichtelijk worden 

gemaakt de herstelbare en onherstelbare fouten in relatie tot de materialiteit van de 

werkelijke lasten; 

 De accountantscontrole op deze uitgevoerde werkzaamheden en aanvullende 

werkzaamheden in het kader van de beroepsregels van de accountants vindt primair 

plaats in september/oktober 2018 en februari/maart 2019; 

 In mei 2018 zullen afspraken worden gemaakt m.b.t. de controles met de accountant; 

                                                 
2 Single audit: Audits waarop de externe accountant zal steunen bij de interim- en jaarrekeningcontrole. 



5 

 
Controleplan Delfland 2018  

 De verslagen over de interimcontrole, zijnde de management letter en over de 

eindejaarscontrole, zijnde het accountantsverslag en controleverklaring, zullen naar 

verwachting in november 2018 en maart 2019 worden besproken 

met de rekeningcommissie. 

2.7 Controleplan 2018: uitgangspunten uitvoering. 

Voor het uitvoeren van dit controleplan is uitgegaan van de volgende uitgangspunten: 

1. De werkzaamheden in het kader van het controleplan 2018 worden verricht door het team 

concerncontrol/internal audit. Voor werkzaamheden waarvan de uren de personele 

capaciteit te boven gaan zal inhuur van derden plaatsvinden. 

2. Binnen de processen vindt prioriteitstelling plaats als gevolg van de beperkingen binnen 

de beschikbare capaciteit. De hoogste prioriteit (1) hebben de audits ten behoeve van de 

jaarrekeningcontrole. De resterende tijd is beschikbaar voor het uitvoeren van andere 

audits (2).  

3. Aan de onderzoeksonderwerpen binnen de interne controle zijn prioriteiten toegekend op 

basis van de financiële materialiteit in combinatie met de bevindingen van deze 

onderzoeken vanaf 2011 tot en met heden.  
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Bijlage 1. Processtappen Audit 

 

Het auditproces kent over het algemeen de volgende stappen: 

1. Voorbereiden van audits 

De auditor maakt een controledossier aan voor de uit te voeren audit. Voorts wordt een 

beperkte risicoanalyse uitgevoerd ter bepaling van de reikwijdte en de omvang van de te 

controleren werkzaamheden voor de audit. Een controlewerkinstructie, inclusief checklist, 

wordt opgesteld. De relevante administratieve organisatie en checklists worden gearchiveerd 

in het controledossier. 

De geplande audit wordt aangekondigd bij de proceseigenaar. Bij generieke audits zoals 

Inkoop en aanbesteden worden daarna door middel van een aankondigingsbrief de betrokken 

sectorhoofden c.q. budgethouders van de te controleren dossiers op de hoogte gesteld van de 

start van de audit.  

 

2. Uitvoeren van audits 

De auditor vraagt op of verzamelt informatie m.b.t. in de steekproef opgenomen dossiers. De 

auditor toetst de informatie met de actuele administratieve organisatie (indien aanwezig), het 

normenkader, het beleid van Delfland en geldende wet- en regelgeving. Het onderzoek wordt 

uitgevoerd d.m.v. desk research eventueel aangevuld met interviews. De bevindingen worden 

vastgelegd in een concept controlememorandum. Indien noodzakelijk wordt aanvullende 

informatie verzameld ten behoeve van het uitbreiden van de audit. Alle auditinformatie wordt 

gearchiveerd in het auditdossier. 

 

3. Accorderen van conceptmemo 

Het concept controlememo wordt ter beoordeling gestuurd naar de proceseigenaar en/of het 

sectorhoofd (hoor en wederhoor). De proceseigenaar zal binnen de gestelde termijn reactie 

geven op het conceptmemo. Als hier geen gebruik van wordt gemaakt, wordt geacht dat men 

akkoord gaat met de inhoud van het conceptmemo. Met de proceseigenaar wordt een 

afspraak gemaakt wanneer het plan van aanpak m.b.t. de eventuele verbeterpunten wordt 

aangeleverd. Deze afspraak wordt opgenomen in het memorandum. Een aangepaste versie 

wordt nogmaals ter beoordeling gestuurd met daarbij een kortere reactietermijn. De 

proceseigenaar ondertekent het controlememorandum. Hierna vindt automatisch vaststelling 

plaats. Alle reacties worden gearchiveerd in het auditdossier. Daarna wordt het 

controlememorandum aan de Concerncontroller ter ondertekening voorgelegd. 

Bij generieke audits zoals Inkoop en aanbesteden vindt daarna terugkoppeling plaats aan de 

proceseigenaren van de dossiers en hun leidinggevenden (budgethouders), waarbij een 

toelichting plaatsvindt op geconstateerde bevindingen.  

 

4. Plan van Aanpak Verbeterpunten 

De proceseigenaar bestudeert de bevindingen en stelt in geval van verbeterpunten een plan 

van aanpak per verbeterpunt op. Vervolgens ontvangt de auditor het controlememo met het 

plan van aanpak. Het plan van aanpak wordt gearchiveerd in het auditdossier.  

Bij de voorbereiding van de volgende audit wordt het meest recente plan van aanpak als 

bijlage opgenomen in het controlememorandum en zal dienen als vertrekpunt voor de audit. 

In het conceptmemo zal de voortgang van deze bevindingen en aanbevelingen worden 

toegelicht. 

 

5. Opvolgingsrapportage verbeterpunten 

Over de belangrijkste bevindingen en aanbevelingen van de audits zal aan D&H worden 

gerapporteerd. Tevens komen deze bevindingen terug in de ambtelijke planning- en 

controlcyclus via de directiegesprekken. Ook zal worden gerapporteerd over de voortgang van 

de nog openstaande bevindingen en aanbevelingen van de audits uit voorafgaande jaren. 

 

6. Relatie met de externe accountant 

De externe accountant beoordeelt jaarlijks tijdens de interim-controle in het najaar de 

(belangrijkste) processen binnen Delfland. Vervolgens voert de accountant aan het begin van 

het volgende jaar een jaarrekeningcontrole uit. Bij beide werkzaamheden maakt de 
accountant gebruik van de bevindingen en aanbevelingen uit de controles en rapportages van 

Internal Audit.  
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7. Management Letter 

De accountant legt zijn bevindingen van de interim-controle vast in de Management Letter. 

Per bevinding staat vermeld welke risico’s Delfland loopt en welke aanbevelingen de 

accountant doet om de situatie te verbeteren. Deze aanbevelingen worden voor zover van 

toepassing door de auditor meegenomen bij de audits ten behoeve van de 

jaarrekeningcontrole. De aanbevelingen van de accountant kunnen ook leiden tot aanvullende 

audits.  

 

8. Accountantsverslag 

De accountant brengt na de jaarrekeningcontrole een accountantsverslag uit. Bevindingen en 

aanbevelingen in het accountantsverslag worden op dezelfde wijze door Internal Audit 

meegenomen bij de audits als de bevindingen en aanbevelingen in de Management Letter.  
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Bijlage 2. Onderzoeksobjecten van de toetsen processen 2018 

 
Tabel 1. Onderzoeksobjecten van de te toetsen processen in 2018 

 
Priori
-teit 

Onderzoeksonderwerpen: 

 Algemene onderzoeksdoelstelling 

 Onderzoeken of en in welke mate de processen op het gebied van de onderstaande onderzoeks-
objecten getrouw en rechtmatig zijn uitgevoerd om tot een afgewogen oordeel te kunnen komen. 

  
A Audits ten behoeve van de jaarrekeningcontrole 

A.1 Lasten 

1 Inkoop en Aanbesteding  

 Inkoop en aanbesteding van werken, diensten en leveringen binnen de exploitatie en investeringen 
t/m het aanmaken van de verplichtingen. Waaronder ook betrokken het aspect maatschappelijk 
verantwoord inkopen. Daarnaast wordt onderzocht het aantal inkooporders en de financiële omvang 
per leverancier/overeenkomst. Daarnaast worden ook de betalingen aan de hand van de facturen van 
de auditdossiers getoetst.  

1 Personeelsadministratie 

 De overeenstemming van de salariskosten volgens de Personeelsadministratie met de verwerking 
van deze kosten in de financiële administratie. Gegevensgerichte controle vindt plaats met name 

m.b.t. de in-, door- en uitstroom van personeel, langdurig zieken. Als ook de verwerking incidentele 
declaraties.  

1 Salarisadministratie 

 Onderzocht wordt de berekening de totale salariscomponenten, in het bijzonder pensioenlasten, en 
de processen op het gebied van de inhoudingen en afdrachten. 

1 Activering (im)materiële vaste activa 

 Het onderzoek richt zich o.a. op de afschrijvingstermijnen en de boekingen van de immateriële en 
materiële vaste activa. 

2 Verstrekte subsidies 

 De processen op het gebied van de verstrekte subsidies en bijdragen worden onderzocht. Het betreft 
de subsidies en bijdragen welke vallen onder Algemene Subsidieverordening, de bijdrageregelingen 
of overige bijdragen (aan derden).  

2 Treasury 

 De processen m.b.t. de inrichting, borging van de financieringsfunctie zoals vastgelegd in het 
treasurystatuut dat eind 2015 door de verenigde vergadering is vastgesteld. 

A.2 Baten 

2 Subsidiebaten 

 De processen op het gebied van de ontvangen subsidies en bijdragen worden onderzocht.  

1 Belastingbaten RBG 

 Onderzocht wordt de financiële naleving van het contract met de Regionale Belastinggroep (RBG) en 
de verwerking van de belastingontvangsten in financiële administratie.  
Inclusief een review op de uitvoering van de processen van de financiële periodeafsluiting door de 
financiële administratie. 

2 Volledigheid overige baten 

 Onderzoek van de opbrengsten, niet zijnde de subsidiebaten en belastingbaten RBG. En onderzoek 
volledigheid van deze opbrengsten.  

A.3 IT 

1 General IT en AC Controls 

 Toetsen van de inrichting en werking van de General IT Controls en de Application of Autorisatie 
Controls. 

  

B Audits ten behoeve van de bedrijfsprocessen 

1 IT-audit 

 Het informatiebeveiligingsbeleid van Delfland. De richtlijn hiervoor de Baseline Informatie-
beveiligingsbeleid Waterschappen (BIWA) welke is opgesteld door de Unie van Waterschappen. Dit 
onderzoek betreft de implementatie van het beleid van de BIWA, als mede de afzonderlijke 
informatiesystemen welke binnen Delfland worden gebruikt.  

1 Budgetcontrol 

 Het analyseren van de planning van de exploitatie- en de investeringsbegroting (begrotings-
rechtmatigheid): de totale budgetcyclus van aanvraag (begroting) tot en met het verantwoorden van 
de budgetten (jaarrekening). 

1 Investeringen  

 Voortgangstoets op de stand van zaken van het verbetertraject projectbeheersing en control binnen 
PMB die de afgelopen jaren is uitgevoerd.  
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De processen op het gebied van het opstellen van een nacalculatie van gerealiseerde investeringen. 
Dit betreft met name de gerealiseerde kosten, inclusief financieringslasten, t.o.v. de raming van deze 
investeringen. 

1 Verplichtingenbeheer 

 Onderzoek naar het juist gebruik van kostensoorten bij het vastleggen van inkooporders in de 
financiële administratie en het beheer van de verplichtingen en betaalbaar stellen van de facturen 
binnen het nieuwe financiële systeem. 

 



H.04 Beleidsvisie MVI

1 Dossier 416 voorblad.pdf 

Verenigde Vergadering
Dossiernummer 416
Vertrouwelijk Nee
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Voorwoord 

 

Waterschappen zijn van oudsher innovatieve organisaties, sinds het begin van ons bestaan zoeken 

we al naar innovatieve mogelijkheden om gebieden droog te leggen en droog te houden. Om 

Nederland toekomstbestendig te houden gaat onze leefomgeving ingrijpend veranderen. Wij willen 

bijdragen aan het energieneutraal, klimaatbestendig en circulair maken van deze regio.  

 

Wij maken al werk van duurzaamheid en zijn voortdurend aan het innoveren. Zo kunnen 

woonwijken worden voorzien van warmte dat is gewonnen uit afvalwater. Het laten draaien van de 

gemalen op basis van beschikbaarheid van (duurzame) energie, levert een besparing in de 

energiekosten op van ongeveer 20%. Met gemeenten werken wij aan het ontstenen en 

vergroenen, zodat het absorberend vermogen van de bodem toeneemt. Met deze beleidsvisie 

maatschappelijk verantwoord inkopen maken we nog een stap verder in het denken. 

 

Als overheid hebben we een voorbeeldfunctie als het gaat om duurzaamheid en maatschappelijk 

verantwoord ondernemen. Wij willen inwoners, bedrijven en de gemeenten laten zien dat we zo 

duurzaam mogelijk werken en verantwoord omgaan met de producten die we gebruiken bij ons 

werk. Op deze manier dragen we ook bij aan bewustzijn. Een belangrijk aspect van het nemen van 

onze maatschappelijke verantwoordelijk is verder om te zorgen dat mensen dichtbij en ver weg 

voldoende kansen krijgen in de maatschappij en hun werk in goede en veilige omstandigheden 

kunnen doen.  

 

Door maatschappelijk verantwoord in te kopen dragen we bij aan de verdere verduurzaming van 

onze eigen organisatie. Ook stimuleren we de verduurzaming van de organisaties waar wij zaken 

mee doen. We denken na over waar het beter kan en brengen met onze vraag de ontwikkeling van 

nieuwe duurzame producten en methoden op gang.  

 

Het is belangrijk dat we ons realiseren dat maatschappelijk verantwoord inkopen op termijn 

rendeert. Dat is niet alleen een kwestie van Euro’s, maar het gaat ook om het creëren van 

maatschappelijke waarde. In ons streven naar een duurzamer Delfland staan de beste oplossingen 

voor een betaalbare prijs daarbij voorop. Onze ambitie is om de bij te dragen aan het 

verduurzamen van de samenleving. Om dit realiseren moet het denken in de haarvaten van de 

organisatie komen. 

 

College van Dijkgraaf & Hoogheemraden 
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Inleiding en scope 

 

In het voorjaar van 2017 is het geactualiseerde inkoop- en aanbestedingsbeleid vastgesteld door 

de VV. Deze beleidsvisie maatschappelijk verantwoord inkopen is een addendum op het inkoop- en 

aanbestedingsbeleid. 

 

Het inkoop- en aanbestedingsbeleid van Delfland is gebaseerd op het geharmoniseerde beleid van 

de Unie van Waterschappen. Met dit algemene beleid is een basis gelegd voor maatschappelijk 

verantwoord inkopen. Het doel van deze beleidsvisie is om dit nader in te vullen. 

 

Er is voor gekozen om deze beleidsvisie niet te beperken tot duurzaam inkopen, maar deze te 

verbreden tot maatschappelijk verantwoord inkopen. Dit sluit aan bij de landelijke ontwikkeling, 

waarbij naast milieucriteria ook sociale aspecten steeds belangrijker worden. Delfland wil hierop 

waar mogelijk breed inzetten. 

 

Allereerst bevat de beleidsvisie de achtergronden van maatschappelijk verantwoord inkopen en de 

context waarin deze tot stand is gekomen. Vervolgens worden de speerpunten van Delfland 

uitgewerkt, dit betreft de verschillende thema’s binnen maatschappelijk verantwoord ondernemen 

waarop wordt ingezet. In hoofdstuk 4 wordt beschreven welke ontwikkelingen er zijn en hoe we 

maatschappelijk verantwoord inkopen in de toekomst mogelijk nog verder kunnen brengen: wat is 

de stip op de horizon? Tot slot besteden we aandacht aan het vergroten van het bewustzijn, het 

stimuleren van maatschappelijk verantwoord inkopen en hoe we gaan registreren en rapporteren. 
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1. Achtergrond en context 

 

In het Waterbeheerplan 2016 – 2021 is opgenomen dat Delfland minimaal voldoet aan de 

duurzaamheidsafspraken voor 2020 zoals vastgelegd in het klimaatakkoord Unie-Rijk (2010). 

  

In het afgelopen decennium is de term duurzaamheid bij de waterschappen steeds concreter 

ingevuld: het gaat om duurzaam inkopen, duurzame energievoorziening, het reduceren van de 

klimaatvoetafdruk en duurzaam waterbeheer. Afspraken over deze ontwikkelingen zijn vastgelegd 

in het convenant MeerJarenAfspraken energie-efficiency afvalwaterzuivering (MJA3, 2008), het 

klimaatakkoord Unie-Rijk (2010) en de Green Deal met de Rijksoverheid op het gebied van de 

Energiefabriek (2011). Delfland wil in 2020 minimaal voldoen aan de duurzaamheidsdoelstellingen 

uit het klimaatakkoord Unie-Rijk en werkt aan:  

• het reduceren van het energieverbruik met 2% per jaar tussen 2005-2020;  

• voorzien in minimaal 40% van de eigen energiebehoefte in 2020;  

• verminderen van de CO² -uitstoot in 2020 met minimaal 30% ten opzichte van 1990;  

• duurzaam inkopen van producten en diensten; 

• verduurzamen van het waterbeheer. 

De focus ligt op het verduurzamen van de kerntaken, waarbij de manier waarop de taken worden 

uitgevoerd wordt aangepast. Het is de bedoeling dat Delfland in 2050 (of eerder) energie- en 

klimaatneutraal is. 

 

Het Klimaatakkoord Unie en Rijk 2010 – 2020 bevat de afspraak dat de waterschappen vanaf 2015 

100% duurzaam inkopen. Dit betekent dat de criteriadocumenten van PIANOo voor de 

productgroepen waarvoor ze zijn opgesteld minimaal in inkoopprocedures zijn toegepast. 

 

Manifest en actieplan maatschappelijk verantwoord inkopen 

In december 2016 heeft de Unie van Waterschappen namens alle waterschappen het Manifest 

Maatschappelijk Verantwoord Inkopen (MVI) ondertekend. De deelnemers aan het Manifest MVI 

willen de effectiviteit en de impact van MVI vergroten. De bedoeling is om de bijdrage van MVI op 

de realisatie van beleidsdoelen te vergroten. Het manifest bouwt voort op eerdere afspraken, zoals 

het Manifest Professioneel Duurzaam Inkopen uit 2012. De ambities van het Manifest MVI gaan 

verder dan het toepassen van minimumeisen voor duurzaamheid bij inkopen. Het Manifest 

vervangt daarmee ook de eerdere afspraken zoals 100% duurzaam inkopen op basis van de 

toepassing van minimumeisen. Door middel van MVI wil het kabinet beleidsdoelen realiseren, 

namelijk: 

- Realiseren van een circulaire economie; 

- Verminderen van milieudruk; 

- Beschermen en duurzaam benutten van natuurlijk kapitaal; 

- Verduurzamen van de bedrijfsvoering van overheden; 

- Verduurzamen van product- en marktketens; 

- Stimuleren van hernieuwbare energieopwekking en energie-efficiëntie; 

- Toepassing biobased grondstoffen en materialen; 

- Stimuleren van innovatie; 

- Tegengaan mensenrechtenschendingen, betalen van een leefbaar loon en het verbeteren 

van arbeidsomstandigheden in wereldwijde waardeketens; 

- Het creëren van werkgelegenheid voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt; 

- Tegengaan van klimaatverandering. 
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Op basis van het Manifest MVI maken alle overheden een actieplan. Delfland heeft dit actieplan in 

augustus 2017 afgerond en gepubliceerd op de website van PIANOo: 

https://www.pianoo.nl/actieplannen-manifest-maatschappelijk-verantwoord-inkopen. 

Het Actieplan ‘Van-Delf-sprekend’ bevat de Delflandse MVI speerpunten, ook is uitgewerkt bij 

welke inkooppakketten welke speerpunten worden toegepast. Dit is gebaseerd op activiteiten die al 

binnen Delfland worden uitgevoerd. Verder is aangegeven hoe MVI in de werkwijze wordt 

verankerd. Via deze beleidsvisie vindt de beleidsmatige borging van het maatschappelijk 

verantwoord inkopen plaats. 

 

Sustainable development goals 

Het Manifest MVI is een uitvloeisel van internationale duurzaamheidsafspraken. Op 25 september 

2015 hebben de 193 lidstaten van de Verenigde Naties de ontwikkelingsagenda 2015 – 2030 

vastgesteld. De agenda bestaat uit 17 doelen: de Sustainable Development Goals (SDG’s), ofwel 

Duurzame Ontwikkelingsdoelen. De wereldleiders die de ontwikkelingsdoelen hebben ondertekend 

committeren zich daarmee aan de 17 doelen en de 169 onderliggende targets. De SDG’s zijn een 

vervolg op de millennium ontwikkelingsdoelen en dragen bij aan: 

- De uitbanning van armoede; 

- Bevordering van vrede en gelijkheid; 

- Stimulering van inclusieve groei; 

- Bescherming van het milieu. 

 

Net als andere landen rapporteert Nederland aan de VN over de voortgang. Alle stakeholders zoals 

overheden, NGO's, burgers én het bedrijfsleven worden expliciet betrokken bij de realisatie van de 

doelen. De doelen hebben dan ook impact op de bedrijfsvoering van Delfland. 

 

 

Figuur 1 De 17 Duurzame Ontwikkelingsdoelen 
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Inkoop als katalysator 

Op 18 mei 2017 is de internationale richtlijn voor maatschappelijk verantwoord inkopen 

gelanceerd: de richtlijn ISO 20400. De richtlijn biedt private en publieke organisaties handvatten 

bij het inrichten en verrichten van een maatschappelijk verantwoord inkoopproces. De richtlijn is 

afgeleid van de richtlijn voor maatschappelijk verantwoord ondernemen, de ISO 26000 richtlijn. 

 

De richtlijn 20400 omschrijft de wisselwerking tussen duurzame ideeën, duurzame acties (Dutch 

Wheel 1) en duurzame resultaten (Dutch Wheel 2). In onderstaande afbeelding is dit schematisch 

weergegeven. 

  

 

Figuur 2 The Dutch Wheels 

 

De kern van de Dutch Wheels is dat inkopers regie hebben over de toeleveringsketen, de vraag 

naar duurzaam of circulair geproduceerde goederen stimuleren en creëren en mede daardoor MVO-

doelstellingen kunnen uitvoeren. MVI zorgt voor waardecreatie, stimuleert innovatie en leidt tot 

lagere totale maatschappelijke kosten op de langere termijn. Samengevat: inkoop is de katalysator 

voor de duurzame wereld van morgen! Binnen Delfland zien we de rol van inkoop exact op deze 

manier. Inkoop is ondersteunend aan het primaire proces, maar kan via de adviserende rol 

bijdragen aan het realiseren van de duurzame en sociale doelen die Delfland zichzelf heeft gesteld. 

Ook nemen we onze verantwoordelijkheid om door onze vraag de ontwikkeling duurzame 

producten te stimuleren en marktpartijen te bewegen om maatschappelijk verantwoord te 

ondernemen. Daarbij treden we proactief op als we mogelijkheden zien en brengen we partijen met 

elkaar in contact. 

 

Kaders en projecten binnen Delfland 

Er zijn binnen Delfland veel verschillende beleidsdoelen, projecten en initiatieven op het gebied van 

duurzaamheid, sociale aspecten en maatschappelijk verantwoord inkopen. Een belangrijk kader 

voor het MVI-beleid zijn de recent vastgestelde hoofdlijnen voor de strategie Delfland Circulair. 

Hierin zijn doelen gesteld en leidende principes opgenomen om te komen tot een Circulair Delfland 

in samenwerking met de omgeving. Verder is er ook nog het bestaande duurzaamheidsbeleid uit 

2008. 

 

Met de ambitie ‘Delfland Circulair’ wordt een stip aan de horizon gezet. Door de circulaire principes 

in al onze werkzaamheden toe te passen maakt Delfland de transitie van een lineair waterschap 

naar een circulair, duurzaam waterschap. Daarbij gaat het niet om de norm om zelf 100% sluitend 

en 100% zelfvoorzienend te worden binnen onze eigen organisatiegrenzen. Het gaat erom dat we 

de ambities op het vlak van duurzaamheid en zuinig omgaan met grondstoffen waarmaken, ook 

buiten onze eigen organisatiegrenzen en in samenwerking met onze omgeving. Als waterschap 
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vormen we vaak ook een schakel in de sluiting van een grotere kringloop, waarbij we binnen onze 

eigen organisatie zorgen voor de randvoorwaarden voor sluiting van deze grotere kringlopen. 

 

Daarnaast zijn er andere initiatieven binnen Delfland, zoals de zoetwater-, energie- en 

grondstoffenfabrieken en de verdere uitrol van het instrumentarium vanuit Duurzaam GWW. Er is 

binnen Delfland een duidelijk ontwikkeling op het gebied van duurzaamheid en vergroening waar te 

nemen. Tussen de verschillende projecten en initiatieven begint steeds meer verbinding en 

afstemming te komen. Er is uitgesproken dat het wenselijk is dat er coördinatie komt voor deze 

projecten en initiatieven vanwege overlap en/of samenhang. 

 

Naar aanleiding van de wens voor coördinatie en het beschikbaar komen van extra middelen in de 

Kadernota 2018 voor “Duurzaamheid en energie”, “Coördinatie Delfland Circulair” en 

“Hemelwateraanpak”, wordt in oktober 2017 gestart met kwartiermaken voor een integrale 

organisatie en sturing op deze samenhangende onderwerpen. 

 

 

 

 

 

  



 

8 

  

2. MVI speerpunten Delfland 

 

Maatschappelijk verantwoord inkopen is het meenemen van de effecten op people (mensen), 

planet (planeet/milieu) en profit/prosperity (winst/welvaart) bij de inkoop van producten, diensten 

en werken. Dat wat we inkopen heeft een neutraal of zelfs positief effect op het klimaat, schept 

mogelijkheden om te participeren in de maatschappij voor mensen die daarvoor hulp nodig hebben 

en stimuleert maatschappelijke en technologische vernieuwing. In het duurzaamheidsbeleid van 

2008 heeft Delfland al vastgelegd te willen streven naar een evenwichtige balans tussen deze drie 

P’s. 

 

Delfland is een betrokken waterschap; we voegen waarde toe door samen te werken met de markt 

en te investeren in een waardevolle leefomgeving van de inwoners. We kijken daarbij niet alleen 

naar onze primaire taken en onze eigen organisatie, maar kijken ook verder door beleid voor de 

langere termijn te maken en internationaal onze verantwoordelijkheid te nemen. We zijn ervan! 

Niet voor niets dat Delfland deelneemt aan vele akkoorden en Green Deals op het gebied van 

duurzaamheid. 

 

We geloven dat we als waterschap een belangrijke voorbeeldrol hebben. Maar sterker nog, we 

geloven dat duurzaamheid rendeert op termijn, het is ons veel waard en levert veel waarde op! 

 

Delfland kiest in het kader van maatschappelijke verantwoord inkopen voor vijf thema’s, deze 

passen we toe bij meervoudig onderhandse, nationale en Europese aanbestedingen. Onze 

speerpunten zijn: 

1. Klimaatbewust inkopen: door klimaatbewust in te kopen kan een aanzienlijke vermindering 

van de uitstoot van broeikasgassen worden bereikt in de eigen organisatie en bij anderen 

(m.n. CO2 en energie); 

2. Circulair inkopen: het dusdanig inkopen van producten en diensten die zo ontworpen zijn 

dat er zo veel mogelijk hernieuwbare en duurzaam geproduceerde grondstoffen zijn 

gebruikt, die duurzaam gebruikt gaan worden en die vervolgens herbruikbaar zijn of te 

recyclen zijn tot nieuwe grondstof; 

3. Innovatiegericht inkopen: het door middel van inkoop stimuleren van de markt om 

innovatieve, duurzame oplossingen te ontwikkelen en te leveren; 

4. Social return: de bijdrage van inkoop in het stimuleren dat mensen met een afstand tot de 

arbeidsmarkt zoveel mogelijk kunnen participeren;  

5. Internationale sociale voorwaarden: het bij inkopen van risico-producten, bedrijven te 

stimuleren hun verantwoordelijkheid op te pakken voor de zorg voor goede 

arbeidsvoorwaarden. 
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Criteriadocumenten 

Eerder heeft Delfland zich al aangesloten bij de nationale afspraken om vanaf 2015 100% 

duurzaam in te kopen. Hiertoe dienden tenminste de minimale eisen uit de criteriadocumenten van 

PIANOo, indien van toepassing en beschikbaar, meegenomen te worden. Dit was verplicht bij elke 

Europese aanbesteding. Nu verhogen we onze ambitie door ook te werken met gunningscriteria en 

contractvoorwaarden die passen binnen de hierboven genoemde speerpunten. De 

criteriadocumenten bevatten naast de minimale eisen ook voorstellen voor specifieke 

gunningscriteria op het gebied van duurzaam inkopen. Deze voorstellen zijn geschikt om direct toe 

te passen in concrete inkooptrajecten of kunnen dienen als inspiratie voor zelf op te stellen criteria. 

 
 

Toepassing MVI  speerpunten - algemeen 

Sinds kort wordt bij de start van ieder inkooptraject van EUR 50.000,- exclusief BTW of meer de 

startnotitie doorlopen. Dit document is een soort checklist waarin alle belangrijke onderwerpen 

waarover een keus moet worden gemaakt aan de orde komen, er wordt ook gemotiveerd waarom 

een bepaalde keuze wordt gemaakt. Dit document bevat hiermee ook de aanbestedingsstrategie.  

 

De speerpunten zijn in de startnotitie opgenomen waarbij het uitgangspunt is dat op zoveel 

mogelijk thema’s wordt ingezet. Welke speerpunten kunnen worden meegenomen verschilt per 

opdracht en zal dan ook van geval tot geval moeten worden bekeken en uitgewerkt. In de 

startnotitie worden de keuzes gemotiveerd.  

 

Toepassing MVI  speerpunten – klimaatbewust, circulair en innovatief inkopen 

Met betrekking tot klimaatbewust inkopen, circulair inkopen en innovatiegericht inkopen geldt in 

het algemeen dat per traject moet worden bepaald welke eisen, gunningscriteria of 

contractvoorwaarden worden meegenomen. Samenwerking met de markt wordt hierbij steeds 

belangrijker. Om te kunnen komen tot ambitieuze, maar ook realistische en proportionele, eisen en 

gunningscriteria zullen we vaker de markt moeten betrekken en hun kennis benutten. Dit kan via 

marktverkenningen, markconsultaties en markt- en netwerkdagen. Ook zullen we vaker moeten 

afstappen van de traditionele aanbestedingsvormen en gebruik maken van procedures als de 

concurrentiegerichte dialoog, de prijsvraag, Best Value Procurement en het nieuwe 

innovatiepartnerschap. 

 

Bij klimaatbewust inkopen gaat het om het meenemen van doelstellingen in de aanbesteding op 

het gebied van CO²-reductie en het inzetten op duurzame energie en energiebesparing. Op deze 

manier proberen we de uitstoot van broeikasgassen zoveel mogelijk terug te dringen, zowel in onze 

eigen organisatie als in de organisatie van onze opdrachtnemers, en leveren we een bijdrage aan 

de transitie naar duurzame energiebronnen. We doen dit door leveranciers waar mogelijk uit te 

dagen om de uitstoot van broeikasgassen in het productieproces te minimaliseren, zuinige 

apparaten te gebruiken, gebruik te maken van duurzame energie en transportbewegingen te 

minimaliseren. Als Delfland kunnen we zelf ook kijken naar onze energievoorziening en het 

vervoersbeleid. Op het moment dat een contract opnieuw moet worden aanbesteed of als we iets 

geheel nieuws gaan inkopen, moeten we kritisch kijken naar de oplossing die we vragen en de 

eisen die we daar vervolgens aan stellen. 

 

Bij circulair inkopen hanteren we de doelstellingen en leidende principes van Delfland Circulair. Het 

doel van Delfland Circulair is het gebruik van zoveel mogelijk hernieuwbare en duurzaam 

geproduceerde grondstoffen, die vervolgens herbruikbaar zijn of te recyclen tot nieuwe grondstof.  
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Figuur 3 Van lineaire naar circulaire economie 

 

Er zijn binnen Delfland vier leidende principes geformuleerd die de hoofdlijnen vormen voor 

circulair werken: 

1. Duurzaam gebruik: we beperken de vraag en voorkomen onnodig gebruik, we gebruiken 

hernieuwbare bronnen en gebruiken eindige/fossiele bronnen efficiënt; 

2. Hoogwaardig hergebruik: als er na de stap hierboven toch afval ontstaat streven we naar 

een zo hoogwaardig mogelijk hergebruik van dit afval; 

3. Begin bij de bron: de keten houden we zo kort mogelijk. Hierdoor is sprake van minder 

transport. De kansen voor hergebruik zijn hier het beste; 

4. Maatschappelijke kosten-baten afweging: we streven naar zowel een positieve 

businesscase als een positieve value case. Dat betekent dat we bij het opstellen van onze 

vraag aan de markt niet alleen kijken naar de oplossing op zichzelf en wat we daarvoor 

betalen, maar dat we ook kijken naar de maatschappelijke waarde van die oplossing. 

Er wordt onderzocht of het mogelijk is een afwegingskader voor circulair inkopen op te stellen dat 

kan worden opgenomen in de startnotitie. 

 

Innovatiegericht inkopen geeft ons de mogelijkheid om oplossingen te vinden voor de uitdagingen 

waar we als waterschap voor staan, maar ook om betere, duurzamere, effectievere of efficiëntere 

alternatieven voor bestaande oplossingen te vinden. Essentieel hierbij is de dialoog met de markt, 

die al ver voordat het daadwerkelijke aanbestedingstraject start moet plaatsvinden. Eén van de 

doelen is het versterken van de keten in het bedrijfsleven door samenwerking en het stimuleren 

van onderzoek en ontwikkeling. De behoefte moet voor innovatiegericht inkopen vroegtijdig aan de 

markt worden voorgelegd, verder is het van belang om de markt tijdig te bevragen en te 

consulteren omtrent de mogelijkheden en uitdagingen die zij voorzien. Dit vraagt om een andere 

werkwijze binnen Delfland dan die we tot nu toe gewend zijn. De inkoopadviseurs zullen deze 

boodschap actief uitdragen.  
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PIANOo geeft aan dat innovatiegericht inkopen in principe in alle gevallen kan plaatsvinden, maar 

dat het vooral succesvol blijkt als de overheid een dominante opdrachtgever is in een bepaalde 

markt. Kansrijke thema’s voor Delfland in het kader van innovatiegericht inkopen zijn hierbij in 

ieder geval energie, veiligheid en watermanagement. 

 

Toepassing MVI  speerpunten – Social return 

Bij elk project of elke aanbesteding wordt beoordeeld of er veel arbeid in de opdracht zit en of 

Social Return On Investment (SROI) proportioneel toepasbaar is. In principe passen we als er een 

grote arbeidscomponent is SROI toe als contractvoorwaarde met een waarde van ten minste 5% 

van de loonsom. Indien de opdracht zich er goed voor leent, verhogen we die waarde. 

 

Toepassing MVI  speerpunten – Internationale sociale voorwaarden 

Per project of aanbesteding nemen we in het kader van Internationale Sociale Voorwaarden (ISV) 

in een heel vroeg stadium de kansen en risico’s door. Met steun van de Rijksoverheid is hiervoor de 

MVO risicochecker ontwikkeld. De MVO risicochecker is een online tool voor het maken van een 

MVO risico-analyse en geeft inzicht in de issues die er in een bepaalde markt zijn, ook verder terug 

in de productieketen. De MVO risicochecker wordt doorlopen om te bepalen of er risico’s aan een 

specifiek inkooptraject verbonden zijn. Indien er risico’s aan de inkoop verbonden zijn nemen we 

afhankelijke van de impact passende maatregelen, de MVO risicochecker geeft hiervoor adviezen. 

Ook hier is proportionaliteit weer een belangrijk aspect. 

 
 

Duurzaam GWW 

Naast het Manifest MVI heeft de Unie van Waterschappen in januari 2017 ook de Green Deal 

Duurzaam GWW 2.0 ondertekend. Hiermee hebben de waterschappen afgesproken langdurig 

samen te werken aan duurzaamheid en mede daardoor de klimaatdoelstellingen van Nederland te 

behalen. 

 

In het programma Duurzaam GWW zijn enkele inkoopinstrumenten ontwikkeld specifiek gericht op 

de Grond-, weg- en waterbouw (GWW). Kern van de aanpak is dat vanaf een zo vroeg mogelijke 

fase in projecten zaken als energiebesparing, leefbaarheid en beperking materialen en 

grondstoffen, worden meegenomen in de ambities. 

 

In 2017 ondersteunt het Project Management Bureau elk team met het voorbereiden van twee 

aanzienlijke projecten met behulp van het Ambitieweb of de Omgevingswijzer, zodat we in 2021 

alle aanzienlijke projecten met behulp van het Ambitieweb of de Omgevingswijzer voorbereiden. 

Gaandeweg gaan we ervaring opdoen met DuboCalc en de CO2 prestatieladder. Daarna wordt 

bepaald of we deze ook standaard willen toepassen bij onze projecten. 

 

 

Focus op vier inkooppakketten 

Bij iedere aanbesteding wordt bekeken welke MVI onderwerpen kunnen worden meegenomen. De 

inkooppakketten waar wij als Delfland echter het verschil kunnen maken en waarbij zeker 

onderscheidend en ambitieus kan worden ingezet op maatschappelijk verantwoord inkopen zijn 

Grond-, weg- en waterbouw, Vastgoed, Facilitair en Energie en transport. Dit zijn de 

inkooppakketten waar Delfland het meeste geld uitgeeft en die dus de meeste mogelijkheden 

bieden om ook daadwerkelijk resultaten te bereiken. Bij de totstandkoming van het actieplan zijn 

binnen deze inkooppakketten ook al concrete aanbestedingen benoemd waarbij MVI onderdeel zal 

zijn van de uitvraag.  
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3. Doorontwikkeling 

 

Ketenbenadering 

Op dit moment wordt vaak pas bij de start van het inkooptraject, bij de aanbestedingsstrategie, 

nagedacht over duurzaamheids- en sociale criteria. Vooral in de Grond-, weg- en waterbouw levert 

dit beperkingen op in wat we nog daadwerkelijk kunnen bereiken op met name 

duurzaamheidsgebied omdat er in de planvormingsfase al de nodige beslissingen zijn genomen. 

 

Delfland werkt bij de realisatie van projecten nu bij een aantal projecten met de Omgevingswijzer 

en het Ambitieweb. In de toekomst gaat mogelijk ook worden gewerkt met DuboCalc en de CO2 

prestatieladder. Ook deze instrumenten worden nu ingezet aan het begin van een 

aanbestedingstraject. Het streven is om de instrumenten uit het programma Duurzaam GWW in 

een zo vroeg mogelijk stadium in te zetten. Het is daarom van belang om de gehele keten hierin te 

betrekken en hen kennis te laten maken met de instrumenten uit het programma Duurzaam GWW. 

 

Met de implementatie van slaat Delfland de weg in om de assets vanuit haar gehele levenscyclus 

(van behoefte-tot-sloop) te benaderen. De aanpak Duurzaam GWW sluit hier goed op aan. 

 

Marktbenadering 

Als we de markt willen stimuleren om innovatieve, duurzame, slimme oplossingen voor onze 

doelstellingen te realiseren, is het belangrijk om die oplossingsruimte ook concreet te bieden in 

onze uitvragen naar de marktc. Dat betekent dat we in de toekomst op een verantwoorde manier 

gaan werken met oplossingsvrij of functioneel gespecificeerde contracten. De nadruk in de 

regievoerende activiteiten verschuift daarmee van het beter weten naar het beter vragen. 

 

De implementatie van systems engineering kan een belangrijke bijdrage leveren aan het concreet 

maken van de ketengerichte benadering in onze projecten. Het is een aanbeveling dat deze 

ontwikkeling vanuit de keten verder wordt opgepakt en uitgewerkt.  

 

Ontwikkelingen algemeen 

We blijven de ontwikkelingen op het gebied van maatschappelijk verantwoord inkopen en de 

verschillende Green Deals actief volgen. Nieuwe afspraken zullen worden opgepakt en verwerkt in 

de processen van Delfland. Echter proberen we ook zelf actief voorop te blijven lopen als het gaat 

om duurzaamheid en het nemen van onze maatschappelijke verantwoordelijkheid. Dit betekent 

onder andere dat we ten opzichte van de ambities en speerpunten die we nu hebben zullen blijven 

streven naar het verhogen van onze ambities. Op deze manier blijven we onze eigen organisatie 

zoveel mogelijk verduurzamen en blijven we ook de markt actief stimuleren om te verduurzamen 

en te innoveren. 
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4. Bewustwording en communicatie 

 

Bewustwording 

Vanuit de rol als aanjager en katalysator die inkoop voor zichzelf ziet weggelegd is het onderwerp 

maatschappelijke verantwoord inkopen voortaan een vast agendapunt in de accountgesprekken 

met de teams van Delfland. Op deze manier kan inkoop actief aandacht vragen voor het 

onderwerp, vroegtijdig meedenken over de mogelijkheden en de toepassing van de speerpunten 

stimuleren. Ook wordt op deze manier de bewustwording met betrekking tot de MVI-speerpunten 

binnen Delfland vergroot. 

 

Om te zorgen dat maatschappelijk verantwoord inkopen binnen Delfland wordt gestimuleerd 

worden successen op het gebied van MVI actief gedeeld via het samenwerkingsportaal. Dit sluit 

aan bij de strategie Delfland Circulair. 

 

Tot slot zal één keer per jaar het meest maatschappelijk verantwoorde inkooptraject in de spotlight 

worden gezet. Het doel hiervan is om de inspanningen voor een maatschappelijk verantwoord 

inkooptraject te belonen, als voorbeeld te laten dienen en om ook weer het bewustzijn te 

vergroten. 
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5. Meten, registreren en rapporteren 

 

De speerpunten uit het actieplan MVI hebben ertoe bijgedragen dat deze beleidsvisie tot stand kon 

komen. Op dit moment worden de MVI speerpunten op basis van het actieplan al toegepast in 

inkooptrajecten en vindt ook registratie plaats van de toepassing van speerpunten. Dit gebeurt op 

basis van de per inkooptraject ingevulde startnotitie. 

 

Minimaal één keer per jaar wordt door inkoop gerapporteerd over de toepassing van de MVI 

speerpunten. Ook nemen we deel aan de jaarlijkse landelijke benchmark MVI, deze benchmark is 

één van de middelen vanuit het Rijk om de voortgang in kaart te brengen en te borgen. 

 

Nieuwe prestatie-indicatoren programmabegroting 

De doelen, resultaten en prestatie-indicatoren zoals opgenomen in de programmabegroting worden 

geactualiseerd. Als doel is momenteel gesteld dat Delfland minimaal voldoet aan de 

duurzaamheidsafspraken voor 2020 zoals vastgelegd in het klimaatakkoord Unie-Rijk (2010). 

Bijbehorend resultaat is 100% duurzame inkoop op de aanbestedingen die daarvoor in aanmerking 

komen. De prestatie-indicator is dat producten en diensten duurzaam worden ingekocht voor 100% 

van de daarvoor in aanmerking komende aanbestedingen. 

 

In het manifest MVI, dat de basis vormt voor het actieplan MVI en deze beleidsvisie, zijn ambities 

vastgelegd die verder gaan dan het toepassen van minimumeisen. Daarmee vervangt het manifest 

eerdere afspraken zoals het 100% duurzaam inkopen op basis van minimumeisen. De doelen, 

resultaten en prestatie-indicatoren zoals nu opgenomen in de programmabegroting zijn daarmee 

ook achterhaald. 

 

In de programmabegroting zal vanaf 2019 als doel worden gesteld dat Delfland de vijf MVI 

speerpunten toepast bij alle meervoudig onderhandse, nationale en Europese aanbestedingen, 

zoals opgenomen in de beleidvisie MVI. Bijbehorend resultaat is de toepassing van de vijf 

speerpunt MVI thema’s bij alle meervoudig onderhandse, nationale en Europese aanbestedingen 

tenzij dit niet passend of proportioneel is bij de betreffende opdracht. De nieuwe prestatie-indicator 

is dat de vijf speerpunt MVI thema’s bij de inkoop van producten en diensten worden toegepast, 

tenzij dit niet passend of proportioneel is. Hierbij zal per thema worden gerapporteerd over het 

aantal inkooptrajecten waarbij op een thema is ingezet, afgezet tegen het totale aantal 

inkooptrajecten. Voor social return geldt dat het gemiddelde percentage per jaar zal worden 

gerapporteerd.  De actualisatie van de doelen, resultaten en prestatie-indicatoren zal in 2018 

worden opgepakt, wel kan al worden gerapporteerd over de speerpunten via de toelichting. 
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Definitielijst 

 

Begrip Definitie 

Ambitieweb Het Ambitieweb is een praktisch hulpmiddel voor het inzichtelijk maken 

en realiseren van duurzame ambities voor een project. Het leent zich 

voor een diversiteit van toepassingen, waaronder het inventariseren 

van ambities en het vasthouden aan deze ambities gedurende het 

proces. Het is een visuele weergave van de duurzaamheidsthema's en 

de daaraan gekoppelde ambitieniveaus. Het brede begrip duurzaamheid 

is uitgesplitst in twaalf thema’s. Deze thema’s geven een concrete 

invulling aan de 3P’s; People, Planet en Profit. 

CO²-prestatieladder De CO²-Prestatieladder is een instrument om bedrijven die deelnemen 

aan aanbestedingen te stimuleren tot CO²-bewust handelen. Niet alleen 

in de eigen bedrijfsvoering, maar ook bij de uitvoering van projecten. 

Projecten zijn gedefinieerd als bouwprojecten, onderhoudscontracten, 

ontwerpcontracten, diensten, etc. Het gaat daarbij om CO²-reductie in 

de life cycle van een infrastructuurobject. 

Criteriadocumenten In 2009 heeft de Rijksoverheid voor 52 productcategorieën, variërend 

van bedrijfskleding tot transportdiensten, criteria voor duurzaam 

inkopen opgesteld. Voor elke productgroep is een criteriadocument 

beschikbaar. Hierin is te vinden aan welke eisen een product of dienst 

moet voldoen. Er zijn minimumeisen opgesteld waaraan sowieso moet 

worden voldaan, daarnaast zijn er ook gunningscriteria die worden 

meegenomen in de beslissing. Dit zijn aanvullende wensen die worden 

gesteld in het geval dat er niet slechts op prijs wordt beoordeeld, maar 

op beste prijs-kwaliteit verhouding. 

DuboCalc DuboCalc is een softwaretool om snel en eenvoudig de duurzaamheid 

en milieukosten van ontwerpvarianten van GWW werken te berekenen. 

DuboCalc wordt gebruikt door opdrachtgevers en (potentiële) 

opdrachtnemers voor het schrijven en beoordelen van (EMVI) 

aanbestedingen van GWW werken. 

Green deal Duurzaam 

GWW 

Ondertekenaars van de Green Deal Duurzaam GWW 2.0 spreken af 

langdurig samen te werken aan duurzaamheid en mede daardoor de 

klimaatdoelstellingen van Nederland te behalen, door bijvoorbeeld in 

2030 50% minder gebruik te maken van primaire grondstoffen en een 

CO² reductie te bewerkstelligen in 2020 van 20% t.o.v. 1990. Ambitie 

Green Deal duurzaam GWW is dat partijen in 2020 in alle relevante 

GWW-projecten de Aanpak Duurzaam GWW toepassen: in planvorming, 

aanleg, aanbesteding, beheer en onderhoud. 

Maatschappelijk 

verantwoord 

ondernemen (MVO) 

 

Bij MVO neemt een onderneming de verantwoordelijkheid voor de 

effecten van haar bedrijfsactiviteiten op mens en milieu. De organisatie 

ziet in ‘people en planet’-vraagstukken kansen voor nieuwe producten, 

diensten of processen die zowel de samenleving als de onderneming ten 

goede komen (profit). 

MVO risicochecker 

 

De MVO Risico Checker is een handig hulpmiddel voor het maken van 

de MVO risico-analyse: hij geeft een overzicht van de issues die voor de 

organisatie/het bedrijf mogelijk spelen, ook verder terug in de 

productieketen. Er wordt direct een overzicht gegenereerd van de 
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mogelijke issues per land en/of product in de vorm van een 

risicoanalyse. 

Omgevingswijzer 

 

De omgevingswijzer brengt de duurzaamheid van projecten in kaart. Op 

basis van twaalf duurzaamheidsthema's kan op gestructureerde wijze 

het bewustzijn en de discussie rondom duurzaamheid bevordert 

worden. De Omgevingswijzer helpt om, op een systematische wijze, de 

duurzaamheid van opgaves en projecten in een gebied inzichtelijk te 

maken. Het faciliteert een gestructureerde discussie en helpt een 

gezamenlijk probleemperspectief in een gebied te ontwikkelen. De 

Omgevingswijzer geeft inzicht in sociale, ecologische en economische 

duurzaamheid (people, planet en profit). 

PIANOo 

 

PIANOo, Expertisecentrum Aanbesteden van het ministerie van 

Economische Zaken en Klimaat, biedt informatie, advies, instrumenten 

en praktische tips aan iedereen die zich in de publieke sector 

bezighoudt met het inkopen en aanbesteden van werken, leveringen en 

diensten. 

Social return (on 

investment) 

Social Return on Investment (SROI) is een instrument dat sociale en 

economische gevolgen van maatschappelijke investeringen zichtbaar 

maakt. Het geeft maatschappelijke doelen een economische waarde. Dit 

wordt niet alleen in geld uitgedrukt, maar bijvoorbeeld ook in toename 

van het aantal banen, belastinginkomsten, gedaalde criminaliteit en 

besparingen op uitkeringen en subsidies. 

 

 

 

 

 

 

 



H.06 Archiefverordening Delfland 2018

1 Dossier 516 voorblad.pdf 

Verenigde Vergadering
Dossiernummer 516
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 15 februari 2018
Agendapunt H.06
Omschrijving Archiefverordening Delfland 2018

Geagendeerd Vergaderdatum
Commissie Bestuur, organisatie en 
bedrijfsvoering

30 januari 2018

Verenigde Vergadering 15 februari 2018

Voorgesteld besluit
I. Vast te stellen de Archiefverordening Delfland 2018.
II. Het aanwijzen van een archiefbewaarplaats wordt gedelegeerd.



1 Getekend besluit Archiefverordening Delfland 2018 

















H.07 Vernieuwen toegangspoort De Groote Lucht

1 Dossier 474 voorblad.pdf 

Verenigde Vergadering
Dossiernummer 474
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 15 februari 2018
Agendapunt H.07
Omschrijving Vernieuwen toegangspoort De Groote Lucht

Geagendeerd Vergaderdatum
Commissie Bestuur, organisatie en 
bedrijfsvoering

30 januari 2018

Verenigde Vergadering 15 februari 2018

Voorgesteld besluit



1 Getekend besluit Vernieuwen toegangspoort De Groote Lucht 











1 Bijlage bij voorstel vernieuwen toegangspoort 

Bijlagen Vernieuwen toegangspoort oktober 2017 

 

Bijlage 1. Voorbeelden speedgate in de praktijk 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlagen Vernieuwen toegangspoort oktober 2017 

 

Bijlage 2. Luchtfoto, trucage nieuwe situatie 

 

 

 

 

 



Bijlagen Vernieuwen toegangspoort oktober 2017 

 

Bijlage 3. Foto’s verkeerstromen 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlagen Vernieuwen toegangspoort oktober 2017 

 

Bijlage 4. Detailtekening speedgate 

 

 



Bijlagen Vernieuwen toegangspoort oktober 2017 

 

Bijlage 5. Plattegrond opzet receptie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlagen Vernieuwen toegangspoort oktober 2017 

 

Bijlage 6. Calculatie kosten toegangspoort 

 



H.08 Herziening waterakkoord met Rijnland

1 Dossier 294 voorblad.pdf 

Verenigde Vergadering
Dossiernummer 294
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 15 februari 2018
Agendapunt H.08
Omschrijving Herziening waterakkoord met Rijnland

Geagendeerd Vergaderdatum
Commissie Gezond, schoon en 
gezuiverd water

30 januari 2018

Verenigde Vergadering 15 februari 2018

Voorgesteld besluit
•Kennis te nemen van het Waterakkoord Rijnland-Delfland 2018.
•Het Waterakkoord Rijnland 2018 vast te stellen.



1 Getekend besluit Herziening Waterakkoord Rijnland 









































1 Bijlage 1. Waterakkoord Rijnland-Delfland 2010 (f/22^ 

WATERAKKOORD RIJNLAND-DELFLAND 

Waterakkoord inzake de aanvoer en afvoer van water ten behoeve van de het 
watersysteem in de beheersgebieden van de hoogheemraadschappen van Rijnland en 
Delfland. 

Ondergetekenden: 
het hoogheemraadschap van Rijnland, gevestigd te Leiden, ten deze vertegenwoordigd 
door de heer G. J. Doornbos, dijkgraaf van het hoogheemraadschap van Rijnland, ter 
uitvoering van het besluit van de verenigde vergadering van 22 september 2010; 

hierna te noemen " R i j n l a n d " 

en 

het hoogheemraadschap van Delfland, gevestigd te Delft, ten deze vertegenwoordigd 
door de heer mr. M.A.P. van Haersma Buma, dijkgraaf van het hoogheemraadschap van 
Delfland, ter uitvoering van het besluit van de verenigde vergadering van 28 oktober 
2010; 

hierna te noemen " D e l f l a n d " 

overwegen: 
- dat het in het belang is van het watersysteem binnen het beheersgebied van Delfland, 

dat Delfland - naast de mogelijkheid van watervoorziening vanuit het Brielse Meer -
op structurele basis water kan aanvoeren uit Rijnlands boezem; 

- dat het in het belang is van het watersysteem binnen het beheersgebied van zowel 
Rijnland als Delfland, dat Rijnland en Delfland op incidentele basis water uit eikaars 
beheersgebied kunnen aanvoeren of naar eikaars beheersgebied kunnen afvoeren; 

- dat dit waterakkoord onverlet laat de voor Rijnland en Delfland geldende rechten en 
verplichtingen krachtens de beheersovereenkomst Kleinschalige 
Wateraanvoervoorzieningen Midden-Holland (KWA) van 4 jul i 2005; 

gelet op artikel 3.7 van de Waterwet: 

komen overeen 
I te beëindigen het Waterakkoord Rijnland-Delfland 2002; 

I I een waterakkoord aan te gaan als volgt: 

T i te l 1 . Beg r i psomschr i j v i ngen 

Artikel 1 (Definities) 
In dit waterakkoord wordt verstaan onder: 
a. een p a r t i j : een deelnemer aan dit waterakkoord, zijnde Rijnland of Delfland; 



b. normale omstandigheden: situatie in de beheersgebieden van de partijen waarin 
voldoende water beschikbaar is voor de wateraanvoer, waarin voldoende 
mogelijkheden zijn om zonder beperkingen te kunnen afvoeren en waarin geen 
bijzondere afwijkingen in de aanvoer en/of afvoer op de boezem van de ontvangende 
en/of leverende partij zijn te verwachten en waarm er geen sprake is van een 
calamiteit; 

c. bi jzondere omstandigheden: daarvan is sprake in een situatie van: 
a dreigend watertekort: situatie waarin de wateraanvoer onvoldoende dreigt te 

worden om in de minimaal benodigde hoeveelheden water voor de beheersgebieden 
van de deelnemers te voorzien, om die waterstanden te handhaven die nodig zijn 
om onomkeerbare klink te voorkomen of de stabiliteit van kaden te behouden 

b wateroverlast: situatie waarin 
- de waterstand van Rijnlands boezem te Nieuwe Wetering tot N.A.P. -0,52 meter 

stijgt; 
- de waterstand van Delflands boezem boven N.A.P. - 0,30 meter stijgt en door 

Delfland nog met is vastgesteld dat sprake is van een calamiteit; en 
- het bovendien niet of onvoldoende mogelijk is de vanuit de beheersgebieden van 

de waterschappen naar de boezem afgevoerde/af te voeren hoeveelheden water 
via de normaal m gebruik zijnde werken, naar buiten het betreffende 
beheersgebied af te voeren; 

c inwerkingtreding van de Kleinschalige wateraanvoervoorzieningen Midden-
Holland; dan wel 

d indien - in afwijking van de begripsomschrijvingen - door één der partijen zelf is 
bepaald dat voor het eigen beheersgebied sprake is van een bijzondere 
omstandigheid; 

d. calamiteit:plotselinge gebeurtenis met zodanig ernstige gevolgen voor waterkering, 
waterbeheersing en/of waterkwaliteit dat het noodzakelijk kan zijn af te wijken van 
het bestuurlijk vastgestelde beleid of beslissingen te nemen waarin het vastgestelde 
beleid met voorziet; 

e. calamiteitenbestri jdingsplan: De voor de onderscheiden beheersgebieden geldende 
plannen, waarin onder meer de tactische en strategische benadering van calamiteiten, 
zo veel als mogelijk is, is vastgelegd. 

f. wateraanvoer: het door middel van een werk of langs natuurlijke weg naar een 
oppervlaktewater halen of laten stromen van water uit een ander oppervlaktewater in 
het andere beheersgebied; 

g. waterafvoer: het door middel van een werk of langs natuurlijke weg brengen of laten 
stromen van water uit een oppervlaktewater naar een ander oppervlaktewater in het 
andere beheersgebied; 

h. werk: kunstwerken zoals (keer)sluizen, hevels, duikers, gemalen en pompen ten 
behoeve van de veiligheid en/of de aanvoer en afvoer van water; 

i. schakelpunt: Locatie op de grens van de beheersgebieden van partijen waarbij 
uitwisseling van oppervlaktewater plaatsvindt. Schakelpunt van Rijnland dan wel van 
Delfland is het krooshek aan Rijnlands dan wel aan Delflands zijde van het gemaal 
Mr.Dr.Th.FJ.A. Dolk te Leidschendam. 

Titel 2. Uitvoerpnq van d i t waterakkoord 

Artikel 2 Verplichtingen 
1. Rijnland verplicht zich jegens Delfland tot het beschikbaar stellen van 8 m3 water per 

seconde voor wateraanvoer in normale omstandigheden, met behulp van het in artikei 
3 genoemde werk. 

2. In geval van een (dreigende) bijzondere omstandigheid of een calamiteit binnen het 
eigen beheersgebied kan een partij de andere partij verzoeken water uit te wisselen 
tot een vast te stellen hoeveelheid per tijdseenheid en duur met behulp van de in 
artikel 3 genoemde werken. 



3. Bijzondere omstandigheden en een calamiteit kunnen aanleiding vormen de aan- of 
afvoer van water als bedoeld in het eerste en tweede lid, al dan niet tijdelijk, niet te 
laten plaatsvinden, te laten plaatsvinden, te verminderen of te vergroten. 

4. Bij het optreden van bijzondere omstandigheden en een calamiteit vinden (zo nodig) 
ten spoedigste overleg en besluitvorming plaats - voor wat betreft wateroverlast en 
watertekort overeenkomstig de afspraken omschreven in bijlage I I I - over eventueel 
te treffen maatregelen; 

5. De partijen verplichten zich jegens elkaar tot betaling van een vergoeding als 
bedoeld in titel 4. 

Artikel 3 Werken 
De aan- en afvoer van water geschiedt primair door middel van het bij Delfland in 
beheer en onderhoud zijnde gemaal Mr.Dr.Th.FJ.A. Dolk te Leidschendam. Ook kan 
de aan- en afvoer plaatsvinden met de provinciale scheepvaartsluis en bijbehorende 
rinketten (sluiskleppen) te Leidschendam. Eventueel worden noodpompen ingezet. 

Artikel 4 Registratie en informatie 
1. Bij aan- of afvoer van water als bedoeld m artikel 2, eerste of tweede lid, registreert 

Rijnland de aan- of afvoeruren en de aan- of afgevoerde hoeveelheden water ter 
plaatse van gemaal Mr.Dr.Th.FJ.A. Dolk te Leidschendam op basis van de opgestelde 
capaciteit van de pompen en/of rinketten maal de tijdsduur 
Rijnland bemonstert de kwaliteit van zijn boezemwater bij gemaal Mr.Dr.Th.FJ.A. 
Dolk te Leidschendam. De parameters waarop en de frequentie waarmee bemonsterd 
wordt is weergegeven in Bijlage I. 
Delfland bemonstert de kwaliteit van zijn boezemwater bij gemaal Mr.Dr.Th.FJ.A. 
Dolk te Leidschendam. De parameters waarop en de frequentie waarmee bemonsterd 
wordt is weergegeven in Bijlage I I . 

2 Rijnland doet één maal per kalenderjaar, vóór l ap r i l , verslag van de hoeveelheid 
water, die via het gemaal Mr.Dr.Th.FJ.A. Dolk te Leidschendam is aangevoerd en 
afgevoerd in het voorgaande kalenderjaar. Daarnaast doen partijen verslag van de ter 
plaatse gemeten waterkwaliteit, zoals aangegeven in bijlage I en I I . 

3. In geval van een (dreigende) bijzondere omstandigheid of een calamiteit verplichten 
de waterbeheerders zich om elkaar dagelijks, of in samenspraak zo veel als 
noodzakelijk, zo veel als nodig op de hoogte te houden van de waterhuishoudkundige 
toestand van de watersystemen. 

4. Op verzoek van een van de partijen kan overleg plaatsvinden over de wijze waarop de 
kwaliteit van het overgedragen water wordt vastgesteld en over de plaats van de 
monsternamepunten. 



Artikei 5 Randvoorwaarden peil 
1. Voor wat betreft de aanvoer van water van Rijnland naar Delfland en de afvoer van 
water van Delfland naar Rijnland, bedraagt het op het schakelpunt na te streven peil, het 
peil als bedoeld in het Peilbesluit voor Rijnlands boezem. 
2. Voor wat betreft de aanvoer van water van Delfland naar Rijnland en de afvoer van 
water van Rijnland naar Delfland, bedraagt het op het schakelpunt na te streven peil, het 
peil als bedoeld in het Peilbesluit voor Delflands boezem. 

Artikel 6 Randvoorwaarden kwaliteit 
De partijen streven er naar dat de kwaliteit van het aan of af te voeren water voldoet 
aan de normen als gehanteerd in het Provinciale Waterplan Zuid-Holland 2010-2015. 

Artikel 7 Waarschuwingsplicht bij slechte kwaliteit 
1. De partij die aan- dan wel afvoert en kennis draagt van een zodanige slechte 

waterkwaliteit van het aan of af te voeren water, dat redelijkerwijs mag worden 
aangenomen dat de kwaliteit veel slechter is dan onder normale omstandigheden mag 
worden verwacht, dient de andere partij hierover zo spoedig mogelijk informeren. 

2. Na te zijn geïnformeerd over een slechte waterkwaliteit als bedoeld in het eerste lid, 
beslist de ontvangende partij of de aan- of afvoer van water kan plaatsvinden of 
worden voortgezet. De risico's die voortvloeien uit deze beslissing zijn voor rekening 
van de partij, op wiens verzoek de aan- of afvoer van water plaatsvindt. 

Titel 3. Van de naleving van d i t waterakkoord 

Artikei 8 Calamiteitenbestrijding 
Indien een in artikel 1 omschreven bijzondere omstandigheid dreigt uit te stijgen boven 
de in die begripsomschrijving daarvoor opgenomen criteria, dan wel indien één der 
partijen voor het eigen beheersgebied bepaalt dat sprake is van een calamiteit zal het 
calamiteitenbestrijdingsplan van de betreffende beheerder in werking worden gesteld en 
zal verder overeenkomstig dit plan worden gehandeld. 

Artikei 9 Geschillen 
In geval van een geschil tussen partijen zal via mediation getracht worden tot een 
oplossing te komen. De te kiezen mediator dient geregistreerd te zijn bij het Nederlands 
Mediation Instituut (NMI). 

Artikel 10 Uitvoering van besluiten 
Het geschil schorst met de uitvoering van en de overige medewerking aan de 
maatregelen. 

Artikel 11 Evaluatie 
1. Tenminste een keer in de 5 jaar komen partijen bijeen om de effectiviteit van de m 

het kader van het waterakkoord gemaakte afspraken te evalueren. 
2. Elke partij kan een schriftelijk verzoek indienen bij de andere partij tot een 

tussentijdse evaluatiebijeenkomst. 
3. De resultaten van een evaluatie kunnen aanleiding geven tot het indienen van een 

verzoek tot wijziging van het waterakkoord. 



Tijel 4 . Financiën 

Artikei 12 Vaststelling kostprijs 

ledere vijfjaar stelt het bestuur van Rijnland de kostprijs voor de aan- en afvoer van 
water vast. In de tussenliggende jaren wordt de kostprijs jaarlijks verhoogd met de CBS 
index voor Weg en Waterbouw. 

Het bestuur van Rijnland heeft voor alle waterakkoorden de kostprijs voor de aan- en 
afvoer van water voor 2006 vastgesteld op: 

* Afvoer € 20,31 per 1.000 m3 

* Aanvoer € 17,69 per 1.000 m3 

De kostprijs wordt gebaseerd op de in de meerjarenbegroting gemiddeld begrote kosten 
voor Waterkwantiteitsbeheer in de betreffende periode. 
Zodra het bestuur van Rijnland een nieuwe kostprijs heeft vastgesteld, wordt Delfland 
hiervan schriftelijk op de hoogte gesteld. De onderbouwing van de kostprijs kan worden 
gevonden in de meerjarenbegroting van de betreffende periode. 

Artikei 13 Grondslag voor verrekening 

a. Delfland zal Rijnland jaarlijks een vergoeding betalen voor het inlaten van water uit 
Rijnlands boezem via Gemaal Den Dolk. 

b. De door wederpartij werkelijke gemaakte kosten van extra wateraanvoer- of afvoer, 
zoals bedoeld m artikei 2 tweede lid, worden vergoed door de verzoekende partij. 

c. Kosten die gemaakt worden in het kader van de monitoring van de waterkwantiteit of 
-kwaliteit onder normale omstandigheden, worden door diezelfde partij gedragen. 

Artikei 14 Financiële afhandeling 

a. Uiterlijk zes weken na ontvangst van de werkelijke hoeveelheden aan- en afgevoerd 
water stuurt Rijnland de eindafrekening, gebaseerd op de werkelijke hoeveelheden 
vermenigvuldigd met de vaste prijs per 1000 m3, 

b. Tegelijk met de eindafrekening stuurt Rijnland de voorschotnota voor het lopende 
jaar, gebaseerd op de vaste prijs per 1.000 m3 en een hoeveelheid gebaseerd op de 
gemiddelde hoeveelheid in de voorgaande jaren. 



Titel 5. Slotbepalingen 

Artikel 15 Uitwisseling van informatie 
Partijen informeren elkaar jaarlijks over bereikbaarheidsregelingen, de daarbij behorende 
alarmnummers en over wijzigingen in onderliggende relevante stukken 

Artikel 16 Werkingsduur 
De overeenkomst gaat in per december 2010 en is aangegaan voor onbepaalde tijd. 

Artikel 17 Citeertitel 
Dit waterakkoord kan worden aangehaald als "Waterakkoord Rijnland-Delfland 2010". 

Ondertekening partijen. 

Hoogheemraadschap van Rijnland: 

Dijkgraaf^dhr G. J. Doornbos 

Hoogheemraadschap van Delfland: 

Dijkgraaf, Dhntnr. M.A.P. v<in Haersma Buma. 



Toelichting Waterakkoord Rijnland-Delfland 

Inleiding 

Reeds vanaf 1951 heeft Delfland de mogelijkheid om voor behoeften m zijn 
beheersgebied water uit Rijnlands boezem (nl. de Vliet) aan te voeren. Voor dit doel 
heeft Delfland indertijd het gemaal Mr.Dr. Th.FJ.A. Dolk opgericht. Aanvankelijk is deze 
aanvoer van water geregeld via een door Rijnland verleende vergunning. Na afloop van 
de geldigheidsduur van deze vergunning is de aanvoer van water gecontinueerd. Nadat 
was gebleken dat er behoefte bestond aan een nieuwe kostenverdeling is in 1990 met 
terugwerkende kracht tot 1 januari 1988 ter zake tussen de dagelijkse besturen van 
beide waterschappen een overeenkomst gesloten. Daartoe verplicht op grond van de Wet 
op de waterhuishouding en de Verordening Waterbeheer Zuid-Holland, hebben de beide 
waterschappen de aanvoer van water vervolgens in 1992 in een waterakkoord 
vastgelegd. Overigens wordt sinds 1988 in de totale zoetwaterbehoefte van Delfland in 
grote mate ook voorzien via water, afkomstig uit het Brielse Meer. 

Vervolgens is bij de beide partijen aan het waterakkoord de behoefte gebleken om de 
functie van het gemaal Mr.Dr. Th.FJ.A. Dolk uit te breiden en daarmee water uit eikaars 
beheersgebied te kunnen aanvoeren of water naar eikaars beheersgebied te kunnen 
afvoeren, als dit om welke reden dan ook noodzakelijk is. Daarbij valt te denken aan 
ondermeer de situatie dat een deel van de uitmalmgscapaciteit van een van de partijen 
wegens werkzaamheden niet beschikbaar is en uit het beheersgebied van die partij via 
de gebruikelijke weg onvoldoende kan worden uitgemalen. 

In 2002 is het waterakkoord hierop aangepast. De bestaande situatie, waarin Delfland 8 
m3 water per seconde via eerder vermeld gemaal uit Rijnlands boezem kan aanvoeren, 
wordt uitgebreid met een regeling voor het incidenteel gebruik van het gemaal Mr.Dr. 
Th.FJ.A. Dolk en de provinciale scheepvaartsluis te Leidschendam voor andere 
doeleinden dan de aanvoer van water uit Rijnland naar Delfland. 

Delfland wil graag de huidige aanvoermogelijkheden van water handhaven. Om 
duidelijkheid te bieden over de rol van Delfland op het gebied van watervoorziening is de 
Visie op Watervoorziening ontwikkeld. Deze is op 18 december 2008 m de W van 
Delfland vastgesteld, en gaat uit van het volgende: om de gewenste waterkwaliteit te 
kunnen halen is het kunnen inlaten van voldoende en kwalitatief goed water belangrijk. 
Vanwege dit belang zet Delfland in externe discussies in op behoud van de huidige 
aanvoermogelijkheden. In gewone omstandigheden gaat het om de aanvoer van water 
vanuit: 

o het Brielse Meer (structurele aanvoer; maximaal 4 m3/sec) 
o Rijnland (structurele aanvoer; maximaal 8 m3/sec) 

De aanvoer vanuit het Brielse Meer heeft de voorkeur boven de aanvoer vanuit Rijnland, 
vanwege de kwaliteit van het inlaatwater. Met het oog op mogelijke ontwikkelingen in de 
Delta is de 8 m3/s van het waterakkoord Rijnland-Delfland 2002 echter gehandhaafd. 

In 2009 is het waterakkoord geëvalueerd en is besloten het waterakkoord aan te passen. 
De financiële paragraaf is afgestemd op de financiële verrekening die Rijnland 
momenteel hanteert en de bemonstering van de waterkwaliteit wordt afgestemd op de 
KRW verplichtingen. 

Krachtens het onderhavige waterakkoord kan worden besloten om in bijzondere 
omstandigheden, zoals een tekort aan water, de wateraanvoer door Delfland uit 
Rijnlands boezem tijdelijk stop te zetten. Onverlet blijft evenwel de regeling voor 
bijzondere omstandigheden zoals vastgelegd in het kader van de Kleinschalige 
Wateraanvoervoorzieningen Midden-Holland (KWA), waarbij onder meer Rijnland en 



Delfland partij zijn. Dit betekent dat, wanneer m bijzondere omstandigheden ten 
behoeve van de KWA zoet water beschikbaar wordt gesteld, Rijnland verplicht is om mee 
te werken aan doorvoer hiervan naar Delfland; hetzelfde geldt overigens voor Delfland 
ten opzichte van Schieland. 

Procedure vaststelling waterakkoord 
Het vorige waterakkoord (waterakkoord Rijnland-Delfland 2002) was gebaseerd op de 
Wet op de waterhuishouding en de provinciale Verordening Waterbeheer Rijnland (VWR). 
Met de inwerkingtreding van de Waterwet op 22 december 2009 is de Wet op de 
waterhuishouding ingetrokken en is ook de VWR ingetrokken en vervangen door de 
Waterverordening Rijnland. In de oude wet stonden regels met betrekking tot de inhoud, 
de totstandkoming, de terinzagelegging, de beroepsprocedure en de publicatie van 
waterakkoorden. De regeling is in de nieuwe Waterwet sterk vereenvoudigd: er zijn geen 
uitgebreide procedureregels meer opgenomen. Artikei 3.7 lid 1 bepaalt dat beheerders 
van binnen hetzelfde stroomgebieddistnct gelegen watersystemen, voor zover nodig met 
het oog op een samenhangend en doelmatig waterbeheer, waterakkoorden vaststellen 
waarin ZIJ de hun beheersgebied overstijgende aspecten van het beheer ten opzichte van 
elkaar regelen. 

In de Memorie van Toelichting op de Waterwet staat dat "partijen zonder een 
waterbeheerstaak die wel consequenties ondervinden van de in een waterakkoord 
gemaakte afspraken," via inspraak hun zienswijzen kenbaar kunnen maken. Er wordt dus 
vanuit gegaan dat belanghebbenden enige vorm van inspraak hebben. Volgens de 
Inspraakverordening Rijnland 2005 wordt belanghebbenden de mogelijkheid van 
inspraak geboden over ontwerp-besluiten van de W ter zake van vaststelling of wijziging 
van (andere) besluiten van algemene strekking. De Inspraakverordening Delfland heeft 
een eensluidende bepaling. 

Daarom is de volgende procedure gevolgd: het ontwerpbesluit wordt gedurende 4 weken 
op de kantoren van Delfland en Rijnland en in de kantoren van die gemeenten in het 
gedeelte van de beheersgebieden van Delfland en Rijnland waarop het waterakkoord 
betrekking heeft, voor iedereen ter inzage gelegd. De terinzagelegging is vooraf bekend 
gemaakt in lokale huis-aan-huisbladen en op de website van Delfland en Rijnland. 
Belanghebbenden hebben hun zienswijze over het te nemen besluit naar voren kunnen 
brengen. 

Beonpsomschriivingen (titel 1) 

In artikel 1 worden definities gegeven van de begrippen: "partij", "normale 
omstandigheden", "bijzondere omstandigheden", "calamiteit", "wateraanvoer", 
"waterafvoer", "werk" en "schakelpunt". 

Deze begrippen worden verder in het waterakkoord zonder nadere uitleg toegepast. 
Waar er in het waterakkoord sprake is van partijen, gaat het om de rechtspersonen, in 
casu Rijnland en Delfland. De desbetreffende bestuursorganen van Rijnland en Delfland 
nemen de besluiten, die krachtens het waterakkoord aan de partijen zijn voorbehouden. 

Tijdens normale omstandigheden geldt voor Rijnland een streefpeil van de boezem van 
van -0,61 m N.A.P. in de zomer en van -0.64 m N.A.P m de winter Voor Rijnland is de 
NAP correctie 2008 toegepast op alle genoemde peilen. Delfland hanteert het waterpeil 
uit het Boezempeilbesluit. Momenteel geldt een zomerpeil van N.A.P. -0,42 m en een 
winterpeil van -0,47 m. De overgang van deze interim-peilen naar beoogd peil (N.A.P. 
-0,43 m) geschiedt uiterlijk eind 2011, of zoveel eerder als door dijkgraaf en 
hoogheemraden is vastgesteld dat er voldoende maatregelen in het kader van ABC-



Delfland (=project om het watersysteem van de polders en het boezemland te 
verbeteren ) uitgevoerd zijn. 
Onder bijzondere omstandigheden vallen de omschreven situaties zoals watertekort, 
wateroverlast, een calamiteit en de inwerkingtreding van de Kleinschalige 
Wateraanvoervoorzienmg Midden-Holland. 
Het verschil in het noemen van enerzijds "tot een bepaald peil" (Rijnland) en anderzijds 
"boven een bepaald peil" (Delfland) in de definitie van wateroverlast is gelegen in het 
feit dat Rijnland vanaf NAP -0,52 m automatisch in de calamiteiten fase 3 vervalt. Tot dit 
peil geldt dan de bijzondere omstandigheid. Boven dit peil is er sprake van een 
calamiteit. 
Omdat bij Delfland eerst sprake is van een calamiteit als daartoe besloten wordt, is 
ervoor gekozen de bijzondere omstandigheid een situatie boven NAP -0,30 m te laten 
zijn. Hiervoor geldt dan de omschrijving van een bijzondere omstandigheid, tot het 
moment dat Delfland besluit dat er sprake is van een calamiteit. Van een calamiteit is 
bijvoorbeeld ook sprake als de sluizen van de Vlietboezem in de Hoge Rijndijk gesloten 
moeten worden. 
Daarnaast kunnen zich uiteraard omstandigheden voordoen, die niet vallen onder de 
begripsomschrijving voor buitengewone omstandigheden of calamiteit, maar waarvan de 
betreffende beheerder van oordeel is dat daarvan wel sprake is. In die gevallen kan de 
beheerder bepalen, dat er sprake is van een bijzondere omstandigheid of calamiteit. 

Bepalingen inzake de uitvoering van het waterakkoord (titel 2) 

In het waterakkoord staan drie verplichtingen centraal (artikei 2): 

1. Rijnland stelt in normale omstandigheden aan Delfland zoetwater ter beschikking; 
het gaat hierbij om 8 m3 water per seconde. 

2. In aanvulling hierop kan een partij in geval van een (dreigende) bijzondere 
omstandigheid binnen het eigen beheersgebied de andere partij verzoeken water uit 
te wisselen tot een vast te stellen hoeveelheid per tijdseenheid en duur. Overleg en 
besluitvorming hieromtrent vinden plaats overeenkomstig de afspraken omschreven 
in bijlage I I I van het waterakkoord. 

3. De partijen betalen elkaar een vergoeding voor de aan- of afvoer van water via het 
gemaal. 

In artikei 3 worden de aan- en afvoerwerken beschreven. Het in dit artikel bedoelde 
gemaal Mr.Dr.Th.FJ.A. Dolk te Leidschendam is ten behoeve van de aan- en afvoer van 
water van Rijnland naar Delfland uitgerust met 3 pompen en heeft een totale maximale 
capaciteit van 8 m3/s. Tot het gemaal behoort een koker, ondergronds gelegen aan de 
westzijde van de schutsluis te Leidschendam, waardoor het m te malen water wordt 
aangezogen uit de Vliet. Aan de instroomzijde aan de noordwestelijke oever van de Vliet 
is de koker voorzien van een krooshek, waardoor eventueel aanwezig grof vuil wordt 
tegengehouden. Via een korte uitmondingsconstructie wordt het water op Delflands 
boezem gebracht. 
De aan- en afvoer van water van Delfland naar Rijnland geschiedt via het boven 
genoemde gemaal, dat hiervoor is uitgerust met een hevelconstructie en een 
vacuüminstallatie over drie pompen met een theoretisch maximale capaciteit van 5 m3/s. 
Het gemaal is aan Delflands zijde van een krooshek voorzien. 
Aan en afvoer van water van Delfland naar Rijnland kan ook plaatsvinden via de 
rinketten van de sluis te Leidschendam met een capaciteit van ca. 3m3/s. Deze sluis is m 
beheer bij de provincie Zuid-Hollland. Delfland zal in verband daarmee (schriftelijke) 
afspraken maken met de provincie over gebruik van de rinketten. Aanvullend kan 
gebruik worden gemaakt van noodpompen met een capaciteit van circa 1 m3/s. 



Voor het watertransport onder vrij verval van Delfland naar Rijnland via het gemaal 
wordt gebruik gemaakt van dezelfde voorzieningen als eerder in dit artikei genoemd. In 
aanvulling hierop is aan de Delflandse zijde een krooshek aanwezig en is het gemaal 
voorzien van een vacuüminstallatie. 
In artikel 4 is de meting en registratie van de hoeveelheden getransporteerd water 
geregeld, alsmede de bemonstering op waterkwaliteit en het elkaar daaromtrent 
informeren. 

Artikei 5 geeft aan welk waterpeil moet worden nagestreefd op het punt waar het water 
wordt overgedragen. 
In artikei 6 worden de normen aangegeven voor de kwaliteit van het over te dragen 
water. In het geval het water van slechte kwaliteit blijkt te zijn, dienen de partijen elkaar 
hierover te informeren. Na ontvangst van deze informatie staat het de partij binnen 
wiens beheersgebied het water uiteindelijk terecht gaat komen, vrij te beslissen of hij 
het water ondanks de verontreiniging toch zal ontvangen. De gevolgen hiervan komen 
voor rekening van de partij ten behoeve van wie de aan- of afvoer plaatsvindt. 

Bepalingen inzake de naleving van het waterakkoord (titel 3) 

Artikei 8 bepaalt, dat het calamiteitenbestrijdingsplan in werking treedt op het moment 
dat de omstandigheden uitstijgen of dreigen uit te stijgen boven de m de 
begripsomschrijvingen daarvoor opgenomen criteria. Dit geldt uiteraard ook, als een 
beheerder zelf bepaalt dat er sprake is van een calamiteit ook als nog met aan die 
criteria wordt voldaan. 

Artikei 9 
De Wet op de waterhuishouding bepaalde dat in geval van geschillen tussen partijen de 
afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State besliste.. In de Waterwet is hier 
mets voor in de plaats gekomen omdat een gang naar de rechter niet meer wenselijk 
wordt gevonden. De betrokken overheden zouden eigenlijk, waar mogelijk, gebruik 
moeten maken van alternatieve wijzen van geschillenbeslechting zoals mediation. 
Daarom is in het waterakkoord gekozen voor Mediation. Mochten partijen er via die weg 
alsnog met uitkomen, dan kan het geschil nog aan Gedeputeerde Staten worden 
voorgelegd, op grond van artikel 174 van de Provinciewet. 

Tenminste een keer per vijfjaar wordt dit waterakkoord door de betrokken partijen 
geëvalueerd (artikel 11). Ook kan schriftelijk een verzoek worden gedaan het 
waterakkoord tussentijds te evalueren. De resultaten van een evaluatie kunnen 
aanleiding zijn om het waterakkoord te wijzigen. 

Financiële bepalingen (titel 4) 

De kostprijs van Rijnland is gebaseerd op de m de meerjarenbegroting 2006-2010 
gemiddeld begrote kosten voor Waterkwantiteitsbeheer m de betreffende periode. 
Zodra Rijnlands bestuur een nieuwe kostprijs heeft vastgesteld, wordt Delfland 
schriftelijk op de hoogte gesteld van de nieuwe kostprijs. De onderbouwing van de 
kostprijs kan worden gevonden in de meena ren beg roting van de betreffende periode. 
Een vast tarief voor een aantal jaren heeft de volgende voordelen: 
- Het is eenvoudiger te begroten voor zowel Delfland als Rijnland. 

Minder tijdsbesteding van beide partijen nodig waardoor oog voor efficiency. 

Slotbepalingen (titel 5) 



Een bepaling met betrekking tot de wijziging van het waterakkoord is niet meer 
opgenomen. Zie verder artikel 11 (evaluatie waterakkoord). 
Het waterakkoord krijgt een onbepaalde geldigheidsduur en kan worden aangehaald als 
"Waterakkoord Rijnland-Delfland 2010". 



Bijlage I Bijlagen behorende bij het Waterakkoord Rijnland-Delfland 2010 

Voorstel bemonstering kwaliteit boezemwater door Rijnland (per 2006) 

1 Parameter 

Temperatuur 
Zuurstof/zuurstofverzadigmg 
Chloride 

Zuurgraad 
stikstof totaal 
fosfor totaal 
Sulfaat 
HC03-

zware metalen 
PAK's 
Bestrijdingsmiddelen 

meetfrequentie 
(aantal maal per jaar) 

12 
12 
12 

12 
12 
12 
12 
12 

Ad hoc 
Ad hoc 
Ad hoc 

Bijlage I I 
Bemonstering kwaliteit boezemwater door Del 

Parameter 
Chloride 
stikstof totaal 
fosfor totaal 

zware metalen 
PAK's 
Bestrijdingsmiddelen 

fland 

Meetfrequentie 
(aantal maal per jaar) 

12 
12 
12 

Ad hoc 
Ad hoc 
Ad hoc 

Ad hoc Deze metingen kunnen op verzoek worden uitgevoerd als daar aanleiding toe is, 
bijvoorbeeld als er een vermoeden bestaat, dat er sprake is van verhoogde concentraties. 



Bijlage I I I 

Procedure en Operationeel beheer 

PROCEDURE 

• Een verzoek zoals bedoeld m artikel 2 lid 2 tot afvoer van overtollig water of tot 
aanvoer van water in een watertekortsituatie wordt door de dienstdoende boezem- of 
peilbeheerder (van respectievelijk Rijnland en Delfland) gericht aan de andere partij. 
Het verzoek wordt geacht bestuurlijke instemming te hebben. 

• Noodzakelijke afstemming en intern overleg voorafgaand aan het verzoek wordt door 
iedere partij op afdoende wijze zelf geregeld. 

• Het verzoek wordt gehonoreerd als aan bepaalde criteria (zie onder operationeel 
beheer) is voldaan. 

• Het verzoek wordt zo spoedig mogelijk, dat wil zeggen binnen drie uur na het 
verzoek, gehonoreerd of afgewezen. De honorering dan wel afwijzing wordt geacht 
bestuurlijke instemming te hebben. 

• Bij ontevredenheid over afwijzing van het verzoek, treden de Dijkgraven van de 
partijen met elkaar in contact. Uiteindelijk beslist de partij waaraan het verzoek als 
bedoeld in artikei 2 lid 2 is gedaan. 

• Verzoek en honorering dan wel afwijzing kunnen in de eerste instantie mondeling 
plaatsvinden, maar worden binnen 24 uur schriftelijk bevestigd. 

OPERATIONEEL BEHEER 

De criteria en acties naar aanleiding van een verzoek tot afvoer dan wel aanvoer kunnen 
voor de partijen verschillend zijn. Voor zover nodig wordt onderscheid gemaakt. 

Verzoek 
• Een verzoek tot afvoer dan wel aanvoer, wordt door de verzoekende partij gericht 

aan de ontvangende dan wel leverende partij. 
• Bij verzoek aan Rijnland, tel: 071-3063063 
• Bij verzoek aan Delfland, tel: 015-2608108 

Honorering en afwi jzing 
Het verzoek zoals genoemd in artikei 2 lid 2 wordt gehonoreerd: 
l a . Indien in geval van wateroverlast sprake is van normale omstandigheden m het 

beheersgebied van de ontvangende partner. Richtinggevend waterpeil op Rijnlands 
boezem is een gebiedsgemiddelde waterstand beneden -0,59 m NAP te Nieuwe 
Wetering (Fase 1 calamiteitenbestrijdingsplan wateroverlast Rijnland), op Delflands 
boezem is een waterstand beneden -0,35 m NAP te Leidschendam en/of Schipluiden 
richtinggevend. 

Ib . Indien in geval van watertekort sprake is van normale omstandigheden in het 
beheersgebied van de leverende partner. Ingeval van watertekort is richtinggevend 
waterpeil op Rijnlands boezem van een gemiddelde waterstand boven -0,62 m NAP, 
op Delflands boezem een waterstand boven -0,40 m NAP. 

2. Indien geen bijzondere afwijkingen in de aanvoer en/of afvoer op de boezem van de 
ontvangende dan wel leverende partner zijn te verwachten (zoals omschreven in 
artikel 1 onder c ) . 
• De te verwachten totale aanvoer m Rijnlands boezem wordt, naast de aanvoer 

van het boezemland, awzi 's en directe neerslag, mede gevormd door de aanvoer 
van de mhggende waterschappen, De Stichtse Rijnlanden en de aanvoer van 
Amsterdam West door AGV. 



De afvoermogelijkheden worden bepaald door de te verwachten waterstand op 
het Noordzeekanaal, de Hollandsche IJssel en op de Noordzee. 
De boezembeheerder wint informatie m bij alle bijlde hiervoor bedoelde aan-
en/of afvoer van water betrokken beheerders. 

• De te verwachten totale aanvoer in Delfland wordt gevormd door de aanvoer van 
polders en boezemland en door directe neerslag. De afvoermogelijkheden worden 
gevormd door de reguliere afvoer van Delfland, te (weten via boezemgemalen en 
spuisluizen naar de Noordzee en de Nieuwe Waterweg. 

• Van de onder 1 genoemde waterstanden kan worden afgeweken indien de verwachte 
aanvoeren en/of afvoeren (genoemd onder 2) daartoe aanleiding geven. 

• Het verzoek wordt, indien de situatie dit toelaat, gehonoreerd tot een vastgesteld 
waterpeil, voor een gemaximaliseerde capaciteit (m3/s) en voor een vastgestelde 
tijdsduur. Waterpeil, capaciteit en tijdsduur worden schriftelijk vastgelegd. 

Beëindiging 
• De afvoer van overtollig water wordt, op eerste aanzegging door de 

boezem/peilbeheerder, beëindigd als de wateroverlast dan wel de watertekortsituatie 
is verholpen, indien de waterstand in een wateroverlastsituatie op de ontvangende 
boezem boven het vastgestelde waterpeil stijgt dan wel de waterstand in een 
watertekortsituatie in de leverende boezem daalt beneden het vastgestelde waterpeil 
of indien de verwachte reguliere aanvoer en/of afvoervan de ontvangende boezem 
daartoe aanleiding geven. 
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