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CONCEPT 

Lijst van besluiten en toezeggingen van de openbare Verenigde Vergadering, bijeen op 5 juli 2018 

 

Agendapunt Onderwerp Besluit Toezegging Trekker 

01. Vaststelling agenda Vastgesteld 

 

  

02. Lijst van besluiten en 

toezeggingen V.V. 17 mei 2018 

Vastgesteld   

03. Mededelingen Afwezig de leden Van 

Kretschmar en Nanninga 

  

04. Inspraakronde Geen insprekers   

05. Vragenrondje M.Hilders (integer Liberaal) 

over gaswinning NAM en 

ontwerp 

instemmingsbesluit EZK 

winningsplan Gaag 

Monster 

De vragen van mevrouw Hilders over 

fracking door de NAM en de worden zo 

spoedig mogelijk beantwoord door het 

college, aan de VV.  

Het verzoek is aan te geven wat de 

bevoegdheden van de VV zijn en hoe de VV 

is en wordt meegenomen in het proces. 

Dijkgraaf 

 

 

 

 

 

06. Stukken ter kennisname Vastgesteld Er wordt een woordelijk verslag opgesteld 

van de commissie SWW 19052018 en 

toegevoegd aan de stukken voor de cie 

september. Discongruenties kunnen worden 

aangepast. 

Hoogheemraad 

Houtzager 

07. Lijst van ingekomen stukken Vastgesteld  

 

 

B.00.1 Besluit tot benoeming 

plaatsvervangend 
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Vastgesteld 
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(GSG) 
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B.11 Brief voormalig dijkgraaf Motie van disfunctioneren, 

ingediend door Integer 

Liberaal,  

Ondersteund door PvdA en 

Partij voor de Dieren 

bij hoofdelijke stemming 

verworpen met 18 

stemmen tegen en 7 voor. 

 

Motie, ingediend door 

PvdA,  

aangehouden 

In november krijgt de Bestuursconferentie 

focus ‘Integriteit’ 

 

Mochten VV leden knelpunten ervaren in de 

verhoudingen, staat de dijkgraaf open voor 

gesprek om tot verbetering te komen. 
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Integer Liberaal 

Aangehouden In september wordt in de commissie SWW 
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de tunnel naar garage Zwolsestraat. 
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TRANSCRIPT VAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN HOOGHEEMRAADSCHAP DELFLAND 

d.d. 5 juli 2018 

 

Opening 

De voorzitter:  Goedemorgen. Welkom bij deze vergadering van de VV. Ik zie allemaal lachende gezichten. 

Daar ben ik blij om. Mooi dat we met z’n allen op deze mooie zomerdag ook op de foto zijn gezet. Ik wil 

graag vandaag. Het is eigenlijk niet mijn eerste VV maar het is wel de eerste VV die ik open. Dus bij deze 

vind ik dat heel leuk om dat te doen. Ik ben heel blij dat de VV Ik ben heel blij dat de VV bijna compleet is 

maar ik wil er toch op wijzen dat twee VV-leden helaas niet aanwezig konden zijn. Dat is mijnheer 

Nanninga en mijnheer Van Kretschmar. Met dat zou ik graag over willen gaan naar de agenda. 

1. Vaststellen agenda 

De voorzitter: Ik wilde in eerste instantie praten over de niet vertrouwelijke agenda. Die heeft u ontvangen 

en ik wil graag van u horen, zoals gebruikelijk zijn er een aantal stukken voorgelegd ter bespreking en ook 

een aantal hamerstukken en ik zou graag van u willen horen of u opmerkingen heeft over de agenda. En ik 

zie al mijnheer Hombergen. Mijnheer Hombergen. 

De heer Hombergen: Dank u wel mijnheer de voorzitter. En met uw eerste vergadering, dus alle goeds 

gewenst met deze vergadering. Ik denk dat dat ook makkelijk gaat lukken. Vanuit de PvdA hebben wij een 

motie en die gaat over alle werkzaamheden die nu in Den Haag / Scheveningen plaatsvinden en ik zal bij de 

bespreking van de notulen dat even kort toelichten. 

De voorzitter: Kunt u nog even zeggen wanneer zou u dat willen bespreken? 

De heer Hombergen: Ik denk dat dat aan het einde van de vergadering komt. Dat is gebruikelijk bij een 

motie die zonder agendapunt wordt ingebracht. Maar ik wil het even toelichten bij de bespreking van de 

notulen van de commissies. 

De voorzitter: Oké. Dank u wel. Dat is genoteerd dat we aan het einde van de vergadering terugkomen op 

de motie van de PvdA. Zijn er nog andere opmerkingen. Mijnheer Belt. 

De heer Belt: Dank u voorzitter. Ik heb een vraag waarom het voorstel Groen Gas op de lijst voor 

bespreekstukken staat, want wat er ook in de conceptnotulen van de Commissie GSG is terug te vinden is 

dat het een hamerstuk zou zijn. De voltallige commissie sprak daar ook met veel lof over dus ik vroeg me af 

welke ontwikkelingen ertoe geleid hebben dat het nu toch als bespreekstuk op de agenda staat. 

De voorzitter: Ja dank u wel voor de vraag. U bent mij voor want ik wilde er zelf ook op terugkomen. Wat ik 

begrepen heb dat is dat inderdaad vanuit de commissie voorgesteld werd dit als hamerstuk te behandelen. 

Wat ik ook weet dat is dat er toch nog vragen gesteld zijn door het VV-lid Ranner en mijn collega 

hoogheemraad Van Olphen wil graag in ieder geval daar even op terugkomen. Maar ik denk gelet op het 

feit dat zeg maar alle vragen in eerste instantie behandeld zijn in de commissie, denk ik dat het op zich 

goed zou zijn dat we dan de discussie of de bespreking van Harnaschpolder zich beperken tot de 

additionele vraag die gekomen is van het lid mijnheer Ranner. Han heb jij daar nog iets op toe te voegen? 

De heer Van Olphen: Mijnheer Ranner heeft over het algemeen wijze vragen en weliswaar kwamen die na 

afloop, maar ik vind het toch – en dat heb ik wel eens eerder tegen mijnheer Ranner gezegd – ik vind het 

jammer als die vragen dan gesteld worden en aan mijnheer Ranner ook weer geantwoord worden zonder 

dat de rest van de commissie de vragen heeft gezien en de antwoorden heeft gehoord. Kijk als het nou 

hele domme vragen zijn dan zou ik zeggen ik stop ermee. Maar mijnheer Ranner heeft nooit – nou ja, nooit 
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is overdreven, bijna nooit – domme vragen. Dus ik vind het goed om die vraag toch te beantwoorden zodat 

de hele commissie daar weer op – nou ja in ieder geval notie van kan nemen. Dat is de enige reden. 

De heer Ranner: De vragen zijn ook door mij Pardon mijnheer de voorzitter. De vragen zijn ook door mij 

rondgestuurd aan de deelnemers van de agendacommissie, waar ik dit heb gemeld. 

De voorzitter: Zijn er nog andere opmerkingen? Mevrouw De Zoete. 

Mevrouw De Zoete: Dank u wel voorzitter. Ik wilde toch ook graag een opmerking maken bij het groene 

gas dus niet alleen het antwoord. Maar goed, ook even een opmerking. En ik wil ook graag een opmerking 

maken bij hamerstuk H.02. Dank u wel. 

De voorzitter: H.02, even kijken. Ja. Dank u wel. Dan mijnheer Simon. 

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ik ben mij ook bewust dat dit uw eerste VV is. We hebben net een 

schitterende fotosessie gehad met z’n allen. Inderdaad stralende gezichten maar onze fractie vond dat we 

het daar niet konden laten blijven. Dus we hebben nu een kleinigheidje voor u als dijkgraaf en ik zal het 

eventjes alvast uitpakken want dat maakt mijn verhaal iets beter. Het is inderdaad een knuffel-muskusrat. 

En als je er een knuffel van kan maken dan kan het nooit zo erg zijn dat er op je gejaagd wordt natuurlijk en 

wij hopen dus ook dat u een dijkgraaf wordt voor alle mensen maar ook voor alle dieren. Dank je wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Even kijken, zullen we het zo ‘…’ Reuze bedankt. Nou die komt hier mooi bij te 

staan. Zo. Ja. Zijn er nog andere leden die opmerkingen hebben over de agenda? Ik kijk even snel de zaal 

rond. Dat zie ik niet. Dan stel ik voor dat we hiermee de agenda vaststellen. Dan wilde ik u vervolgens 

vragen of er aangezien op de agenda van de vertrouwelijke VV eigenlijk maar staat de vaststelling van de 

notulen van de vorige vergadering, als u geen opmerkingen heeft over deze notulen dan kunnen we bij 

wijze van spreken deze notulen nu vaststellen en hoeven we niet formeel nog die andere vergadering te 

openen. Dus ik wilde even aan u vragen of u daarmee akkoord bent of dat er toch een lid is die 

opmerkingen heeft over de notulen van de vertrouwelijke vergadering. Ik kijk even rond. Ik zie dat niet. 

Dus dan stel ik daarmee vast dat de notulen van de vertrouwelijke vergadering ook zijn vastgesteld en dat 

we zeg maar de vertrouwelijke vergadering hierna niet hoeven te openen. Dank u wel. 

2. Lijst van besluiten en toezeggingen VV 17 mei 2018, plus bijlage audiotranscripten VV’s.  

De voorzitter: Mededelingen. Er zijn Nee wacht even, ik ga te snel. Lijst van besluiten en toezeggingen. Zijn 

er nog opmerkingen over de besluiten- en toezeggingenlijst? Zie ik niet. Dus dan wilde ik ‘…’ Dan wilde ik 

voorts u vragen om de opmerkingen over de notulen van de laatste VV, zijn daar nog opmerkingen over? 

Ook dat zie ik niet dus dan stel ik voor dat daarmee de notulen van de laatste VV zijn vastgesteld. Dat 

brengt mij dan inderdaad Er is misschien één opmerking die ik zelf nog zou willen maken. Dat is: u heeft 

nog een audioverslag te goed van de VV van 31 mei. Er is wat vertraging opgetreden en dat zult u zo snel 

mogelijk ontvangen. Met dat stel ik dan voor dat we agendapunt 2 hebben afgehandeld en dat we 

doorgaan naar Mededelingen. 

3. Mededelingen 

De voorzitter: Er zijn geen mededelingen. 

4. Insprekers 

De voorzitter: Ga ik door naar agendapunt 3. Er zijn geen insprekers. 

5. Vragenrondje 
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De voorzitter: En dat brengt me dan heel snel naar agendapunt 5, het vragenrondje. Ik heb gisteren om 

vier uur een vraag ontvangen van mevrouw Hilders. Ik wil u graag de gelegenheid geven om zo dadelijk de 

vraag te stellen. Ik wil u wel één ding verzoeken. Dat is Het helpt enorm’ In het nieuwe reglement van orde 

hebben we met elkaar afgesproken dat vragen voor het vragenuurtje echt 24 uur van tevoren 

binnenkomen. Dat helpt enorm om ervoor  te zorgen dat zeg maar de organisatie die zeg maar probeert 

die vragenbeantwoording voor te bereiden zeg maar in de stress schiet. Maar ik begrijp ook dat het nieuwe 

reglement van orde dat is. Dit is eigenlijk de eerste VV waar dat volgens mij gebruikt wordt dus dat zal nog 

even wennen zijn. Dus ik wil mevrouw Hilders inderdaad nu de gelegenheid geven om die vragen te stellen 

maar tegelijkertijd echt het verzoek doen om vanaf nu de termijnen die daarbij horen te respecteren. 

Mevrouw Hilders, mag ik u Waarschijnlijk is het makkelijkste om die kant te doen? 

Mevrouw Hilders: Geachte voorzitter, geacht college, VV-leden. Werkt dit? Ja. Ja, ik heb een aantal vragen 

over de voornemens van de NAM om in Westland en Midden-Delfland door middel van fracking meer gas 

uit de bodem te gaan winnen. Berichten daarover zijn onder andere verschenen in het Algemeen Dagblad 

van 27 juni. Fracking dat houdt in dat er ten behoeve van gaswinning water, zand en chemicaliën in de 

bodem worden gebracht, dat daarmee explosies veroorzaakt worden met mogelijk gevolgen voor onder 

andere bodemdaling tot wel 10 centimeter, kans op aardbevingen, waterkwaliteit van grond- en 

oppervlaktewater. Het winningsgebied van de NAM ligt voor een groot deel in Westland en Midden-

Delfland en voor een kleiner deel binnen de gemeentegrenzen van Rotterdam, Maassluis en Vlaardingen. 

Allemaal dus Delflands winningsgebied. Bij de inwoners van Delfland in dit gebied is sprake van veel onrust 

en commotie en zeg maar deze NAM-plannen die zijn nu aangekaart terwijl er vorig jaar zelf een 

voorgenomen plan niet is doorgegaan. Nu blijkt dat het ministerie van Economische Zaken en Klimaat een 

ontwerp-instemmingsbesluit al heeft genomen en dit ter inzage heeft gelegd voor een winningsplan Gaag-

Monster. Het is op 28 juni gebeurd en tot en met 8 augustus ligt het ter inzage. Delfland heeft geen beleid 

op het gebied van fracking. Het college kan dus geen watervergunning verlenen op basis van het 

delegatiebesluit. Daaraan voorafgaand zal de VV eerst zijn kaderstellende rol dienen in te vullen en vanuit 

het college mag worden verwacht dat het voorwerk daarvoor adequaat wordt verricht. Dan volgen nu mijn 

vragen. Is het college op de hoogte van de plannen van de NAM. Wat zijn volgens het college de gevolgen 

van het NAM-plan voor bodemdaling, de kans op aardbevingen, de waterkwaliteit van grondwater en 

oppervlaktewater. Is het college op de hoogte van het ontwerp-instemmingsbesluit Winningsplan Gaag-

Monster van EZK dat thans ter inzage ligt. Op welke wijze is Delfland betrokken bij het opstellen van het 

ontwerp-instemmingsbesluit Winningsplan Gaag-Monster. Zijn er door Delfland randvoorwaarden 

geformuleerd, zo niet waarom niet en zo ja, welke randvoorwaarden. Het college heeft de voornemens 

van NAM en EZK niet voorgelegd aan de VV. Hoe denkt het college in zijn voorbereidende en uitvoerende 

rol kaderstelling door de VV een plaats te geven in dit proces. Niet in de laatste plaats op het gebied van 

fracking. Is het college met mij eens dat kaderstelling vooraf moet gaan aan het t.z.t. verlenen van een 

watervergunning. Is het college voornemens om tijdig een zienswijze in te dienen met betrekking tot het 

ontwerp-instemmingsbesluit Winningsplan Gaag-Monster. Zo ja, wat wordt de belangrijkste inhoud en zo 

nee, waarom niet. Hoe denkt het college uitvoering te geven aan het voorzichtigheidsprincipe en hoe 

denkt het college vorm te geven aan de inspraak van inwoners en bedrijven conform het Verdrag van 

Aarhus. Dit waren mijn vragen. Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Hilders. U stelt een hele serie van vragen en mijn voorstel zou zijn om 

deze vragen te behandelen volgens de schriftelijke procedure. Ik denk dat Er zijn een aantal vragen bij die 

op zich zeg maar snel beantwoord zouden kunnen worden maar ik denk dat de vragen meer recht gedaan 

wordt als wij hier even de tijd voor nemen en hier ook in het dagelijks bestuur over praten. Dus dat zou 

mijn voorstel zijn aan u en aan de andere leden in de VV. 

Mevrouw Hilders: Ik mag daar hopelijk nog even op reageren? 

De voorzitter: Natuurlijk. 
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Mevrouw Hilders: Kijk wij kunnen tot en met 7 augustus volgens mij een zienswijze indienen op het plan 

van EZK. Nu is mij intussen ter ore gekomen dat er een brief ligt vanuit het college waarin ze zelfs hebben 

ingestemd al met dit voornemen van EZ terwijl ik dan toch denk van hoe kan het dat wij hier in de VV nooit 

een discussie hebben gevoerd over fracking en hoe kan het dat dat zo is. En ik zou graag zien – want 

volgens mij kan dat dus mij volgens het delegatiebesluit wat wij hebben. Als het college hier een standpunt 

over heeft ingenomen zonder de VV te raadplegen dan is dat niet conform ons beleid, niet conform onze 

verordening en niet conform onze keur. Ik mag mij zorgen dat als het schriftelijk wordt beantwoord dat wij 

dan niet in staat zullen zijn om tijdig een zienswijze in te dienen en daar zou ik wel graag dan wat 

praktische zaken over willen maken met het college. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Hilders. Zoals ik nou net zei: het is juist dat er vanuit Delfland 

instemming gegeven is met een wijziging van het winningsbesluit. Daar is de VV ook over geïnformeerd 

geweest. Ik zou nogmaals het heel erg op prijs stellen om zeg maar de achterliggende vragen van u nu 

eerst in het dagelijks bestuur te willen bespreken. U stelt een aantal belangrijke vragen op het gebied van 

kaders en beleid en de rol van het algemeen bestuur versus het dagelijks bestuur en ik denk dat het de 

kwaliteit van de antwoorden recht doet als we daar nu eerst even intern verder over spreken hè. U moet 

zich voorstellen: deze vragen die krijg ik gisteren om vier uur. Dus dat is heel erg kort dag om daar nu 

direct antwoord op te geven. Dus ik begrijp uw zorg dat u wilt dat wij zo spoedig mogelijk zullen reageren. 

Daar zullen we rekening mee houden. Maar ik wil het toch wel het schriftelijk proces daarvoor gebruiken. 

Mevrouw Hilders: Ik wil er in elk geval op aandringen dat Delfland in elk geval een zienswijze indient bij EZK 

hierover, alleen al om onze onderhandelingspositie te versterken in de rest van het verloop en om beter in 

staat te zijn randvoorwaarden te stellen. Ik hoop dat ik de antwoorden krijg toch wel op zijn minst een 

dikke week voordat de deadline voor de zienswijzen verloopt. 

De voorzitter: Mijnheer Hombergen. 

De heer Hombergen: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Als ik het goed begrijp ligt er dus een recente brief 

van het college, in concept of misschien al klaar, om een zienswijze in te dienen. En dan zou ik het Dat is 

niet zo, maar dat hadden we graag van u bevestigd. Als er recentelijk in dit dossier stappen zijn gezet, die al 

gepasseerd zijn, dat wij daar deze week dan over geïnformeerd worden. Dat we in ieder geval de vinger 

aan de pols houden over wat op dit moment aan de orde is. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hombergen. Het is een beetje verleidelijk om nu toch zeg maar in die 

discussie betrokken te worden en dan gaan we precies doen wat ik eigenlijk niet wil. Dus er zijn Er zijn 

inderdaad op een aantal vragen zou ik nu direct antwoorden kunnen geven. Maar ik prefereer toch echt 

om dat nu niet te doen zodat u de antwoorden krijgt zeg maar in totaliteit. En ik besef heel goed dat 

mevrouw Hilders vraagt om dat zo spoedig mogelijk te doen. Nou daar zal ik me voor inspannen. 

Mevrouw Hoogerwerf: Dank u wel voorzitter. Mevrouw Hilders staat in haar zorg om deze zaak, 

zogenaamde fracking door de NAM, niet alleen. Ook de fractie van de Partij voor de Dieren vindt dit een 

onwenselijke ontwikkeling en de risico’s voor de volksgezondheid, het milieu en de leefomgeving zijn 

zodanig groot dat wij ook graag deze week een reactie zouden willen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Daar neem ik kennis van. Mevrouw De Zoete. 

Mevrouw De Zoete: Dank u voorzitter. Daar sluiten wij ons bij aan. 

De voorzitter: Mijnheer Hombergen. 

De heer Hombergen: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ja zo snel mogelijk te reageren op dit dossier en ik 

verzoek daar wel bij ook even goed in het dossier mee te nemen de controlerende bevoegdheden van de 

VV zodat wij goed gepositioneerd worden om in dit dossier ook onze rol te doen. 
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De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hombergen. En zeg maar uw opmerking is volgens mij ook vervat in de 

vragen die mevrouw Hilders gesteld heeft. Dus daar komen we op terug. Zijn er nog andere opmerkingen 

ten aanzien Dan stel ik hiermee ‘…’ 

Mevrouw Eekhout: Voorzitter nog één vraag daarbij. Als er een brief komt van het college zouden wij graag 

het volgende zien. Er zijn in de VV in ieder geval in de commissiestukken gepasseerd over die gaswinning. 

Daar is toen in mijn herinnering toen geen heel groot protest tegen gekomen. Nou de omstandigheden 

kunnen altijd veranderen waardoor je vindt dat je dat op hele korte termijn dus nu ineens wel moet doen. 

Maar ik zou het waarderen als in de reactie van het college ook wordt aangegeven in welke stappen de VV 

al meegenomen is geweest in dat dossier. Want dat loopt natuurlijk al veel langer. En mevrouw Hilders 

heeft het over kaderstelling en de VV informeren maar dan wil ik ook graag precies weten tot hoeverre is 

dat al gebeurd en had de VV ook kunnen reageren, en wat is nieuw in dit dossier. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Eekhout. En inderdaad er is al het nodige gebeurd op dit gebied en ik 

denk Ik stel mij voor dat wij zeker zeg maar in de tijdsvolgorde zullen aangeven op welke manieren er al 

interactie geweest is met de VV over dit onderwerp. We 

Mevrouw Koop: Voorzitter? Voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Koop. 

Mevrouw Koop: Dank u wel. Wellicht kunt u daarin ook meenemen de behandeling in de commissie waar 

het hoofdstuk bodemdaling aan de orde was want daarin stond ook gaswinning uitgebreid in vermeld. En 

dat is toen niet besproken. Ook niet door de partijen die zojuist dit initiatief namen dus wellicht kan dat 

ook in het overzicht worden meegenomen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel voor de opmerking. Ik kijk weer even Mijnheer Belt. 

De heer Belt: Ja, ik vroeg mij af Ik neem aan dat er een conceptzienswijze dan voorbereid wordt? 

De voorzitter: Ja zoals ik zei: we zullen gewoon de vragen beantwoorden en daaruit zal duidelijk worden 

wat de zienswijze is. Ja? Mevrouw Hilders. 

Mevrouw Hilders: Ja. Ja. Nog één toevoeging dan. Volgens mij is het nieuwe element fracking en dat wilde 

ik even opmerken. 

De voorzitter: Dank u wel. Daar nemen we nota van. Dan Even kijken. Dank u wel, dan hebben we hiermee 

het vragenrondje afgesloten 

6. Stukken ter kennisname 

6.01 Conceptnotulen commissies Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering, Stedelijk Water en Watersysteem 

en Gezond, Schoon en Gezuiverd Water d.d. 19 juni 2018 

De voorzitter: en stel ik voor dat we overgaan naar agendapunt 6, stukken ter kennisname. Dat zijn in de 

eerste plaats de notulen van de diverse commissies. 

De heer Hombergen:   commissies zijn belangrijke onderwerpen besproken, onder andere in de commissie 

SWW. En die onderwerpen zijn ook op de voet gevolgd. Bij de commissie SWW is aan de orde geweest de 

initiatieven in Den Haag bij Scheveningen om daar bouwactiviteiten te hebben in de kustlijn, en met name 

in de zeewering. Die zijn goed gevolgd vanuit de betrokkenen in Scheveningen en die hebben ons hun 

teleurstelling laten weten over het verschil tussen wat besproken is in de commissie en wat in de notulen 

is geëindigd. Het blijkt dat er bandopnames van de commissies op internet staan. Daar waren we ons niet 

van bewust maar dat is prima. Die zijn goed afgeluisterd en vervolgens is gebleken dat de toezeggingen die 
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gewoon woordelijk in de commissie zijn gedaan niet in de notulen zijn beland. Dat vinden we jammer. Daar 

zijn we ook stevig op geattendeerd vanuit de omwonenden in Scheveningen en mede omdat dat recht te 

doen, om dat beter te maken, zullen wij straks een motie indienen om ons punt heel duidelijk te markeren 

over het bouwen in de zeewering. En dat is de aanleiding voor de motie, mede de notulen en ik wil u ook 

vragen om die notulen te herzien. Want we hebben al vaker hier gesproken over de scherpte van de 

notulen maar deze keer is het zelfs anderen opgevallen en dat kan echt niet onze werkwijze worden. Ik 

dank u. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hombergen. Hoogheemraad Houtzager wil graag hierop reageren. 

De heer Houtzager: Ja, het is goed dat u deze opmerking maakt. Kijk, het normale proces is de commissie 

volgend op de commissie waar zeg maar onderwerpen aan de orde zijn daar komt het conceptverslag aan 

de orde. En dan wordt iedereen in staat gesteld als die vindt dat het verslag niet voldoet aan de eisen die 

eraan gesteld moeten worden om daar opmerkingen over te maken en dan verwerken we die. Tot op 

heden is dat in de commissie SWW nooit echt specifiek aan de orde geweest. Ja in dit geval hebben we 

kennelijk onbedoeld een stukje bestuurlijke vernieuwing toegepast door ook de bandopname die normaal 

alleen meeloopt om die ook extern beschikbaar te stellen hè, dus mensen konden live horen wat er gezegd 

was. Nou dat is natuurlijk hartstikke goed om dat een keer uit te proberen. En dan zie je dan wordt de 

scherpte gezocht van de opmerkingen die gemaakt worden maar daar zit ook een bepaalde context in 

want bewoners die meeluisteren die horen misschien andere dingen dan gezegd zijn. Dus laten we gewoon 

zeg maar het woordelijk verslag gewoon uitdraaien en uitprinten, en laten we dat leggen naast zeg maar 

de verslaglegging die gepleegd is. En mochten daar discongruenties tussen zijn dan gaan we die aanpassen. 

En als dat zo is dan denk ik dan hoeft u daar geen motie over in te dienen maar hebben we dat beide nu 

afgesproken. 

De heer Hombergen: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Dank voor de toezegging van de hoogheemraad 

over de notulen daarvan. Ik heb gezegd dat de afwijking in de notulen mede de reden was voor de motie 

en er zijn nog voldoende redenen om de motie wel door te zetten. Dus wij willen ‘m graag aan het einde 

van deze vergadering nog steeds agenderen. En dan zal mevrouw Van Hijlckama het toelichten. 

De voorzitter: Dank u wel. We komen er dus aan het einde van de vergadering op terug. Ik kijk even rond. 

Zijn er nog andere leden die opmerkingen hebben over de conceptnotulen? Dat zie ik niet. De 

conceptnotulen zullen verder besproken worden, vastgesteld worden in de betrokken commissies. Dan wil 

ik daarmee doorgaan naar de bespreekstukken. 

B.00 Bespreekstukken / Hamerstukken 

B.00.1 Besluit tot benoeming plaatsvervangend commissieleden 

De voorzitter: Het eerste bespreekstuk is een besluit tot benoeming van plaatsvervangende 

commissieleden. En het voorgestelde besluit is om mijnheer Van Boxmeer en mevrouw De Ridder te 

benoemen tot plaatsvervangend commissielid. Mijn vraag aan u is of u akkoord gaat met dit voorgestelde 

besluit. Ik zie alleen maar knikkende gezichten dus daarmee is dat besluit genomen. 

B.01 Concept Kadernota 2019 (BOB, SWW, GSG) 

De voorzitter: Dan ga ik direct over naar agendapunt B.01, Concept Kadernota. Dit document, lijvig 

document - maar zoals in de commissie waarin ik aanwezig was waar dit besproken werd, werd ook gezegd 

het is een beleidsarm document. Het is uitvoerig besproken. Volgens mij heel veel technische vragen 

beantwoord. Maar we hebben toen ook gezegd het gaat toch als bespreekstuk hiernaartoe. Dus ik wil 

graag leden in staat stellen om nog eventuele opmerkingen te maken. Mag ik dit keer beginnen met de 

fractie van de Partij voor de Dieren. Ik weet niet, moet ik aan mijnheer Simon of mevrouw Hoogerwerf het 

woord geven? 
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De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ik was absoluut niet vergeten dat ik hoor bij de fractie Partij voor de 

Dieren. U begon met de opmerking een beleidsarme kadernota. Ik denk dat de portefeuillehouder 

financiën tijdens dezelfde vergadering een ander beeld erover had. Maar het was inderdaad een goede 

discussie daarover. Maar goed, ik zal beginnen over de kadernota en mijn bevindingen. En die zijn positief. 

En om nog terug te komen over die beleidsarm, de kadernota is precies een opsomming van het 

coalitieakkoord en wat het volgend jaar gaat bereiken. Nou daarmee complimenten aan de coalitie. Zeker 

op het financieel gebied is de laatste pagina van de kadernota essentieel natuurlijk over de ontwikkeling 

van onze schuldpositie hè, de ruimte die we hebben om de schulden af te lossen. Je ziet ook hoe de 

balansverkorting heeft gewerkt. Daarmee mijn complimenten. Dan rest me natuurlijk altijd nog wel één 

waarschuwing hier neer te zetten. We praten altijd over een stip in de toekomst. De coalitie heeft hard 

gewerkt om de doelen te bereiken. De vraag is natuurlijk of die stip in de horizon met het gevolgde beleid 

wel gehaald kan worden. Dank je wel. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Simon. Mag ik dan nu het woord geven aan mevrouw De Zoete? 

Mevrouw De Zoete: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, de kadernota is een helder stuk en daar zijn 

Weliswaar beleidsarm maar toch heel veel onderwerpen en die zijn uitgebreid besproken in de commissie. 

Waarvoor dank. Wij zien als fractie uit naar de in de commissie beloofde discussie aan de hand van 

toekomstscenario’s en dat zal dan gebeuren zoals stond vermeld aan de hand van het nieuwe 

belastingstelsel. Veel antwoorden zijn gegeven zoals ik zei maar duidelijk komt ook naar voren dat er ook 

een hoop zorgen blijven, de waterkwaliteit chemisch en biologisch, en he behalen van de KAW-doelen om 

maar een paar heel belangrijke te noemen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw De Zoete. Mijnheer Adrichem. 

De heer Van Adrichem: Dank u wel voorzitter. Voorzitter u zei het al: een beleidsarme maar toch in mijn 

ogen best wel belangrijk stuk. Er wordt toch in ieder geval doorgekeken naar de toekomst en ik denk dat 

dit stuk een goede basis kan zijn om de volgende verkiezingen mee in te gaan. Er staan toch echt wel een 

paar zaken – worden er aangeroerd, zoals circulaire economie en ga zo maar door. Dus ik denk toch wel 

dat het stuk echt van groot belang is. Wat mij is opgevallen is dat er één zinnetje stond in de kadernota 

over droogte. En wat gebeurt er, we gaan waarschijnlijk het droogste jaar ooit tegemoet. Dus misschien 

dat we daar toch eventjes de vinger bij aan de pols zullen moeten houden want het is denk ik toch echt wel 

van belang dat we ook daarop goed gesteld staan. Dat geloof ik ook echt wel. We hebben het geluk met 

het Brielse Meer maar ik denk toch dat het Daar wil ik het even bij laten en ik wens u al het succes toe bij 

de uitvoering van de zaken. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Adrichem. Mijnheer Van den Berg. 

De heer Van den Berg: Ja dank u wel voorzitter. Nou ja het is al gezegd, deze kadernota is in belangrijke 

mate een voortzetting van bestaand beleid. Er is uitgebreid over gesproken in de commissies. In de 

kadernota – en dat is dan nog wel een vraag die ik heb – wordt gesproken over een aantal tegenvallers als 

gevolg van exogene factoren en één van die factoren is de cao van de waterschappen. Inmiddels is er een 

cao voor de waterschappen gesloten. Mijn vraag is dus of dat nou consequenties heeft wat daarin is 

afgesproken voor deze kadernota en bijvoorbeeld voor de begroting 2019. Dus dat is een concrete vraag. 

Ja verder blijkt uit deze kadernota dat de realisatie van beleidsdoelen eigenlijk op koers ligt. Nou we 

hebben al eerder afspraken gemaakt over de gematigde tariefontwikkeling voor de watersysteemheffing, 

het bevriezen van de tarieven van de zuiveringsheffing tot en met 2022, de afbouw van de schuldpositie. 

En nou ja, dat ziet er allemaal prima uit en dus in dat opzicht zijn we positief over deze kadernota. Ja tot 

slot wil ik nog wel één opmerking maken. Dat gaat over de prestatie-indicatoren. Daar hebben we veel met 

elkaar over gesproken in deze VV. Daar is ook aangedrongen om ja, die op korte termijn verder te 

ontwikkelen. Nou dat is ook opgepakt. Er zijn de afgelopen maand een aantal bijeenkomsten geweest met 

ambtenaren en bestuurders om te kijken hoe we die prestatie-indicatoren verder kunnen ontwikkelen. Wij 

zijn bij een aantal van die bijeenkomsten geweest en die hebben we als zeer positief ervaren. We zien ook 
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duidelijk dat nou, de organisatie daar effort in steekt om die verder te ontwikkelen. Nou het jammere was 

wel dat er relatief weinig bestuurders bij die bijeenkomsten waren. En ja misschien is het wel nog eens 

goed om te kijken hoe dat nou precies komt hè, want juist vanuit het bestuur is sterk aangedrongen op 

ontwikkeling van die prestatie-indicatoren en dan zou je verwachten dat er ook veel VV-leden naar die 

bijeenkomsten komen. En nou ja, dat viel wat ons betreft toch een beetje tegen. Dus tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van den Berg. Dan wil ik graag het woord geven aan mevrouw 

Dijkshoorn. 

Mevrouw Dijkshoorn: Dank u wel voorzitter. Allereerst complimenten voor het voorliggende kadernota. 

Financiën worden goed weergegeven, wat we ermee willen gaan doen. In overeenstemming ook met het 

coalitieakkoord. Ook over het zuiveringstarief, dat we dat op peil kunnen houden ook al hebben we 

daarvoor graag een motie voor ondertekend en mee ingestemd maar het moet ook maar waargemaakt 

kunnen worden en dat blijkt dus toch te kunnen. Wij hebben nog wel steeds – dat kon nog niet verwerkt 

worden in de kadernota, maar de zorg over het nieuwe belastingstelsel. Dat staat wel los van het voor 

volgend jaar maar dat geeft onze fractie wel veel zorgen. Mijnheer Van Adrichem gaf het al aan: het 

klimaat. Daar moeten we ook alert op zijn. We gaan natte perioden wisselen af met droogte. Ja dat heeft 

toch best wel invloed voor het beleid wat wij maken en wat we vandaag besluiten, ja dat is wel eens weer 

afhankelijk – toch weersafhankelijk wat we elke keer mee te maken hebben. Alleen als enige vraag: er 

staat ook in het vertrouwelijk gedeelte van de kadernota dus daarover financieel wil ik het dan niet hebben 

maar alleen de invloed. Vorige week is de cao afgesloten. Welke invloed heeft dat voor Delfland. Daar wou 

ik het bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Dijkshoorn. Dan ga ik door nu naar de achterste rij. Mijnheer 

Kuijvenhoven. 

De heer Kuijvenhoven: Ja dank voorzitter. Ja, ik heb in de commissie het woord beleidsarm genoemd. We 

weten met z’n allen dat dat in het algemeen een negatieve annotatie heeft. Dat was geenszins mijn 

bedoeling en dat is ook in de discussie samen met de portefeuillehouder wel naar voren gekomen. Dus het 

is in die zin niet als een bepaalde kwalificatie gebruikt en dat blijkt ook uit de reacties vanmorgen. 

Inderdaad een afhechting van het coalitieakkoord met alle zaken die we ook weer terugvinden in deze 

kadernota. De beheerste tariefstelling, een structurele 50 miljoen besparing, storting van de positieve 

resultaten in reserve niet vrij besteedbaar enzovoort hè, als balansverkorting allerlei zaken die met elkaar 

zorgen dat wij een gezonde staat van dienst kunnen laten zien. Enkele zaken die ik nog even wil stipuleren 

die wel besproken zijn in de commissie maar die toch van belang zijn om even met elkaar vast te stellen. 

Bijna VV-breed is destijds gesproken over een betere beheersing van de realistische begroting. Dat staat 

erin. Dat heeft een goede plek gekregen. Ander item, circulair werken. Hebben we ook afgesproken en ik 

stel met genoegen vast dat er gekeken wordt naar een concretisering via een stappenplan om dat 

circulaire werken in te bedden in de werkwijze van ons hoogheemraadschap. Ook nog een cri de coeur. De 

kadernota die maakt gewag van het personeel, dat er andere competenties worden gevraagd. Dat de 

vergrijzing zorgt voor een uitstroom. Dus alle hens aan dek om ervoor te zorgen dat deze bepalende factor 

voor een goed welslagen van het schap, om dat goed in te vullen. Ook nog een benadrukking van het 

waterbewustzijn. Het kan niet voldoende worden benadrukt hè, ook in de communicatie. Er wordt 

gesproken over een uitrol. Dat waterbewustzijn dat moet inderdaad top of mind zijn. In de commissie is 

ook gesproken dat dat ook geldt voor zwemwater hè. Ik denk dat dat inderdaad erg van belang is om dat 

nog eens met elkaar zo af te spreken. Kortom, prima stuk waar in kort bestek de belangrijke zaken die voor 

het komende jaar voor ons liggen om die ervoor te laten zorgen dat wij een mooi jaar tegemoet gaan met 

een mooie afsluiting van deze zittingsperiode. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Kuijvenhoven. Dan geef ik nu graag het woord aan mijnheer Fekkes. 

De heer Fekkes: Dank u voorzitter. Ja het meeste is al gezegd. Ik sluit me aan bij de woorden van de vorige 

sprekers vanuit de – die de waardering hebben geuit over de duidelijkheid van dit verhaal. Ik wil me 
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uitsluitend eigenlijk beperken tot twee punten. We hebben geconstateerd dat de cao voor de 

waterschappen is goedgekeurd. Ja, de hele inkomensontwikkeling bij ambtenaren en dus nu ook voor onze 

medewerkers – gisteren ook in de Tweede Kamer uitgebreid aan de orde geweest in de Voorjaarsnota. En 

enerzijds ben ik verheugd voor onze medewerkers hier dat ze er salaris bijkrijgen. Aan de andere kant is 

het voor ja, mijn partij, 50PLUS, natuurlijk wel echt zuur dat vooral de gepensioneerden nog steeds ver op 

de nullijn zitten. Daar kunnen we hier niks aan doen maar ik wou het wel even opmerken. Ten tweede 

mijnheer de voorzitter, het belastingstelsel. Ja daar hebben we binnenkort een informatieve VV over. Het 

is voor mij nog onduidelijk wat dat tariefmatig voor ons meebrengt maar dat moeten we dus nog even 

afwachten. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Fekkes. Dan geef ik nu graag het woord aan mijnheer Middendorp. 

De heer Middendorp: Ja. Voorzitter, de fractie van de Algemene Waterschapspartij Delfland is tevreden 

met de kadernota. U zegt – of iemand zegt – beleidsarm maar wij vinden ‘m beleidswarm. Had misschien 

iets hotter gekund maar er staan een hoop goede dingen in. U weet: de fractie van de Algemene 

Waterschapspartij heeft twee grote zorgen. Eén is waterkwaliteit. Dat gaat gewoon veel te langzaam. Ik 

snap ook wel dat dat niet opgelost kan worden maar zoals mijnheer Fekkes zegt ik wil het toch even 

gezegd hebben. Het andere punt is inderdaad de circulaire RWZI. Het is al een hele tijd de wens van onze 

fractie dat er een stap wordt gemaakt en dat er een cellulosezeef wordt geplaatst op de Harnaschpolder. 

Dat gaat om een investering van 150.000 euro en wij vinden het jammer dat die niet is opgenomen in de 

kadernota. En ik wil graag de hoogheemraad uitnodigen om nog even toe te lichten wanneer die dan denkt 

dat het wel zover is. Dan hebben verschillende mensen, mevrouw Dijkshoorn, mijnheer Van den Berg, 

mijnheer Fekkes, een opmerking gemaakt over de cao. Dat is inderdaad een nieuwe omstandigheid dus die 

hebben we niet in de commissie besproken. Onze zorg gaat er vooral uit dat het aflossingsschema voor de 

schulden – ik weet niet precies hoe we dat formeel genoemd hebben, maar u begrijpt de schuldenberg van 

Delfland die moet naar beneden. Ja als iemand er zeveneneenhalf procent bijkrijgt maken wij ons zorgen 

of die aflossingsschema of dat op peil blijft, of dat gehandhaafd kan worden. Ik neem aan dat u daar ook in 

de informatieve VV een antwoord op geeft. En tenslotte’ 

De heer Schouffoer: Voorzitter dus de AWP zou liever de medewerkers afknijpen dan de aflossing in gevaar 

brengen. 

De heer Middendorp: Nou volgens mij heb ik dat niet gezegd voorzitter. Maar ik ben blij - als mijnheer 

Schouffoer daarnaar vraagt - dat ik blij ben voor iedereen die een beter salaris krijgt dus daar is helemaal 

geen discussie over. Waterbewustzijn. Inderdaad dat is een punt wat mijnheer Fekkes inbracht. Daar sluit 

ik mij bij aan. In de brief die wij straks gaan bespreken wordt gemeld dat daar vertraging is geweest maar 

dat er nu stappen worden gemaakt. Ik ben benieuwd inderdaad wanneer wij daarover die stappen worden 

geïnformeerd. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Middendorp. Dan geef ik nu graag het woord aan mijnheer Belt. 

De heer Belt: Dank u voorzitter. Ook wij zijn zoals reeds in de commissie is gemeld zeer tevreden over deze 

heldere kadernota. Nogmaals dank voor de organisatie daarvoor. Voortzetting van bestaand beleid, maar 

dat betekent niet dat we zo maar doorkabbelen. Klimaatverandering vraagt om veel aandacht. Onze 

waardering gaat op dat punt uit naar de inzet voor energieneutraal Delfland. We kijken ook reikhalzend uit 

naar dat investeringsplan wat later dit jaar nog komt. Nou wat betreft klimaat vragen ook wij extra 

aandacht voor waterbewustzijn, met name voor klimaatadaptatie gezien extremere toestanden. Een 

maand terug hevige regenval en nu heel veel droogte en dat houdt ook nog een paar weken aan. Dus 

intensivering van de communicatie is wat ons betreft op z’n plaats. Tot slot ecologie. We zien het aan de 

medaille van mijnheer Houtzager. Een mooi resultaat wat we met de bijendijken hebben en dat dat ook 

gewaardeerd wordt. Wij vragen ook hier nogmaals aandacht voor de ecologie en de voortgang van de 

waternatuur. Wij willen echt dat er meer hectares waternatuur gerealiseerd gaan worden en nou ja, met 

name op een aantal plekken zoals de Oostboezem. Dat kunnen we niet vaak genoeg herhalen. Dank u. 
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De voorzitter: Dank u wel mijnheer Belt. Dan geef ik nu graag het woord aan mijnheer Schouffoer. 

De heer Schouffoer: Ja dank u wel. Er zijn al wat woorden over gezegd maar ik wil het bestuur en de 

medewerkers feliciteren en complimenteren met de afronding van de cao-onderhandelingen. Dat heeft 

lang geduurd maar er ligt nu een mooie cao waar dus iedereen tevreden over is. Dan over de kadernota. 

Die geeft inderdaad een mooi inzicht hoe het collegeprogramma landt in het dagelijks werk van Delfland. 

Het heeft ook een beetje het karakter van een voortgangsrapport over het halen van de ambities en de 

politieke doelen die we als algemeen bestuur bij aanvang van deze periode hebben vastgesteld. Twee 

kanttekeningen. De Categorie Natuurterrein is minder optimistisch dan het college over het materieel 

halen van de KAW-doelen en we vragen het college om daarop met name de komende maanden hè, want 

die doelen moeten in 2021 gehaald worden, maar met name de komende maanden in de aanloop naar de 

verkiezingen daarop beter te acteren. En dus aandacht te vragen dat we die KAW-doelen niet gaan halen 

en ook een vraag aan het Rijk van hoe we dat dan wel gaan doen. Een andere opmerking heb ik over het 

zuiveringstarief. De motie Kretschmar, van het CDA, die bevriest de tarieven. Als nu zou blijken dat door 

externe ontwikkelingen de inkomsten van de zuiveringsheffingen, uit de zuiveringsheffing meer dan 

kostendekkend zijn dan vind ik toch noodzakelijk dat het tarief ondanks die motie naar beneden wordt 

bijgesteld. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Schouffoer. Dan geef ik nu graag het woord aan mijnheer Hombergen. 

De heer Hombergen: Dank u wel mijnheer de voorzitter. En de kadernota laat zien dat het coalitieakkoord 

uit 2015 redelijk wordt gehaald door deze coalitie. Alleen het coalitieakkoord komt uit 2015 en de wereld 

is sindsdien al behoorlijk in beweging. 

De voorzitter: Mijnheer Hombergen Mijnheer Schouffoer kunt u uw knop even uitzetten en dan mijnheer 

Hombergen aan? Oké. 

De heer Schouffoer: Dat landt dus niet in de notulen Leon. 

De heer Hombergen: Nou. Mijnheer de voorzitter. Het coalitieakk. De kadernota laat zien dat we het 

coalitieakkoord uit 2015 redelijk halen, aldus de coalitie. Alleen het coalitieakkoord komt uit 2015 en de 

wereld is toch al behoorlijk in beweging. Mijnheer Van Adrichem liet zojuist al zijn dat dit jaar waarschijnlijk 

het droogste jaar is sinds 1975 en ook zien we dat als het regent er enorme plensbuien boven ons gebied 

zijn. Met andere woorden: uitvoering aan het coalitieakkoord uit 2015 is naar ons idee niet voldoende. Er 

moet ook geacteerd worden op de vernieuwingen. Wat dat betreft is het dan ook jammer dat er een 

beleidsarme kadernota is want het is heel goed om nu ons te bezinnen op welke scenario’s, welke dingen 

er moeten gebeuren in de komende jaren. Het coalitieakkoord geeft uitvoering aan de doelen maar de 

KPI’s zijn vaak gesteld voorbij 2019 en wat dat betreft hebben wij echt één zorgpunt wat ook al is genoemd 

door de AWP en Natuurterreinen, namelijk de KPI op het gebied van de waterkwaliteit. Het lijkt erop dat 

de KAW-doelen van 2021 niet gaan halen en dat de oorzaak daarvan voornamelijk wordt gezocht bij 

andere partijen. Wat dat betreft denk ik dat Delfland een tandje bij moet zetten op datgene wat wij zelf 

kunnen doen. En ik heb dan ook echt een oproep aan u en aan het college om meer inzet op het gebied 

van de waterkwaliteit te doen en we zien dan met name mogelijkheden om de handhaving op de 

chemische waterkwaliteit te verbeteren. Als wij dat niet doen zullen wij in 2021 echt te horen krijgen dat 

Delfland zelf in gebreke is gebleven en dat wij onvoldoende hebben gedaan. Dus dat het deels eigen schuld 

dikke bult is en dat wil ik in dat jaar niet te horen krijgen. En ik denk dat weinig mensen hier in de VV op die 

boodschap zitten te wachten dat wij zelf toch nog meer hadden kunnen doen. Wat dat betreft echt een 

urgente oproep. Verder hebben wij een paar kanttekeningen die we mee willen geven en dat is onze zorg 

over de bulkkredieten, dat we steeds meer bulkkredieten gaan gebruiken waarbij de VV niet goed in staat 

is om de vinger te pols te houden. Op zich logisch om dat te doen bij de rioolwaterzuiveringen maar de 

controlerende taak van de VV en de manier waarop die bulkkredieten worden ingezet is wat ons betreft 

een zorgpunt. Verder zien we dat er meer gelden binnenkomen bij Delfland dan verwacht en dat heeft met 

name te maken met de economische ontwikkelingen en de groei van het aantal bevolking precies in ons 
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gebied. En wat dat betreft zouden wij denk ik heel goed willen weten wat de mogelijkheden ons dat biedt. 

Enerzijds zouden we natuurlijk de tarieven kunnen verlagen. Anderzijds zouden we ook iets kunnen doen 

aan de hardheid van de incassobeleid waarbij bij iedereen in ons gebied met name het bedrag van de 

zuiveringsheffing wordt geïncasseerd. Wij hebben daar deze week ook schriftelijke vragen over ingediend. 

Verder denk ik dat we als Delfland echt ons verder moet beraden tegen de veranderde context op welke 

strategiekeuzes wij kunnen doen en mij blijft het gevoel bekruipen dat we te maken hebben met een 

sluimerende stagnatie. We zijn tevreden over het coalitieakkoord in 2017 kennelijk maar dat is echt niet 

meer voldoende. Er moet een flink tandje bij en ik zou die stagnatie echt willen doorbreken. Ik dank u. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hombergen. En dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw Hilders. 

Mevrouw Hilders: Dank u wel voorzitter. Het is al diverse malen gezegd. Dit is een beleidsarme kadernota 

en desondanks – zo hebben wij ook in de commissie BOB geconcludeerd – is het toch wel degelijk het 

kader voor de begroting 2018. Dat wil ik even als eerste gezegd hebben. Ik heb een paar opmerkingen 

onder andere over innovatieve ontwikkelingen rond zuiveringstechnologie. Daar ligt nog een toezegging 

van mijnheer Van Olphen om de VV te informeren over innovatieve zuiveringstechnologieën die bij 

Delfland plaatsvinden maar ook bij andere waterschappen en ook nog elders. En dat zou hij doen in 

samenwerking met de andere waterschappen, STOA, de vereniging zuiveringstechnologie. En ja ik wacht 

daar nog steeds op. Wij wachten daar nog steeds op. En ik hecht eraan om te zeggen dat investeringen op 

het gebied van de zuivering dat we die niet moeten overwegen voordat we een goed inzicht hebben in wat 

er aan innovatieve mogelijkheden ligt. En dat geldt dan ook voor AHPD, groen gas uit afvalwater, wat 

volgens mij hele grote kansen biedt. En ik heb ook iets gehoord van mijnheer Smits over een membraan 

waar we iets misschien mee gaan uittesten. In elk geval ben ik blij dat het woord Nereda niet in de 

kadernota staat want dat zou betekenen dat het in de begroting terug zou komen en dat verwacht ik dus 

nu niet. Het is heel goed om deze opties voorlopig open te houden. Ik kom ook nog even terug op de 

toezegging van mijnheer Smits dat we een overzicht krijgen van de resultaten en projecten van 

innovatiebeleid. In de commissie heeft hij mij laten weten dat het eigenlijk al klaar was en dat het ook wel 

eerder zou kunnen worden toegestuurd aan de VV. Nou dat willen wij graag ontvangen. Ik heb het nog niet 

gezien. Ik herhaal nog even dat we heel veel geld hebben geïnvesteerd in 3Di. Dat is een fantastische 

technologie, of een fantastisch systeem om duidelijk te maken wat voor gevolgen bijvoorbeeld extreme 

buien hebben bijvoorbeeld in de binnenstad van Delft, en zodanig interessant dat het ook heel goed zou 

kunnen worden gebruikt voor waterbewustzijn. Daarmee maak je inzichtelijk wat de gevolgen zijn van 

bijvoorbeeld een overstroming of een dijkdoorbraak en ik zou dus ervoor willen pleiten om het ook 

daarvoor te benutten. Er is echt heel veel geld in gegaan en dat kunnen we heel goed benutten voor 

waterbewustzijn. Tenslotte zou ik nog even graag de stand van zaken willen weten over de effectiviteit van 

ecologische oevers. Daar is in het coalitieakkoord destijds over afgesproken dat we er deze periode 

aandacht aan zouden besteden. Ik besef mij terdege dat deze periode nog niet voorbij is maar mede in 

samenhang met de vragen over de Kaderrichtlijn Water van andere partijen vind ik dit toch wel heel 

belangrijk. En als het nou eenmaal zo is dat een aantal van die oevers niet werken omdat ze of te hoog zijn 

aangelegd of dat ze gewoon zijn leeggevreten door de ganzen of wat dan ook, maar vertel het ons gewoon 

en laten we kijken hoe we daar beter mee om kunnen gaan. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Hilders. In de eerste plaats wil ik zeggen: ik wil u danken voor alle 

complimenten richting ook de organisatie en het DB over de kadernota in brede zin. En natuurlijk stelt u 

terecht dat er een aantal aandachtspunten zijn. Ik merk dat heel veel leden ook direct gereageerd hebben 

op het feit dat ik het woord beleidsarm in de mond nam. Laat ik daar direct van zeggen dat ik het 

inderdaad eens ben met mijnheer Kuijvenhoven dat het zeker niet bedoeld was in enige vorm als een soort 

diskwalificatie. De achtergrond van de opmerking was meer: wij hebben goede plannen neergezet in het 

waterbeheerplan, we hebben een coalitieakkoord, er zijn duidelijke doelen gedefinieerd. En in de 

kadernota geven wij – is er eigenlijk niet sprake van echt nieuw beleid maar zetten wij volop in om al die 

dingen te doen die nodig zijn. Vanzelfsprekend zijn er opmerkingen gemaakt over een aantal zorgpunten 

zoals u zei over het behalen van de KAW-doelen. Ik stel voor dat zo dadelijk mijn college waar zit - er waren 

er twee volgens mij, chemische waterkwaliteit en ecologische waterkwaliteit – dat mijn collega 
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hoogheemraden misschien daar nog een opmerking over willen maken. Het is ook Velen van u refereren 

aan het behaalde cao-resultaat. Ik moet u zelf zeggen dat ik erg blij ben dat er een cao-resultaat nu ligt en 

dat daarmee ook zeg maar onze medewerkers zal ik het zeggen marktconform of conform met de 

rijksoverheid gehonoreerd kunnen worden voor al het harde werk. Maar ik merk dat u ook nog een paar 

vragen heeft. Wat is dan de impact op zeg maar die financiën en ik weet zeker dat mijn hoogheemraad 

Smits op terug zal komen. Er is ook een opmerking gemaakt over het personeelsbeleid, competentie. Ik 

denk een hele terechte opmerking want Delfland verandert. Heb ik volgens mij in de commissie gezegd, 

dat bijvoorbeeld de introductie van de Omgevingswet vraagt van een fundamenteel nieuwe manier van 

werken. En ik ben dus ook heel En ik kan u ook zeggen dat dat in de organisatie ook volledig herkend wordt 

en dat we daarom ook bezig zijn met strategisch HR-management om inderdaad ervoor te zorgen dat waar 

dat noodzakelijk is wij blijven doen aan competentieontwikkeling, zeker ook om die omslag te maken van 

zeg maar interactie met onze stakeholders achteraf naar hoe participeer je nu op een effectieve manier 

vooraf in het proces. U stelt ook terecht een aantal opmerkingen over de uitdagingen die wij zien op het 

gebied van klimaateffecten. Gelukkig is het zo dat op dit moment zeg maar de droogteperikelen – hoe zal 

ik het zeggen. Collega-waterschappen hebben op dit moment een grotere last dan wij dat nog hebben 

maar dat wil niet zeggen dat niet – hittestress - en dat dat niet belangrijke onderwerpen zijn. En ik kijk 

even naar mijn collega hoogheemraad Houtzager die zeker daar nog op kan terugkomen wat wij verder 

doen. Dus dat zijn voor mij even hoog over een paar algemene opmerkingen. Een laatste nog: 

waterbewustzijn wordt door velen van u genoemd. Staat hoog op ons lijstje. Ik ben mij op dit moment 

kennis aan het nemen van zeg maar de communicatiestrategie. Die behoeft verdere concretisering. Daar 

heb ik ook enige opmerkingen over gemaakt in de commissie dus dat heeft zeg maar de volle aandacht. Ik 

stel voor dat ik eerst het woord geef aan mijn collega hoogheemraad Smits om zeg maar verder in te gaan 

op uw commentaar van meer financiële aard. Dank u wel. 

De heer Smits: Dank u wel voorzitter. Dank ook voor de reeds beantwoorde vragen op hoofdlijnen van de 

kadernota. Ik dacht dat u zou concluderen daarmee is de beantwoording in eerste termijn afgerond. Dat 

zou gekund hebben maar ik ga toch nog in op een aantal opmerkingen die gemaakt zijn door de 

verschillende leden van de verenigde vergadering. Mijnheer Simon - trouwens iedereen heeft 

complimenten geuit. Dat waardeer ik zeer. Er is de afgelopen jaren ontzettend hard gewerkt door de 

medewerkers en ook het college om de afspraken die gemaakt zijn te honoreren. We zijn allemaal 

democraten. We proberen zo goed mogelijk te luisteren naar de leden van de verenigde vergadering, het 

algemeen bestuur, om daar uiting aan te geven. Wat mij een beetje opvalt, dat heeft u misschien ook wel 

gemerkt aan mijn gezichtsuitdrukking en hoofdbewegingen, dat vrijwel iedereen spreekt over een 

beleidsarme kadernota. Dat betwist ik. Dat heb ik ook in de commissie gezegd. Er is de afgelopen jaren op 

allerlei terreinen beleid gevoerd. Er zijn afspraken gemaakt, die zijn ook uitgevoerd. We hebben ruimte 

gecreëerd om schulden te kunnen aflossen. 2023 de eerste tranche voor 100 miljoen. Nu gaat er al het 

nodige af van de rekeningcourant. We hebben de tarieven gestabiliseerd, verlaagd zelfs. En er is inderdaad 

als je dat zou willen om de tarieven nog verder te verlagen. Daar zijn enorme reserves, die zou je daarvoor 

kunnen aanwenden. Maar wij hebben gezegd: daar is geen afspraak over gemaakt, volgend college. Met 

andere woorden een komend college kan op heel veel terreinen als het gaat over tarieven, 

klimaatadaptatie en alles wat belangrijk is duidelijke afspraken maken. Daar is ruimte voor. Op het gebied 

van de waterzuiveringsinstallaties staan de komende jaren enorm veel dingen te doen. We krijgen de 

discussie over de kap, daar komt dat onderdeel ook in terug. Met andere woorden: dit college heeft door 

beleid te voeren zoals afgesproken de afspraken gehonoreerd die gemaakt zijn maar tegelijk ook ruimte 

gecreëerd om een aantal nieuwe ontwikkelingen, vanuit de klimaatadaptatie en noem maar op, naar de 

inzichten van dat moment van het coalitieakkoord handen en voeten te geven. Dus we praten niet meer 

over een beleidsarme kadernota. Er is volop ruimte voor een nieuw beleid en het beleid wat we 

afgesproken dat is uitgevoerd. Mijnheer Simon, mevrouw De Zoete en anderen hebben gesproken over het 

nieuwe belastingstelsel. De CAB, dat is de Commissie Aanpassing Belastingsysteem heeft een advies 

uitgebracht, Uniebestuur heeft daarop een eigen standpunt bepaald en dat standpunt van de Unie is op dit 

moment in discussie. Er zijn een aantal informatieve bijeenkomsten geweest. Die heb ik bijgewoond. Daar 
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gaan nog een aantal andere volgen deze en volgende week. En we hebben inmiddels voor u en de 

verschillende commissies, en ook ambtelijk, een traject uitgestippeld om u zo goed mogelijk te informeren 

over de wijzigingen van dat stelsel wat er aan zit te komen. Met name ook van wat gaat het voor 

consequentie zijn, tariefhoogte voor watersysteemtarief en de zuiveringsheffing. Nou die exercities 

worden op dit moment gemaakt. In augustus is een informatieve VV voorzien. In september een 

commissievergadering met in september een VV om uiteindelijk in oktober ons standpunt in te kunnen 

brengen in de ledenraad van de Unie. Dus de komende maanden zijn wat dat betreft erg druk voor de 

commissies en de VV om ons te bijten in de nou ja, toch tamelijk verstrekkende voorstellen van de 

commissie herziening – van de Unie moet ik zeggen. En wij proberen in elk geval ook in de presentatie van 

allerlei stukken een aantal voorbeelden aan u te kunnen presenteren van wat het voor consequenties op 

financieel gebied heeft qua tarieven voor ingezeten en verschillende categorieën in Delfland. En mijnheer 

Van Adrichem die heeft geattendeerd op onder meer de droogteproblematiek op dit moment. Dat heeft 

alles te maken met de klimaatadaptatie. We houden zeker de vinger aan de pols. Als u de media volgt – 

doet u ongetwijfeld – dan heeft u dat ook kunnen volgen. Mijnheer Van den Berg die heeft een vraag 

gesteld, ook anderen, over de mogelijke tegenvaller als gevolg van de cao-afspraken die zijn gemaakt, 

waarover ik ook blij ben dat die afspraak er is inmiddels. In de kadernota staat een bedrag van 3,1 miljoen 

gereserveerd voor onzekerheden en dat was bedoeld voor de cao, voor de afvalstoffenheffing en de 

informatiebeveiliging. Nou in elk geval binnen het traject van hebben we heel snel uitgerekend de cao, is 

de afspraak die gemaakt is met de vakbonden voldoende om dat op te kunnen vangen. Dus dat leidt niet 

tot extra voorstellen in uw richting om de portemonnee nog meer te trekken. Maar ik kan u ook melden 

dat er inmiddels een meevaller is te melden. De afvalstoffenheffing die zou worden afgeschaft die is in een 

mondeling overleg in de Tweede Kamer met de staatssecretaris van Financiën voorlopig voor tenminste 

één jaar uitgesteld. En dat betekent dat er een financiële ruimte is – ik kan niet precies zeggen hoe veel 

maar het zou kunnen gaan in de sfeer van 1 miljoen, iets erboven of eronder, die als meevaller is te 

incasseren. Dus in dat groepje van drie mogelijke onzekerheden, 3,1 miljoen, komen wij zeker uit met het 

bedrag wat daarvoor is ingeboekt bij de kadernota. Mijnheer Van den Berg heeft een opmerking gemaakt 

over de prestatie-indicatoren. Ik ben blij dat het door iedereen als positief is ervaren om die seances mee 

te maken. Ik heb er zelf ook één bijgewoond. Wat ik terug heb opgehaald – seances. Is dat wat anders? 

Mevrouw Hilders: Seances, dan doe je met zo’n glas in zo’n ringetje. Dat kan ik mij er niet van herinneren. 

De heer Smits: Oké. Ja, daar moet ik me dan toch nog wat meer in verdiepen. Misschien heeft u 

pedagogische kwaliteiten in die richting. We spreken elkaar. In elk geval die bijeenkomsten zijn ook door 

de medewerkers als positief ervaren en dat komt dan straks terug in de begroting dus ik hoop dat we daar 

echt een goede slag kunnen maken. Mevrouw Dijkshoorn ook dank voor de complimenten. U heeft terecht 

want ik ken vanuit de groep die u vertegenwoordigt de zorgen over de hoogte van de belastingtarieven en 

ik hoop dat wij daar u in de komende weken de nodige helderheid kunnen geven omtrent vragen die daar 

nog leven. Mijnheer Kuijvenhoven, beleidsarm. Heb ik op gereageerd. Ook over de PI’s, de 

balansverkorting. Nou daar zijn in de afgelopen periode echt - als ik ook weer eens zet tegen dat 

beleidsarme hè, de portefeuille die ik dan zelf heb mogen beheren. We zijn gekomen tot de beheerste 

tariefstelling, verlaging zelfs. Er is een balansverkorting doorgevoerd. De PI’s die zijn ingevoerd, worden 

verbeterd. De herfinanciering van de Hermanspolder. Zo zou ik nog een aantal dingen kunnen noemen dus 

we beloven ook wat we zeggen, dat is eigenlijk de boodschap die ik ook hier zou willen neerleggen. Over 

het circulaire werken. Dat is een punt wat ook zeg in de portefeuille duurzaamheid en innovatie zit. Ik 

participeer in een overleggroep met andere gemeenten binnen het gebied van de MRDH, Rijnmond, de 

Deltametropool, om tot afspraken te komen op het gebied van circulariteit. Wordt ook gewerkt aan het 

maken van een aantal stappen. En zo’n stappenplan als u vraagt dat gaat er ook inderdaad komen. 

Waterbewustzijn heeft u opmerkingen over gemaakt. Dat is een heel belangrijk aangelegen punt waar ook 

een collega nog op zal reageren. De dijkgraaf heeft daar ook een opmerking over gemaakt. Mijnheer 

Fekkes heeft gezegd: het meeste is al gezegd. Ik hoop dat ik ook met mijn beantwoording al het meeste 



14 
 

heb gezegd in de richting van de beantwoording in uw richting. Mijnheer Middendorp. Tevreden, 

cellulosevraag. Daar gaat collega Van Olphen op in. De cao heb ik op gereageerd. De aflossing van de 

schulden. Wat ik net al opmerkte is dat wij vrij forse bedragen kunnen reserveren op dit moment om 

bijvoorbeeld de rekening-courant, schulden die in het verleden pakweg 60 miljoen waren per jaar. Dat is 

gedaald naar 20 miljoen en dat is bij wijze van spreken het volgend jaar daarna is dat nul en kunnen we 

echt gaan sparen om in 2023 de eerste tranche van de schulden van 100 miljoen, van 800 miljoen, om die 

met 100 af te lossen. Dus 2023 is de eerste keer. Zouden we onverkort met dit beleid doorgaan dan zijn we 

in 2032 helemaal schuldenvrij. Dat vind ik niet gezond want wat we net al met elkaar hebben 

geconcludeerd, er staan een aantal uitdagingen voor de deur en daar moet ook geld voor zijn. En die 

ruimte is er dan. Mijnheer Belt attendeert op de klimaatverandering. Zijn motie, destijds ingediend om te 

werken aan energiezuinige maatregelen daar zijn we volop mee bezig. Er zijn presentaties geweest in de 

informele VV. Zoals het mij aanvankelijk voor ogen stond zal het wellicht niet helemaal lukken maar in elk 

geval schieten we heel erg op om met een voorstel naar de VV te komen in november van dit jaar, zoals ik 

heb beloofd, om eerste stappen te zetten die leiden tot – en die afspraken hebben we gemaakt en dat 

gaan we ook halen wat mij betreft – dat in 2025 Delfland energieneutraal is. CO2-neutraal is een verder 

liggende doelstelling, 2050. Maar 2025 moeten we wat mij betreft gaan halen en wat dat betreft is uw 

motie een geweldige steun in de rug om die prestatie ook te leveren. Mijnheer Schouffoer heeft gezegd 

van nou, kadernota heeft een aantal kanten. U heeft ook onder meer geattendeerd op de KaV-doelen. 

Daar zal denk ik één van mijn collega’s op antwoorden. Mevrouw Jans. En het zuiveringstarief. Nou ja u 

heeft opgemerkt: daar zou je wat meer kunnen doen. Als u daar een meerderheid voor zou weten te 

vinden binnen de VV dan zou je die reserves kunnen aanwenden om de tarieven nog verder te verlagen. 

Maar ik heb zo’n vermoeden dat het heel lastig zal zijn om die politieke meerderheid te bereiken omdat dit 

een coalitie is die zich graag houdt aan afspraken die zijn gemaakt. Mijnheer Hombergen 

De heer Schouffoer: Voorzitter. U trekt het nu in het politieke. Mijn vraag was meer een technische vraag 

want het kan ook zijn dat het waterschap gewoon als instituut niet meer belasting mag heffen dan de 

kosten die ze voor de zuivering mag maken. Misschien kunt u daar op ingaan. 

De heer Smits: Dat is Ook dat is een politieke vraag. We staan in elk geval voor de opgave om de schulden 

die we hebben gemaakt om die af te lossen. Nou daar heb ik in elk geval de tarieven die ik nu moet heffen 

– of die we moeten heffen – die heb ik daarvoor nodig. Dus du moment dat je zegt van je zou alleen maar 

dat bedrag mogen rekenen wat leidt tot het financierbaar maken van de waterzuiveringsinstallaties nou 

dan blijf ik ten eeuwigen dage met die schuld van 800 miljoen zitten. Nou en dat vind ik niet verantwoord 

gelet op de uitdagingen die voor de deur staan. Mijnheer Hombergen. Prettig om te horen van u dat de 

afspraken in het coalitieakkoord redelijk worden gehaald maar u attendeert terecht op zeg de 

klimaatverandering en ik denk dat iedereen daarvan doordrongen is dat daar een enorme uitdaging ligt de 

komende jaren. Delfland heeft in de afgelopen jaren enorm geïnvesteerd in stevige, hogere dijken. Steviger 

watergemalen waardoor je heel gemakkelijk in staat bent allerlei overtollige watercapaciteit weg te halen, 

waterbergingen en dat soort dingen. Dus we staan als het ware gesteld voor de problemen waar we de 

komende jaren tegenaan lopen. Maar je moet ook verder kijken want die klimaatverandering die verander 

je niet in een paar jaar. Dus we zullen verdere maatregelen moeten nemen om die risico’s die ons mogelijk 

bedreigen tegen te gaan. En dat vraagt ook een mentale verandering bij de bevolking en ik denk dat we 

daar meer aan moeten doen. Uitdragen naar onze samenleving dat het echt bezig zijn met waterbewust 

zijn iets is niet alleen van een waterschap maar ook van gemeenten, provincie en ook de inwoners van de 

dorpen en steden. De bulkkredieten heeft u een vraag over gesteld. Dat was ook in de commissie aan de 

orde. Komt nog ter sprake. Een bulkkrediet dat gaat met name over de afvalwaterheffing. Een aantal 

punten, nou daar hoop ik met een concreet voorstel te komen bij de bestuursrapportage in september. En 

verder wordt het ook uiteraard geregeld in de begroting die op dit moment wordt gecontroleerd. Punt – 

en daar waardeer ik u omdat u altijd aandacht vraagt voor zeg incassobeleid, kwijtschelding. We proberen 

binnen dat hele incassobeleid zo humaan mogelijk beleid te voeren. Ik heb recent nog een voorbeeld 
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gehad waarbij iemand Er werd mij door een externe geattendeerd op een situatie waarvan we dan 

inderdaad zeggen van nou, we moeten daar met een zekere mildheid mee omgaan en dat kunnen we dan 

ook meestal wel honoreren als daar aanleiding toe is. Mevrouw Hilders tot slot. De zuiveringsheffing over – 

daar zal collega Van Olphen op reageren. Er loopt inderdaad want dat is net geïnitieerd een proef met een 

membraantechniek, dat wordt vanuit het innovatiefonds gefinancierd. U heeft mij ooit eens een keer 

geattendeerd op membraantechnieken. Vanuit Groningen had u dat aangereikt gekregen. Ik heb dat 

opgepikt dus daar wordt aan gewerkt. Ik hoop ook dat het lukt want dat zou heel mooi zijn voor mijnheer 

Van Olphen om daar verder mee aan de slag te gaan. De brief over de innovatie is inmiddels al gekoppeld 

in onze ingewikkelde systematiek van stukken die naar de commissie en verder gaan. Dus wordt wat dat 

betreft geheel bediend. En daarmee heb ik, voorzitter, dacht ik de vragen beantwoord die mij waren 

gesteld. 

De heer Middendorp: Voorzitter, nou naar aanleiding van  

De voorzitter: Mijnheer Midden.. 

De heer Middendorp: Heel kort, ik meende mijnheer Smits te horen zeggen dat-ie voor de 

schuldenaflossing dat we nu op koers liggen en om in 2032 volledig afgelost te zijn en dat hij toen gezegd 

heeft: en dat vind ik niet gezond gezien de uitdagingen die daar liggen. Ik heb dat misschien niet goed 

verstaan. 

De heer Smits: Stel dat je het beleid zoals het zich nu voortzet doorzet dan ga je in 2023 100 miljoen 

aflossen en een paar jaar later nog eens een keer 100 miljoen, een paar jaar later nog eens een keer 100 

miljoen terwijl je tegelijkertijd voor de uitdaging staat om bijvoorbeeld op het gebied van de 

waterzuivering ingrijpende investeringen te treffen om het water nog zuiverder te kunnen gebruiken 

waardoor het circulair wordt. Dat vraagt energie, dat vraagt investeringskosten. Nou die ruimte moet er 

wel zijn. Dus dat betekent in wezen wat je dan aflost dat biedt ruimte om een nieuwe lening af te sluiten 

en daar stijgt-ie weer door. Maar het staat wel in het kader van het hogere doel wat we met elkaar 

nastreven. 

De heer Middendorp: Mag ik 

De voorzitter: Wat ik wil voorstellen dat dit niet al de tweede termijn wordt maar dat we even 

De heer Middendorp: Nee dan wacht ik tot de tweede termijn. 

De voorzitter: Ik weet zeker dat er een aantal andere collega-hoogheemraden zijn die staan te popelen om 

nog een verdere invulling te geven bij de vragen. Dus met dat zou ik het woord willen geven aan mijnheer 

Van Olphen. 

De heer Van Olphen: Dank u wel voorzitter. Ik begin met de vraag van mijnheer Middendorp. Zoals ik al 

eigenlijk elke commissie herhaal: wij hebben niet een onuitputtelijke hoeveelheid manuren, vrouw-uren 

ter beschikking. Dus wij maken keuzes met wat wij doen op de zuivering. En één van de dingen – u komt 

elke keer weer terug, niet alleen u hoor, trouwens wel meerdere – van hoe zit het met de cellulose. Nou 

zoals u weet op dit moment zijn wij bezig met een pilot voor continu korrelslib op de Harnaschpolder. We 

zijn met groen gas bezig geweest op De Groote Lucht en zijn nu – dat komt dadelijk als stuk naar voren – 

op de Harnaschpolder. Wij kunnen niet alles tegelijk. Dus wij hebben keuzes gemaakt en daar is de VV ook 

bij geweest. Dat houdt niet in dat wij de ontwikkelingen in het land op het gebied van cellulose niet 

bijhouden. Jaap Bos die gaat overal daar bij de zuiverings.. 

De heer: Wie is dat? 
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De heer Van Olphen: bij de zuiveringsmensen Maakt niet uit wie dat is, die zit daar. Maar dus we houden 

dat bij en als zich ineens een mogelijkheid voordoet waar wij op in kunnen springen dan zullen we dat 

zeker niet nalaten. Maar we kunnen niet alles tegelijk. En anders de cao, die heeft u gehoord die gaat al 7 

procent omhoog dus ik weet niet waar ik al die mensen dan vandaan moet halen en zeker hoe ik ze moet 

betalen. Een ander ding is en ik weet niet waar dat vandaan komt, dat bedrag wat u noemt van 150.000 

euro. Lijkt mij tamelijk laag en ik ben bang dat daar de manuren niet inzitten, zeker niet in verhouding tot 

de nieuwe cao. Maar goed, dat is het laatste woord even. Maar dan weet u hoe het zit en wat ik al zei: het 

wordt elke keer gevraagd en elke keer geef ik aan wat onze prioriteiten zijn, waar wij makkelijk op kunnen 

inhaken. Of dat nou de zoetwaterfabriek is op De Groote Lucht, zo pakken wij de dingen waar we iets 

kunnen. Groen gas zijn we mee bezig. Nou ik hoef u dat niet allemaal te vertellen. Dat is één ding. Dan ga ik 

naar mevrouw Hilders. Als mevrouw Hilders op iBabs naar het verzamelformulier gaat dan kunt u het 

antwoord zien op de zuiveringstechnieken. Dat staat daar uitgebreid, is dat beantwoord. 

Mevrouw Hilders: Ja, bij interruptie. Daar staat in hoe het zit met onze huidige zuiveringstechnologie maar 

niet hoe het met de toekomstige gaat. 

De heer Van Olphen: Nou ik heb geen glazen bol dus hoe het in de toekomst zit weet ik niet. Ik beperk mij 

tot de huidige. U bent geweest in Groningen bij een bedrijf en dat bedrijf hebben wij ook keurig 

uitgenodigd hier en die heeft gesprekken hier gevoerd van wat ze voor ons zouden kunnen doen, of wat 

wij met hen kunnen doen. Dus we houden dat keurig bij. Dat u daarna ook nog Rijnland gaat bellen om te 

kijken wat die nog misschien kunnen doen, die dan weer mij gaan bellen van waarom doen jullie het niet. 

Kijk het is zo, en dat is eigenlijk een verlengstuk van het antwoord wat ik aan mijnheer Middendorp 

gegeven – er zijn 21 waterschappen. Wij zijn daar één van. Wij doen een aantal dingen zoals de continu 

Nereda, we doen groen gas wat niemand doet. We hebben op de Harnaschpolder halen wij elektriciteit of 

verwarming uit het effluent. Dat zijn unieke dingen. Wij kunnen niet alles. En laat die andere 

waterschappen dan als dit bedrijf zo’n goed idee heeft – dan denk ik dan er nog 20 waterschappen over, 

laat die ook een pilot doen. En daar kunnen wij dan ons voordeel weer mee doen en dat is het. 

Mevrouw Hilders: Bij interruptie. Ik heb gevraagd om me te oriënteren op de innovatieve technologieën 

die er zijn. Dat is dus niet hetzelfde als wat wij nu doen. En voor een deel wordt dat ingevuld en voor een 

deel ook niet. En wat uw opmerking over Rijnland betreft, daar heeft de dijkgraaf van Rijnland mij 

gevraagd om het aan een hoogheemraad te sturen omdat het zo interessant was. Dus dat is een hele 

andere gang van zaken dan die u nu schetst. 

De heer Van Olphen: Nou ja, goed. Ik krijg dat verhaal zo te horen en dan denk is van nou, laat die andere 

waterschappen ook wat doen. Wij kunnen niet alles. Dat is eigenlijk de kern van mijn verhaal. En wij 

hebben keurig antwoord gegeven op uw vragen en daar houdt het voor mij even mee op. 

Mevrouw Hilders: Nou ik vind dus – bij interruptie – dat u niet antwoord hebt gegeven op de vraag hoe zeg 

maar de innovatieve technologieën eruit zien. Wel staat er heel duidelijk in wat wij nu doen maar dat heb 

ik niet gevraagd. En de bedoeling is om aan te geven welke innovatieve mogelijkheden er zijn samen met 

de andere waterschappen, samen met de STOA, samen met de mensen die met HRPD want het gaat mij 

erom dat we gewoon goed kijken wat voor ons uiteindelijk de beste keuze gaat worden. Daar gaat het om. 

En dan moet je overzicht hebben. 

De heer Van Olphen: U loopt voor de troepen uit.  

De voorzitter: Mag ik even? 

De heer Van Olphen: Wij hebben die keuze nog niet gemaakt. 
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De voorzitter: Mag ik even? Ik wil weer voorkomen dat we eigenlijk nu een discussie gaan doen die volgens 

mij gevoerd zou moeten worden via de tweede termijn. Dus ik constateer hoogheemraad Van Olphen 

heeft een antwoord gegeven. En natuurlijk mevrouw Hilders, in tweede termijn kunt u daar nog op 

terugkomen. Maar anders wordt het rommelig. Dus ik zou willen voorstellen – dit was uw commentaar – 

dat ik het woord nu geef aan hoogheemraad Houtzager om specifieke vragen voor wat betreft zijn 

portefeuille te beantwoorden. 

De heer Houtzager: Ja voorzitter, dank. Allereerst specifiek dank richting mijnheer Belt voor zijn felicitatie 

want dat geeft ook een mogelijkheid – en die koppel ik eigenlijk aan waterbewustzijn – om toch een korte 

frase uit het juryrapport voor te lezen. Ja deze onderscheiding die heet de Pro flora et Securitate. En voor 

degene die het Latijn niet geheel machtig zijn dat betekent: voor de bloemen en de veiligheid. En dat staat 

ook in de overwegingen dat deze medaille aan wordt geboden voor de inzet voor de bevordering van de 

bloemrijke dijken in Nederland. En een bloemrijke dijk bevordert de biodiversiteit, zorgt voor 

landschappelijke beleefbaarheid en kan in combinatie met aangepast beheer en onderhoud bijdragen aan 

de stabiliteit van de dijken. En bovendien dragen bloemrijke dijken beter bij aan een algemeen 

waterbewust zijn. Daarvoor worden wij bedankt voor de inzet en die inzet is zeg maar in mijn persoon 

neergelegd maar gaat natuurlijk naar u allen toe en naar de medewerkers toe die zeg maar daar allen aan 

bijgedragen hebben, dit gedaan hebben, want deze inzet zeggen zij betekent dat we weer een stukje 

hebben bijgedragen aan het veiliger maken van Nederland. En mede door uw bloemrijke en geurige 

bijdrage is het gelukt om een veiliger en mooier dijklandschap te realiseren. En u heeft laten zien dat door 

samenwerking – is ook een mooie tekst voor vandaag – mooie resultaten worden bereikt. En natuurlijk is 

het zo dat we heel scherp moeten kijken dat er geen neveneffecten zijn want ik zie bij Ongebouwd enige 

ongerustheid misschien. Maar natuurlijk moeten we kijken dat niet zeg maar distelvorming nadelige 

effecten heeft dus we moeten goed monitoren. Maar de eerste stap is natuurlijk fantastisch en we gaan 

daar graag mee door want waterbewust zijn kan je doen door zeg maar marketing, dat is volstrekt waar 

maar kan je ook doen door maatregelen te nemen die het waterbewustzijn bij inwoners vergroot. En deze 

is daar één van en een ander is natuurlijk maatregelen door klimaatadaptatie. Maar dan kijk ik ook naar 

ons allen. Hebben wij onze tuin nou al klimaatadaptiever gemaakt zodat we aan onze omgeving kunnen 

laten zien als vertegenwoordigers van het waterschap hoe we met zeg maar de klimaatverandering 

omgaan hè. Dus ik roep ook – en hetzelfde geldt natuurlijk voor onze medewerkers. U bent allemaal 

ambassadeurs van het waterschap en wij bevorderen met elkaar het waterbewustzijn. En dat doen we 

door te acteren. En die wilde ik nog even in uw midden neerleggen. En nou is het jammer dat mevrouw 

Hilders weg is gegaan want ik wilde nou eens iets aardigs tegen haar zeggen. 

De heer Boekestijn: Voorzitter. Voorzitter. Ik ruik een flinke brandlucht. Nou heb ik een BHV-hart dus ik 

heb geen idee waar het vandaan komt. De brandlucht. 

De heer Houtzager: Van buiten. Daar komt ze aan, of niet. Want anders dan richt ik mij tot de overige 

leden van de fractie. Mevrouw Hilders heeft het over 3Di. 3Di is een fantastisch middel om ook 

waterbewustzijn onder de aandacht van inwoners te gebruiken. Wij hebben laatst in Leidschendam-

Voorburg de bui van de eeuw gesimuleerd met de inwoners, dus met de grote platte tablet waar 3Di op 

stond en hebben we gewoon mensen laten zien wat het nou betekent als die bui van de eeuw valt. Dus ik 

ben het volstrekt met haar eens dat we – en we gaan ook in het kader van zeg maar De eerste stap is er 

ook in het kader van het plan Nationaal Plan Ruimtelijke Adaptatie dat we met alle gemeentes afspraken 

gaan maken over de stresstesten in het kader van klimaatadaptatie. En hoe kan je een stresstest goed 

doen, dat is door gebruik te maken van 3Di of een soortgelijk instrument. Maar wij zeggen natuurlijk liever 

3Di want dan kan je ook beter vergelijken met elkaar. Dus ik ben het volstrekt met haar eens en ik wil 

graag ook discussie verder in het college voeren hoe we het gebruik van dat instrument verder kunnen 

inzetten. Dank. 
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De voorzitter: Dank u wel hoogheemraad Houtzager. Dan geef ik nu graag het woord aan hoogheemraad 

Jans. 

Mevrouw Jans: Dank u wel voorzitter. Ik krijg een galm. Ik hoop dat het niet lastig is. Ik dank u voor uw 

aandacht voor waterkwaliteit. De Algemene Waterschapspartij, Delfland Water Natuurlijk, Integer Liberaal 

en Partij van de Arbeid hebben vragen gesteld. Ik ga in op he onderdeel ecologische waterkwaliteit. Er is 

gevraagd naar de evaluatie van de natuurvriendelijke oevers en dan verwijs ik naar een brief, een 

informatieve brief die aan de VV gestuurd is in december 2016. De postdatum is 6 december 2016 en het 

onderwerp van de brief is: Effectiviteit natuurvriendelijke oevers. In de brief wordt aangegeven dat het 

duurt een tijdje voordat natuurvriendelijke oevers aanslaan. In de brief wordt ook de ganzenvraat 

genoemd én – en dat is het antwoord op uw vraag die ook al in de commissie SWW gesteld is – in de brief 

wordt aangegeven dat in 2018 een procesplan voor de aanpak van evaluatie opgeleverd wordt, dat die ook 

ingebracht zal worden in de commissie SWW en dat de evaluatie zelf in 2019 uitgevoerd wordt. Dus dat is 

het antwoord op de vraag, even een feitelijk antwoord op de vraag naar die evaluatie. Natuurvriendelijke 

oevers. Loopt gewoon. Het initiatief loopt al lang hè, het loopt ook al vanaf de vorige collegeperiode. Het is 

zelfs zo dat de vorige rekeningcommissie heeft daar een onderzoek naar uitgevoerd. Dat onderzoek is ook 

erg informatief en ik raad u aan om dat onderzoek nog eens op te zoeken en dat kan heel makkelijk want 

het is goed te vinden. Dus dat is wat betreft de natuurvriendelijke oevers. Er zijn ook al verschillende O ja, 

in de brief wordt ook verwezen naar de ontwikkeling die toen op dat moment gaande was en dat was de 

ontwikkeling van de ecologische sleutelfactoren. In de brief staat dat ook één van de redenen is om de 

evaluatie uit te stellen dat STOA, dat is het kennisinstituut, dat die toen bezig was met de ontwikkeling van 

de ecologische sleutelfactoren. De zijn inmiddels ontwikkeld. Daar zijn al een aantal congressen en 

conferenties over geweest. De ecologische sleutelfactoren zijn ook uitgewerkt voor Delfland en daarover 

zijn ook verschillende informatieve VV’s geweest. En één van de eerste – zal niet de eerste zijn, ik denk dat 

het de tweede was – was in september vorig jaar. Toen is de systematiek uitgelegd en daarna is er 

tenminste nog één informatie VV daarop geweest waar ook toegelicht is hoe zo’n ecologische sleutelfactor 

of de set van factoren werkte in de analyse van het watersysteem. Dus er zijn ook toen voorbeelden 

genoemd van goh, we hebben die watergang of dat onderdeel van de boezem doorgelicht en we hebben 

gewoon gezien dat we die en die en die en die en die hè, het is een hele set aan maatregelen kunnen 

treffen. Die zijn ook benoemd. Daarop zullen we – en dat heb ik ook meermalen gezegd – terugkomen in 

de bestuursrapportage. De voortgang daarvan en ook het formuleren van PI’s. We hebben ook zo’n seance 

gehad over de PI’s van het Programma watersysteem. Was echt erg informatief en erg constructief en 

daarmee gaan we ook verder. Ja. En in de brief wordt ook verwezen naar het stroomgebied beheersplan 3. 

In de komende periode – we zijn nu bezig met het stroomgebied beheersplan 2 en het vervolg daarop is 

het stroomgebied beheersplan 3. Het nummer zegt het al. En daarin wordt ook gewerkt met de 

ecologische sleutelfactoren. Dus STOA heeft een handreiking uitgebracht waarbij die factoren dan ook 

toegepast worden. En dat is wel heel mooi om te merken, dat is een ondersteuning van de ontwikkeling 

die bij Delfland al in gang gezet is. En tot slot sluit ik even aan bij de vorige spreker. Ecologische oevers of 

ecologische takkenbossen, ecologisch water is onderdeel ook van het waterbewustzijn. Als je daar een 

mooi wandelpad, je maakt daar een laarzenpad enzovoort dan kunnen we dat ook inzetten voor het 

waterbewustzijn. En dat zal ook input gegeven hebben aan de belangstelling voor waterkwaliteit en 

daarmee had ik eigenlijk willen beginnen is dat we hebben de waterkwaliteitsrapportage uitgebracht. 

Daarin zijn we ook volledig transparant geweest. Hoe zitten we met de doelen, wat is de situatie nu en wat 

is de verwachting voor de komende periode. En daarin hebben we ook gezegd: in 2021 – dat is onze inzet – 

hebben wij de maatregelen gerealiseerd zodat de natuur zich kan ontwikkelen, zodat we in 2027 de 

gewenste situatie zullen bereiken. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel hoogheemraad Jans. Dan wil ik nu graag het woord geven aan hoogheemraad 

Ter Woorst. 
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Mevrouw Ter Woorst: Dank u wel voorzitter. Ja u kent mij altijd als de mevrouw van de stikstof, fosfaten, 

nutriënten en de gewasbeschermingsmiddelen maar met deze droogte ben ik ook weer de mevrouw van 

de zout dus ik ben portefeuillehouder schoon, gezond en zoet water en het zoete water is altijd iets heel 

vanzelfsprekends maar de afgelopen dagen is het toch wel heel erg in de belangstelling geweest. Dus dat is 

het voordeel van droogte. We hebben daar nu geen last van maar het levert wel heel veel aandacht op van 

de buitenwereld en geeft daarmee ook een mooie kans voor waterbewustzijn om te laten zien wat voor 

ons heel vanzelfsprekends is hè, het inlaten van water uit de Brielse Meer, dat dat voor een breed publiek 

onder de aandacht gebracht wordt. Zelfs Radio Rijnmond die had uitgerekend hoeveel keer De Kuip je kon 

vullen met het water dat we ingelaten hadden. Wat bleek, De Kuip was te klein. Ik heb het niet nagerekend 

maar dat waren de berekeningen van Radio Rijnmond. Dus we hebben tot nu toe 5 miljard liter water 

ingelaten en zoals u weet op dit moment ook 4 kuub per seconde, dus 4 badkuipen vol. En dat hebben we 

ook gebruikt als gelegenheid om niet alleen maar te laten zien wat wij doen maar ook te laten zien wat de 

ander kan doen. Dus we doen het samen, goed waterbeheer. Dus we hebben ook de tuinbouw en 

glastuinbouw water proof gevraagd van hoe meer water je hergebruikt – dus ook daar willen we meer 

circulariteit – hoe minder water wij hoeven in te laten en hoe meer water je hergebruikt in de tuinbouw 

hoe minder water er ook uitgaat en hoe beter het is voor de waterkwaliteit. En hoe minder wij ook hoeven 

door te spoelen dus droogte kan ook een kans zijn. Dan waren er zorgen over de KAW ook voor chemie. 

Leon wilde graag een tandje erbij. Nou dat hebben we gedaan. Daar zijn we hard mee bezig dus we hebben 

een motie een paar jaar geleden ingediend en die is nu in uitvoering. Nou dat is 9 ton per jaar extra erbij 

onder andere voor handhaving. Nou u bent daarover regelmatig geïnformeerd in informatieve VV’s maar 

ook in de KAS in maart en dat heeft geleid tot een trendbreuk. Nou daar was ik blij door verrast en ik denk 

dat we daar samen blij door verrast waren en de tuinbouw was er ook blij verrast door. Dus dat was 

De heer Hombergen: Voorzitter. Een interruptie dan. Fijn dat er een tandje bij is gezet. Fijn dat er 

inderdaad een positieve ontwikkeling is geweest maar we signaleren ook dat daarmee de kaderrichtlijn 

waterdoelen in dit tempo niet gehaald gaat worden. Dus eigenlijk vraag ik aan u om daar twee of drie 

tandjes bij te doen. 

Mevrouw Ter Woorst: Nou ja. Kijk, dat heb ik ook meermalen aangegeven. Als ik een Wat wij in machte 

hebben zeg maar dat doen wij. Dus mijn eigen fractie heeft me ook wel eens gevraagd: Ingrid, als we er 

nou eens een motie bij doen of meer geld erbij doen. Nee, meer geld betekent niet dat er recht evenredig 

een betere waterkwaliteit komt dus binnen wat wij nu in machte hebben is echt maximaal wat we kunnen 

doen. En daar wil ik even op ingaan. Dus die 9 ton die gaat onder andere naar gebiedsgericht meten. Er is 

extra capaciteit bij handhaving en het CDA noemt het ook wel eens positieve handhaving. Relus noemde 

dat vaak zo. Dus dat gebiedsgericht meten is positief handhaven dus je kent de oude trits van de overheid: 

de wortel, de preek en de zweep hè. Dus we hebben de wortel. Drie jaar lang doen we aan gebiedsgericht 

meten maar wie niet luisteren wil moet voelen dus u heeft ook gelezen in de Woudse Droogmakerij, in 

Midden-Delfland, drie jaar zijn we daar geweest met gebiedsgericht meten. Drie jaar lang hebben de 

ondernemers advies gehad 

De heer Schouffoer: Voorzitter, interruptie. Excuses. Mevrouw Ter Woorst gaat nu haar beleid van de 

afgelopen drie jaar weer toelichten. Vanuit de eerste termijn is er een aansporing gekomen van een aantal 

leden van de VV om de komende resterende maanden van deze collegeperiode aandacht te vragen bij het 

ministerie van Landbouw om te kijken van hoe gaan we nou de KAW doeleinden op stikstof en fosfaat wel 

halen. Ja misschien zou u die aansporing ook heel kort zeggen van wat u daar dan aan gaat doen. Dus 

terugkijken dat hoeven we nu niet. We hebben het nu over de kadernota die op het volgende jaar ziet. 

Misschien halen we dan de eindtijd van de vergadering. 

Mevrouw Ter Woorst: Ik wilde niet toelichten wat we hebben gedaan maar wat we nu doen. En inderdaad 

daarnaast hebben we dus aansporing nodig of doen we aansporing richting Rijk. Dus dat is Inderdaad dat 
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zijn er twee. Dat is LNV, dat is ook IenW zoals u weet en ook daar zetten we ons in richting bij die 

ministeries. En zodra ik meer weet kom ik daar op terug. 

De voorzitter: Dank u wel hoogheemraad Ter Woorst. U ziet dat we elkaar mooi aanvullen want ik ging in 

redelijk hoog over in mijn beantwoording maar ik heb het idee dat mijn collega hoogheemraden in zeer 

veel detail op de vraag zijn ingegaan. Maar ik geef u graag de gelegenheid om in tweede termijn nog een 

opmerking te maken of een vraag te stellen als u dat nodig vindt. Mag ik dit keer beginnen de fractie 

Ongebouwd, mevrouw Dijkshoorn. 

Mevrouw Dijkshoorn: Ja dank u wel voorzitter. Eigenlijk heb ik in de eerste termijn alles al gezegd maar ik 

ben toch getriggerd door een uitspraak van hoogheemraad Houtzager. Hij heeft het op zich zelf uitgelokt 

nu. Op de voorpagina van de kadernota staat natuurlijk een hele mooie foto van een klein stukje highway 

wat aangelegd is. Op dit stukje was – heb ik vorig jaar vragen over gesteld of tenminste opmerkingen over 

gemaakt over het aantal distels. Dat is ook uw opmerking die u maakte. Het is nu een erg droge periode en 

het enige wat nu nog bloeit is distels. Dus dat is toch wel een aandacht- en zorgpunt van onze fractie. Dat 

geldt ook voor de natuurvriendelijke oevers die er zijn dat de overheersing van brandnetels en distels, de 

enige plant die ongeveer overleeft met droogte. Dus daar onze zorg toch voor. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Dijkshoorn. Dan geef ik nu graag het woord aan – even kijken – 

mijnheer Van den Berg. Nee? Mijnheer Van Adrichem. 

De heer Van Adrichem: Ja, kleine opmerking over dat ene zinnetje droogte waar mijnheer Smits op 

reageerde. Mijn diepere bedoeling is dat we ook daar in tijden van overvloed water binnenhouden. Daar is 

gewoon innovatie voor nodig om in tijd van overvloed meer water vast te kunnen houden zodat we dat in 

droge tijden weer kunnen gebruiken. Dat was de achterliggende gedachte bij mijn opmerking. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw De Zoete? Nee. Mijnheer Simon? 

De heer Simon: Ik zal kort reageren op twee punten. Ten eerste ik wilde me aansluiten bij de oproep bij de 

oproep van de Partij van de Arbeid om er drie tandjes bij op te doen. Vroeger deed ik er zelf maar eentje 

maar ik hoor nu dat er drie tandjes kan dus misschien sluit ik me daar wel bij aan. En ik hoor de 

portefeuillehouder Van Olphen zich zorgen maken over personeelstekort op de zuiveringsinstallatie. Ik heb 

nu de cao gezien. Ik stel mij graag beschikbaar, dat kunnen we wel regelen denk ik. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Simon. Mevrouw Hilders. 

Mevrouw Hilders: Dank u wel voorzitter. Ik begreep dat terwijl ik even weg was er een compliment is 

uitgedeeld door mijnheer Houtzager voor mijn suggesties op het gebied van 3Di. Dat is heel goed om te 

horen. Verder zou ik heel graag willen zeggen dat ik alle begrip heb voor de opmerking van mijnheer Van 

Olphen dat Delfland niet alles kan. Uiteraard, zou ik zeggen. Maar wat ik inbreng is ook vooral – dat wil ik 

wel zeggen – constructief bedoeld. Het is gewoon een oproep om te kijken wat is er allemaal te koop op 

het gebied van zuiveringstechnologie. Wat zijn er voor nieuwe ontwikkelingen. En ik heb er zelf één 

achterhaald waar ik zelf van denk goed als die onderzocht zou worden. Ik bedoel niet dat u dat allemaal 

zelf moet doen maar wel dat er ergens een bovenop in STOA-verband of anderszins dat iemand dat 

overzicht zou moeten gaan maken. En het is ons ook een keer toegezegd. En ik bedoel dan inderdaad niet 

wat we nu gebruiken maar wat er allemaal voor opties zijn waar wij over op een bepaald moment uit 

kunnen kiezen als wij nieuwe investeringen overwegen. En ik wil heel nadrukkelijk zeggen dat het beslist 

niet verkeerd bedoeld is maar juist heel constructief en meedenken met Delfland. Ik hoop dat u het ook zo 

wilt zien. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Hombergen. 
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De heer Hombergen: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Bedankt voor alle antwoorden. Ik wilde de 

hoogheemraad voor de bloemrijke dijken ook even een complimentje geven maar ik wilde zijn opmerking 

over de bloemrijke dijken ook weer graag delen met ons commissielid Pieter Boot die destijds de vragen 

over de bloemrijke dijken heeft opgesteld. En wellicht dat u dat ook nog even aan Pieter Boot bij de 

betreffende commissievergadering wilt doen want u bent er heel blij mee maar Pieter Boot zal dat ook 

heel graag uit uw mond vernemen dat dat een beetje komt door zijn schriftelijke vragen. Een tweede punt, 

de cao voor de waterschappen. Inderdaad heel goed. Die volgt een cao van de rijksoverheid en dus die van 

ons hier als bestuurder ook op de voet dus wat dat betreft goed dat dat redelijk simultaan loopt en mooi 

dat dan ook dat geen reden is om van de ene partij naar de andere partij over te stappen, zoals toch nog 

wel hier en daar gebeurt met personeelsverloop. Dan de chemische waterkwaliteit. En de hoogheemraad 

heeft even genoemd dat we daarbij werken met de wortel - dat was ons goed bekend - de preek en de 

zweep. De preek heb ik even over nagedacht. Ja, die gebeurt inderdaad ook. Ik heb bij u gevonden dat u 

dat al vanaf 2008 doet, dat dat ook echt bij de tuinders ligt. En dat is inderdaad ook waar. Het typische van 

de chemische waterkwaliteit is dat de verontreiniging van binnen ons eigen gebied komt. We kunnen dus 

niet de Fransen of de Duitser de schuld geven, wij zijn het zelf. En wat dat betreft denk ik dat de preek die 

u al de hele tijd houdt en die inderdaad is niet meer afdoende is en ik denk dat dat betekent dat we toch 

echt een tandje erbij moeten zetten op het gebied van de handhaving want een mens is soms hardleers. 

En hier en daar laten zien dat het ons menens is dat hoort er dan ook wel gewoon bij. En dat goed gericht, 

gebiedsgericht, effectgericht maar wat dat betreft kan er wat ons betreft echt een tandje bij. 

De voorzitter: Mijnheer Hombergen, ik heb het idee dat mijnheer Van Adrichem een interruptie wil plegen. 

Klopt dat? 

De heer Van Adrichem: Ja dat klopt. Ik wilde namelijk even gewag doen van het feit dat de preek wel 

degelijk geholpen heeft en dat er op dit moment voor miljoenen euro’s geïnvesteerd wordt door de 

glastuinbouw om apparaten te installeren die het water dus zuiveren voordat ze het riool ingaan. En ik vind 

het echt een beetje te kort door de bocht om nu te zeggen dat de preek niet geholpen heeft. 

De heer Hombergen: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik zal er direct op reageren. Ik heb ‘m wel aan. 

Nee, ik zal er direct op reageren. Inderdaad wordt er nu ook geïnvesteerd en wat mij betreft too little, too 

late. Er zijn nog steeds heel veel verboden middelen die al echt heel lang verboden zijn die nog steeds 

telkens in ons water terechtkomen. Onverklaarbaar kennelijk en daar moeten we echt stappen in zetten. 

En wat dat betreft een tandje erbij wat ons betreft. Dan nog één kleine waarschuwing. We kunnen hier 

lekker uit het raam kijken, de gracht ziet er nog redelijk uit als water. Buiten Delft heb ik al het groene 

tapijt in de kanalen zien optrekken, in de grachten, in de sloten zien optrekken. En ik hoop echt dat dit jaar 

we bij de eerstkomende vergadering als we hier naar buiten kijken niet over een groen tapijt op de Oude 

Delft zouden hoeven uit te kijken. Als je tegenwoordig even kijkt op Google Maps dan zie je heel goed de 

kanalen van Delft gemarkeerd als zijnde hartstikke groen en ik hoop dat we dat over één of twee jaar echt 

niet meer via Google Maps ook al vernemen. Ik dank u. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hombergen. Dan geef ik nu het woord aan mijnheer Schouffoer. 

De heer Schouffoer: Voorzitter ik heb adequaat antwoord gekregen en ik hoef niet de 

commissievergadering helemaal opnieuw te beleven, dus ik laat het hierbij. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Belt. 

De heer Belt: Voorzitter, dank. Wij begrijpen dat een brede aanpak nodig is om de KAW-doelen voor 

ecologie te halen maar nogmaals, wij benadrukken dat wij toch echt ook graag uitbreiding van die hectares 

zien. Daar is ooit ook een bulkkrediet voor vrijgegeven met veel vertrouwen. Dus de vraag is toch ook ja, 

hoeveel komt er nou nog aan, aan hectares. 
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De voorzitter: Mijnheer Middendorp. 

De heer Middendorp: Dank u wel. Ik dank de hoogheemraad Van Olphen voor zijn in ieder geval voor zijn 

doen uitermate heldere en duidelijke antwoord en ik waardeer ook de openheid en de eerlijkheid. Maar – 

u voelt natuurlijk bij een compliment komt altijd een maar – de fractie van de AWP Delfland heeft al vaker 

het over dat cellulose gehad en wij vinden het echt te kort door de bocht om te zeggen van nou ja, ik heb 

geen handjes. U bent de hoogheemraad. Wij hebben een vraag en u zegt nou Want de VV heeft het 

primaat en het DB voert uit. Dan betekent het dat u voor ons in rij en gelid zet op welke termijn u handjes 

heeft. Heel concreet. De pilot waar u het over heeft is al gedaan bij Hommels, Noorderkwartier en in 

Wetterskip Friesland. Wat ons betreft moet er gewoon een zeef gekocht worden. Ik heb het inderdaad 

over de kosten van de zeef. Die heb ik trouwens van u of van uw collega’s gekregen dus die heb ik niet 

ergens anders vandaan. En dan heb ik het niet over de hoeveelheid arbeid die daar dan nog of hoe het 

heet, werknemer tijd die daar dan nog bij hoort. U zegt: ik doe al zoveel. Dat klinkt ja, een beetje 

defaitistisch. Als iets makkelijk, eenvoudig en snel te implementeren is dan zou het die cellulosezeef 

kunnen zijn. En ja, ik wil u in overweging geven als u niet met een plan komt dan maken wij het inzet van 

de verkiezingen. 

De heer Van Olphen: Voorzitter wat een goed idee en misschien zou mijnheer Middendorp ook gewoon 

moties of amendementen kunnen indienen en dan zien of zijn visie gedeeld wordt door de hele VV en of 

de hele VV de portefeuillehouder inderdaad opdracht zal geven om zoiets operationeels in te vullen. Waar 

is uw motie mijnheer Middendorp? 

De heer Middendorp: Ik was nog niet uitgesproken. Dank je wel. Ik wilde eigenlijk net zeggen dat mijnheer 

Schouffoer en ik zijn het zelden eens maar ik was het wel dit keer heel erg eens met zijn oproep aan 

hoogheemraad Ter Woorst om ter zake te antwoorden. Gebiedsgericht, effectgericht maar wij zien ook 

graag resultaatgericht. En eigenlijk zien we niet resultaatgericht maar we willen graag resultaten zien. En 

dat is inderdaad minder middelen in het water en daar heb ik eigenlijk geen duidelijk antwoord op 

genomen, behalve eigenlijk een soort verkapte vorm van uitstel tot 2021. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Fekkes. 

De heer Fekkes: Ja voorzitter ik wil eigenlijk alleen de woorden van mijnheer Houtzager onderstrepen voor 

wat betreft waterbewustzijn. Verbeter de wereld en begin bij jezelf en laat ook als VV-lid zien wat je er zelf 

aan doet in je eigen tuin. 

De voorzitter: Mijnheer Van Kuijvenhoven. 

De heer Van Kuijvenhoven: Ja dank voorzitter. Geen verdere bemerkingen meer. Ik ben van oordeel dat de 

nieuwe VV straks in het komende voorjaar zich gelukkig mag prijzen met dit stuk als opstap. 

De voorzitter: Dank u wel voor alle opmerkingen in tweede termijn. Mijn indruk is dat de VV de kadernota 

zoals die voorligt ondersteunt. Dat is voor ons belangrijk want het is natuurlijk essentieel als input voor het 

volgende proces om de begroting voor volgend jaar op te stellen. We nemen ook nota van het feit dat vele 

VV-leden zeggen: er zijn doelstellingen op de lange termijn en er is zeg maar de bemoediging om te kijken 

of op een aantal zaken wij dingen verder kunnen intensiveren. Ik denk dat het belangrijk is om vanuit onze 

kant te zeggen dat wij committed zijn aan de doelstellingen die ten grondslag liggen aan de kadernota hè. 

Daarvoor zijn heel veel lijnen uitgezet en vanzelfsprekend wordt er gemonitord in hoeverre zeg maar de 

acties die wij ondernemen inderdaad die realisatie van die doelstellingen dichterbij brengen. En mocht dat 

ertoe leiden dat we toch zien dat bepaalde doelstellingen in gevaar komen, ja dan zullen wij inderdaad 

zeker ons beraden om te kijken op welke manier wij plannen zouden moeten aanpassen om er toch voor 

te zorgen dat de doelstellingen die allemaal vastgelegd zijn en geaccordeerd zijn dat we die kunnen halen. 



23 
 

Mijn voorstel zou zijn, maar ik kijk ook even naar mijn collega-hoogheemraden of zij toch nog de behoefte 

hebben om nog verdere antwoorden te geven op Oké. Dan geef ik nu graag het woord aan hoogheemraad 

Van Olphen. 

De heer Van Olphen: Allereerst nog even mevrouw Hilders. Ik twijfel niet aan uw goede bedoelingen. Laat 

dat vooropstaan. U vraagt ook naar nieuwe ontwikkelingen. U weet wij hebben een pilot op de 

Harnaschpolder. Die duurt vier jaar. Daar promoveert iemand op met – nou ja, daar betalen wij aan mee 

buiten dat het op ons terrein gebeurt. Dat is een totaal nieuwe ontwikkeling die nog niet, nog nergens 

gebruikt wordt. Dus dat is één van de nieuwe ontwikkelingen. U vraagt naar nieuwe ontwikkelingen. Er zijn 

er misschien wel meer. Dat wordt allemaal bijgehouden. We zijn lid van de STOWA. Mijnheer Bos die heeft 

met de club van zuiveringsbeheerders regelmatig contact wat andere waterschappen doen. Wat ik al 

eerder zei: wij zijn één van de 21 waterschappen. Wij kunnen niet alles. Maar dat houdt niet in dat we 

grote oren hebben – nou ja, ik heb vrij grote oren – dus dan kijk je van wat doen de anderen en waar 

kunnen we uiteindelijk als wij de beslissing nemen over een aantal jaren of wij naar continu Nereda 

overgaan nou dan zien er misschien andere ontwikkelingen die getest zijn bij andere waterschappen. En 

dan kunnen we hier met z’n allen zoals we hier zitten – nou ik zit er misschien niet meer maar anderen 

misschien nog wel – dan kunnen we kijken van welke kant gaan we op. En gaan we dit doen of gaan we 

wat anders doen. Dus wij nemen één nieuwe ontwikkeling voor onze rekening samen met Rijnland 

trouwens die er ook bij betrokken is, en andere waterschappen nemen andere ontwikkelingen. En wat ik al 

zei: ik kan niet in een glazen bol kijken maar dit is natuurlijk – dit gaat wel. Dit is een soort glazen bol-

verhaal waar wij mee bezig zijn. Dat is één ding. Dan ga ik nog even naar mijnheer Middendorp. Ja als wij 

met z’n allen vinden dat we er cellulose uit moeten halen, natuurlijk wat ik al zei op de vraag van mevrouw 

Hilders: wij volgen wat andere waterschappen doen en als we dat met z’n alleen willen en wij hebben dat 

‘…’ Ja, we willen daar geld voor vrijmaken en het kan technisch allemaal en weet ik het dan, nou dan zeg ik: 

nou dan wil ik boter bij de vis. Dan wil ik eerst geld hebben en mensen om het te kunnen doen voordat ik 

iets ga doen. En maar ja wat ik al zei, ik heb het al meer herhaald hè, dat weet u ook. Wij doen een 

heleboel dingen. Ik praat veel met andere waterschappen en zoals u ook veel H2O lezen, dat soort bladen. 

Lijkt het erop of al die andere waterschappen altijd veel verder zijn dan wij? Als je goed kijkt en je leest die 

H2O-dingen dan denk ik verrek, dat doen wij al jaren. Alleen wij zijn nooit goed geweest in het 

communiceren naar buiten. Maar goed. Wij doen een hoop en we doen alles wat we kunnen en het is niet 

zo dat we denken van nou ja, laat maar zitten dit cellulose-verhaal. Als het ineens voorbij komt en we 

hebben de middelen en het geld en alles daarvoor dan zullen we het zeker niet nalaten maar op dit 

moment ja, doen wij – roeien we om even met mevrouw Ter Woorst te spreken, wij roeien met de riemen 

die we hebben. En dat doen we verrotte goed. 

De voorzitter: Dank u wel hoogheemraad Van Olphen. Dan wil ik ook met toch een klein oogje op de tijd – 

we hebben nog een behoorlijke agenda voor ons met zeker agendapunten waarvoor volgens mij veel 

interesse ineens – zou ik willen voorstellen om over te gaan tot vaststelling van dit besluit. En wetend dat 

er altijd op detailpunten de discussie voortgezet zou kunnen worden maar ik weet ook zeker – daar 

hebben we ook commissies voor om dat verder te doen. Dus met uw welvinden zou ik willen voorstellen 

dat we het voorgestelde besluit nu vaststellen. Akkoord? Dan wil ik hiermee dit agendapunt dan afsluiten. 

B.10 Groen gas AWZI Harnaschpolder (GSG) 

De voorzitter: En overgaan naar agendapunt B.10, Groen gas Harnaschpolder. Mag ik hoogheemraad Van 

Olphen het woord geven? 

De heer Van Olphen: Wat ik al eerder zei en daar dank ik ook de commissieleden voor en met name 

mijnheer Belt die nog ons complimenteerde met waar we mee bezig zijn met het groen gas, we hebben 

een heleboel hobbels genomen op De Groote Lucht. En doordat we daar die hobbels genomen hebben 
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kunnen we dat ja, exporteren dat verhaal naar de Harnaschpolder waar de wet van de grote getallen geldt 

zodat we niet het hele riedeltje weer opnieuw moeten doen. Dat gezegd hebbende, mijnheer Ranner 

kwam nog met een aantal vragen waarvan ik al zei van ja, dat zijn toch wel interessante vragen. Zoals ik al 

zei mijnheer Ranner komt meestal met interessante vragen. En ik vind het ook goed en daarom heb ik me 

ook geschikt in het verhaal om te zeggen van ik wil daar toch hier vandaag nog antwoord op geven. De 

vragen zijn doorgestuurd door mijnheer Hombergen naar de agendacommissie om eens te kijken van dat 

iedereen de antwoorden ook hoort en weet waarom iets is of waarom iets niet is. Het gaat over twee 

dingen, de aanbesteding en de wijziging, eventuele wijziging, van het DBFO-contract, de overeenkomst. 

Eén van de vragen van mijnheer Ranner of eigenlijk zijn eerste vraag: of er al een openbare aanbesteding 

plaats heeft gevonden. Nee. Er heeft nog geen openbare aanbesteding plaatsgevonden. Als wij vandaag 

weliswaar ja zeggen dan gaat dat met een razend tempo – want ik begrijp zelfs dat het morgen al gaat 

gebeuren, nou ja in ieder ge.. Hoe sneller hoe beter want elke dag dat we later zijn kost ons geld of levert 

minder geld op kun je beter zeggen. Dat is één. De tweede vraag van als dat dan gebeurt welke 

selectiecriteria. Nou de levering, de installatie en het onderhoud van een groen gasinstallatie zal openbaar 

Europees worden aanbesteed door Delfland. En dan was de volgende vraag eventueel zo nee. De wijziging 

van de DBFO-overeenkomst en de realisatie in samenwerking met Delfland kwalificeert niet als een 

wezenlijke wijziging. Er wordt niet openbaar aanbesteed. En dat is het verhaal waar u ook naar vraagt van 

hoe is de combinatie met Delfluent. 

De heer Ranner: Voorzitter, ik heb dat laatste niet begrepen. In eerste instantie u zegt we gaan ervan uit 

dat hij openbaar wordt aanbesteed als we ja zeggen. En als laatste zegt u dat dat waarschijnlijk niet nodig 

is. 

De heer Van Olphen: Ja maar dat is Even kijken. Dat is in verhouding tot het DBFO-contract. Dat zijn twee 

aparte dingen. Het ene is een wezenlijk onderdeel, de groen gas is een wezenlijk onderdeel van de rest wat 

je niet los kan koppelen. We gaan iets extra’s doen binnen het DBFO-contract. Dat is geen wezenlijke 

wijziging dus wij hoeven dat stukje niet aan te Maar het geheel wordt wel aanbesteed. En dan heb ik nog 

een vraag: valt de opwekking van groen gas voor externen wel of niet binnen de oorspronkelijke scope van 

het contract en is er dus sprake van een wijzigingen. Nee, er is geen Het valt volledig binnen de scope van 

het contract en er is dus geen sprake van een wezenlijke wijziging. En komt de laatste stap, de omzetting 

van biogas naar elektriciteit, die zal vervangen worden door het omzetten van biogas naar groen gas. Deze 

scopewijziging kwalificeert niet als wezenlijke wijziging. Dit is ook extern al bij eerdere gelegenheden 

geverifieerd juridisch, of dat allemaal goed was. En voor zover wij weten – nou en dat weten we, daar gaan 

we vanuit ook anders dan doe je dat niet – is dit correct bevonden zodat wij gewoon aan de slag kunnen 

op de manier zoals het ook in het voorstel staat. 

De voorzitter: Mijnheer Ranner. 

De heer Ranner: Voorzitter, voor alle duidelijkheid: wij zijn vóór dit besluit. Groen gas is een goeie daad. 

Wij hebben die vraag gesteld omdat wij ook tegelijkertijd voor ordelijk bestuur zijn. De Partij van de Arbeid 

vindt dat we niet het risico moeten lopen dat we in feite fouten maken waardoor we teruggefloten 

worden. Dus in de tweede plaats dank voor uw aandacht hiervoor en dat u die vraag hebt willen 

beantwoorden. Ik ben ook blij te horen dat u dus direct na deze vergadering waarschijnlijk de zaak ook in 

de stroomversnelling gaat zetten maar u zich er rekenschap van geven dat als u in die voorwaarden 

vermeldt welk rendement er echt aan de orde is, namelijk die 15 procent waar we het in de commissie 

over hebben gehad, dan zullen er mogelijkerwijs toch wel een aantal partijen zijn die hier belangstelling 

voor hebben. Dus hoe gaat u daar mee om? Dank u wel. 

De heer Van Olphen: Mijnheer Ranner, u heeft u slaat de spijker op z’n kop wil ik niet zeggen maar u heeft 

een punt. Inderdaad dat is al bij het hele verhaal betrokken. Ik moet u eerlijk zeggen ik ben niet zo goed op 
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de hoogte dat ik alle details daarover weet maar daar is rekening mee gehouden. Ik vind het terecht dat u 

het aankaart maar houdt u er rekening mee – of nee, geeft u zich er rekenschap van dat wij dat al heel 

degelijk hebben onderzocht dat we daar later geen moeilijkheden over krijgen. Dat is misschien ja, een 

antwoord waar u wel of niet wat mee kunt maar ik ga er vanuit dat wij ambtelijk en juridisch alles hebben 

onderzocht van waar we tegenaan kunnen lopen. Desalniettemin vind ik het goed dat u die vraag stelt 

want dat maakt ons ook scherp van hebben we dat wel goed onderzocht. En misschien zou iemand gezegd 

hebben hé, wacht even, we zijn iets vergeten. We zijn dit in dit geval met of zonder uw vraag niet vergeten 

dus daar moet u even van uitgaan en mochten we nog meer weten dan kunnen we natuurlijk weer 

gewoon mondeling vertellen hoe dat gegaan is. 

De voorzitter: Mijnheer Ranner. 

De heer Ranner: Met dit antwoord kunnen wij akkoord gaan. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan stel ik voor dat we het voorgestelde besluit zoals u dat in de stukken gezien 

heeft dat we dat O sorry. 

Mevrouw De Zoete: Dank u voorzitter. Ik had gevraagd een opmerking te maken en dat gaat zeker niet, zal 

niet negatief zijn over dit voorstel want het staat buiten kijf dat dit een grote verbetering met zich 

meebrengt. Ik wil alleen een waarschuwing laten horen die misschien overbodig is maar goed dat zij dan 

zo. Vijftien jaar staat hier voor de periode die de levensduur moet zijn van de installatie. Eigenlijk zijn we 

nu al een beetje door de werkelijkheid ingehaald want we gaan van het gas af hè, dat horen we 

allerwegen. Vijftien jaar zal het zeker nog wel de kans krijgen om geld op te brengen maar alleen 

voorbereidingen kosten een heleboel tijd en er moet bijtijds nagedacht worden over wat we dan na die 

vijftien jaar gaan doen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw De Zoete en mijn excuses dat ik even vergeten was dat u gevraagd had 

om hier inderdaad een vraag over te stellen. Hoogheemraad Van Olphen. 

De heer Van Olphen: Ja de afschrijvingstermijn en van het groen gas afgaan. Hoe meer groen gas wij 

leveren voor bussen, kijkt u maar naar de HTM in Den Haag, vrachtwagens – des te minder hoeven wij op 

te pompen in Slochteren. Dus wat dat betreft er is rekening mee gehouden met al dat soort dingen. Ja je 

kan niet met alles rekening houden. Daar komt die glazen bol weer tevoorschijn. Maar we hebben met van 

alles rekening gehouden dat wij het op hele korte termijn onze investering terug kunnen verdienen. We 

hebben – nou dat kunt u zien in de stukken, we zijn van hele negatieve scenario’s uitgegaan van als dit dan 

dat. Nou ja er zijn natuurlijk bepaalde dingen waar we niet zo makkelijk iets kunnen zeggen. De gasprijzen, 

de olieprijzen enzovoort enzovoort. Maar daar is allemaal rekening mee gehouden dat wij op korte termijn 

dit terug kunnen verdienen. En wat ik al zei: de tijd staat niet stil. We zijn op de Harnaschpolder bezig met 

continu Nereda-verhaal. Misschien dat we hier met z’n allen over een paar jaar beslissen van hé, we gaan 

die kant op. En wat dat dan voor consequenties voor allerlei dingen heeft dat is een ander verhaal. En dan 

heb ik nog één ding, dat was ik vergeten te beantwoorden. Mijnheer Simon. Ja wij hebben natuurlijk een 

hoop handjes nodig en ik begrijp dat u daar best wil helpen. Maar ja, met deze cao. Ik weet niet of we u 

kunnen betalen. Dat is de vraag. Maar mocht u het om niet doen dan kunt u contact opnemen met 

mijnheer Bos die achter u zit en dan kunnen we zien waar u wat kan helpen. 

De voorzitter: Dank u. Dank u wel hoogheemraad Van Olphen. Dan met deze beantwoording stel ik voor 

dat het voorgestelde besluit vastgesteld is. Ik kijk even rond. Ik zie alleen maar knikkende gezichten. Dan 

wil ik daarmee dit agendapunt afsluiten en naar agendapunt B.11. Brief voormalig dijkgraaf. Eerst een 

verzoek om even een korte schorsing te doen. Diegenen die gebruik willen maken van toilet et cetera of 

misschien een sigaret willen opsteken. Dus dan stel ik voor dat we over 10 minuten de vergadering 

hervatten, 5 minuten, 5 minuten.  
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Schorsing 

De voorzitter: Ik zou graag weer willen beginnen. Dus mag ik iedereen verzoeken om weer zijn plaats in te 

nemen. Ja.  

B.11 Brief voormalig dijkgraaf 

De voorzitter: Dan komen wij, dan komen wij nu bij agendapunt B11: Brief voormalig dijkgraaf. En voordat 

ik de gelegenheid geef aan coalitie en andere fracties om daar het woord over te voeren zou ik het willen 

aftrappen met een korte verklaring namens het dagelijks bestuur. Ik wil namelijk graag kort uiteenzetten 

hoe wij als dagelijks bestuur aankijken tegen de brief van mijn voorganger. We onderschrijven dat Delfland 

belangrijke successen heeft behaald. Waterveiligheid is op orde, waterkwaliteit wordt stapje voor stapje 

beter en innovatieve technologieën worden toegepast bij de zuiveringen, ten behoeve van energietransitie 

als voorbeeld. Daarnaast herkennen wij ook in de brief een aantal belangrijke uitdagingen voor de 

toekomst, zoals klimaatadaptatie, de circulaire transitie en het vergroten van waterbewustzijn. De vorige 

dijkgraaf plaatst ook een aantal kritische noten over vertrouwen en samenwerking. En op 4 juni 

jongstleden hebben wij een eerste reactie hierop gegeven. Wij willen juist op dit punt nu iets dieper 

ingaan. Terecht stelt de vorige dijkgraaf dat met elkaar tot stand brengen, is en blijft de sleutel tot goede 

samenwerking. Het dagelijks bestuur hecht sterk aan een goede onderlinge samenwerking en grijpt ook de 

komst van mijzelf als nieuwe dijkgraaf aan om de samenwerking te versterken. Sinds mijn komst, vier 

weken geleden, hebben wij al diverse malen gesproken over de manier waarop wij deze samenwerking 

willen vormgeven en willen versterken. Voorbeelden van thema’s die daarbij aan de orde zijn gekomen zijn 

rol bewustzijn, integraliteit en de manier waarop we met elkaar het gesprek voeren. Laat ik daar iets meer 

nog over zeggen. Rolbewustzijn betekent dat wij bestuurders zijn en geen managers, en dat het voor de 

organisatie heel belangrijk is dat deze rollen niet worden vermengd. Integraliteit betekent dat wij primair 

kijken naar het integrale Delfland belang. Delfland is immers meer dan een optelsom van portefeuilles. En 

ten aanzien van gespreksvoering gaan wij stevige discussies over de inhoud niet uit de weg maar blijven 

daarbij wel alert op de persoonlijke relaties. U ziet dat wij de samenwerking heel serieus en gedegen 

oppakken en toch wil ik een waarschuwing plaatsen. Veranderingen in werkwijze zullen ook tijd vragen. 

We hebben de eerste stappen al gezet en we zullen die blijven zetten. We zullen elkaar scherp houden en 

waar nodig bijsturen. Ik heb niet voor niets affiniteit met de PDCA cyclus. Maar we willen nu ook echt een 

punt zetten achter het verleden zodat wij ons vizier kunnen richten op de toekomst van Delfland. En laat ik 

tenslotte afsluiten met een persoonlijke noot, u heeft mij gekozen als nieuwe dijkgraaf en daar ben ik u 

nog altijd heel dankbaar voor. Ik ben nu druk bezig om mijn kennis van die mooie waterwereld te 

verbreden en te verdiepen. Ik ben me volledig bewust van de rol die de dijkgraaf ook speelt bij het borgen 

van integriteit. Ik ben gekomen niet om scheidsrechter te spelen over zaken in het verleden maar om 

partijen te verbinden en de focus ferm op de toekomst te houden. En ik wil graag met u allen daar mijn 

energie in steken. En dan wil ik nu, na deze verklaring namens het dagelijks bestuur met mijn persoonlijke 

noot zeg maar als dijkgraaf, wil ik nu graag het woord geven aan mijnheer Van den Berg, die het woord zal 

voeren namens de coalitie, begrijp ik. 

De heer Van den Berg: Ja dank u wel voorzitter. 

Mevrouw Hilders: Mag ik even iets vragen, het is op ons verzoek, van mijn partij is dit geagendeerd 

ondersteund door drie andere partijen. Is het niet logisch dat wij beginnen met het woord te voeren? 

De voorzitter: mevrouw Hilders, ik wil toch voorstellen dat we nu eerst even de heer Van den Berg het 

woord geven en daarna zal ik alle partijen de gelegenheid geven die om, om daarna hun mening kenbaar 

te geven. Dus ik, ja.  
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Mevrouw Hilders: Door ons is het punt geagendeerd dus het lijkt mij logisch dat wij dan het eerst het 

woord mogen voeren. Dank u wel. 

Mevrouw De Zoete-van der Hout: Voorzitter dat is inderdaad de gebruikelijke gang van zaken. 

De voorzitter: Dat is dan een ordervoorstel, dan, ik kijk rond, ik zie aan een aantal gezichten, als dat de 

gebruikelijke gang van zaken is dan 

De heer Hombergen: Ja voorzitter, een ordevoorstel 

De voorzitter: Wacht even. Laat ik het even duidelijk stellen, mijn voorstel zou zijn om de heer Van den 

Berg nu namens de coalitie het woord te geven en daarna de andere partijen. Want het is vanzelfsprekend 

belangrijk dat iedereen de gelegenheid krijgt om zijn visie op deze brief kenbaar te maken. Dat zou mijn 

voorstel zijn maar ik geef graag even de gelegenheid, mevrouw Hilders heeft duidelijk gemaakt dat zij 

graag als eerste, na mij, het woord zou willen voeren. Ik begrijp van mevrouw De Zoete dat u zich daarbij 

aansluit. De heer Hombergen ook, zijn er nog anderen die zich daarbij aansluiten, de heer Fekkes ook. Oké, 

dan, wat zegt u? Mijnheer Van den Berg, wilt u over het ordervoorstel iets zeggen? 

De heer Van den Berg: Ja, dank u wel voorzitter, ik wil er wel iets over zeggen omdat ik ook het verzoek 

heb gedaan om als eerste het woord te mogen krijgen. Ook omdat wij ervoor hebben gekozen om in eerste 

instantie door een persoon het woord te laten voeren en niet alle coalitiepartijen het woord geven, dus 

dat leek ons in het debat ook wel handig om die reden als eerste het woord te krijgen. Dus dat is eigenlijk 

de achtergrond van de reden dat we dat verzoek hebben gedaan en ja, ik denk dat het debat ook wat 

overzichtelijker zou maken dus, nou meer zit daar eigenlijk niet achter dan dit. 

Mevrouw Hilders: Dat is volstrekt ongebruikelijk. 

De voorzitter: Nou, laat, mijn voorstel, ik wil het liefst zo snel mogelijk overgaan tot de discussie over de 

inhoud.  

De heer Van den Berg: Voorzitter, misschien mag ik iets zeggen? Ik denk dat we hier de discussie niet over 

moeten gaan hebben. Dus ik heb toegelicht wat de achtergrond is van de reden van dit verzoek maar ik wil 

ook de partijen die om dit debat hebben gevraagd niet in de weg zitten om hier het woord over te voeren. 

Dus ik zou zeggen, laat ons daarbij neerleggen en laten we dan eerst de partijen die het woord wilden, het 

woord geven. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van den Berg. Dan wil ik, dat neem ik dan graag over. En dan stel ik 

voor dat we dit keer rechts achterin dus met Integer Liberaal mevrouw Hilders, als ook initiatiefneemster 

voor dit agendaonderwerp, om u het woord te geven. 

De heer Van den Berg: Voorzitter, nu maak ik toch bezwaar tegen de woorden initiatiefneemster voor dit 

onderwerp. We hebben hier een agendacommissie, daar is deze brief in besproken, daarin hebben we als 

fractievoorzitters besproken of het geagendeerd zou worden. En ik denk niet dat het aan een partij is om 

te claimen dat zij ervoor hebben gezorgd dat dit, dat deze brief op de agenda staat. Dus laten we dan de 

orde ook doen, van in de agendacommissie is het besluit genomen dat we dit agenderen, en het is niet een 

besluit wat mevrouw Hilders heeft genomen.  

Mevrouw Hilders: Als ik daar iets op terug mag zeggen. In de agendacommissie is wel degelijk geprobeerd 

om het überhaupt niet te agenderen 
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De heer Van den Berg: Daar maak ik ook bezwaar tegen. In de agendacommissie heeft een besluit 

genomen om deze brief te agenderen. 

De voorzitter: Mag ik nog, mag ik nu even. De agendacommissie heeft na rijp beraad besloten om het te 

agenderen. En ik wil nu het liefste overgaan tot de inhoudelijke bespreking van het onderwerp en daarmee 

hè mevrouw Hilders vroeg nadrukkelijk het woord, dat was niet mijn aanvankelijke inzet, maar ik stel mijn 

aanvankelijke voorstel bij en ik geef nu graag mevrouw Hilders de gelegenheid om inhoudelijk te reageren 

op dit agendaonderwerp. 

Mevrouw Hilders: Dank u wel voorzitter. Mijn fractie Integer Liberaal heeft op 4 juni het initiatief genomen 

om de brief van dijkgraaf Van Haersma Buma te agenderen. Dat is later ondersteund door de fracties van 

De voorzitter: Mevrouw Hilders, kunt u iets dichter bij de microfoon, ja. 

Mevrouw Hilders: Mijn fractie, Integer Liberaal, heeft op 4 juni het initiatief genomen om de brief van 

dijkgraaf Van Haersma Buma te agenderen. In de agenderingstekst van mijn fractie worden twee 

onderwerpen genoemd die op korte termijn actie behoeven. Dat is de verhouding tussen de VV, het 

college en de dijkgraaf als bestuursorgaan in het kader ook van de monistische verhoudingen, en het 

tweede is het ontbreken van een integriteitstoets. De agendering is gesteund door de fracties van 50PLUS, 

Partij voor de Dieren en de PvdA. Ik wijs erop dat de dijkgraaf deze brief in zijn functie van dijkgraaf heeft 

geschreven. In zijn exitgesprek op 23 mei heeft hij een concept van de brief met de fractievoorzitters 

besproken, de brief was dus geen verrassing. De brief schetst een indringend en onthutsend beeld van de 

staat van ons dagelijks bestuur, daarom is bespreking in de VV noodzakelijk ook al hebben coalitiepartijen 

getracht dat te voorkomen. Ik kom daar nog op terug. Het is niet eerder voorgekomen dat een dijkgraaf op 

dergelijke wijze heeft gemeend afscheid te moeten nemen. De reactie van het college dat het hier gaat om 

een persoonlijke en eenzijdige opvatting van dijkgraaf Van Haersma Buma, is onder de maat. Ik ben ook 

benieuwd hoe die tot stand is gekomen. Voor mijn fractie is de brief van de voormalig dijkgraaf juist heel 

herkenbaar. Dat de samenwerking binnen het college te wensen over laat was al veel langer bekend, ook al 

voor de Galanbrief van juni 2017, ruim een jaar geleden, waarin stond dat sprake was van een gebrek aan 

hygiëne van samenwerking in het dagelijks bestuur. Ook daarvoor was bekend dat het college niet goed 

samenwerkte. Het college is veelvuldig de hei op geweest om de samenwerking te verbeteren, en na zo’n 

heisessie ging het college dan weer op oude voet verder. Met als onsterfelijke uitspraak van de ene 

hoogheemraad tegen de andere: als je een unaniem standpunt wilt moet je het met mij eens zijn. 

Tenslotte wilde de begeleiders niet meer mee omdat het college toch niet wilde samenwerken, en dat 

hadden ze helaas correct ingeschat. De Galanbrief is uiteindelijk voorzien van een weinig overtuigende 

reactie van het college en vervolgens is er een verbetertraject ingegaan met de heer Evers om te bezien 

hoe het college de eindstreep van de verkiezingen in 2019, zonder al te grote ongelukken, zou kunnen 

halen. De heer Evers had er van tevoren een hard hoofd in, hij heeft expliciet de uitspraak gedaan over de 

ernst van de bestuurlijke problematiek en zijn grote zorg voor de ambtelijke organisatie. Zijn observaties in 

het verslag wat wij vandaag ook hebben gekregen, corresponderen met die van de heer Van Haersma 

Buma. De vraag is niet of het college kan samenwerken maar of het college wil samenwerken. En dan merk 

ik toch op dat we daar ook nog redelijk goed voor betaald worden. De resultaten van het traject van de 

heer Evers werden aan de fractievoorzitters gepresenteerd in aanwezigheid van alle hoogheemraden zoals 

die vooraf ook hadden geëist. Na ruim drie jaar kregen wij te horen dat hoogheemraden informatie 

hadden gedeeld en dat naar elkaar luisteren echt een meerwaarde had. En dat ze dat bij sommige eerdere 

projecten zelfs ook hadden gedaan en kennelijk dus ook soms onbewust bekwaam waren geweest. De 

brief van de, de brief van Galan stonden natuurlijk heel wezenlijk weer zaken in net zoals in de brief van de 

heer Van Haersma Buma en de terugkoppeling van de heer Evers. Een algemeen bestuur moet daar iets 

mee, het is dus heel goed om deze brief vandaag te bespreken in de VV. Voor mijn fractie springen twee 

belangrijke onderwerpen uit de brief van de dijkgraaf in het oog. Waarop naar onze mening op korte 
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termijn voor de verenigde vergadering actie moet worden ondernomen. De invulling van het monisme en 

het ontbreken van een integriteitstoets. De verenigde vergadering die volgens de heer Van Haersma Buma, 

zelf de discussie over de invulling van het monisme ter hand nemen. De beelden over het monisme tussen 

de drie bestuursorganen van Delfland, dus de VV, het college en de dijkgraaf, lopen volgens hem zover 

uiteen dat conflicten zich zullen blijven aandienen. Van de drie bestuursorganen is de VV het hoogste 

orgaan. De leden van de VV zijn gekozen als volksvertegenwoordiger. De VV stelt kaders, heeft een aantal 

bestuurlijke, heeft bestuursbevoegdheden en controleert het college. Het college bereid voor, voert uit 

een verantwoord zich naar de verenigde vergadering. De dijkgraaf is de onafhankelijke voorzitter van de 

VV, hij is tevens voorzitter van het college en hij heeft een aantal eigen bevoegdheden op het gebied van 

integriteit, calamiteiten en dergelijke. Dit lijkt misschien een theoretische discussie maar dat is het niet, er 

gaat namelijk een machtsstrijd achter schuil waarbij leden van het college zich macht toe-eigenen ten 

koste van de andere bestuursorganen. Ik heb daar ook voorbeelden van. Ook in het recente verleden 

speelde deze discussie. In de vorige bestuursperiode hebben mevrouw Jans en ik een onderzoek laten 

doen door de Universiteit van Leiden omdat wij ons ook weleens op het verkeerde been gezet voelde en 

niet precies wisten wat er nu wel en niet klopte in een monisme. De uitkomst van dat onderzoek was dat 

het verschil tussen monisme en dualisme helemaal niet zo groot is. De VV stelt net als de gemeenteraad 

kaders en controleert het college, het college bereid voor, voert uit een verantwoord naar de VV. De 

essentie lag volgens het onderzoek in het delegatiebesluit, in het delegatiebesluit van VV naar het college. 

Dat bepaalde in hoge mate hoe een aantal dingen uitpakten. En dat was reden voor de oprichting van een 

VV commissie monisme en het delegatiebesluit. De commissie heeft een aantal technische aanpassingen 

van het delegatiebesluit voorgesteld die inmiddels zijn verwerkt. En er ligt nog een aantal meer 

beleidsmatige vraagstukken op tafel over onder andere de sturing van de VV op gemeenschappelijke 

regelingen en samenwerkingsverbanden, evenals een correcte toepassing van gedelegeerden 

bevoegdheden die recht doet aan de rol en de positie van de VV. Die moeten nog worden afgerond en het 

is zaak daarmee vaart te maken in de tweede helft van 2018. Delegatie aan het college moet voortvloeien 

uit het beleid, uit de verordeningen en de keur van Delfland. Als daaraan wordt voorbijgegaan kan sprake 

zijn van onbevoegd genomen collegebesluit en daar zit echt niemand op te wachten. Het door de dijkgraaf 

Van Haersma Buma gesignaleerde verkeerde uitleg van het monisme in het college kan dus ernstige 

gevolgen hebben, zoals nietige of vernietigbare besluiten. Van het college mag worden verwacht dat zij 

onderkennen wat de reikwijdte is van de delegatie. Het is dringend noodzakelijk dat het college van 

Delfland in de resterende periode tot aan de verkiezingen gaat samenwerken. Dat is in het belang van alle 

burgers, alle bedrijven en de geborgde zetels. Zij hebben alle belang bij en recht op een goed 

functionerend bestuur en goed waterbeheer. Denk alleen maar aan de recente regenbuien en aan de 

huidige droogte. De meerderheid van de VV, de coalitiepartijen dus, die dekten tot nu toe altijd het 

college. Daarbij werd vaak gerefereerd aan het belang van Delfland. Het belang van Delfland is echter niet 

om de boel uit de hand te laten lopen en niet in te grijpen. De coalitiepartijen houden al gedurende 

langere tijd een minder goed functionerend college in het zadel, ze dekken alles af, en dat bleek ook uit het 

verslag van het laatste coalitieoverleg. En daar zal ik even iets uit citeren, daar stond dus in: in de 

agendacommissie zal gepoogd worden de exitbrief van Michiel niet te laten behandelen of klein te 

houden. Er stond ook in: de sfeer in de agendacommissie was gespannen, de messen lijken te worden 

geslepen voor de VV van 5 juli. En vervolgens een oproep om, waar mogelijk, de bilaterale contacten te 

benutten om bij deze partijen de gevoelens te temperen in de aanloop naar de VV. Dus ja, ik vind dat niet 

heel bestuurlijk zuiver. Daarmee laden de coalitiepartijen een grote verantwoordelijkheid op zich, in 

normale omstandigheden zou een niet goed functionerend college de eer aan zichzelf moet houden. De 

politieke realiteit in deze VV leert ons dat een motie van wantrouwen echter geen enkele kans zou maken. 

Daarom heeft de fractie Integer Liberaal een motie van disfunctioneren opgesteld, die wij straks willen 

indienen. Waarin wij het college vragen gewoon om collegiaal samenwerken vanaf nu serieuzer te nemen, 

de wettelijke balans tussen de bestuursorganen te respecteren en zich te houden aan de gedragscode 

integriteit. En als dat opnieuw niet lukt daar passende consequenties aan te verbinden. En van de dijkgraaf 

vragen wij om gestalte te geven aan een juiste uitleg en toepassing van de staatsrechtelijke orgaan en de 
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nakoming en het respecteren van de bestuurlijke integriteitsnormen. Dan nog een ander punt, er 

ontbreekt dus op dit moment een integriteitstoets bij Delfland. Dijkgraaf Van Haersma Buma, adviseert op 

dit punt de commissie te benoemen die de dijkgraaf van advies kan voorzien bij de uitvoering van zijn 

wettelijke taak ten aanzien van integriteit, die breed toets, die strekt zich uit tot de benoembaarheid van 

hoogheemraden. Gezien de verkiezingen in maart 2019 is dit extra urgent. Er is inmiddels in de 

agendacommissie toegezegd dat we in de bestuursconferentie van Delfland dit najaar aandacht moeten 

besteden, zullen besteden aan integriteit, maar daar moet eigenlijk al goed voorbereid stuk op tafel liggen 

anders halen we het niet voor de verkiezingen. En ik verzoek op dit punt in elk geval een toezegging van 

het college. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Hilders. Dan 

De heer Middendorp: Is er nu sprake van een motie of niet? 

De voorzitter: Wat ik begrepen heb, dat is mevrouw Hilders later een motie gaat indienen. Nou die wacht 

ik dan af. Maar dus dit is een vooraankondiging dat er een motie op komst is, ja. Mevrouw Hilders wilt u de 

motie nu indienen? Dan zou ik nu het woord willen geven aan mijnheer Van den Berg.  

De heer Van den Berg: Ja dank u wel voorzitter. Ja ik heb net al toegelicht dat ik in eerste instantie namens 

de coalitiepartijen het woord zal voeren over dit onderwerp. Ook om te voorkomen dat we in herhaling 

vervallen als ieder afzonderlijk dat woord voert. Wat overigens niet wegneemt dat in de loop van dit debat 

het mogelijk is dat andere partijen aanvullingen of accenten leggen. Maar dat zal ook afhangen van het 

vervolg van dit debat. Het is al aan de orde geweest, er is in de agendacommissie discussie geweest over 

de behandeling van deze brief in de VV. Nou, daar hebben we met elkaar over doorgesproken en ik wil ook 

wel zeggen dat ik er wel begrip voor heb dat een aantal partijen dit onderwerp in de VV aan de orde wil 

stellen. En vandaar dat het hier vandaag ook op de agenda ook staat. Die brief is wat mij betreft echter 

geen reden om de ingezette koers, voor het verbeteren van de samenwerking in het college, te gaan 

veranderen of bijstellen. Wat dat betreft wil ik mij ook van harte aansluiten bij de woorden van de 

dijkgraaf die eigenlijk aangeeft van: nou, geef mij nou ruimte om dit proces verder te brengen en laten we 

vooral de blik vooruit hebben. En dat past volgens mij ook bij de stappen die we het afgelopen half jaar 

met elkaar hebben genomen. Want dan wil ik toch weer even terug naar de VV vergadering van eind 2017, 

waar wij hier als voltallige VV hebben gezegd van: nou er moet iets gebeuren om tot verbetering in de 

samenwerking binnen het college te komen. Dat was niet een actie van een of meer fracties, dat was een 

VV breed gesteunde actie. En dat heeft er uiteindelijk toe geleid dat Frans Evers is benaderd om dat traject 

te begeleiden. Dat is ook weer gedaan met instemming van alle fracties in deze VV en de fractievoorzitters 

van alle VV-fracties, waren in feite opdrachtgevers van de heer Evers. Nou vervolgens heeft de heer Evers 

aangegeven dat hij daarmee aan de slag ging, op basis van de mutual gains benadering. En nou, daar heeft 

hij tussendoor ook een terugkoppeling aan gedaan, daar hebben we ook afspraken over gemaakt binnen 

de fractievoorzitters van de VV, dat hij in eerste instantie zou terug melden aan Leo Hombergen en Lars 

Nanninga. Dat is ook gebeurd. En uiteindelijk is op 22 mei is er een bijeenkomst geweest waar alle 

fractievoorzitters van de VV bij aanwezig waren, waar het voltallige college bij aanwezig was, en waar 

Frans Evers zijn bevindingen heeft gepresenteerd. En de bevindingen van Frans Evers waren dat er met die 

mutual gains aanpak vorderingen zijn gemaakt in de verbetering van de samenwerking binnen het college. 

En hij heeft ook aangegeven dat dat een basis geeft om die verbetering en de samenwerking binnen het 

college verder vorm te geven. In die bijeenkomst heeft het college een commitment gegeven aan het 

vervolgen van het proces dat door Frans Evers in gang is gezet en dat is ondersteund door alle 

fractievoorzitters. En daarbij is ook besloten om op dat moment de opdracht aan Frans Evers te 

beëindigen, zodat hij het stokje zou kunnen overdragen aan de nieuwe dijkgraaf, om dat proces verder 

vorm te geven. En zo het ook geschied. En nou vervolgens vraagt de dijkgraaf, die neemt die handschoen 

op, die heeft het onmiddellijk bij de installatie begin juli, heeft hij aangegeven dat hij graag dit 
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verbetertraject en het vervolg daarvan, ter hand wil nemen. En hij heeft ook gevraagd om daar ruimte voor 

te krijgen. Dat is overigens ook een oproep die de commissaris van de koning heeft gedaan bij de installatie 

van het dijkgraaf hier. Die heeft ook nadrukkelijk aan dit bestuur gevraagd: geef de nieuwe dijkgraaf ruimte 

om tot verbetering in samenwerking te komen. Nou, de heer Daverveldt heeft zojuist ook al geschetst dat 

hij nu hier een aantal weken werkzaam is, en dat hij ook onmiddellijk dit onderwerp hoog op zijn 

prioriteitenlijstje heeft gezet. En dat is niet alleen daarbij gebleven, hij heeft ook al een aantal sessies 

gehad, met het dagelijks bestuur om de samenwerking verder vorm te geven. Nou we hebben een melding 

gedaan dat dat deze week ook nog een keer is gebeurd, een hele dag samen met het college. En de 

dijkgraaf meldt nu aan ons allen terug dat zijn eerste indrukken bemoedigend zijn. Dus ik zou zeggen, de 

dijkgraaf vraagt de ruimte om dit traject verder vorm te geven, geef de dijkgraaf ook die ruimte om dat 

traject verder vorm te geven. Dat wil overigens niet zeggen dat wij als VV niet kritisch dat proces moeten 

volgen. Laat daar geen misverstand over bestaan. Ook binnen de coalitie waren er zorgen over de 

samenwerking binnen het college en wij zullen ook niet achterover leunen en het maar aan het college 

verder overlaten, we zullen dat proces ook kritisch volgen. Zoals de partijen die niet tot de coalitie behoren 

dat ook doen. Maar ik zou zeggen, laten wij toch vooral vooruit gaan kijken, laten wij vooral deze periode 

op een goede manier met elkaar verder vormgeven en afmaken. En ja, dan wil ik toch alvast iets zeggen 

over de aangekondigde motie van mevrouw Hilders. Ja ik denk dat nou juist niet de ruimte geven is die 

wordt gevraagd door de dijkgraaf en ik denk dat we daarmee juist stappen terugzetten in het proces in 

plaats van stappen vooruitzetten in het proces. Dus wat dat betreft sluit ik mij eigenlijk ook volledig aan bij 

de woorden van de heer Daverveldt om hem de ruimte te geven om dit proces verder te begeleiden. Dank 

u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van den Berg. Dan wil ik nu graag het woord geven aan mevrouw De 

Zoete. 

Mevrouw De Zoete-van der Hout: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, een poosje geleden vroeg een 

journalist aan mij: er is zoveel rottigheid binnen het bestuur van Delfland, waarom horen we niets van de 

ChristenUnie/ SGP? Ik heb toen geantwoord: we zitten in Delfland voor waterzaken. Als je daarnaar luistert 

dan hoor je ons wel. Dat neemt niet weg dat wij als fractie ook best gemerkt hebben dat er problemen zijn 

in de samenwerking binnen het algemeen bestuur, binnen het dagelijks bestuur. En die zaken hebben wij 

ook steeds op die plek, waar het hoort, naar voren gebracht. Zaken die niet voldoende voortvarend 

werden aangepast, stukken die achterwege bleven. En steeds was het antwoord: niets aan de hand, het 

komt goed. Het doet mijn beetje denken aan Winnie de Poeh die altijd tegen zijn overbezorgde vriendje 

Knorretje zegt: geen zorgen Knorrie. En uiteindelijk komt er dan, door een slimmigheidje of door toeval, 

altijd wel goed. Dat is natuurlijk niet zo leuk, als je dat merkt, en het is ook vooral erg treurig dat die 

opstelling langzamerhand ook steeds meer de VV binnen is gekomen. En reactie op de brief van de heer 

Van Haersma Buma, naar aanleiding van de PI-besprekingen, waar best wel wat negatiefs over op te 

merken valt, en zelfs op het rapport van de heer Evers waar ik niet zoveel positiefs in lees behalve dat de 

ambtenaren het wel goed doen. Steeds krijg je het antwoord: geen zorgen, het gaat goed. Voorzitter, het is 

niet alleen het dagelijks bestuur maar ook het algemeen bestuur dat een beter zicht moet krijgen op het 

eigen functioneren. Aan het AB wordt door de dijkgraaf gewerkt en die wil ik zeker niet voor de voeten 

lopen dus een motie die die kant op gaat zal onze steun niet krijgen. Een motie die bijvoorbeeld professor 

Frissen van de Nederlandse School voor Openbaar Bestuur zou vragen om de VV te helpen beter te gaan 

functioneren, zou zeker onze steun krijgen. Aangezien ik nog steeds hoor: geen zorgen, geen zorgen, heb ik 

een dergelijke motie niet voorbereid want ik acht die weinig kansvol. Maar misschien blijkt uit de discussie 

dat het toch anders ligt en dan zal ik mij er graag voor inzetten. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw De Zoete. Dan geef ik nu graag het woord aan mijnheer Simon. 
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De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ik ga toch een opmerking doen over het proces want eigenlijk stoort 

mij de behandeling van dit punt mij nu al. We hebben in de agendacommissie besloten om dit een 

bespreekstuk te maken met twee termijnen en dat iedereen gewoon een kans heeft om te bespreken. Ik 

merk nu in de opzet dat het allemaal door elkaar gaat en dat andere partijen hierdoor niet op een goede 

manier hun standpunt kunnen doen. Aan de andere kant, ik begrijp dat de coalitie zelf daar een standpunt 

over wil doen, maar dat ik wil ik gewoon even meegeven, als je afspraken maakt van hoe je dit punt 

behandeld moet we er ook gewoon aan houden, en dat stoort mij een beetje. Dan kom ik nu terug op die 

brief, van Michiel Van Haersma Buma, en dan denk ik wat moet ik hiermee? En dat klinkt in eerste 

instantie negatief maar dat betekent dus dat ik hier iets mee moet doen. Want er staan echt hele 

vervelende dingen in. En de reactie van het college hierop is van: ja, we gaan de samenwerking verbeteren. 

De vorige spreker mevrouw De Zoete heeft al gezegd: als je kijkt naar het rapport van Frans Evers, ik moet 

het nog even zien. Ik wil natuurlijk ook niet een nieuwe dijkgraaf in de weg zitten maar let op, ik heb hem 

niet aangesteld om problemen op te lossen, ik heb hem aangesteld om het te verbeteren. Daar zit wel een 

nuanceverschil in. En op dat punt, als je dan kijkt naar de samenwerking, ja dan moet ik zeggen, ik ben er 

niet gerust op, ik wil daar gewoon echt gewoon een goede stevige statement over hebben. Daarom heb ik 

ook de motie van mevrouw Hilders ondertekend. Maar mevrouw De Zoete zei ook heel terecht: we 

moeten ook zelf naar de VV kijken, een spiegel voorhouden. Ik weet dat de Partij van de Arbeid een motie 

ook voorbereid heeft, en ik ben benieuwd hoe dat inleidend verhaaltje gaat. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Simon. Dan geef ik nu graag het woord aan mijnheer Hombergen. 

De heer Hombergen: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Er is al veel gezegd en ik zal proberen het kort te 

houden. De brief van Michiel Van Haersma Buma die is behoorlijk binnengekomen. Er worden 

fundamentele zorgpunten gesteld aan het functioneren van Delfland. En wat dat betreft gaat het diep. Wij 

hebben natuurlijk een voortraject gehad, de brief van Michiel kwam niet zomaar uit de lucht vallen. Er is 

een notie geweest in een brief van Galan en wij hebben ook een opdracht gegeven aan de heer Evers maar 

dat had een beperkte scope. En zoals we kunnen zien in de laatste brief zijn daar echt hele diepe 

zorgpunten over het functioneren van het dagelijks bestuur ook in verhouding intern, ook in verhouding 

tot de andere bestuursorganen van dit hoogheemraadschap. Ook de brief van de heer Evers komt er 

overheen. En als we dan zien hoe de eerste reactie is geweest van het college, geeft mij dan geen 

geruststelling dat de boodschap goed is ontvangen en goed is geïnternaliseerd. Ik heb wel zojuist heel erg 

goed gehoord wat onze nieuwe dijkgraaf heeft gezegd, en alle waardering daarvoor, en ik denk dat het ook 

heel goed is wat hij zegt en die oproep maar ik zou daar graag een steun voor in de rug willen geven. En 

een steun voor in de rug voor hoe de vlag er werkelijk bij hangt en dan zou ik eigenlijk heel graag ook een 

onafhankelijk perspectief op willen hebben. Want ik hoor verschillende signalen, signalen van hele grote 

zorgpunten en signalen van: nou, het valt toch eigenlijk wel mee, en laat ons nou gewoon ons werk doen 

de komende paar maanden tot einde van deze coalitie want we zijn zo lekker op gang. Wat dat betreft is er 

bij mij dus eigenlijk hele grote verwarring, ik heb wel een hele grote zorg en ik weet dus niet meer welke 

kant het op moet gaan. Ik heb daarbij wel een heel erge zorgpunt erbij gekregen sinds de brief van Evers 

namelijk dat er bij het ambtelijk apparaat ook zorgpunten ontstaan en dat is toch echt wel de kurk en de 

kracht van Delfland die ik graag in stand wil houden. Vorige zomer was ik met mijn motorfiets op vakantie 

in Duitsland, in de buurt van het dorpje Hamelen, en daar ligt een heel, heel klein dorpje in de buurt, echt 

een boerengat. En dat dorpje dat heet Münchhausen. Ik verwacht niet dat iemand die daarvan de baron 

was zichzelf zomaar uit het water kon trekken en eigenlijk denk ik dat een beetje steun van extern kan 

helpen om deze, weer orde te krijgen in deze chaos. Daarom heb ik vanuit mijn fractie ook een motie 

opgesteld en ik doe hier dringend beroep aan alle fractievoorzitters, aan alle fractievoorzitters van alle 

partijen om deze motie te steunen. De motie is niet gericht op deze of gene, is niet oordelend van 

karakter, maar is inderdaad een vraag om een snel kort onderzoek te hebben, een extern onderzoek, van 

bijvoorbeeld de Nederlandse School van Openbaar Bestuur, dat is professor Frissen, om eens van buiten 

naar binnen te kijken hoe wij hier functioneren met daar aandachtspunten om dingen te verbeteren. En 
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daar kan ook het monisme onderdeel van zijn, ook het functioneren van het dagelijks bestuur, ook het 

functioneren van onszelf en de interactie met het dagelijks bestuur en het ambtelijk apparaat. Deze actie 

wil ik vragen om daar een commissie voor in te stellen vanuit de VV, voor mensen zonder een dubbelrol, 

dus mensen met alleen maar een VV-functie om dat aan te sturen, waarbij we een perspectief geven op 

het hele functioneren van, het bestuurlijk functioneren van Delfland. De motie heb ik laten ondertekenen 

door mijn fractiegenoten. Ik heb hem gisteravond aan een ieder gemaild dus ik neem aan dat een ieder 

daarvan kennis heeft. En ik wil die graag bij deze indienen en eigenlijk hoop ik dat we met deze werkwijze 

kort hier orde in de chaos kunnen brengen en tot een ordentelijk einde kunnen komen. Ik dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hombergen. Dank u wel. Ja. Oké. Zal ik hem nu voorlezen. De 

bedoeling is dat de motie ook zichtbaar wordt op de schermen, en dan zal ik hem daarna voorlezen. Gaat 

dat lukken of zal ik alvast beginnen? Ja ik denk, ik zal het toch even doen. Wat zeg je? De verenigde 

vergadering van het hoogheemraadschap van Delfland, in de vergadering bijeen op 5 juli 2018, 

overwegende dat het afgelopen jaar op verschillende wijze Delfland herhaaldelijk in het nieuws is geweest 

met berichten over het functioneren van het college van dijkgraaf en hoogheemraden. Dat er bij de laatste 

ook de aansturing richting het ambtelijk apparaat van Delfland als aandachtspunt wordt genoemd, dat we 

naast deze berichten er ook nog andere signalen zijn waarin het goed functioneren van Delfland ter sprake 

wordt gebracht waaronder een brief van de voormalige dijkgraaf aan de fractievoorzitters. De berichten 

zullen blijven aanhouden en de reputatieschade groter wordt indien er geen afdoende antwoord op wordt 

geformuleerd. Juist nu met de nieuwe voorzitter de mogelijkheid bestaat om met een goede start en 

goede verhoudingen door te pakken stelt in een commissie die tot taak heeft een snel en gedegen 

onderzoek, Quickscan, door een onafhankelijk bureau uit te laten voeren naar het bestuurlijk functioneren 

van Delfland, met als niet limitatief resultaat, aanbevelingen voor het functioneren van het bestuur intern 

en de onderlinge verhouding van dijkgraaf, hoogheemraden, de rapportage en verantwoording aan de VV, 

en de interactie met het ambtelijke apparaat. Met ten geleide, als sturende vragen, de wijze en effectiviteit 

waarop uitdagingen die meerdere disciplines behelzen worden aangestuurd vanuit het college. Punten ter 

verbetering van het functioneren van elk der bestuursorganen, punten ter verbetering van de onderlinge 

verhoudingen en interactie van elk der bestuursorganen, typische casussen met een analyse ter 

verbetering van het functioneren van elk der bestuursorganen. Dit met inachtneming van de groeiende 

aandacht voor politieke besluiten inzake het waterbeheer in het algemeen, het monisme en het bestuurlijk 

en juridisch veranderingen bij de verantwoordelijkheden van Delfland, onder andere Omgevingswet. En 

draagt het college op dit initiatief van een adequate structuur, ambtelijke ondersteuning en middelen te 

voorzien en gaat over tot de orde van de dag. En deze motie is ondertekend door de leden van de PvdA 

fractie, dus drie leden. Dank u wel. Dan wil ik nu even doorgaan met andere partijen de gelegenheid geven 

om een reactie te geven, en dan kom ik eerst bij mijnheer Schouffoer. 

De heer Schouffoer: Ja voorzitter. Soms heb je van die brieven die moet je van jezelf schrijven en dat lucht 

dan enorm op. Je leest ze nog eens na en je bedenkt dan dat je het heel goed gezien hebt. En dan besluit je 

toch om hem in de la te leggen. Nou in het kader van, van, ik sla even een paar stukjes over, die ik heb 

voorbereid. En omdat er al veel over die brief is gezegd. Ik herken natuurlijk een aantal zorgen van de 

vertrekkend dijkgraaf. Hij deed erg zijn best voor veel dingen in het waterschap maar op dit dossier lukte 

het niet om te anticiperen op de gewenste noodzakelijke veranderingen. En misschien was het ook 

gewoon niet meer mogelijk vanuit zijn eigen betrokkenheid en geschiedenis. Voorzitter, net als uw 

voorganger, zoals die in zijn brief schrijft, heeft u nu bij uw aantreden de kans om een aantal zaken, samen 

met het college en de VV, anders aan te pakken dan uw voorganger deed. Eerlijk gezegd rekende ik daar 

ook op en ik verwacht ook niet dat ik de enige ben die daar op rekent. Ik heb er heel veel vertrouwen in 

dat deze leiderschapswissel een positieve impuls zal kunnen geven aan de manier waarop Delfland 

bestuurd en geleid wordt. Wat mij betreft had die brief achterwege kunnen laten, er zijn 

overgangsgesprekken, voortgangsgesprekken en overdrachtsgesprekken, ja dank u wel. Er zijn 

overdrachtsgesprekken en voortgangsgesprekken geweest en daar zijn we allemaal bij geweest. In de 
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laatste alinea van zijn brief schrijft de dijkgraaf dat het mooi geweest is. Dat wil ik heel graag beamen. En 

na het glorieuze afscheid is het nu eindelijk tijd voor een andere aanpak. Ik wil u en het college, en ons 

algemeen bestuur, graag de ruimte gunnen om het ook echt anders te gaan doen. En misschien kunnen de 

aanbevelingen van de voormalige dijkgraaf, maar ook de aanbevelingen van de heer Evers dienen als een 

leidraad of als handige tips. Maar dit is geen keurslijf. Hopelijk komen we samen, en ik bedoel college en 

VV, tot onze eigen inzichten over ons functioneren. En ja, in aanvulling op mevrouw De Zoete, wil ik ook 

melden dat ik niet heel veel zin in allerlei moties en emoties die vanuit de voorgeschiedenis zijn 

geformuleerd en ik eigenlijk alleen maar moties wil steunen die unaniem door alle partijen worden 

aangedragen. Daar wil ik het bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Schouffoer, dan geef ik nu graag het woord aan mijnheer Belt. Oh 

sorry, mijnheer Fekkes. 

De heer Fekkes: Ja voorzitter, therapeutisch gezien, zeg ik ook altijd tegen mijn cliënten, als je grote 

problemen heb zet het op papier, dan kunnen we er  vervolgens over praten. Ja of we hier nou over alles 

moeten praten, dat betwijfel ik, de meeste zaken zijn bekend. In de brief staat het ook een aantal 

suggesties wat ik denk met het oog op de toekomst dat het verstandiger is daar nog eens het nader te over 

hebben en via het college de voorstellen daarover te bespreken. Ten aanzien van de problemen die 

geschetst zijn vind ik het overigens wel vreemd dat in eerste instantie er een persbericht komt waarin 

wordt gesproken van de persoonlijke visie van de heer Van Haersma Buma terwijl de feiten overduidelijk 

waren. Maar u heeft daar net in uw toelichting, waar u mee begon, daar toch wat nuanceringen aan 

gegeven en dat stel ik op prijs dus dat is voor mij afgehandeld. Ik constateer de afgelopen jaren dat de 

energie in het college drastisch is afgenomen en ik vertrouw er wel op, ook overigens dat gesprek wat wij 

gisteren hebben gehad, het kennismakingsgesprek maar ook het, de inleiding die u net hebt gehouden, dat 

ziet er voldoende perspectief in om toch de energie weer op te krikken, voldoende samenwerking te 

creëren en ja toch ten aanzien van het niveau van hiervoor, het college uit het slob te halen. En ik moet 

zeggen dat 50PLUS u daarin alle vertrouwen geeft. En vanuit mijn professie, ja, komt het u niet helemaal 

uit, ben ik graag bereid om het college en de individuele leden met kwantum touch de nodige energie te 

verschaffen. Dat is een serieus aanbod voorzitter. Ten aanzien van de motie van de Partij van de Arbeid, ja 

ik kan dat op dit moment, gelet ook op uw positieve woorden, kan ik het onvoldoende inschatten of het 

nou nodig is daar nog een commissie op te zetten met een paar externe erbij. Of dat u zegt van: nou, we 

redden het zelf wel. In dat geval zou ik zeggen van: ja, hou die motie achter de hand. Maar ik wil primair 

toch de verantwoordelijkheid en de activiteiten bij u leggen. Nogmaals, met vertrouwen. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Fekkes. We hebben een eerste termijn gehad met diverse 

gezichtspunten. Wat ik zou willen voorstellen dat is dat we de vergadering even schorsen, want ik vind het 

belangrijk om ook even in gezamenlijkheid met het dagelijks bestuur even te reflecteren op alle 

opmerkingen die gemaakt zijn, voordat wij reageren en u daar weer de gelegenheid geven om daarop te 

reageren. Dus zal ik voorstellen, 15 minuten? 15 minuten, ja? Dan stel ik voor dat we voor 15 minuten de 

vergadering schorsen. 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering en mij is ingefluisterd dat mevrouw Hilders een motie wil 

indienen dus daar geef ik daar graag toe de gelegenheid. 

Mevrouw Hilders: Dank u wel. Ik heb hem al kort beschreven tijdens mijn eerste termijn en ik kom hem nu 

aan u aanreiken, bij wijze van indienen. 

De voorzitter: Een vraagje, hebben wij deze motie ook, mensen kunnen, want het is een redelijk lange 

motie, maar ik ga hem toch weer even oplezen net als ik dat zo dadelijk met de motie van de heer 

Hombergen gedaan heb. Motie van disfunctioneren, de verenigde vergadering van de 
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hoogheemraadschap van Delfland in vergadering bijeen op donderdag 5 juli 2018, overwegende dat de 

brief van dijkgraaf Van Haersma Buma een onthutsend en verontrustend beeld schetst van de stand van 

zaken in het dagelijks bestuur en van de gestoorde verhouding tussen de drie bestuursorganen van 

Delfland, verenigde vergadering, college en dijkgraaf. Deze brief mede terug grijpt op feiten uit de 

Galanbrief van juni 2017 over problemen met betrekking tot de samenwerking in het college. Het college 

meermaals de kans heeft gekregen om zich deze zaken ter harte te nemen en beter samen te werken. Het 

college intenties voor een betere samenwerking meermaals heeft onderschreven maar verbetering 

uitbleef. Betere samenwerking mede getuigen het verslag van de heer Evers opnieuw niet gelukt is. Zijn 

opmerking over verschillende opvattingen rond gezag, ondersteunende waarnemingen van de heer Van 

Haersma Buma, het college met een weinig overtuigende verklaring afstand heeft genomen van de brief 

van de heer Van Haersma Buma. De inwoners en bedrijven van Delfland recht hebben op behoorlijk 

bestuur en goed waterbeheer voor de noodzaak daartoe zie onder andere de intensieve regenbui in 

Delfland in de lente en zomer van dit jaar en de thans aanhoudende droogte. Goed waterbeheer gezien de 

samenhang tussen de portefeuillehouders, samenwerking vereist tussen de portefeuillehouders, 

bestuurders en niet in de laatste plaats, dagelijks bestuur zich richting de ambtelijke organisatie dient te 

verhouden conform de gedragscode integriteit Delfland. Melding aan vertrouwenspersonen over 

wangedrag van bestuurders niet zouden mogen voorkomen. De dijkgraaf onder andere als taak heeft de 

bestuurlijke integriteit binnen Delfland te bevorderen, artikel 94 lid 2, Waterschapswet.  Verzoekt de 

hoogheemraden uit het dagelijks bestuur van Delfland collegiaal samen te werken tussen de 

hoogheemraden vanaf nu serieuzer te nemen. De wettelijke balans tussen de bestuursorganen te 

respecteren, zich te houden aan de gedragscode integriteit Delfland, jegens zowel de ambtelijke 

organisatie als alle leden van het algemene dagelijks bestuur. Als daaraan opnieuw niet kan worden 

voldaan daar als dagelijks bestuur daar passende consequenties aan te verbinden. Verzoekt de dijkgraaf, 

vanuit zijn positie als onafhankelijk voorzitter door de kroon benoemde bestuurder, te bevorderen dat een 

juiste uitleg en toepassing van de staatsrechtelijke verhoudingen tussen de bestuursorganen van Delfland 

gestalte krijgt, nakoming en respecteren van de bestuurlijke integriteitsnormen, in het 

hoogheemraadschap van Delfland, en gaat over tot de orde van de dag. En deze motie is ondertekend door 

een, twee, drie, vier, dus door fractie Integer Liberaal en de Partij van de Dieren. Dank u wel. Dan wil ik 

graag nu, even kijken, nu wil ik graag nu een reactie gegeven op alle opmerkingen die gemaakt zijn in de 

eerste termijn. Mevrouw Hilders verwijst naar integriteit. Inderdaad een heel belangrijk element, ik kan u 

zeggen dat ik mij volledig bewust bent van de rol die de Waterschapswet mij in deze toebedeeld. En ik ben 

mij ook bewust dat het, het integriteitsbeleid van Delfland nog verdere concretisering behoeft. De 

komende maanden zal ik hiermee aan de slag gaan, met de intentie inderdaad om op de 

bestuursconferentie in november met u daarover het gesprek aan te gaan. Ik denk zelf, ik hou ervan om 

gedegen werk te doen en ik denk dat het belangrijk is dat ik daar de tijd voor heb om dat te doen. En dat, 

als ik daar met u over in gesprek ga tijdens de bestuursconferentie, dat dat nog niet zeg maar problemen 

zal opleveren met de aanstaande verkiezingen. Ik kan u dus nog niet precies aangeven hoe om te gaan, hoe 

die concretiseringsslag er precies uit zal zien. Wat ik wel wil zeggen, integriteit is natuurlijk ook een zaak 

van ons allemaal. Eenduidige afspraken, heldere procedures en bovenal een open en transparante cultuur 

om met elkaar, om elkaar aan te spreken, dat vormt in ieder geval voor mij de basis om samen met u dat 

integriteitsbeleid verder vorm te geven. Mevrouw Hilders, noemt ook, refereert ook aan zeg maar de 

verhoudingen tussen de drie bestuursorganen, algemeen bestuur, dagelijks bestuur en dijkgraaf. Ik sta in 

ieder geval heel erg open om zeg maar, als er knelpunten ervaren worden in die verhoudingen, om daar 

met u het gesprek over aan te gaan. En ik hou ervan, om wat dat betreft ook zeg maar de beestjes bij naam 

te noemen. Dat maakt het veel makkelijker om uiteindelijk ook tot de gewenste verbeteringen, waar dat 

dan gewenst is, te komen. Verder wilde ik toch ook een meer algemene opmerking maken en dat is, je 

kunt altijd op twee manieren tegen bepaalde zaken aankijken. Ik wil toch heel duidelijk gezegd hebben dat, 

ik loop hier nu een maand rond. Ik heb mij diverse interacties met het dagelijks bestuur gehad, direct twee 

dagen na mijn installatie een vergadering, reguliere vergadering, maar ook eergister een hele dag, afgezien 

van een kort bezoek wat ik moest brengen aan het provinciehuis, waar wij inderdaad alleen gepraat 
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hebben over de wijze waarop wij als dagelijks bestuur willen samenwerken. En ik wil toch gezegd hebben 

dat mijn indruk, op basis van deze eerste maand werken met dit dagelijks bestuur, dat het echt geen, om 

het dan maar misschien plat te zeggen, geen bende is. Dit, de intentie is er echt om goed werk te leveren. 

Ik heb in eerdere ervaringen ook echt wel eens besturen gezien waar er wat dat betreft zeg maar nog meer 

te doen zou zijn. En ik wil dat, u kunt zeggen van: ja, dat is leuk dat uw ervaring is op basis van vier weken 

bij Delfland, dat is natuurlijk terecht want ik was er niet eerder, daar ga ik ook geen uitspraak over doen. 

Maar ik wil toch ook benoemen dat we natuurlijk met zijn allen ook resultaten afleveren. We hebben 

eerder vandaag over een kadernota gesproken en natuurlijk, er zijn altijd wensen voor aangegeven maar 

grosso modo zijn er vele fracties geweest, zo niet alle, die zich uiteindelijk complimenteus hebben 

uitgesproken over het werk wat afgeleverd wordt, en dat is maar een voorbeeld. En laat ik er direct bij 

zeggen, ik zeg niet dat het alleen maar zeg maar de verdienste is natuurlijk van het dagelijks bestuur. De 

ambtelijke organisatie verdient daar de grote credits, maar de wijze waarop het dagelijks bestuur 

functioneert of niet, heeft natuurlijk direct te maken met het feit of er zeg maar de goede resultaten 

worden opgeleverd. Dat gezegd hebbend wil ik helemaal niet daarmee dus de indruk wekken dat er geen 

verbetermogelijkheden zijn, versterkingsmogelijkheden. Ik ben iemand die uit een omgeving komt waar ik 

eigenlijk heel mijn carrière gewend bent te denken, dat zit in mijn DNA, in termen van continu verbeteren. 

Dus als ik ergens kom, dan denk ik, ik neem nota van de status-quo en ik ben van nature heel erg 

geïnteresseerd welke kansen er liggen om zeg maar het prestatieniveau op een nog hoger plan te kiezen. 

En wat voor mij dan heel belangrijk is, dat is, hoe gaan dan medebestuursleden daarmee om? Soms heb ik 

in besturen gezeten, die zeiden: ach, moet dat nou allemaal verder verbeteren, veel werk en. Maar dat is 

hier helemaal niet aan de hand. Ik heb daadwerkelijk ervaren dat er een hele constructieve aanpak is om 

samen dingen verder te versterken. En ik noemde al een aantal terreinen, en die hebben ook te maken 

met zeg maar de link naar de organisatie toe. Het is inderdaad belangrijk dat wij dubbele sturing 

voorkomen. Dat is een heel belangrijk punt voor mijzelf ook als dijkgraaf. In mijn vorige functie was nog 

een rol van directeur, dat is een fundamenteel andere rol die ik nu heb. Wat ik inderdaad heel nadrukkelijk 

stel in mijn interactie, dat is, de directeur zit naast mij. Dus het rolbewustzijn, en ik betrek het nu even heel 

persoonlijk op mijzelf, maar dat geldt natuurlijk voor mij maar ook voor de anderen, is ontzettend 

belangrijk. En daarom heb ik daar in de eerste termijn ook al iets over gezegd. Het tweede wat ik heel 

belangrijk vind, dat is inderdaad de veiligheid. Daar is ook aan gerefereerd, er zijn meldingen geweest, en 

zeker het feit dat er meldingen geweest zijn over bestuursleden, dat is een zorgpunt. En dat geeft nog eens 

een keer aan hoe belangrijk het hier is dat wij allen alert zijn in de manier waarop wij met elkaar, want het 

is niet alleen maar veiligheid zeg maar richting organisatie maar ook veiligheid in de bestuurlijke gremia 

zelf, hoe wij met elkaar omgaan. En wat mij betreft is het dan heel belangrijk dat het niet betekent dat we 

zeg maar die discussies, die verschillende standpunten, dat we die uit de weg gaan. Nee, dat zou de dood 

in de pot zijn. Want dan gaat de kwaliteit, van wat we met zijn allen proberen af te leveren, komt 

inderdaad onder druk te staan. En dat betekent ook de ontvangende partij, als er iemand is die zegt: 

inhoudelijk ben ik het hier niet mee eens. Ja dat je, dat het belangrijk is om daar ook weer op een goede 

manier mee om te gaan. Dat je bij wijze van spreken niet omvalt. Dus weerbaarheid is ook belangrijk. Maar 

tegelijkertijd, je kunt de boodschap in heel veel manieren verkondigen. Zoals de Fransen: c’est le ton qui 

fait la musique. Uiteindelijk is het belangrijk dat wij met elkaar willen blijven samenwerken en wij komen 

hier door die deur naar binnen en we gaan met zijn allen door die deur weer gezamenlijk naar buiten, de 

blik gericht op de toekomst. Ik denk dat de energie is er, om dat aan te pakken. Wij gebruiken 

instrumenten die wij denken dat nuttig kunnen zijn. U heeft zelf Frans Evers methodologie, de multiple 

gains, genoemd. Maar we zijn ook aan de slag gegaan met management drives om beter inzicht te krijgen, 

niet alleen over hoe wij zelf zeg maar gemotiveerd zijn, waar we energie uit krijgen, et cetera. Maar ook 

heel belangrijk, als je dat allemaal optelt, wat betekent dat voor ons als team? En we zijn nu bezig om een 

verdere slag te slaan ten aanzien van kernwaarden, zeg maar de handrails waar we elkaar ook op willen 

aanspreken. Dus dit is wat mij betreft een proces, dat is niet afgerond, we hebben twee dagen geleden 

zoals ik zei, belangrijke stappen gezet. Volgende week hebben we weer een college, komt het ook weer op 

de agenda, en daar blijven we aan werken. Dus dat gezegd hebbend, ik ben heel erg gemotiveerd om, om 
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dit op te pakken. En ik vind het heel erg goed dat u kritisch mij volgt, en ons volgt, maar ik waardeer het 

heel erg als ik inderdaad van de verenigde vergadering de ruimte krijg om al die stappen die we al 

gedeeltelijk gezet hebben, en nu aan het zetten zijn, om die verder vorm te geven. Dat is mijn reactie op de 

eerste termijn. En dan wilde ik daarmee, daarmee geef ik, maar laat ik het dan expliciet maken, als ik praat 

over de moties die voorliggen, ik realiseer mij heel goed, ik zit hier niet om daarin een stem te hebben 

maar ik mag u wel adviseren. En ik denk, naar aanleiding van wat ik net gezegd heb, dat het u niet zal 

verbazen dat de motie van de Partij van de Arbeid van de heer Hombergen, en ik begrijp alle goede 

bedoelingen, alle intenties, op zich waardeer ik dat ook, maar ik heb er eerlijk gezegd op dit moment, zeg 

ik dank u, maar toch nee dank u. Ik heb er geen behoefte aan om op dit moment, omdat ik er het volle 

vertrouwen in heb dat, met wat wij, waar wij mee bezig zijn, dat als ik nu er opeens weer externe, met alle 

goede bedoelingen, hulp bij krijg, dat het hele proces alleen maar zwaarder maakt en zeg maar moeilijker 

gaat maken. Dus dat is mijn insteek. Ten aanzien van de motie die nou net is ingebracht door mevrouw 

Hilders, u noemt een aantal zaken over integriteit en de verhouding. Ik heb u aangegeven dat ik met 

integriteit aan de slag ga, en ik heb ook aangegeven wanneer ik daar op terug wil komen. En natuurlijk, dus 

daarmee is voor mij uw motie niet nodig. En daarom zou mijn advies ook zijn om deze motie, daar kennis 

van te nemen maar niet te ondersteunen. Dat is mijn insteek. Ik geef daarmee u de gelegenheid om te 

reageren op wat ik, op basis van uw eerste termijn gezegd heb, en ik stel voor dat we dat dan maar in 

dezelfde volgorde doen als in eerste termijn. Dus ik geef graag mevrouw Hilders het woord. 

Mevrouw Hilders: Ja, dank u wel voorzitter. Geachte dijkgraaf, ik heb het volste vertrouwen in u. Oh, ik heb 

het volste vertrouwen in u en uw goede intenties en daar is vast niets op aan te merken. Ik registreer dat u 

zegt van over de integriteit, daar wil ik mee aan de slag, u heeft het toch over de bestuursconferentie. Ik 

maak mij zorgen over het tijdpad omdat er verkiezingen aankomen en er volgend jaar bestuurders 

beoordeeld moeten worden aan de hand van een toetsingskader wat wij nog moet vaststellen. Dus als wij 

het op de bestuursconferentie bespreken dan vind ik dat prima maar mag er dan alstublieft een uitgewerkt 

voorstel voorliggen, zodat we toch een beetje snel door kunnen. Ja, u heeft ook alle vertrouwen in de 

leden van het college en in de samenwerking. Wij hebben de afgelopen paar jaar toch iets anders zien 

gebeuren en ik weet niet of u de hele tijd namens het college heeft gesproken, u heeft wel een aantal 

keren ik gezegd, maar ja, ik handhaaf mijn motie en ik wil ook graag een hoofdelijke stemming daarover. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Hilders. Ik zie, zijn dit interrupties? Of U heeft een interruptie of? 

De heer Schouffoer: Nee een ordevoorstel, een ordeverzoek. Dijkgraaf, ik moet om 13:00 uur bij de poort 

staan. Ik had erop gerekend dat we om 12:30 uur klaar zouden zijn, en ik heb behoefte aan een korte 

verklaring voordat ik vertrek. Dus ik vraag het woord. 

De voorzitter: Ik zie de heer Hombergen knikken dus ik geef u heel graag het woord.  

De heer Schouffoer: Voorzitter, dank u wel. Ik heb kennis genomen van de verklaring die u zojuist ook, of 

de reactie namens het college, heeft gedaan. Want ik zie een dijkgraaf met een keten om en die spreekt op 

die plaats namens het college. Ik heb in de eerste termijn mijn vertrouwen in u als dijkgraaf als 

leidinggevend figuur, uitgesproken. Ik heb ook gezegd dat een aantal dingen echter ook wel verbetering 

behoeven. Ik heb ook gezegd dat die verbetering bij het college zit maar ook hier bij ons, in onze VV. Ik heb 

kennis genomen van de motie van de Partij van de Arbeid, waar, die ik zie als een soort van aanbod om te 

helpen. Ik heb er ook kennis van genomen dat u, dat het college zegt: die hulp slaan we nu vriendelijk af, 

en ik kan dat begrijpen. Als het gaat over de motie van mevrouw Hilders, ja om fysieke reden zal ik daar 

niet voor stemmen want ik denk dat ik al weg ben als ik bij de stemming ben. Ik kan er dus ook niet tegen 

stemmen maar ik wil zeggen dat ik geacht wordt om tegen gestemd te hebben omdat ik mijn in heel aantal 

van de overwegingen niet kan vinden. Het is wel een overweging die ik van harte overschrijf en namelijk 
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dat de inwoners, bedrijven van Delfland en ook de ecologie en de bossen en de natuurterrein eigenaren 

recht hebben op een goed bestuur. En die overweging, mevrouw Hilders, die kan ik heel goed delen. Waar 

de motie ook toe oproept, ja, die gaan mij al iets te ver. Ik zie het gewoon als een motie van afkeuring en 

wantrouwen en die zie ik in dit stadium niet. Nou daarbij is mijn standpunt in deze tweede termijn ook 

gezegd. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Schouffoer. Dan ga ik nu terug naar mijnheer Hombergen.  

De heer Hombergen: Dank u wel voorzitter. Vanuit de Partij van de Arbeid wil ik als eerste reageren op de 

motie van mevrouw Hilders. Wat u betreft staan, in de motie van mevrouw Hilders, wat ons betreft, ik heb  

hem anders gelezen, niet zo heel veel bijzondere dingen, behalve om de gewone dingen toch wel extra 

aandacht te geven. En wat dat betreft willen wij de motie ook van harte steunen, wij denken dat het een 

verstandige motie is waar de goede dingen benoemd zijn. We hebben ook naar uw antwoord geluisterd, 

en wat ik uit uw antwoord inhoudelijk opmaak is dat die de strekking van de motie ook steunt. Er is goed 

bestuur nodig, integriteit is belangrijk en u zult zich ervoor inspannen om de goede verhoudingen recht 

aan te doen. En dan wil ik niet in de semantische discussie terecht gaan gekomen dat je hem wel of niet 

steunt en dergelijke, ik zie dat inhoudelijk gezien, dat we op een lijn zitten en dat is wat mij betreft op dit 

moment voldoende. De boodschap is gegeven en goed ontvangen. Wat betreft onze motie, is het 

inderdaad een hulpaanbod vanuit de VV om u ter wille te zijn en een extra referentiekader te geven. Niet 

iedereen van ons heeft een referentiekader wat uit andere waterschappen komt. En wat dat betreft, 

datgene wat wij hier gaandeweg normaal zijn gaan vinden, dat is misschien wel bij andere waterschappen 

heel anders. Sommigen hebben ook een referentiekader wat komt uit de gemeentepolitiek, of uit een 

ander deel van de politiek, maar daar heersen natuurlijk geen monisme dus wat dat betreft zou je alles 

weer kunnen zeggen van, ja maar dat is nou eenmaal anders. En het lijkt ons goed om extern een blik te 

hebben over de manier waarop wij hier met elkaar omgaan. We hebben uw betoog echter ook heel goed 

gehoord en wij zullen de motie niet intrekken maar aanhouden, en zie dat vooral als een bemoediging om 

vooral het pad wat in bent gegaan, om dat vast te houden. Daar wil ik wel nog een opmerking bij maken, ik 

heb de coalitie ook al horen zeggen, bij de heer Paul Van den Berg, dat er inderdaad problemen zijn in de 

samenwerking. En dat is goed om dat een keertje gezegd te hebben. U heeft ook gezegd van: ik zal mij 

daartoe ten uiterste inspannen om dat te verbeteren. En wij vinden dat moedig want daarmee trekt u dat 

probleem ook enigszins naar u toe. En we hopen dat u dat inderdaad goed kan handelen want u bent niet 

de veroorzaker van het probleem, wat dat betreft bent u erin gevallen. Wij hebben alle vertrouwen in u 

maar het probleem is niet alleen het uwe, het probleem is van het hele college, en wellicht ook van de VV 

hier, dat weet ik eigenlijk niet, daarvoor had ik ook dat onderzoek in gedachten, om ook een spiegel naar 

onszelf te slaan. We hebben uw oproep goed gehoord, ik wil ook mijn vertrouwen in u uitspreken en 

daarmee hou ik de motie aan. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hombergen. Dan ga ik nu naar mijnheer Fekkes.  

De heer Fekkes: Voorzitter, ik heb in de eerste termijn het vertrouwen al in u uitgesproken, dat werd 

herbevestigd door uw beantwoording in dit punt ik heb geen behoefte aan moties. Mocht het onverhoopt 

allemaal niet lukken dan hebben we de motie van de Partij van de Arbeid achter de hand en dat zien we 

dan wel weer. En ik wens u een voorspoedige toekomst, reis, wat er ook gewenst mag worden. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van den Berg.  

De heer Van den Berg: Ja dank u wel voorzitter. Ja ik heb goed naar u geluisterd over wat u zojuist naar 

voren hebt gebracht. En ik hoor daar ook handreikingen in, naar de partijen die om dit debat hebben 

gevraagd. En bijvoorbeeld op het punt van de integriteit en de verhouding tussen de verschillende organen 

van dit waterschap. Daar heeft mevrouw Hilders nadrukkelijk om gevraagd in haar verhaal en daarvan zegt 
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u: nou, dat ga ik ook oppakken, dat gaan we ook opnemen. Ook al heel concreet bij de 

bestuursconferentie, bijvoorbeeld op het punt van de integriteit. En nou ja, ik denk dat dat ook een 

handreiking is richting degenen die om dit debat hebben gevraagd. Als ik dan kijk naar de moties, nou de 

PvdA heeft zojuist de motie aangehouden, ik wil er toch wel iets over zeggen want, ja ik heb deze 

bestuursperiode is PvdA, hoewel ze niet deel uitmaken van de coalitie, wel ervaren als een constructieve 

partij. Die meedenkt en ook kritisch is en nou ja, zo beschouw ik deze motie ook een beetje, als een manier 

om te helpen en niet om het college dwars te zitten of de coalitie dwars te zitten maar om te helpen. Nou 

ja, en daarvan zegt u, nu eventjes niet, nu heb ik daar geen behoefte aan. Ik denk dat ik wel de ruimte heb 

om dit proces verder zelf vorm te geven met het college. Nou ja, en als u daar op enig moment toch denkt 

dat u daar hulp bij nodig heeft dan, nou ja dan zou ik zeggen, neem daar dan ook ruimte voor. Dus ik 

waardeer het dan vervolgens ook wel weer dat de PvdA dan zegt, nadat zij u heeft gehoord, we houden 

deze motie aan. En dat vind ik ook een prima oplossing omdat dat ook weer helpt in het verder brengen 

van dit proces. Ja, nou ja de motie van mevrouw Hilders, ja dat zal u niet verbazen dat wij die niet steunen. 

Maar, nou ja nogmaals, ook op de inhoudelijke, een aantal van de inhoudelijke punten in die motie, ja hebt 

u ook aangegeven, ja dat ga ik oppakken, ja daar ga ik mee aan de slag met dat college. En dat geldt 

natuurlijk niet alleen voor het college, ik vind dat we daar als bestuur gezamenlijk moeten doen, zeker zo’n 

punt als integriteit, dat moeten we als bestuur als geheel oppakken. En dat balletje moeten we ook 

helemaal niet bij u alleen leggen, of bij het college leggen, dat moeten wij als VV alle 30 mensen die hier 

zitten gezamenlijk opnemen. Dus nou ja, hier wou ik het eigenlijk bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van den Berg, dan ga ik naar mevrouw Dijkshoorn.  

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ik heb geen opmerkingen, sorry.  

De voorzitter: Mevrouw De Zoete. 

Mevrouw De Zoete-van der Hout: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, het college, alle leden van het college, 

zijn aardige mensen, stuk voor stuk. En ze staan erg voor hun eigen, voor hun taak. Ik denk dat een deel 

van hen ook werkelijk ervan overtuigd is, en misschien wel allemaal, dat ze heel goed samenwerken. Dat ze 

in ieder geval dat misschien in het verleden iets minder we gedaan, dat ze daar nu heel erg mee bezig zijn. 

Vandaar dat ik ook zeg, ik krijg steeds te horen: geen zorgen. Helaas, het rapport van Frans Evers laat toch 

een ander beeld zien. Dus ik ben blij, voor een deel teleurgesteld, omdat ik toch weer een beetje het 

verhaal krijgt van geen zorgen. Maar ik ben blij dat ik ook gehoord heb dat er toch wel wat problemen zijn. 

Deze vergadering laat zien, en ook de aanloop naar deze vergadering toe, laat zien dat er helaas ook in de 

VV, in het algemeen bestuur, echt problemen zijn. Vandaar dat ik net die opmerking heb gemaakt van: het 

zou goed zijn als een ervaren iemand, zoals professor Frissen, mee zou kijken in de cyclus en ons wat tips 

zou kunnen geven. Ik zeg dat met name omdat dit eigenlijk het laatste moment is dat dat kan in deze 

periode. De motie van de heer Hombergen van de PvdA zou ik sowieso niet gesteund hebben, niet omdat 

het geen goed idee zou zijn maar meer omdat er in deze periode daar de tijd niet meer voor is. Mijn grote 

zorg, en dat is waarom ik nu ook dat met nadruk zeg, is dat we in de volgende periode gewoon op dezelfde 

voet doorgaan. Omdat iedereen ervan overtuigd is dat die het toch zo goed doet. In de praktijk blijkt dat 

niet het geval, maar de goede moed, die houden we er allemaal in. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw De Zoete. Dan geef ik nu graag het woord aan mijnheer Simon.  

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ik ben ook wel aardig hoor, als VV heb ik begrepen. De opmerking 

van mevrouw De Zoete over, de verantwoordelijkheid, tijdspad van, er moet echt iets gebeuren. En ik wil 

ook gewoon een streep onder zetten, ook naar de toekomst kijken. Ik ben heel erg blij met de 

beantwoording van de dijkgraaf over de punten die in de motie staan van mevrouw Hilders. Ik zie dat dat 

gewoon echt meegenomen is. Ik ben medeondertekenaar van die motie want ik wil gewoon echt dat het 
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gewoon serieus aangepakt wordt en ik wil er ook gewoon voor staan. Het is ook een verantwoordelijkheid 

van mij als VV-lid, als openbaar bestuurder van de berichtgeving naar buiten, is gewoon schadelijk voor 

Delfland, hier moet gewoon een einde aan komen en ook daar denk ik van dat het voor heel veel mensen 

schadelijk is. Denk niet alleen aan onszelf, wij worden zelf verantwoordelijkheid daarvoor moeten afleggen 

maar ook bijvoorbeeld voor de ambtelijke organisatie die daar gewoon heel veel last van heeft. We 

moeten gewoon verder maar ik wil wel zeggen van dat de voorgaande drie jaar, ja er zijn dingen gebeurd 

en die mogen gewoon echt niet meer gebeuren. En dat had ook niet meer mogen gebeuren. Dat is de 

reden waarom ik die motie ondertekend heb. De strekking van deze motie, dat is waar de dijkgraaf zegt 

van: ik neem dat mee. Ik zal inderdaad de indiener ook adviseren om deze motie ook aan te houden. Net 

zoals de motie van de Partij van de Arbeid. Maar hier wel gewoon werk van maken en hier dit proces 

gewoon blijven monitoren. Want we zijn met z’n allen gewoon verantwoordelijk voor wat Delfland naar 

buiten brengt. 

De voorzitter: Even kijken, dank u wel mijnheer Simon. Een korte reactie op de tweede termijn. Ik ben, ik 

ben blij dat de heer Hombergen aan de ene kant, een hele constructieve rol speelt door hulp aan te 

bieden. Maar dat hij ook gevoelig is voor, voor het feit dat ik op dit moment die hulp, of wij op dit moment 

die hulp niet denken nodig te hebben. En ik ben blij dat u daarmee de motie wilt aanhouden. Ik heb ook, ik 

merk op dat vele leden zeggen dat ze blij zijn dat ik serieus werk ga maken van, dat wij serieus werk gaan 

maken van de integriteit en zeg maar de verhoudingen met het algemeen bestuur. Ik hoor mevrouw 

Hilders zeggen van: is de bestuursconferentie niet te laat? Maar ik hou er ook van om geen beloftes te 

doen die ik niet kan waarmaken. Dus voor mij is de kwaliteit van de discussie het belangrijkste en ik denk 

dat dit nog steeds goed past in zeg maar de termijn naar de verkiezingen toe. Dus het, de noodzaak om 

hier een concretiseringsslag te doen die wordt echt op ingezien en opgepakt. Mevrouw De Zoete, ik, dat 

zei u ook in de eerste termijn, dat u vaak hoort van: maak je geen zorgen, het komt allemaal goed. Ik heb 

proberen aan te geven dat ik, dat wij heel erg commitment hebben om inderdaad zeg maar de 

samenwerking te versterken, en daar zijn we volop mee bezig. Ik proef in uw woorden ook een beetje van: 

eerst zien dan geloven, ja? En dat begrijp ik. Maar ik kan u zeggen, er zijn bepaalde stappen die we nu al 

aan het zetten zijn, en aan de andere kant heb ik er ook voor gewaarschuwd, ja sommige dingen, die 

kosten ook tijd. Voor mij is het heel belangrijk dat als er zaken zijn, die we zeggen: nou, dat is eigenlijk niet 

goed, dat we dan ook de discussie met elkaar direct aangaan en elkaar scherp houden. En wat mij betreft 

denk ik van, we gaan echt wel die verbeter, versterkingscyclus in. Ik heb een vraagje aan eigenlijk mevrouw 

Hilders, ik hoor de heer Simon nu zeggen dat hij uw motie misschien wil aanhouden. En hoe moet ik dat 

opvatten, is de motie nog steeds ingediend zodat we hem zo dadelijk in stemmen moeten brengen? 

Mevrouw Hilders: De motie is nog steeds ingediend, en mag ik ook op de andere punten die u zojuist 

noemde even reageren? 

De voorzitter: Ja.  

Mevrouw Hilders: U heeft het net over de concretiseringsslag en u denkt dat u dat wel op tijd zal gaan 

halen. En dat is natuurlijk ook uw verantwoordelijkheid. Ik wil er wel even op wijzen van, als wij niet op tijd 

een toetskader integriteit hebben voordat er nieuwe bestuursleden benoemd worden, dan maken we ons 

wel redelijk belachelijk. Dus, als u zegt dat het haalbaar is, dan vertrouw ik daarop, dat u dat ook heel goed 

weet. En verder, ja, ik handhaaf de motie, ik breng hem in stemming, en ik verzoek om hoofdelijke 

stemming. 

De voorzitter: Prima, dank u wel voor de, dank u wel voor de verduidelijking. Dan wil ik alleen vragen aan 

de heer Simon, de handtekening van u onder de motie blijft staan of? 

De heer Simon: De handtekening blijft staan.  
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De voorzitter: Ja, ja, prima, oké. Alles wat u over deze materie gezegd heeft, langzamerhand gezegd is, en 

ik zou willen voorstellen dat we overgaan dan tot de stemming, over de motie van mevrouw Hilders. En dat 

betekent dat ik eerst aan u de gelegenheid wil geven of er fracties zijn die een stemverklaring willen 

afleggen. Ja? Mijnheer  

De heer Hombergen: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Het is nu voor de stemming van de motie van 

mevrouw Hilders. Wij steunen deze motie en zullen hem ook blijven steunen. Ik moet daarbij, ik wil daarbij 

graag wel aantekenen dat ik niet in de semantiek willen komen van of je hem wel of niet overneemt. En we 

hebben zeer veel waardering voor uw antwoord daarop en we zien dat als feitelijk, of inhoudelijk, 

overnemen van de motie. In die context willen wij onze positie ten opzichte van de motie handhaven.  

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Belt.  

De heer Belt: Dank u voorzitter. Wij ondersteunen de motie niet. Wij vinden disfunctioneren ook een zeer 

zware benaming. En de vraag die bij mij ook blijft hangen, van, dat heeft u ook al deels aangestipt, een deel 

van de partij die de motie ondersteunen, hoe rijmen zij de term disfunctioneren met ook alle goede 

voorstellen die de afgelopen jaren, en ook vandaag langs zijn gekomen, zoals een volledig onderschreven 

kadernota en groen gras besluit en dergelijke. Hoe rijmen die partijen dat met elkaar als ze het hebben 

over disfunctioneren van dit bestuur? 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Belt. Mijnheer Middendorp. 

De heer Middendorp: Ja voorzitter, mijn collega Belt geeft inderdaad aan, het woord disfunctioneren voor 

een motie vind ik echt ontzettend jammer. Ik hoor u, ik heb ook horen zeggen in deze vergadering dat de 

inhoud van de motie en uw inzet, uw geplande, uw voorgenomen inzet, dat daar eigenlijk geen licht tussen 

zit. Ik had daarom graag gezien dat de hele VV deze motie zou omarmen. Maar dat is blijkbaar teveel 

gevraagd, omdat er in de motie ook iets staat van, van zelfreflectie namelijk omdat het in het verleden iets 

minder goed is gegaan, mijnheer Paul van den Berg heeft dat benoemd maar u, in uw rol als uzelf of in uw 

rol als voorzitter van het college, heeft dat nog niet met zoveel woorden uitgesproken. En dat mis ik. 

Desalniettemin is de algemene maatschappij Delfland onderdeel van de coalitie en dien hoofden steunen 

wij de motie niet. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even verder, mijnheer Fekkes. 

De heer Fekkes: Mijnheer de voorzitter. Gelet op u toezeggingen heb ik geen behoefte aan deze motie. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk nog even rond, ik zie geen andere, of sorry, mijnheer Simons.  

De heer Simons: Ik had al gezegd dat mijn handtekening erop blijft. Ik heb ook gezegd dat u de punten 

grotendeels overneemt. Ik stem gewoon voor deze motie, om u meer ruggengraat te geven maar ook als 

blijkt dat ik hier gewoon echt heel serieus insta. En dat wil ik ook gewoon gehoord hebben.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan stel ik nu voor dat we de motie in stemming brengen en dat zullen we doen 

via handopsteking. 

Mevrouw Hilders: Ik heb gevraagd om een hoofdelijke stemming. 

De voorzitter: Hoofdelijke stemming?  

Mevrouw Hilders: ‘‘…’’  
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De voorzitter: Oké, mevrouw Hilders, dat was me even ontgaan dus we gaan nu een procedure, ja. Nou 

dan maak ik dit ook eens mee. Kijk eens. Even zien. De heer Belt. Wat zegt u, ja. Nee, stemmen, u moet 

voor of tegen stemmen. En dan gaan we, hoe? Oh oké, ja prima.  

De heer Belt: Tegen.  

De voorzitter: Tegen. Dan gaan we naar, maakt iemand, houdt het bij? Ja, nee oké, prima. Hoogheemraad 

Ter Woorst. 

Mevrouw Ter Woorst: Tegen. 

De voorzitter: De heer Simon.  

De heer Simon: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Hoogerwerf. 

Mevrouw Hoogerwerf: Voor. 

De voorzitter: De heer Fekkes.  

De heer Fekkes: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw De Zoete. 

Mevrouw De Zoete-van der Hout: Tegen. 

De voorzitter: De heer Schouffoer is inmiddels vertrokken. En dan, even kijken, oh deze. Mevrouw Hilders.  

Mevrouw Hilders: Voor.  

De voorzitter: De heer Boekestijn. 

De heer Boekestijn: Voor.  

De voorzitter: De heer De Nooy. Die is ook al. De heer Houtzager.  

De heer Houtzager: Tegen.  

De voorzitter: De heer Van Adrichem. 

De heer Van Adrichem: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Eekhout. 

Mevrouw Eekhout: Tegen. 

De voorzitter: Hoogheemraad Jans. 

Mevrouw Jans: Tegen.  

De voorzitter: De heer Middendorp.  
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De heer Middendorp: Tegen.  

De voorzitter: De heer Van den Berg, eh Paul Van den Berg.  

De heer Van den Berg: Tegen.  

De voorzitter: Ja, De heer Van Heijningen. 

De heer Van Heijningen: Tegen.  

De voorzitter: Hoogheemraad Van Olphen. 

De heer Van Olphen: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn. 

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Tegen. 

De voorzitter: Mevrouw Ammerlaan. 

Mevrouw Ammerlaan-Romeyn: Tegen.  

De voorzitter: De heer Van den Berg 

De heer Van den Berg: Tegen.  

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg. Oh, die is er. De heer Hombergen.  

De heer Hombergen: Voor.  

De voorzitter: Mevrouw Van Hijlckama, excuses.  

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Van Hijlckama Vlieg, ik ben voor.  

De voorzitter: Ja, en dan gaan we. De heer Ranner. 

De heer Ranner: Voor. 

De voorzitter: Mevrouw Koop. 

Mevrouw Koop: Tegen.  

De voorzitter: De heer Kuijvenhoven. 

De heer Kuijvenhoven: Tegen. 

De voorzitter: Hoogheemraad Smits. 

De heer Smits: Tegen.  

De voorzitter: En dan zijn we rond. Dus dan kijk ik even, er zijn, ik heb direct de uitslag: er zijn 18 stemmen 

tegen uitgebracht en zeven stemmen voor, daarmee is de motie verworpen. Dan wil ik, wil ik hiermee 

agendapunt, even kijken tussen alle, waar is de agenda. Ja, dan wil ik hiermee agendapunt B11 afsluiten.  
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H.02  Aanvraag uitvoeringskrediet vervanging mobiele devices (BOB) 

De voorzitter: En overgaan naar de hamerstukken maar er was, voor wat betreft uitvoeringskrediet 

vervanging mobiele devices, had mevrouw De Zoete gezegd dat ze graag daar een opmerking over wilde 

maken. Gaat uw gang. 

Mevrouw De Zoete-van der Hout: Dank u voorzitter. Ik wilde even wijzen op het verschil tussen 

economische en technische levensduur. Er wordt bij dit stuk gezegd dat de technische levensduur is 

verstreken, dat zal beslist niet voor alle apparatuur gelden, dat is niet tegenwoordig meer vier jaar. De 

economische levensduur wel en dat is iets waar wij als fractie in de komende tijd zeer veel aandacht aan 

willen besteden. Dat kan enorme besparingen opleveren bij het hoogheemraadschap, als technische en 

economische levensduur niet meer door elkaar worden gehaald. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel voor deze opmerking. Korte reactie, ik denk dat het een van de belangrijke 

punten achter dit voorstel is dat continuering van zeg maar het gebruik van deze apparatuur gaat zeg maar 

snel leiden tot een beveiligingsrisico. En dat is de reden dat we zeggen, nu is een moderniseringsslag 

noodzakelijk. 

Mevrouw De Zoete-van der Hout: Over de hele breedte van deze apparatuur. 

De voorzitter: Dank u wel voor uw inbreng. Zijn er nog andere dan stel ik voor om, dan moet ik even het 

vastgestelde, voorgestelde besluit, om dat vast te stellen. Ja, prima.  

H.03 Bodemdalingsstrategie (SWW) 

H.04 Peilbesluit A16 (SWW) 

H.06 Zienswijze programmabegroting Aquon 2019 (BOB) 

H.07 Verkiezingen Delfland 20 maart 2019 – aanwijzen Delft als vestigingsplaats van het 

hoofdstembureau  (BOB) 

H.08 Aanpassen investeringsplan en uitvoeringskrediet voor het afronden van de bouw van het gemaal  

Akkerdijkse polder (SWW) 

De voorzitter: Dan gaan wij, alle andere punten op de agenda waren hamerstukken, er is geen behoefte 

voor geweest om daar verder opmerkingen over te maken dus dan zullen we ze ook als hamerstukken 

behandelen. En dan kom ik uiteindelijk bij de motie van de Partij van de Arbeid die we zouden bespreken 

aan het einde van de vergadering. Dus ik wil graag mevrouw Van Hijlckama het woord geven, Vlieg, sorry. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dank u wel voorzitter, het is een ingewikkelde naam, die komt uit het hoge 

Noorden, dus het is even wennen. Wij hebben een motie die gaat over onze zorgen over de zeewering. 

Daar is een grote bouwproductie gaande, zeker in Den Haag. Er is een sterke druk op dit moment op 

meervoudig gebruik van de zeewering in de stad en tegelijkertijd veranderen de omstandigheden daarbij. 

De basiskustlijn die is veranderd, de KNMI-scenario’s schetsen veranderingen en planvorming in de stad is 

minder planmatig en meer ad hoc, dus je kunt er moeilijk op anticiperen. Het beleid van Delfland was altijd 

sterk, want eenduidig. Aantallen kubieke meters zand dienen ter plaatse zeewaarts gecompenseerd te 

worden, geen misverstand over mogelijk. Dat beleid dat geldt nog steeds, maar vraagt tegelijkertijd, gezien 

de dynamiek die daar plaatsvindt, om uitzonderingen. Dat betekent maatwerk, bilaterale afspraken en dus 

ook uitzonderingen op dat beleid. En daarmee verliezen wij, als kaderstellend en controlerend orgaan van 

dit waterschap, het beleidskader uit het oog. Het kan bijna niet anders want alles verandert en ook niet wij 
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alleen verliezen dat uit het oog, ook de belanghebbenden bij de bouwproductie weten niet echt meer goed 

waar ze aan toe zijn. Dat geldt voor bewoners, bedrijven, projectontwikkelaars maar ook de gemeente. Dit 

geheel is in de commissie besproken, twee keer, het hoogheemraad heeft toegezegd dat hij hierover een 

gesprek zal gaan voeren met de wethouder van Den Haag. Dat appreciëren wij zeer. Maar dat is nog niet 

voldoende, de toezegging op dat gesprek is voor ons nog niet voldoende om nu duidelijkheid te hebben 

over wat dit gaat betekenen. En wat wij willen, de tijdsdruk is ook behoorlijk hoog, want die 

bouwproductie die gaat verder. Nou is het zo dat in de zomer de vergunningsaanvragen niet erg hard 

zullen lopen, wat gebouwd wordt dat gaat, wij hebben geen bezwaren tegen afgegeven vergunningen, 

daar gaat het ons niet om. Maar het gaat ons om de versterking van het gekozen bestuur, door een helder 

en expliciet beleid te formuleren waar iedereen van weet, waar hij zich aan moet houden. Als je dat zo uit 

doet gaan dan krijg je dat initiatieven als vanzelf rekening gaan houden en met wat Delfland wil en dan 

word je dus aangereikt wat je wil bereiken. Terwijl als we nu zien dat we Delfland steeds op de achterhand 

ziet, eerste vergunningsaanvraag afwachten, dan pas gaat reageren, dan manifesteren wij ons als 

hindermacht eerder dan als constructieve partij. Dat willen wij niet, het gaat ons echt om de versterking 

van het gekozen bestuur en om de positie van het waterschap, dat zeggen we als AB-lid maar ook 

natuurlijk om nog even te parafraseren als ambassadeur van het waterschap. Wij willen dat Delfland goed 

overkomt en duidelijkheid geeft aan de samenleving, ook in verband met het waterbewustzijn, en ook 

vanwege het feit dat we straks in de lijn van de Omgevingswet moeten gaan handelen. Bezwaren achteraf 

niet meer mogelijk zijn en dus op voorhand onze standpunten moeten gaan inbrengen. Dit ter toelichting, 

ik zal u de motie aanreiken. 

De voorzitter: Dank u wel. De motie, ik zal hem eerst voorlezen, hij staat ook inmiddels op het scherm. 

Kustverdediging en ontgronding in tijden van intensiveringsdruk in de bouw. De verenigde vergadering van 

het hoogheemraadschap van Delfland in vergadering bijeen op donderdag 5 juli 2018, overwegende dat de 

gemeente Den Haag doende is om in bestaand stedelijk gebied circa 50.000 woningen te bouwen. Hiertoe 

zal iedere locatie moeten worden benut, ook die in de kuststrook. In de kuststrook is de ruimte zeer 

beperkt en gaat het vooral om appartementen en hoogbouw, met bijbehorende parkeervoorzieningen. In 

dezelfde kuststrook bestaat ook een grote investeringsdruk vanuit het bad toerisme, waartoe de 

accommodatie van short stay, tijdelijk verhuur, toeristische attracties en parkeerfaciliteiten de bouw in de 

kuststrook doen aanjagen. De ruimte voor parkeren bij nieuwe projecten vooral ondergronds gezocht 

wordt, ook in de zeewering, terwijl dat daar niet wenselijk is vanwege de kustveiligheid op langere termijn. 

De klimaatscenario’s van het KNMI en de zeespiegelstijging van 3 meter aan het einde van deze eeuw voor 

mogelijk houden, de maatregelen van RWS ter verdediging van de kust bestaan uit het repetitief suppleren 

van zand, zonder dat daarbij de garantie gegeven is dat dit op termijn de zeewerende werking van de 

zandmassa aan de kuststrook in stand kan houden. Het beleid van Delfland, ten aanzien van ontgrondingen 

in de zeewering, tot dusver erin heeft bestaan dat iedere kubieke meter zand die ten behoeve van een 

bouwproject of voor welk doel dan ook, uit de zeewering wordt weggenomen, dient te worden 

gecompenseerd met een permanente zeewaartse aanvulling van op zijn minst een gelijke hoeveelheid 

kubieke meter zand. De toepassing van dit beleid helder en voor ieder navolgbaar moet zijn vanwege het 

algemeen belang en vanwege het gekozen bestuur van Delfland in haar controlerende en 

vertegenwoordigende functie. Constaterende dat momenteel voor een aantal projecten door Delfland van 

dit beleid wordt afgeweken bij wijze van uitzondering, er voor deze afwijkingen geen instemming is 

gegeven of gevraagd van het algemeen bestuur van Delfland. Er bij belanghebbende vooral bewoners, en 

appartement eigenaren, grote onrust is ontstaan over de wijze waarop, en de mate waarin Delfland zijn 

beleid voortzet in weerwil van de bouwinitiatieven die hiervan afwijken. Er door projectontwikkelaars van 

wordt uitgegaan dat de nu door Delfland toegestane uitzonderingen ook voor nieuwe bouwinitiatieven van 

toepassing zijn, of dat dit kan worden uit onderhandeld. En men het erop aan kan laten komen dat 

Delfland pas na aanvraag omgevingsvergunning bij de gemeente zal aangeven of er ook een 

watervergunning kan worden verleend. Verzoekt het bestuur van Delfland om: het beleid ten aanzien van 

ontgrondingen in de zeewering te herformuleren, zodanig dat dit beleid algemeen en consistent 
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toepasbaar wordt gemaakt, dit beleid geen ruimte geeft aan incidentele uitzonderingen, dit beleid op 

voorhand, dat wil zeggen ruim voordat de procedure omgevingsvergunning wordt ingezet, aan 

initiatiefnemers van bouwprojecten en andere belanghebbenden, duidelijkheid biedt over de voorwaarden 

die vanwege de kustveiligheid door Delfland zullen worden gesteld, zodat een omgevingsvergunning ook 

daadwerkelijk kan worden verleend. Dit beleid in de VV van 20 september ter vaststelling te agenderen en 

tot dat moment geen vergunningen te verlenen voor nieuwe bouwprojecten waarbij ontgronding in de 

zeewering aan de orde is, en gaat over tot de orde van de dag. En deze motie is ondertekend door een, 

twee, door de fractie PvdA, de fractie CU/SGP, Partij van de Dieren en 50PLUS en Integer Liberaal. Ja? Dan 

wil ik graag nu hoogheemraad Houtzager de gelegenheid geven om te reageren. 

De heer Houtzager: Ja voorzitter, dank. Dank u. Een motie op inhoud en dat vergt ook een ja, een 

diepgaande reactie van onze kant. U stelt in de motie dat, gelukkig u heeft mij de motie ook van tevoren 

doen toekomen dus dat stelde mij ook in staat om zeg maar mijn reactie voor te bereiden, waarvoor dank. 

Als we de motie bij de hand nemen dan constateert u dat er een druk op de ruimte is, in dit stedelijk 

gebied, de druk op de ruimte aanzienlijk toeneemt, en dat onderschrijven we. En dat komt ook zeker 

overeen met de constateringen die in het vigerend waterbeheerplan staan. De mogelijkheid van een 

grotere zeespiegelstijging is in onderzoek en zal in september met het Deltaprogramma 2019 bekend 

worden. De huidige inzichten zijn tot die tijd voor Delfland leidend, en de omgeving. De overweging dat er 

op termijn geen garantie is gegeven onderhoud van de zeewering door Rijkswaterstaat, die deel ik niet. 

Het Rijk is gehouden aan het tot stand houden, aan het in stand houden van de basiskustlijn, en daar 

voldoende zand voor aanwezig te laten zijn. Delfland heeft de ontwikkelingen aan de kust getoetst aan de 

waterveiligheidseisen en het behoud van de robuuste kust. Randvoorwaarde is voor ons altijd dat de 

waterveiligheid geborgd blijft. Het beleid van de zeewering staat duidelijk vermeld in het Delfland 

algemene waterkeringsbeleid. De beleidsregels medegebruik zeewering en de tussennotitie kust. In dat 

kader kijk ik ook naar de motie in het licht van het waterbeheerplan 2016-2021, en specifiek naar 

paragraaf 9.3, en daar staat in: de beste dijk is een multifunctionele dijk. En dat houdt in dat Delfland kijkt 

hoe om te gaan met de ruimtelijke druk, het zoeken naar innovatieve oplossingen en daarbij, ik herhaal het 

nog maar even, de waterveiligheid altijd als een randvoorwaarde te zien waaraan moet worden voldaan. 

En binnen de bebouwingscontouren is het rijksbeleid, en ons beleid, gericht op een ja-mits koers. En  lees 

ik, en zoals ik lees in de motie vraagt deze om een restrictiever beleid, dat meer op een nee-tenzij koers 

lijkt. En indien dat zo is, dan wijkt dat af van paragraaf 9.3 van het waterbeheerplan gestelde. Zo’n 

koerswijziging raden wij ook af. Want dat past niet bij de samenwerking die wij met onze partners en 

omgeving nastreven. In de motie zien we een duidelijke zorg doorklinken, die bij de Partij van de Arbeid als 

indiener van de motie, leeft over de veiligheid van de kust. Wij kunnen die zorg, kunnen wij onvoldoende 

duiden. Mijn conclusie namens het college is dat Delfland ervoor zorgt dat bij ieder ontwikkeling langs de 

kust de waterveiligheid gedegen wordt onderbouwd met onderzoeken en adviezen. Uiteindelijk moet de 

oplossing, waar het de primaire waterkering betreft, blijven voldoen aan de door het Rijk vastgestelde 

normering en beoordelingswijze. Die onlangs nog geactualiseerd is en waar nu de toetsrondes 

plaatsvinden maar waarbij niet de verwachting is dat de kust, dat daar zeg maar op basis ook van de 

nieuwe normering gezien de breedte van de kust, dat daar problemen zullen ontstaan. Per ontwikkeling 

wordt gekeken wie nodig is om hier zekerheid voor te krijgen. En zo nodig wordt daar ook bij het ministerie 

Rijkswaterstaat en of het expertisenetwerk waterkeringen ingeschakeld, zoals we ook gedaan hebben bij 

het plan om op de ’’…’’, de parkeergarage te realiseren. Die is extern getoetst en voldoet aan de eisen van 

waterveiligheid. En wij zijn ons bewust dat Delfland bij de komende beoordeling van de hij al twee moet 

aantonen dat de waterkering weer aan de eisen voldoet, waar ik net een verwachting heb uitgesproken. 

Vanuit de richting die in het waterbeheerplan is verwoord, en dat iedere ontwikkeling aan de 

waterveiligheidseisen voor nu en de toekomst wordt beoordeeld, is de motie te ontraden. De motie die 

geeft een koers, een koersverlegging aan die niet, naar een ja-mits, maar naar nee-tenzij leidt. Nu ik toch 

even, zeg maar dat is het algemene verhaal. Nu even naar de specifieke, het specifieke punt toe gaan. 

Partijen in de omgeving van de Noordboulevard zijn ongerust, met name over het initiatief van de 
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gemeente Den Haag, om een tunnel te realiseren, een ondergrondse tunnel van, nou zou ik maar zeggen 

het verlengde van de Alkemadelaan, rechtstreeks de parkeergarage in, omdat daar nu sprake is, in dit 

bouwplan wat nu gerealiseerd wordt, van een bovengrondse inrit. Dan moet je dus eerst de Zwolsestraat 

op, en dan kan je pas linksaf die tunnel in. Nou en de gemeente Den Haag wil, om congestie te voorkomen, 

wil Den Haag een soort, nou ik noem het maar even een short cut realiseren. Daar ligt de grote zorg op. 

Dat is nadrukkelijk in de commissie aan de orde geweest. Nou we hebben bij de discussie die we hadden 

over het verslag, waarbij bewoners meekeken, die zorgen nog eens even nadrukkelijk neergelegd. En ik 

heb u een aantal dingen toegezegd, de commissie een aantal dingen toegezegd. Een: we gaan naar de, er is 

nog geen bouwplan ingediend voor die ondergrondse tunnel, maar we gaan naar de proactieve stand en 

we gaan nu, er is voor september nu een afspraak met wethouder Revis in de maak om zeg maar op 

bestuurlijk niveau dit plan te bespreken. Maar wij gaan ook nu op ambtelijk niveau gaan we actief niet 

meedenken maar gaan we actief gaan we het bekijken van, wat zijn de plannen nu en wat betekent dat? In 

eerste instantie zullen wij eisen dat een indiener van een ondergrondse tunnel, dat die ons overtuigd dat 

de waterveiligheid niet in het geding is, door middel van externe toetsingen. Die moet hij zelf inhuren, 

moet hij aan ons laten zien en wij leggen dat pakket dan weer extern voor naar onze adviseur, dan heb je 

feitelijk een soort dubbele check op een gebied waar u terecht van zegt dat er sprake is van een kwetsbaar 

gebied. En dan hebben we een aantal checks ingebouwd, zeker ook naar bewoners toe, ik wil daar met alle 

plezier, maar dat doe ik dan wel in overleg met de gemeente Den Haag, wat die is tenslotte initiatiefnemer, 

de bewoners daar ook in betrekken. Want u was ook zo transparant om mij de e-mail wisseling met de 

bewoners toe te sturen, dus dat wil ik heel graag. Want ik wil graag, namens dit college, opkomen ook voor 

de belangen van de bewoners. Want ik voel mee met hun zorg, en Delfland staat daar ook voor. Want wij 

zijn van de waterveiligheid. Nou dat is een. Twee is, u zegt: ja, waarom compenseer je in dat gebied nou 

niet wat zand? Dat heeft wel een historie en die historie is dat zeg maar in die hele boulevardontwikkeling, 

en die is eerder begonnen, toen is die nieuwe boulevard gebouwd, die nieuwe boulevard had niet 

gebouwd kunnen worden als niet eerst de basiskustlijn was verlegd. En wat is het materieel effect van het 

verleggen van de basiskustlijn? Dat is dat er zandsuppletie heeft plaatsgevonden. Dus feitelijk ligt er in dat 

gebied een overmaat aan zand. Door, ja u zit nee te schudden, maar met het verleggen van de basiskustlijn 

is, heeft er zandsuppletie plaatsgevonden. Er is extra zand gekomen, laat ik het dan even zo zeggen, 

mijnheer Hombergen. En dat, dat betekent dat je in zo’n geval getoetst, extern getoetst, kan toestaan dat 

dat zand, wat zeg maar in het achterliggende gebied ligt, ontgraven wordt en afgevoerd wordt. Maar is dus 

gerelateerd aan deze specifieke situatie waarin de vorige periode bestuurlijke afspraken met de gemeente 

Den Haag over gemaakt zijn. Dus als u zegt: geef dat precedenten, wat mij betreft nee. Dus in Kijkduin 

voeren we een hele andere discussie. Want, maar wat er zeg maar altijd bovenal staat is dat we niet over 

kruiwagens met zand moeten gaan praten maar dat het gaat om de kustveiligheid. En daaraan, en daaraan 

toetsen we. Nou als u dit zo zeg maar ziet dan hoop ik dat dat voor u voldoende vertrouwen geeft, 

aanknopingspunten, om zeg maar met de bewoners van de appartementen, waarvoor de neus deze 

parkeergarage gebouwd wordt, ook het gesprek verder aan te gaan. En dat zij zich verzekerd voelen van 

een waterschap wat staat voor de waterveiligheid en dus ook voor hun, en mede voor hun belang. En om 

die reden zou ik u willen adviseren om de motie niet, om de motie in te trekken. Dank. 

De voorzitter: Dank u wel hoogheemraad Houtzager. Mevrouw Van Hijlckama. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Ja ik reageer graag. Ik reageer graag. Het is duidelijk dat u erboven op zit, 

dat heeft onze grote waardering. Het is ook duidelijk dat u daar met vakkundigheid en 

verantwoordelijkheidsgevoel mee omgaat, daar hebben we ook absoluut vertrouwen in. Het is alleen wel 

zo dat wij met deze motie eigenlijk een beroep doen op u, om het beleid dat u voert, te expliciteren. Dat is 

wat vragen. We vragen een notitie, of iets wat hier ter besluitvorming kan worden voorgelegd, waarin u 

aangeeft welke normen u toepast. Want dat is nodig omdat iedere keer weer opnieuw maatwerk vereist is. 

En dat multifunctionele gebruik van de zeewering, daar zijn we helemaal voor, dat kan ook niet anders. Het 

steeds ter plekke compenseren van die kubieke meters zand, dat kan ook niet altijd. Maar Rijkswaterstaat 



48 
 

zegt wel, die garandeert niet, die zegt wel dat ze steeds hun eigen afwegingen hebben. En wij vragen ons 

af, laat me nou even, dat, wij vragen ons af dat als Den Haag met de heilige zegen van het 

hoogheemraadschap gatenkaas maakt van de zeewering, of die dan ook steeds in de toekomst die 

zandsuppleties willen gaan financieren. Dat is onze vraag. En de, dus er zijn onzekerheden en daarom denk 

ik dat het goed is als Delfland gewoon expliciet zegt: we vragen niet om nieuw onderzoek, we vragen niet 

om nieuw beleid, we vragen gewoon of u wilt opschrijven hoe u het doet, in dat overleg, welke normen u 

toepast. Het is absoluut niet aan de orde dat wij om koersverandering vragen, daar vragen we niet om, we 

vragen om een stukje tekst waarmee u ons involveert als verenigde vergadering in de manier waarop u 

handelt. En we hebben wel is waar twee keer een commissiebespreking gehad, maar commissies nemen 

geen besluiten, en ik heb u gevraagd om de VV in zijn breedte daarbij te betrekken, omdat het van 

essentieel belang is dat wij met z’n allen weten hoe het belang van de zeewering door u behandeld wordt. 

En dat dat in orde is, dat vertrouw ik zo, en daarom denk ik dat het geen enkel probleem zou moeten zijn 

om in september, daar ons over te informeren in de zin van consistent uniform en voor ieder helder 

interpreteerbaar beleid. En daarmee bereiken we als het ware dat we bestuurskosten verminderen, dat we 

proceskosten voor projectontwikkelaars verminderen. En u heeft al gezegd: we gaan nu proactief aan de 

slag. Maar als u toch blijft wachten totdat die vergunningverlening er is, dan is al die ontwikkelingsactiviteit 

al achter de rug en dan kom Delfland achteraf, en dan staan we toch 3-0 achter in dat overleg. Dus dit is de 

reden voor deze motie en ik zou hem graag willen handhaven. 

De heer Houtzager: Ja twee opmerkingen daarover, kijk uw motie is natuurlijk veel scherper, en daar staat 

mij nog ergens een toon aan, bij mevrouw Van Hijlckama Vlieg, en uw motie gaat veel verder dan uw 

woorden. Want u legt ons in feitelijk op dat we nu de boel stil leggen. Dus wat dat betreft kunnen we dit 

niet volgen. Dat is een. Twee is: ik ben van mening dat we dat de afgelopen commissie hebben gedaan. En 

ook uw commissielid heeft na de discussie die daarover was, gezegd: nou, goed dat we de discussie 

hebben gehad, dat er toezeggingen zijn gedaan, ga zo door. Dat was ongeveer, ik trek even mijn conclusie 

daaruit, dus die heeft niet gezegd van: nou dit is voor ons zeer onbevredigend en we willen het in de VV 

behandelen. Daarom was ik ook wat verbaasd over de motie. Dat kunnen we u natuurlijk niet onthouden 

maar dat is wel een feit. Dus ik ben ook, wat zegt u, ik hoorde een interruptie. 

De heer Middendorp: Voorzitter bij interruptie, dat u verbaasd was, was dat een feit? 

De heer Houtzager: Nu? 

De heer Middendorp: Ik was verbaasd en dat is een feit. Waarom is dat een feit? 

De heer Houtzager: Nou dat zeg ik toch niet dat dat een feit was, ik zeg dat ik verbaasd was. Dan, ja dan 

zegt u: kom nou, kom nou in september naar ons toe. Dat beleid ligt vast, dat heb ik u net voorgelegd. Dus 

ik zie niet, ik zie geen enkele weg om met u weer over dat beleid te gaan praten. Want dat beleid ligt vast, 

dat kunt u opzoeken, daar kunt u naar kijken en daar kunt u wat van vinden. En ik zou ook willen 

voorstellen, laten we dat nou niet doen, laten we, dat kunt u gewoon zelf zien. Laten we nou met elkaar 

afspreken dat als er bouwprojecten zijn die zeg maar zo, van zodanig, ja wat zal ik zeggen, politieke 

importantie zijn, nou dan vind ik het geen enkel probleem. Alhoewel het onze verantwoordelijkheid is, om 

die met de commissie te bespreken. Dus daar in, en ik wil zelfs zo ver gaan dat ik de concept 

watervergunning over die tunnel, dat ik die ook nog even met u in de commissie bespreek. Dus dat vind ik 

in het kader van transparantie vind ik dat geen enkel probleem. Dan kan ik het u altijd uitleggen, dan 

kunnen we het er met elkaar over hebben, maar dan neem ik u ook mee in de besluitvorming die ik doe. 

Dus als u dat, want dat, tenslotte wil u dat zeg maar de belangen goed behartigd zijn, en u wil daar over 

kunnen meepraten. Nou die toezegging doe ik u graag, maar dan hoop ik dat u ook dan zegt: nou, met die 

toezegging kunnen we een stap verder maken. 
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De voorzitter: Mevrouw Van Hijlckama Vlieg. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Ja, dat zijn een aantal toezeggingen, daar bedanken wij u voor, dat is mooi. 

Onze intentie was om het VV breed te doen, en niet alleen in de commissie. De commissie besluit niet, en 

wij willen graag dat het beleid helder en verankerd is in dit kaderstellende gremium, dat is wat wij willen. 

En als het al zo duidelijk vastligt, wat is er tegen om het even samen te vatten zodat u er ook helder over 

kunt communiceren. 

De heer Houtzager: Dan stuur ik u de links toe. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Ik begrijp dat u handelingsvrijheid wilt met die projectontwikkelaars, het is 

al moeilijk zat, maar er is ook een samenleving, en die vraagt om zekerheden. 

De heer Houtzager: Nee, nee, nee. Daar kom ik tegen op. Ik ben geen, ik handel niet met de ontwikkelaars. 

Wij zijn, wij zijn de betrouwbare overheid en wij kijken of het waterveiligheidsbelang gediend is. Dus ik ga 

hooguit met een ontwikkelaar een keer in de kraan zitten omdat ik het ook interessant vind om ergens 

vanuit de lucht een broodje te eten, maar ik zoek altijd de rol van, wij onderhandelen niet. Ik kan me 

voorstellen dat het gemeentebestuur onderhandelt met een ontwikkelaar, maar ook een 

gemeentebestuur heeft een publiekrechtelijke rol. En ik wil graag in die publiekrechtelijke rol blijven zitten. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dat zou ik u niet willen ontnemen, dat ben ik helemaal met u eens. En 

daarom zou ik u willen verzoeken, als publiekrechtelijk orgaan, om de normstellende beleidsvorming hier 

aan de VV voor te leggen. 

De voorzitter: Mag ik Er zijn een aantal toezeggingen gedaan door hoogheemraad Houtzager. Wat ik graag 

zou willen horen dat is of u op basis van die toezeggingen de motie wilt intrekken? Of dat u toch zegt dat u 

de motie straks in stemming wilt brengen. 

Mevrouw Hilders: Mogen de andere VV-leden er ook nog over meediscussiëren? 

De voorzitter: voldoende vraag voor mij. Dan stel ik, ik heb al een paar handen, volgens mij mijnheer 

Middendorp en mevrouw Hilders, en mijnheer Van Adrichem. Ik begin met mevrouw Hilders.  

Mevrouw Hilders: Ja dank u wel voorzitter. Ik heb de hoogheemraad een aantal dingen horen zeggen, 

onder andere dat de basiskustlijn gehandhaafd wordt het blijft voldoen aan de normen van het Rijk. Maar 

als de dijk zakt dan komt het toch echt voor onze rekening en dat is niet hetzelfde als de basiskustlijn, dat 

is een. Ten tweede hoor ik de hoogheemraad zeggen dat waterveiligheid een randvoorwaarde is, dat is 

misschien niet helemaal bevredigend voor een waterschap. En voorts is dit dus, als het beleid niet duidelijk 

op papier staat en er worden wel uitzonderingen verleend, dan is dit wellicht zo’n situatie als die ik 

daarstraks bedoelde, van hoe zijn de bevoegdheden verdeeld tussen het college en de VV? En als wij geen 

beleid hebben geformuleerd en als er geen verordeningen zijn en geen keur, dan hoort zo’n besluit terug 

te komen in de VV en dat wilde ik nog even opmerken als laatste. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Hilders. Mijnheer Middendorp. 

De heer Middendorp: Dank u wel voorzitter. Wij horen, ik praat maar in pluralis majestatis, wij horen twee 

betrokken VV-leden, mevrouw Van Hijlckama Vlieg en de heer Houtzager. En laat ik beginnen met mijn 

complimenten dat de heer Houtzager deze complexe materie op een zeer begrijpelijke wijze, en uitgebreid 

heeft toegelicht. En wat ik ook hoor is dat mevrouw Van Hijlckama Vlieg bereid is om haar motie te 

heroverwegen als zij tenminste de toezegging krijgt dat u met een notitie komt. Ik zie als, vanaf de zijlijn, 

en dit is inderdaad een hele complex issue om onvoorbereid nu een oordeel te vellen, maar ik zie eerlijk 
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gezegd niet in waarom Delfland inderdaad dit niet expliciet zou kunnen maken. Dus ik zeg op voorhand dat 

wij de motie niet gaan steunen maar ik zou een toezegging van het college van nou, zeg maar de kern van 

wat u voorstelt, waren wij misschien niet van plan maar daarom kunnen wij het toch wel doen. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Middendorp. Mijnheer Van Adrichem.  

De heer Van Adrichem: Ja voorzitter, ik hoorde bij mevrouw Van Hijlckama Vlieg, hoorde ik de zorg dat de 

VV er niet in zijn geheel bij betrokken wordt. Maar als we een zaak in de commissie bespreken kunnen we 

er bespreekstuk van maken en kunnen we het hier in de VV breed kunnen we dat onder ogen zien en daar 

onze uitspraak over doen. Dus ik denk dat die zorg op deze manier niet nodig is. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er andere VV-leden die behoefte hebben om hier een opmerking over te 

maken? Mijnheer Van den Berg.  

De heer Van den Berg: Nou ja, ja dank u wel voorzitter, ik moet in alle eerlijkheid zeggen dat ik de inhoud 

van deze discussie niet geheel kan doorgronden. Dat heeft er ook mee te maken dat ik niet in de 

commissie zit. Ondanks begrijp ik de uitleg van betrokken VV-lid en het hoogheemraad. Maar ik constateer 

wel dat er blijkbaar verschillende vooronderstellingen zijn. En dat ook de consequenties van deze motie 

verschillend worden beoordeeld. En dan zou ik het in elk geval jammer vinden dat deze motie straks in 

stemming wordt gebracht en wellicht gewoon wordt weggestemd terwijl hier volgens mij een hele goeie 

fundamentele discussie onder zit. En dan zou ik zeggen: breng dat dan op enige manier terug naar de 

commissie zodat er goeie gesprekken hierover kan plaatsvinden. Want nu zitten we hier in de VV over te 

praten, terwijl ja, een aantal leden precies weten hoe het in elkaar zit, maar een groot aantal leden ook 

niet weten hoe het in elkaar zit. Dus ik zou eigenlijk alleen al tegen de motie stemmen omdat ik niet 

gewoon goed kan inschatten wat de consequenties zijn om voor te stemmen. Nou dat zou ik zonde vinden 

van deze motie, dus zou ik het ook jammer vinden als die op die manier zou eindigen. 

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van den Berg.  

De heer Houtzager: Kijk dat zijn twee dingen, mevrouw Hilders zegt van: is het beleid nou, moet het beleid 

aangepast worden en dan wil ik dat in de VV, daar heeft ze volstrekt gelijk in. Maar dit college opereert 

binnen het vastgesteld beleid. En het college is gerechtigd om zeg maar binnen het vastgestelde beleid, 

beleidsregels te maken. En dat zijn haar beleidsregels. Nou en daar is het college ook, als het college zeg 

maar van een beleidsregel wil afwijken, dan doet het college dat gemotiveerd. Nou dat geldt bijvoorbeeld 

voor het, wanneer je volledig zand compenseert terwijl je niet. Dus, tenzij de VV zeg maar die beleid, dat 

beleid aan zich trekt. Nou dat zou ik u niet aanraden. Nou heb ik u een aantal toezeggingen gedaan en dan 

wou ik het volgende voorstellen: laten we nou op basis van de casus, als het gaat om die ondergrondse, die 

ondergrondse tunnel, laten we op basis daarvan die nou eens tegen het beleid aanleggen. Dus dan pakken 

we een concrete casus en dan zeggen we: deze concrete casus pakken we het beleid erbij en dan gaan we 

die eens in de commissie gaan we die aan de hand van het beleid doormarcheren. Dan koppel je die twee 

aan elkaar. Dat zou mijn eindsuggestie zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Van Hijlckama Vlieg. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: De moeite die ik daarbij heb, die heb ik eigenlijk al uitgelegd. Dan hebben 

we het over een casus. En ik heb u ook al gezegd, u zult daar met het hele hebben en houden van Delfland 

met grote verantwoordelijkheidszin tegenaan gaan. Maar wat wij willen, is dat er overdraagbaar 

anticipeerbaar beleid wordt geformuleerd door Delfland opdat, wat u wilt bereiken als het ware, als 

vanzelf naar u toe komt omdat u het niet achteraf hoeft af te dwingen. Dat is ons punt hier. Dus wat we 

graag willen is, kijken hoever u komt, als u die normen, die u van toepassing verklaard op projecten in de 

zeewering, als u die nou eens aan de orde stelt hier in september, dan kunnen wij het daarover hebben, 
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dan kunnen we de discussie hebben waar Van de Berg ook naar verwijst, en dan heeft u rugdekking. En 

dan is er helderheid naar buiten. 

De heer Houtzager: Maar dan draaien we echt in een cirkeltje rond. Mijn stelling is, het beleid is er, op 

basis van dit beleid worden bouwplannen worden getoetst, kijken we ook proactief naar bouwplannen. Er 

is een specifieke afspraak gemaakt met zeg maar de Haagse boulevard in de vorige bestuursperiode. Dus 

daar hou ik me ook aan. En binnen dat kader van die afspraken worden zeg maar plannen in Scheveningen 

Haven, van Scheveningen Haven tot de Noordboulevard, worden die door ons beoordeeld. En dat, daar 

houd ik aan vast dus daar heeft een beleidswijziging geen, die zou ik daar in niet willen voorstellen. Ik doe 

u een handreiking om te zeggen van, nou laten we nou eens kijken met zo’n tunnel waar je dan tegenaan 

loopt als het gaat om huidig Delflandbeleid. En dan kunt u voor uzelf, kunt u dan vanzelf vaststellen of daar 

licht tussen zit, en of daar additionele maatregelen op noodzakelijk zijn. En die komen dan wel weer in de 

VV. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Mijn fractievoorzitter wil graag even schorsen voorzitter, dus dat verzoek 

doe ik hierbij om even te schorsen.  

De voorzitter: Prima, wilt u 5 minuten? Oké, prima. 

Schorsing 

De voorzitter: Ik wil graag de discussie weer heropenen op dit laatste punt en ik geef daarmee mevrouw 

Van Hijlckama Vlieg het woord. 

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Het is even oefenen maar het went wel. Ik heb in mijn fractie even overlegt. 

Wij zullen de motie aanhouden, op verzoek. Het is wel zo dat wij het nuttig achten om in de commissie van 

september hierover, zoals Van den Berg al suggereerde, gewoon eens behoorlijk te discussiëren. En het is 

heel goed om dat aan de hand van zo’n casus te doen. Ik voel mij wel enigszins beschroomd om, dat wij 

vanuit de VV het beleid moeten formuleren. Dus misschien, ik vind eigenlijk dat dat aan de DB is, dus ik zou 

willen voorstellen dat u aan de hand van die casus aangeeft wat Delfland aan normen stelt, zodat wij 

kunnen beoordelen of dat ook op andere zaken van toepassing is. En ik wijs er wel op dat, ik weet niet of 

er nog een geluidsopname op het net wordt gezet, maar dit wordt minutieus gevolgd door de 

belanghebbenden in de regio en wij hechten eraan dat dit een goede voortgang heeft, deze discussie. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan wil ik eigenlijk de discussie naar afronding brengen want u heeft gehoord, 

de toezeggingen van de hoogheemraad Houtzager. Ik ben de heer Van den Berg ook dankbaar voor de 

suggestie om deze discussie verder voort te zetten in de commissie en u erkentelijk dat u dat ondersteunt. 

En daarmee is de motie dan aangehouden, hoeven we hem niet in stemming te brengen, en kom ik 

eigenlijk, wil ik dit laatste punt ook afronden.  

S. Sluiting 

De voorzitter: En dan komen we, dan komen we bij punt S: de sluiting. Dan mag ik deze dingen weer een 

keer gebruiken. Dus ik sluit bij deze de VV vergadering. Dank u wel. 
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1. Opening, vaststellen agenda 

 

De voorzitter opent de vergadering om 9.00 uur en heet allen welkom.  

 
De agenda 
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De heer Hombergen wil opmerkingen plaatsen bij agendapunt 05.07 Hij merkt op dat hij 

verhinderd was om zich op deze vergadering goed voor te bereiden, omdat de notulen van de 

VV nog niet beschikbaar waren. 

De heer Fekkes wil een opmerking plaatsen bij agendapunt 05.07. 

Mevrouw Hilders wil een opmerking maken over agendapunt 05.01. Zij merkt op dat zij bij 

veel stukken niet in staat was om aantekeningen te maken. 

De heer Nanninga wil opmerkingen plaatsen bij de agendapunten 05.04 en 05.05. 

Mevrouw Dijkshoorn wil opmerkingen maken bij agendapunt 05.04. 

De heer Van den Berg wil eveneens opmerkingen maken bij agendapunten 05.04 en 05.05. 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

2. Vaststellen notulen van de vergadering van 19 juni 2018, inclusief 

toezeggingenlijst 

 

Naar aanleiding van pagina 14, punt 5.05: 

De heer Nanninga is verheugd dat de slagboom is verwijderd, waardoor het waterschap meer 

openheid en transparantie uitstraalt.  

De notulen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

Toezeggingenlijst 

Nummer 1: het investeringsplan kan als afgedaan worden beschouwd. 

Op voorstel van de heer Hombergen blijft het tweede deel van dit actiepunt ‘het manifest 

Terlouw over duurzaamheid’ gehandhaafd tot na de verkiezingen.  

Nummer 6: Jaarverslag / jaarrekening 2017 is afgedaan. Overzicht innovatie activiteiten 2017 

en 2018 blijft nog open toezegging.  

Nummer 7: een informele VV over dit onderwerp wordt voorbereid, die rond de jaarwisseling 

zal worden gehouden. Dit punt blijft gehandhaafd. 

Nummer 8: staat op de agenda en kan als afgedaan worden beschouwd. 

Nummer 10: kan worden afgevoerd: 10 dagen geleden heeft de informatieve bijeenkomst 

met betrekking tot de CAB plaatsgevonden. 

Nummer 11: de voorzitter zal nagaan of het antwoord op de vraag over het energieverbruik 

in S.C.H.O.O.N. is toegestuurd. Dit punt blijft gehandhaafd. 

Nummer 13: kan als afgedaan worden beschouwd. 

Nummer 15: kan worden verwijderd (zie 6)  

 

Nummer 17: de Delftse Uitdaging is benaderd. Dit punt is afgehandeld. 

 

Reminders 

Nummer 2: is hetzelfde als nummer 11 van de toezeggingenlijst deze reminder kan worden 

afgevoerd. 

Nummer 3: kan als afgedaan worden beschouwd. 

Nummer 7: het onderzoek naar de kosten van het watersysteem is uitgevoerd en de VV zal 

hierover geïnformeerd worden. Dit punt blijft staan. 

 

De heer Van Kasteren zegt dat naar aanleiding van de bespreking van de Kadernota vragen 

zijn gesteld waarom de kosten voor groot onderhoud als exploitatiekosten zijn opgevoerd. Het 

genoemde argument was dat groot onderhoud levensverlengend onderhoud betreft. Het is 

een substantiële post en spreker vraagt een nadere toelichting. 

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat tijdens de bespreking van de Kadernota besluiten zijn 

genomen om de watertechnische voorzieningen te laten repareren gedurende het tijdsbestek 

van de aankomende begroting. 

 

De toezeggingenlijst wordt vastgesteld. 

 

3. Mededelingen 

 

Mevrouw Hilders merkt op dat de uitgebrachte zienswijze over de NAM en het Gasuniebesluit 
niet op de agenda is geplaatst. De VV is hierover ook niet geconsulteerd. Zij heeft 

argumenten aangedragen voor de zienswijze van Delfland, maar hiermee is geen rekening 
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gehouden. Haar fractie voelde zich daarom genoodzaakt om zelf een zienswijze in te brengen. 

Haar fractie wil graag antwoord op de vraag of het college bevoegd is om een zienswijze uit te 

brengen die geen recht doet aan het Waterbeheerplan.  

 

De voorzitter antwoordt dat er juridisch advies is ingewonnen om er zeker van te zijn dat het 

dagelijks bestuur niet buiten haar bevoegdheden handelt. Op basis van het delegatiebesluit is 

het dagelijks bestuur bevoegd om een zienswijze in te dienen. De zienswijze moest voor 

8 augustus ingediend worden. Het dagelijks bestuur heeft kennisgenomen van het feit dat de 

fractie Integer Liberaal een eigen zienswijze heeft ingediend en zal hierop een reactie geven 

in de commissie Stedelijk Water en Watersystemen. 

 

De heer Van Adrichem meldt dat mevrouw Eekhout afwezig is wegens ziekte. 

 

a. Terugkoppeling gemeenschappelijke regelingen 

Geen opmerkingen. 

 

b. Terugkoppeling Unie Commissie 

Geen opmerkingen. 

 

4.B    Bespreekstukken 

 

4.B.02  Bestuursrapportage 2018 

 

Hoogheemraad Smits licht toe dat dit de laatste bestuursrapportage is van dit college en dat 

de resultaten positief zijn te noemen. Er is moeite gedaan om het geraamde 

investeringsniveau te behalen. Ondanks dat er strak is gestuurd om de afgesproken 

doelstellingen te behalen, is er sprake van een afwijking van 2%.  

 

De voorzitter meldt dat deze bestuursrapportage in de diverse commissies die deze dag 

gehouden worden, zal worden besproken.  

 

Eerste termijn 

 

De heer Hombergen zegt dat de stagnatie in investeringen zijn fractie zorgen baart. Er zijn 

grote uitdagingen op de agenda voor de waterschappen waarvoor investeringen nodig zijn, 

maar deze worden stelselmatig niet gehaald. De beoogde investeringen worden niet bereikt, 

terwijl de doelen wel gehaald zouden worden. Een oorzaak hiervan kan zijn dat de organisatie 

door de bezuinigingen aan slagkracht heeft ingeleverd. Spreker wil van het college weten wat 

de oorzaak is van het achterblijven van investeringen. Er is sprake van systematische 

financiële meevallers, waardoor er verhoogde opbrengsten zijn. Dit betekent dat de inwoners 

te zwaar worden belast. Delfland is in bepaalde categorieën het duurste waterschap en 

hiermee zou beter rekening gehouden moeten worden. 

Binnen de risicoparagraaf zijn er tegenvallers te verwachten met betrekking tot de 

aanbestedingen, omdat de prijzen op de markt worden verhoogd door de economische bloei. 

In de rapportage wordt aan de afgesloten cao geen paragraaf gewijd, terwijl dit wel negatieve 

consequenties voor de begroting met zich kan meebrengen. 

 

De heer Fekkes zegt dat de vorige spreker een aantal punten heeft aangekaart. De VV is 

jarenlang geconfronteerd met een begrotingsoverschot van 4%. Dit overschot moet tijdens 

het opstellen van de begroting in de tariefberekening worden meegenomen en zou niet aan 

het besteedbaar vermogen toegevoegd moeten worden. 

De rapportage is een helder vervolg op voorgaande rapportages, maar de fractie kan niet 

instemmen met punt 8. (VRAAG PIET-HEIN. WAT IS PUNT 8?) 

 

Mevrouw Hilders is van mening dat er vanwege de overschotten nauwkeuriger zou moeten 

worden begroot en dat deze meegenomen moeten worden in de tariefstelling. Zij vraagt naar 

een reactie van het college hierop. 

Onder punt 6b wordt gesproken over algemene dekkingsmiddelen, maar dit wordt verder niet 
duidelijk uit de rapportage. Hierop vraagt zij een toelichting. 
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De heer Nanninga vermoedt dat het investeringsniveau niet wordt gehaald vanwege eerdere 

bezuinigingen op het personeel. Hij vraagt een toelichting of er ook externe factoren een rol 

hebben kunnen spelen. 

Op pagina 18 onder ‘Ontwikkeling Watersysteemheffing’ wil spreker weten wat de effecten 

zijn voor de belastingopbrengsten vanwege het feit dat de prijzen van de woningen snel 

stijgen en hij vraagt hoe deze effecten zich verhouden tot de belastingen die door de 

gemeenten worden geheven. In het verleden maakte dit niet veel uit, maar dit is nu wel van 

belang. Een reactie zou toegestuurd kunnen worden. 

 

De heer Van Adrichem zegt tevreden te zijn met de bestuursrapportage. Op veel onderwerpen 

worden de doelen gehaald. Hij heeft waardering voor de wijze waarop dit is gerapporteerd.  

 

De heer Simon weet dat Delfland er hard aan werkt om de investeringen op één lijn te 

brengen met de doelrealisatie. De bestuursrapportage is een helder document en dit is een 

goed voorbeeld van hoe de rapportage binnen de bestuurscyclus kan worden gereduceerd. 

Spreker had wel een efficiënter risicomanagement verwacht. De droogte was niet onverwacht 

en er is veel vissterfte geconstateerd. 

 

De heer Lont sluit zich aan bij vorige sprekers en zegt dat de bestuursrapportage helder is en 

een voortzetting is van staand beleid. Hij sluit zich eveneens aan bij de opmerkingen door 

voorgaande sprekers. 

 

De heer Kuijvenhoven complimenteert het college met de resultaten die tot tevredenheid 

stemmen. De doelen zijn nagenoeg behaald, evenals de PI’s. Spreker vraagt een toelichting 

op de vrijval van de voorziening onderhoudswerkzaamheden van 3 miljoen euro. 

Op pagina 16 wordt in de toelichting 1,2 miljoen geactiveerde investeringen en 0,3 miljoen 

euro genoemd, maar dit kan hij verder niet terugvinden in de cijfers. 

Op pagina 17 wordt de post onvoorzien en frictiekosten gecorrigeerd, maar in de toelichting is 

de 3,6 miljoen euro niet terug te vinden, waardoor er negatieve standen ontstaan. 

 

Mevrouw Dijkshoorn geeft eveneens een compliment voor de goed leesbare rapportage. In 

het voorjaar was er sprake van wateroverlast, waarna er een lange periode van een tekort 

aan neerslag aanbrak. Dit heeft veel extra werk voor het personeel betekend, waarvoor zij 

hen namens de fractie wil complimenteren. Naast de evaluatie hiervan binnen Delfland vraagt 

zij er ook aandacht voor om de signalen over de gevolgen van de droogte bij bewoners te 

inventariseren.  

Het achterblijven van investeringen blijft een punt van zorg. 

Spreekster vraagt of Delfland problemen ervaart bij het vervullen van vacatures.  

Op pagina 14 eerste alinea wordt beschreven dat de ruling naar verwachting een btw-

voordeel zal opleveren en spreekster vraagt welk voordeel verwacht kan worden. 

Op pagina 16 staat wellicht een schrijffout: ‘jaarverslag 2017’ zal ‘2018’ moeten zijn. 

 

De heer Van den Berg is namens zijn fractie tevreden over de rapportage, omdat de doelen 

worden behaald en de investeringen conform de begroting zijn. In deze zin begrijpt hij de 

gemaakte opmerkingen hierover niet. Het exploitatieresultaat is aanmerkelijk positief en dit 

wordt toegelicht. 

Er is sprake van extra belastinginkomsten van 6%, omdat er een groter aantal huizen en 

bedrijven in het gebied aanwezig is dan begroot. Er was 4% stijging begroot. Als 6% stijging 

was begroot, hadden de tarieven minder hoeven te worden verhoogd. Spreker vraagt 

voortaan een realistischer beeld te laten zien, omdat het overschot zich structureel voordoet. 

Het was hem eveneens opgevallen dat de effecten van het cao-akkoord niet in de rapportage 

zijn genoemd. 

Spreker vraagt naar de stand van zaken van de doorontwikkeling van de prestatie-

indicatoren.  

Op pagina 18 wordt een meevaller van 500.000 euro genoemd vanwege de vele 

vergunningaanvragen. Hiervoor moeten ook meer kosten gemaakt worden en spreker vraagt 

waardoor deze meeropbrengst is ontstaan. 

Een toelichting op de verhoging van het onderzoekskrediet is eveneens gewenst en spreker 
vraagt of deze verhoging alleen voor 2018 geldt of ook voor de begroting van 2019. 
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De heer Van Kasteren is positief over de rapportage. Hij heeft drie vragen om verduidelijking: 

Op pagina 12 worden de nazorgkosten genoemd van 500.000 euro. Wanneer wordt dit als 

investeringskosten aangeduid en wanneer komt dit ten laste van de exploitatie? 

Spreker vraagt evenals het CDA om verduidelijking op pagina 17, waarin de toelichting geen 

verklaring is van de bedragen. Aanpassing van de toelichting is nodig voor de leesbaarheid. 

Op pagina 18 is de toelichting summier over de hogere belastingopbrengsten van 0,7 miljoen 

euro dan begroot. In de prestatierapportage van de RBG worden weer andere opbrengsten 

genoemd en deze komen niet overeen. 

 

Beantwoording 

 

Hoogheemraad Smits bedankt voor de complimenten. Een aantal vragen zal schriftelijk 

beantwoord worden in de VV. Het college heeft erop gestuurd en zal erop blijven sturen om 

het afgesproken investeringsniveau te behalen. De afwijking betreft een paar procenten. 

De waterschappen staan inderdaad voor een aantal grote uitdagingen zoals de 

belastingherziening en de klimaatverandering waarvoor investeringen nodig zijn. Het beleid 

van dit college is dat de tarieven gematigd zullen worden, waarvoor afspraken zijn gemaakt. 

Ook zijn er afspraken gemaakt om de schuldenpositie te verminderen. Het is nu voor het 

eerst in 25 jaar voorgekomen dat de rekening courant een positief resultaat laat zien. Het 

streven is om in het jaar 2030 schuldenvrij zijn, waarna toekomstige investeringen mogelijk 

worden zowel om tarieven te verlagen als om te investeren. 

 

De heer Hombergen merkt op dat er telkens stappen worden gezet om de schuldenpositie te 

verbeteren. Stelselmatig is er sprake van meevallers en dit betekent dat de tarieven hoger 

zijn dan nodig is. 

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat het college het beleidsakkoord uitvoert. Als er andere 

prioriteiten gelegd moeten worden, moet hierover eerst een debat plaatsvinden. Volgend jaar 

zijn er verkiezingen die de ruimte geven voor een ander beleidsakkoord. 

De RBG vertoont meevallers, wat voor een groot deel te danken is aan areaaluitbreidingen. Er 

zijn veel bouwactiviteiten en het lozen op oppervlaktewater kost geld. 

De consequenties van het nieuwe cao-akkoord betreffen de hogere pensioenlasten waardoor 

er sprake kan zijn van overschrijding.  

In het coalitieakkoord is er een niet vrij besteedbaar vermogen afgesproken in geval er 

minder wordt besteed dan begroot om de schulden te kunnen aflossen.  

Hoogheemraad Smits zegt toe de vraag van mevrouw Hilders naar de verhoging van het 

onderzoekskrediet met 1 miljoen euro schriftelijk te beantwoorden. 

 

Op verzoek van hoogheemraad Smits licht de heer Nanninga zijn vraag toe: wat zijn de 

consequenties voor de tarieven aangezien de woningprijzen snel stijgen en welke systematiek 

wordt hierbij toegepast? 

 

Hoogheemraad Smits zegt toe deze vraag eveneens schriftelijk te beantwoorden, alsmede de 

drie vragen van de heer Kuijvenhoven, de vraag van de heer Van den Berg naar een 

toelichting op de meevaller van 500.000 euro en de tijdelijke verhoging van het 

onderzoekskrediet met 1 miljoen euro en de vraag van mevrouw Dijkshoorn naar het te 

verwachten btw-voordeel door de ruling. De vraag van de heer Van Kasteren of nazorgkosten 

als investeringskosten worden aangeduid of ten laste komen van de exploitatie zal worden 

geagendeerd in de commissie BOB. De bestaande nota hierover zal worden geactualiseerd. 

 

Mevrouw Ruimwijk beantwoordt de vraag van de heer Kuijvenhoven en zegt dat op pagina 5 

onder ‘onttrekking algemene reserve’ 3,9 miljoen euro was begroot om de kapitaallasten van 

de ABP-bijdrage te dekken. 

 

Er ontstaat een discussie over de cijfers. 

 

De voorzitter begrijpt uit de discussie dat het de vraag is waaraan het batig saldo van 

3,2 miljoen euro wordt toegekend. Het lijkt volgens de heer Kuijvenhoven dat dit bedrag niet 
wordt toegekend aan het niet-besteedbaar vermogen, maar dat het onder de algemene 
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reserve wordt ondergebracht. Het batig saldo is nu gesplitst ondergebracht bij de algemene 

reserve en bij het vrij besteedbaar vermogen. 

 

De heer Kuijvenhoven zegt dat meevallers niet toegevoegd mogen worden aan de algemene 

reserves, maar geoormerkte gelden zijn om de schuldenlast te verlagen. 

 

De voorzitter zegt toe dat deze vraag schriftelijk zal worden beantwoord. 

 

Mevrouw Ruimwijk licht de vraag op pagina 17 toe met betrekking tot 3,6 miljoen euro. In de 

toelichting staat vermeld dat deze bedragen inderdaad niet herkenbaar zijn, omdat deze 

gesaldeerd zijn. Indien gewenst, kan er een schriftelijke toelichting worden gegeven. 

 

De heer Van Kasteren licht zijn vraag toe. Op pagina 18 wordt alleen het saldo toegelicht over 

de belastingopbrengsten. In de rapportage van de belastingopbrengsten van de RBG staat 

vermeld dat 1,3 miljoen euro de minopbrengsten zijn van de bedrijven.  

 

De hogere belastingopbrengsten van 0,7 miljoen euro zijn niet duidelijk en er worden andere 

bedragen vermeld in de prestatierapportage van de RBG. Hierop zal schriftelijk worden 

gereageerd. 

 

De voorzitter bedankt mevrouw Dijkshoorn voor de complimenten aan de organisatie. Het 

dagelijks bestuur heeft eveneens zijn waardering laten weten aan het personeel vanwege alle 

dijkinspecties en extra inzet gedurende de droogte en de vakantieperiode. Als antwoord op de 

vragen over de personeelsbezetting zegt de voorzitter dat bij de informatieve VV de krapte op 

de arbeidsmarkt is besproken, waardoor het langer duurt voordat vacatures vervuld kunnen 

worden. Delfland kent een relatief grijs personeelsbestand, waardoor er door pensionering 

veel vacatures zullen ontstaan. Het is een uitdaging om de juiste kandidaten te vinden om de 

vacatures te vervullen. Het strategisch personeelsmanagement, waaronder het 

professionaliseren van de organisatie, heeft hoge prioriteit. De afgelopen maanden zijn de 

openstaande vacatures op de afdeling Toezicht en Handhaving vervuld. Op de afdeling 

Communicatie is momenteel een aantal vacatures. 

 

Tweede termijn 

 

De heer Hombergen zegt dat zijn vragen zijn beantwoord. 

 

De heer Fekkes verschilt van mening met de hoogheemraad over de extra opbrengsten. 

Schulden moeten inderdaad worden afgelost, maar burgers mogen niet extra worden belast 

door een tarief vast te stellen dat wellicht lager had kunnen zijn. De cijfers van het CBS laten 

zien dat de inkomenspositie van veel burgers van Delfland verslechtert, waardoor velen in 

financiële problemen komen. Hij kondigt aan dat hij in de VV een amendement zal indienen. 

 

Mevrouw Hilders bedankt voor de beantwoording van haar vragen en wacht de schriftelijke 

reacties af. 

 

De heer Nanninga heeft eveneens waardering voor de inzet van het personeel en sluit zich 

aan bij de gemaakte complimenten. Er zijn afspraken gemaakt over de besteding van het 

extra behaalde resultaat. Hij vraagt om een zichtbare verlaging van de tarieven, maar 

hierover is verschil van mening. De toezegging op een toelichting van de substantiële WOZ-

stijging wacht hij af. 

 

De heer Van Adrichem geeft eveneens een compliment aan het personeel en vraagt de 

voorzitter het compliment van de leden aan het personeel over te brengen. 

 

De heer Simon sluit zich bij de vorige spreker aan en dankt voor de beantwoording van de 

vragen. 

 

De heer Kuijvenhoven vraagt om een toelichting op de vrijval van de voorziening 
onderhoudsvervanging op pagina 5, punt 3 en vraagt op pagina 17 hoofdstuk 3.7 in de 
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toelichting een verband aan te brengen tussen het cijfermateriaal en de toelichting op de 

mutatie onvoorzien frictie van 3,6 miljoen. 

 

Mevrouw Dijkshoorn verzoekt eveneens om de complimenten aan het personeel over te 

brengen. 

 

De heer Van Kasteren wacht de toelichtingen af. 

 

Beantwoording 

 

Hoogheemraad Smits bevestigt dat in het beleidsakkoord afspraken zijn gemaakt over de 

extra inkomsten.  

Mevrouw Ruimwijk beantwoordt de vraag van de heer Kuijvenhoven over de vrijval van de 

voorziening onderhoudsvervanging. Met ingang van 2019 zal deze voorziening worden 

opgeheven, omdat deze voorziening eind 2018 zal vrijvallen. Om deze reden is dit op deze 

wijze opgenomen. De toelichting op de mutatie onvoorzien op pagina 17 zal worden 

gecorrigeerd. 

 

De voorzitter vat samen dat een aantal vragen schriftelijk zullen worden beantwoord en stelt 

voor om de rapportage als bespreekstuk te agenderen voor de VV. 

 

De heer Van den Berg merkt op dat de meeste vragen van technische aard waren en stelt 

voor dat de rapportage als hamerstuk in de VV zal worden behandeld. 

 

De heer Fekkes zal een amendement indienen, waarvoor de rapportage als bespreekstuk 

moet worden geagendeerd. 

 

De voorzitter concludeert dat er veel technische vragen zijn gesteld die schriftelijk 

beantwoord zullen worden. Hij stelt voor in de VV alleen een politieke bespreking te voeren en 

geen technisch-inhoudelijke onderwerpen aan de orde te stellen. 

 

4.B.03  Voorstellen Unie aanpassing belastingstelsel en standpuntbepaling 

Delfland 

 

Hoogheemraad Smits licht toe dat de OESO in haar rapport heeft geadviseerd om burgers 

meer waterbewustzijn bij te brengen en om het principe te hanteren dat de veroorzaker de 

kosten voor de vervuiling op zich zou moeten nemen. Er is een commissie ingesteld om het 

belastingsysteem kritisch te onderzoeken en een nieuw belastingsysteem te ontwikkelen. 

Hierin wordt het profijtbeginsel geïntroduceerd. Hierna is de commissie Aanpassing 

Belastingsysteem (CAB) ingesteld, die een zorgvuldige procedure heeft gevolgd. In 2017 is de 

eerste tussentijdse rapportage uitgebracht en het afgeronde rapport is ter beoordeling 

aangeboden aan het Uniebestuur. Het Uniebestuur heeft in het advies de mogelijkheid 

geboden dat elk waterschap het tarief met 15% kan opplussen of kan verminderen op de 

uitkomsten van de voorgeschreven rekenmethodiek voor de waterzuiveringsheffing. Het 

college is op hoofdlijnen akkoord met het voorstel dat kan leiden tot maatwerk voor het 

hoogheemraadschap Delfland. De rekenmethode is vereenvoudigd en teruggebracht naar drie 

categorieën. Het college vraagt een oordeel van de leden, waarna dit voorstel in september 

wordt besproken in de VV ter besluitvorming op hoofdlijnen. Andere waterschappen 

bespreken eveneens dit Unievoorstel gedurende de maand september. In oktober kan het 

besluit in de vergadering in Unieverband worden genomen, waarna wetgeving tot stand zal 

komen. Het is de verwachting dat het nog zeker vier tot vijf jaar zal duren voordat het besluit 

tot wetgeving is omgevormd. Het college stelt voor het voorstel van de Unie op hoofdlijnen te 

aanvaarden. 

 

Eerste termijn  

 

De heer Van Kasteren zegt dat zijn fractie het eens is met de voorgestelde bandbreedte van 

15% afwijking van het technisch voorbereide aandeel, maar de verhoging van de 
watersysteemheffing van 54% naar 59% niet bespreekbaar vindt. De fractie vraagt een 

scenario uit te werken waarin aan deze voorwaarde wordt voldaan voorafgaand aan de 
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bespreking in de VV. De fractie is voorstander van een gelijk tarief per hectare voor natuur en 

ongebouwd binnen de watersysteemheffing en ziet dit graag opgenomen in het beleid. 

 

De heer Van den Berg is van mening dat het voorstel evenwichtig en goed onderbouwd is. Het 

betekent ingrijpende veranderingen, wat onzekerheid met zich meebrengt over de 

daadwerkelijke uitkomst. Het is de vraag of deze ingrijpende wijzigingen nodig zijn, maar de 

keuze hiervoor is al gemaakt en het voorstel is consistent opgebouwd.  

De lastenverschuiving is redelijk aanvaardbaar, maar zal afhangen van de bestuurlijke keuze 

waardoor er ruimte is voor maatwerk. Het stelsel geeft niet aan hoe groot de 

lastenverzwaring uiteindelijk zal zijn. Het is de vraag of bedrijven in staat zijn om hun water 

dusdanig te zuiveren dat zij dit vervolgens in het oppervlaktewater kunnen lozen. Is er inzicht 

in wat het effect is van dit stelsel op de bedrijven? Het is positief dat er beleidsruimte wordt 

geboden, maar er zou wellicht iets meer richting gegeven kunnen worden in relatie tot de 

eigen investeringen. 

Het algemeen bestuur wordt weinig tijd gegund om zich hierover een mening te vormen in 

verhouding tot de tijd van het nog te volgen traject van jaren voordat er wetgeving tot stand 

is gekomen. De meerkosten worden veroorzaakt door de verschuiving van 

vervuilingseenheden naar kostenveroorzakerseenheden, waardoor de kostenopbrengst van 

het Rijk aan Delfland wordt verhoogd. Het is de vraag of dit wenselijk en nodig is. De tarieven 

van bedrijven staan in de wet genoemd. Voor het Rijk zou dit kostenneutraal moeten zijn. 

 

Mevrouw Dijkshoorn zegt dat het voorstel onzekerheid geeft over wat de veranderingen in de 

praktijk betekenen. De fractie heeft het voorstel grondig bestudeerd en dit heeft veel vragen 

opgeleverd. De vragen zijn schriftelijk ingediend en betreffen vooral de effecten van dit 

voorstel. Door het herstellen van de weeffout wordt de categorie wegen bevoordeeld ten 

opzichte van andere categorieën. De fractie vraagt of de Unie een handleiding heeft opgesteld 

om de methode van berekening te kunnen checken. Indien dit niet het geval is, ziet de fractie 

dit als een omissie van de Unie, omdat in de VV een beslissing genomen moet worden. Een 

voorbeeld van een onduidelijke berekening is dat Delfland het opplussen met 15% mogelijk 

niet kan toepassen vanwege het inwonersaantal.  

De fractie is van mening dat de categorie natuur altijd te weinig heeft betaald. In dit voorstel 

wordt voor deze categorie een tarief van 30% gehanteerd en het is voor de fractie niet 

acceptabel als dit percentage weer zal worden verlaagd naar het huidige tarief van 20%.  

De fractie wil weten hoe de meningsvorming in de andere waterschappen verloopt en wil 

weten wat de consequenties zijn als een van de waterschappen niet instemt met dit voorstel. 

Zijn de financiële effecten voor andere waterschappen inmiddels wel inzichtelijk? 

Volgens de uitgangspunten van het voorstel zal er een tekort ontstaan van 10 miljoen euro 

vanwege de verschuiving van vervuilingseenheden naar kostenveroorzakerseenheden. Om 

deze reden zouden er meer categorieën toegevoegd moeten worden. 

Om de effecten van het voorstel in de praktijk in kaart te brengen, stelt de fractie voor om 

het besluit met twee maanden uit te stellen. 

 

De heer Nanninga vraagt of de vragen van de fractie Ongebouwd naar alle leden zijn 

toegestuurd. 

 

Mevrouw Dijkshoorn bevestigt dit. 

 

De heer Kuijvenhoven noemt het voorstel een evenwichtig, consistent, robuust en zorgvuldig 

opgestelde nota. Het is de vraag in hoeverre dit voorstel toekomstbestendig is. Met het 

uitgangspunt dat de vervuiler moet betalen, kan zijn fractie instemmen. De weeffout is 

opgelost. De 15% bandbreedte beschouwt de fractie niet alleen als voorwaarde, maar als 

randvoorwaarde, omdat hierdoor maatwerk mogelijk is. De signalen van onrust bij de fracties 

Bedrijfsgebouwd en Ongebouwd dienen serieus genomen te worden. De fractie stelt eveneens 

voor om een 5e of 6e trap toe te voegen om meer bewegingsvrijheid te bewerkstelligen. 

Een tariefstijging is niet noodzakelijk en de fractie hecht zeer aan het huidige niveau. Het is 

de vraag hoe dit voorstel in de praktijk uitpakt. Om dit te weten is enig uitstel voor 

besluitvorming nodig, maar het tempo moet er wel in gehouden worden.  

 
De heer Lont is voorstander van verbetering van het huidige stelsel, maar er wordt nu voor 

snelheid gekozen boven zorgvuldigheid. Het hoge tempo betekent meestal dat herstel en 



9 

 

reparatie daarna nodig zijn. Het is niet goed om een compromisbesluit te forceren, waarna 

het rijk gevraagd moet worden om de wet bij te stellen. Het grondbeginsel dat de vervuiler 

moet betalen, zal niet altijd goed uitpakken in de praktijk. De voorstellen geven niet allemaal 

goede aanknopingspunten voor verbetering, waardoor dit voorstel niet toekomstbestendig is. 

Uitstel van twee maanden is noodzakelijk, zodat de waterschappen de tijd te krijgen om 

maatwerk op te stellen. 

 

De heer Simon is van mening dat toekomstbestendigheid het uitgangspunt zou moeten zijn 

voor deze belastingherziening en dit is niet volledig het geval. Zelf valt hij onder de  

eenpersoonshuishoudens en hij gebruikt 20.000 liter water op jaarbasis, terwijl een 

gemiddeld eenpersoonshuishouden 50.000 liter water verbruikt. Het is voor hem echter niet 

mogelijk om minder te betalen. In het voorstel staan aannames die politiek gevoelig liggen. 

Een voorbeeld hiervan is dat het tarief voor de categorie natuur op 30% is gesteld, terwijl zijn 

fractie voorstander is van het huidige tarief van 20%. Dergelijke besluitvorming dient 

zorgvuldig te gebeuren en om deze reden is spreker niet gelukkig met het proces. De 

verschillende standpunten zouden zorgvuldig besproken dienen te worden waarvoor meer tijd 

nodig is om tot elkaar te komen in de VV. Het uitgangspunt dat de vervuiler betaalt, komt in 

dit systeem niet tot zijn recht. Er is weinig bekend over de wijze waarop een 

waterzuiveringsinstallatie kan werken. Dit besluit heeft een zorgvuldiger proces nodig. 

 

De heer Van Adrichem is het eens met de opmerkingen van de fracties Gebouwd en 

Ongebouwd dat de CAB goede uitgangspunten heeft gekozen. De stijging van het 

zuiveringstarief van € 93,50 naar € 103,48 is voor zijn fractie niet acceptabel. Dit is te 

vrijblijvend beschreven en spreker stelt voor de volgende tekst op te nemen: ‘Voor Delfland is 

de ontwikkeling van de heffing op het lozen van effluent op rijkswater niet acceptabel.’ In de 

laatste zin van deze alinea staat geschreven dat Delfland onderzoeken wil uitvoeren naar de 

heffing bij glastuinbouwbedrijven op substraat. Hiermee zal de verbeterde 

samenwerkingssfeer worden aangetast. 

Substraat is een middel om de planten op de plaats te houden. Deze tekst moet worden 

geschrapt mede omdat dit juridisch niet juist is en niet productief zal uitwerken. 

 

De heer Nanninga is van mening dat het voorstel een goed verkiezingsonderwerp is, waarin 

de verschillende standpunten over de heffing op de categorie natuur tot zijn recht zullen 

komen. Natuur is een collectief goed en wordt met een hogere heffing zwaar belast. Natuur 

kent geen verdienmodel en het is de vraag hoe dit gefinancierd kan worden. 

De verontreiniging door de landbouw moet worden teruggedrongen en een belastingheffing 

kan als tijdelijke maatregel worden ingezet om dit doel te bereiken.  

De leidende principes en de grotere beleidsvrijheid zijn positieve uitgangspunten in dit 

voorstel, maar de verzwaarde heffing op de categorie natuur is geen goed idee. 

Het belasten van de rioolstorting is teruggebracht, maar zou zwaarder belast kunnen worden 

met als doel om de storting terug te dringen. 

Dat de overheid meeropbrengsten zal krijgen uit het effluent van de rioolzuiveringsinstallatie 

is niet positief en zou anders omschreven moeten worden. 

Het is de vraag of het verder differentiëren van de vervuilingseenheden met een 5e en 6e trits 

een oplossing zal zijn en spreker hoort hierop graag een toelichting. 

Per persoon kan het gebruik van drinkwater verschillen. Huishoudens zouden gestimuleerd 

kunnen worden om minder water te verbruiken door een geldelijke stimulans. 

 

Mevrouw Hilders zegt dat de uitgangspunten, zoals het profijtbeginsel en de vervuiler betaalt, 

positief zijn. Er zijn veel vragen gesteld en er is onzekerheid over wat de daadwerkelijke 

uitwerking is in de praktijk. Het is prematuur wat er van de leden gevraagd wordt, omdat 

eerst de randvoorwaarden helder moeten zijn. 

 

De heer Fekkes bedankt voor de informatieve VV. Er zijn veel vragen gesteld over deze 

herziening van het belastingstelsel en het spreekt hem eveneens aan om huishoudens naar 

verbruik te laten betalen. Een besluit heeft meer aandacht en tijd nodig. 

 

De heer Hombergen bedankt het college eveneens voor de presentatie tijdens de informatieve 
VV over dit onderwerp. Er wordt de leden slechts korte tijd gegeven om na te denken over 

alternatieven, waardoor de fractie genoodzaakt wordt om te kiezen tussen het verwerpen van 
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het voorstel of met het voorstel door te gaan. Er zijn voldoende inhoudelijke argumenten 

genoemd op basis waarvan de leden niet kunnen instemmen met het voorstel. Ook andere 

waterschappen hebben gepleit voor meer tijd. 

Spreker vraagt een toelichting op de heffing op substraatteelt, omdat het niet duidelijk is welk 

standpunt hier ingenomen wordt.  

De lasten voor de burgers worden verhoogd. De fractie staat hier niet positief tegenover en 

het is onbekend wat hiermee wordt beoogd. Ook de lasten voor de natuur worden verhoogd, 

terwijl natuur een maatschappelijke functie heeft en voor het waterbeheer een belangrijke 

functie vervult. 

Aan de basis van een lastenverschuiving moet een democratische redenering ten grondslag 

liggen en dit is niet duidelijk gemaakt. In het voorstel wordt wel gesproken over prikkels voor 

gedragsbeïnvloeding, maar dit is onvoldoende ontwikkeld.  

Het is te betreuren dat de mogelijkheid voor de rekening van de glasopstanden wordt 

geschrapt. De glasopstanden hebben een behoorlijke impact op de waterhuishouding in 

Delfland. Gezien de klimaatverandering zouden tuinders gestimuleerd moeten worden om zelf 

wateropslagvoorzieningen aan te leggen en hun afwater niet te lozen op de riolering en/of 

oppervlaktewater. 

Het differentiëren van 1,2,3 of 4 persoonshuishoudens in plaats van 1 of 3 voor de 

zuiveringslasten is positief te noemen. Hierdoor zal het totaalaantal vervuilers in het nieuwe 

systeem dalen, waardoor de lasten van bedrijven zullen worden verlaagd. De effecten hiervan 

zijn niet duidelijk. De commissie heeft goede uitgangspunten geformuleerd, maar de fractie 

kan nog geen instemming geven. 

 

Beantwoording 

 

Hoogheemraad Smits complimenteert de leden ermee dat zij in korte tijd in staat zijn geweest 

om zich in dit nieuwe stelsel te verdiepen, waardoor het mogelijk moet zijn om het geplande 

tijdspad te handhaven. Op hoofdlijnen heeft hij instemming gehoord over de uitgangspunten. 

Veel vragen die gesteld zijn, kunnen worden meegenomen in het antwoord aan de Unie.  

De heer Van Kasteren heeft aangegeven dat de voorstellen evenwichtig zijn, dat het tempo in 

het proces gehandhaafd moet blijven, maar dat er wel aanpassingen doorgevoerd moeten 

worden. Er is geen twijfel bij het college om niet in te stemmen met de 15% bandbreedte. 

Het verlagen van de tarieven voor burgers en bedrijven is een politiek vraagstuk en er blijft 

ruimte om deze discussie te voeren in de toekomst. Het tarief op de categorie natuur is 

verhoogd, maar dit is hetzelfde tarief dat tot 2008 werd gehanteerd op natuur. 

De heer Van den Berg vroeg naar de overleggen met de andere waterschappen. Spreker heeft 

de afgelopen maanden geregeld met zijn collega’s overleg gehad. Op onderdelen zijn er 

verzoeken tot aanpassingen gevraagd, maar op hoofdlijnen lijkt er consensus te worden 

bereikt om in te stemmen met het voorstel. Er is ook verzocht om het tijdspad aan te passen, 

maar er is afgesproken om de opmerkingen van alle waterschappen te inventariseren en 

terug te leggen bij het Uniebestuur. Alleen bij Hollandse Delta verloopt de discussie 

moeizaam. 

Mevrouw Dijkshoorn heeft verzocht om richtlijnen voor de doorrekening. Deze richtlijnen zijn 

opgesteld en kortgeleden ontvangen, maar lijken niet veel andere consequenties met zich 

mee te brengen dan die reeds bekend zijn. Deze zullen worden toegezonden. De vooraf aan 

de vergadering ingediende vragen van de fractie Ongebouwd zullen schriftelijk worden 

beantwoord. 

Er is gevraagd wat er gedaan kan worden aan het aantal vervuilingseenheden. Dit is in de 

bespreking van de hoogheemraden eveneens aan de orde gesteld en er lijkt zich een 

meerderheid te vormen om het aantal eenheden te verhogen. 

De heer Kuijvenhoven heeft de nota robuust genoemd, maar wel aangegeven dat de 

herziening toekomstbestendig moet zijn. Dit voortraject heeft veel voorbereiding en tijd 

gekost en als de belastingherziening is gerealiseerd zal volgens spreker deze 

toekomstbestendig zijn. Aan de bandbreedte van 15% zal door het college niet worden 

getornd. De verhoging van het zuiveringstarief betreft een politieke afweging en het college is 

niet voornemens om dit voor te stellen. 

De heer Lont heeft aangegeven dat zorgvuldigheid het uitgangspunt moet zijn. Hij pleit voor 

uitstel, maar het college is hiervan geen voorstander, omdat het traject al eerder is verlengd. 
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De heer Simon staat niet alleen in zijn opmerking over het proces. Zijn opmerking over het 

ontbreken van kennis over hoe een waterzuiveringsinstallatie kan functioneren voor bedrijven 

zal meegenomen worden. 

De heer Van Adrichem heeft ervoor gepleit de tarieven niet te wijzigen. Het college zal zich 

houden aan de afspraken die hierover zijn gemaakt met de VV. Ook zijn opmerking over het 

glassubstraat is genoteerd. 

De heer Nanninga laat een ander geluid horen en neutraliseert de mening in de commissie.  

De handreiking waar mevrouw Hilders om heeft gevraagd zal zo spoedig mogelijk digitaal 

worden toegestuurd.  

De heer Fekkes heeft zich aangesloten bij de opmerkingen van de heer Van den Berg. 

 

De heer Hombergen vraagt of het college wil meewerken aan het onderzoek naar substraat in 

de glastuinbouw en wil weten wat dit onderzoek inhoudt. 

 

Hoogheemraad Smits zegt hiervan geen verstand te hebben en onthoudt zich van een 

oordeel. Hij zal luisteren naar de leden van de VV die hiervan wel verstand hebben. 

 

De heer Van den Berg legt uit dat voor de zuiveringsheffing de glasbouwtuinbedrijven voor 

oppervlaktewater worden aangeslagen per hectare ongeacht wat er daadwerkelijk wordt 

geloosd. Tegelijkertijd heeft de sector toegezegd dat in 2027 0% lozing moet worden 

gerealiseerd. Hiervoor moet de sector veel investeren, terwijl de zuiveringsheffing wel betaald 

moet blijven worden. Om een oplossing te bieden is onderzoek nodig. 

 

De heer Nanninga mist in de beantwoording dat goed gedrag beloond dient te worden. Als 

vervuiling niet plaatsvindt, zou er geen belasting betaald moeten hoeven worden en dit moet 

vooraf in beleid opgenomen zijn. Een nieuw belastingstelsel zou hieraan richting kunnen 

geven en moet niet afhankelijk zijn van politieke uitspraken per waterschap. 

 

Hoogheemraad Smits zegt toe het stimuleren van gewenst gedrag in de brief aan de Unie op 

te nemen.  

 

De voorzitter bedankt voor alle inhoudelijke opmerkingen in deze lastige materie. In het 

afgelopen jaar heeft er een zorgvuldig proces plaatsgevonden. Hij verzoekt de fracties een 

onderscheid aan te brengen tussen het akkoord op hoofdlijnen met onderliggende principes 

en de uitwerking op details. Het is belangrijk dat Delfland voldoende ruimte overhoudt om 

eigen politieke afwegingen te maken. De opmerkingen op onderdelen worden meegenomen, 

maar het is de vraag hoeveel ruimte er zal zijn om amendementen in te brengen. De meeste 

fracties hebben gevraagd om een grotere differentiatie op te nemen. Door de gemaakte 

inhoudelijke opmerkingen wordt niet aan het voorstel zelf getornd. 

De voorzitter zegt toe opmerkingen van de fracties mee te nemen in de uitwerking van de 

aanpassing van het belastingstelsel van de waterschappen. 

 

De heer Kuijvenhoven merkt op dat de vraag niet is beantwoord wat er gebeurt als een 

waterschap niet akkoord gaat met het voorstel. 

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat één waterschap niet akkoord is, maar schat in dat er een 

ruime meerderheid is om tot belastingherziening over te gaan.  

 

De heer Hombergen vraagt welk waterschap niet zal instemmen.  

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat dit het Waterschap Hollandse Delta betreft. 

 

Tweede termijn 

 

De heer Van Kasteren vraagt om toezegging van een technische berekening als er gekozen 

wordt voor een 50% toedeling van watersysteemheffing. Tevens vraagt de fractie om een 

oplossing voor de eenpersoonshuishoudingen die te maken zullen krijgen met een stijging van 

10%, zodat Delfland de mogelijkheid krijgt om deze tariefstijging tot nul te kunnen 
reduceren. 
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Hoogheemraad Smits zegt alleen een toezegging te kunnen doen om op hoofdlijnen de 

consequenties van de 10% tariefstijging voor eenpersoonshuishoudens in kaart te brengen. 

 

De heer Van den Berg vraagt welk voorstel in de VV zal worden gepresenteerd door het 

college waarover de VV een besluit zal moeten nemen. 

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat hij zal aangeven dat de commissie BOB wil instemmen 

met het Unievoorstel op hoofdlijnen. Het is de wens van de meerderheid van de commissie 

om het aantal vervuilerseenheden te verhogen tot vijf of zes en het discussiepunt betreffende 

de glastuinbouw zou spreker als bespreekpunt willen inbrengen in de VV. 

 

De heer Hombergen merkt op dat de commissie ook heeft gevraagd om positieve prikkels op 

te nemen in het voorstel om gedragsbeïnvloeding te bewerkstelligen. 

 

De heer Van den Berg merkt op dat de opmerkingen ook standpunten betreffen van de 

fracties. Het zal niet eenvoudig zijn om alle standpunten in het standpunt van Delfland op te 

nemen. 

 

De voorzitter antwoordt dat het college mandaat zal vragen om in te stemmen met het CAB-

advies, maar wel de voorwaarde hieraan zal verbinden dat de flexibiliteit gehandhaafd moet 

blijven. Er zal nog veel besproken moeten worden voordat het voorstel wetgeving wordt. De 

bandbreedte van 15% zal een voorwaarde sine qua non genoemd worden. Andere punten 

waar de VV waarde aan hecht kunnen in de vorm van moties worden meegegeven bij het 

standpunt. Alleen de standpunten waar een meerderheid voor is, kunnen meegenomen 

worden in de vergadering van de Unie. Er is een uitgebreide consultatieperiode aan 

voorafgegaan. Er zal niet veel ruimte zijn om deelaspecten aan te passen. 

 

Mevrouw Hilders stelt voor dat wanneer het voorstel meer in detail is uitgewerkt dit opnieuw 

wordt gepresenteerd aan de waterschappen. 

 

De voorzitter antwoordt dat indien het voorstel tot wetgeving leidt, tijdens de uitwerking nog 

veel politieke keuzes gemaakt zullen kunnen worden. 

 

Mevrouw Hilders merkt op dat een meerderheid de uitgangspunten kan onderschrijven, maar 

dat het nodig is om het procesvoorstel aan te passen zodat de uitwerking besproken kan 

worden met de waterschappen. 

 

De heer Hombergen zegt dat de uitgangspunten akkoord zijn, maar dat hij zich juist ongerust 

maakt over de uitwerking. De afgelopen jaren is er veel energie gestoken om de weeffout te 

herstellen en dit is een voorbeeld van een uitwerking van een detail. De berekening van de 

nieuwe vervuilingseenheden is eveneens een pijnpunt en kan opnieuw een weeffout worden. 

Hij is er niet gerust op dat dit wel goed komt. Vanuit het perspectief van de Unie is de 

opstelling van het college wel begrijpelijk omdat de Unie het proces wil continueren, maar dit 

is niet correct vanuit het standpunt van de waterschappen. 

 

Mevrouw Dijkshoorn heeft niet van het college gehoord dat het pijnpunt van de Rijksbijdrage 

als voorwaarde zal worden opgenomen in het standpunt van Delfland. Medicijnresten in het 

afvalwater worden bijvoorbeeld eveneens niet in het CAB-advies genoemd. Delfland bespreekt 

dit voorstel voor het eerst en spreekster wil graag terugkoppeling van de discussiepunten van 

de andere waterschappen voordat dit voorstel wordt besproken in de VV. Het is jammer om 

tijd en energie te steken in onderwerpen waar elders geen belang aan wordt gehecht. 

 

De heer Kuijvenhoven wil zich comfortabel voelen tijdens het komende proces. Hij constateert 

dat er wel goede wil is bij de leden. 

 

De heer Lont stemt met de vorige spreker in. Zijn fractie heeft de voorkeur om meer tijd te 

nemen om zorgvuldig een mening te vormen. 

 
De heer Simon houdt er niet van om in een fuik te zwemmen, net zomin als vissen. 
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De heer Van Adrichem is van mening dat de bandbreedte van 15% voldoende ruimte biedt 

voor zelfsturing. 

 

De heer Nanninga zou graag samen met de fractie Ongebouwd een opmerking over het 

onderwerp natuur en open ruimte willen toevoegen, omdat dit immers een schaars goed is in 

dit gebied. Ook zou hij met de coalitie willen overleggen om onderwerpen toe te voegen. 

Hiervoor is tijd nodig. Het is onjuist dat de Unie veel voorbereidingstijd neemt terwijl de 

waterschappen gedwongen worden om in zo’n korte tijd een besluit te nemen. 

 

Mevrouw Hilders sluit zich hierbij aan en merkt op dat deze tijdsdruk vaker voorkomt. Zij wil 

het discussiepunt betreffende de rijksbijdrage toegevoegd zien alsmede dat er meer prikkels 

in het stelsel worden opgenomen voor positieve gedragsbeïnvloeding en dat de gedetailleerde 

uitwerking in een later stadium weer besproken kan worden. 

 

De heer Hombergen wil eveneens pleiten voor meer tijd nu er nog inspraak mogelijk is. Hij wil 

later geen verwijt krijgen dat hij heeft zitten slapen toen dit besluit werd genomen over de 

formule voor vervuilingseenheden of over de logaritmische schaal. Klimaatbeheersing is 

noodzakelijk waarvoor op dit moment middelen ingezet moeten worden om de effecten van 

klimaatveranderingen op te vangen. De kansen hiervoor moeten nu benut worden. Tot slot wil 

hij een toelichting op het onderzoek naar de waterheffing van de glastuinbouw. 

 

Hoogheemraad Smits wil ingaan op de opmerkingen over de procedure. De commissie heeft 

ruim de tijd genomen om dit voorstel te formuleren, waarover op hoofdlijnen consensus 

bestaat. De bandbreedte van 15% is genoemd als een voorwaarde sine qua non. Daarnaast 

zijn er wensen geuit en spreker nodigt de VV uit om met moties te komen om te weten welke 

fracties hiermee instemmen om deze te kunnen meenemen naar de Unie. 

 

Mevrouw Hilders is van mening dat de hoogheemraad niet luistert naar de opmerkingen van 

de leden. 

 

De heer Van den Berg stelt voor dat wanneer de effecten van het voorstel nauwkeurig zijn 

uitgewerkt en anders blijken te zijn dan nu voorgelegd, de waterschappen het recht behouden 

om bij te sturen. Dit is wellicht ook een wens bij andere waterschappen. 

 

De voorzitter zegt dat het college deze wens zal meenemen bij de terugkoppeling aan de UvW 

en hierop zal terugkomen in de VV. De discussie in de VV zal door het college worden 

voorbereid met een basisvoorstel, omdat er veel opmerkingen zijn gemaakt. Voorafgaand aan 

de bespreking in de VV kunnen de fracties nagaan welke onderwerpen gegoten kunnen 

worden in een motie om hiervoor een meerderheid te verkrijgen. Niet alle commentaar is 

eensluidend. Er zijn toezeggingen gedaan en openstaande vragen zullen schriftelijk 

beantwoord worden. De moties zullen meegenomen worden naar de Unievergadering. 

 

4.B.04  Vaststellen cao-akkoord 20 juli 2018 

 

De heer Van Kasteren is blij dat er een akkoord is gesloten. Gezien het langdurige proces dat 

hieraan vooraf is gegaan, verdient dit niet de schoonheidsprijs. De opgedane ervaringen 

zouden meegenomen kunnen worden naar volgende cao-onderhandelingen. 

 

De heer Van den Berg stemt in met het voorstel. 

 

Mevrouw Dijkshoorn stemt eveneens in met het voorstel. 

 

De heer Kuijvenhoven is eveneens akkoord. De diverse genoemde data zijn enigszins 

verwarrend om te weten welke ingangsdatum wordt gehanteerd en hij vraagt naar de 

consequenties van dit akkoord voor de begroting van 2018. 

 

De heer Lont sluit zich aan bij voorgaande sprekers. 

 
De heer Simon is eveneens akkoord met voorstel. 
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De heer Van Adrichem is akkoord. 

 

De heer Nanninga is akkoord. 

 

De heer Fekkes heeft eerder verwezen naar de cijfers van het CBS over de 

inkomensontwikkeling en kan daarom niet akkoord gaan met deze riante verhoging. 

 

De heer Hombergen is van mening dat in de afgesloten cao een passend loonbod wordt 

gedaan en stemt in met de nieuwe cao. Deze cao is een uiting van hoe waardevol het 

personeel is, waardoor ook goed gekwalificeerd personeel kan worden aangetrokken. 

 

De voorzitter constateert dat de grote meerderheid van de commissie instemt met het 

akkoord. Het mandaat ligt bij de Unie om namens de waterschappen de onderhandelingen te 

voeren. Het is belangrijk dat het personeel een salariëring ontvangt die marktconform is. Het 

is inderdaad een moeizaam proces geweest. Het inschakelen van een externe bemiddelaar 

heeft ervoor gezorgd dat er nu overeenstemming is bereikt. Het zou spijtig zijn als er 

onduidelijkheid is over de data, maar onder punt 1 staat duidelijk vermeld dat de 

ingangsdatum van het nieuwe akkoord 1 januari 2018 is. In de komende begroting zal 

rekening gehouden moeten worden met de uitkomsten van deze cao. 

 

De heer Fekkes vraagt waarom de commissie hierover een besluit moet nemen, omdat het 

mandaat immers is verstrekt aan de Unie. 

 

De voorzitter zegt dat dit een terechte vraag is. In de oplegnotitie staat beschreven dat de 

beslissingsbevoegdheid niet gedelegeerd is aan het dagelijks bestuur. Ondanks het feit dat 

het mandaat is verstrekt om op Unieniveau de onderhandelingen te voeren, is het de 

bevoegdheid van de waterschappen om in te stemmen met het nieuwe akkoord. 

Het cao-akkoord zal als hamerstuk worden geagendeerd in de VV. 

 

4.B.05  Organisatieverordening 

 

De voorzitter licht toe dat de organisatieverordening aan het college gedelegeerd is om 

wijzigingen aan te brengen in de sectoren. Het dagelijks bestuur is dan ook formeel niet 

bevoegd om wijzigingen aan te brengen in de gehele inrichting en organisatie.  

 

De heer Hombergen zegt dat er twee onderwerpen aan de orde worden gesteld, namelijk de 

organisatieverandering zelf en de vraag om mandatering voor organisatieveranderingen. 

Voor de beoogde organisatieverandering heeft de fractie waardering voor het ingebrachte 

voorstel. Er is een heldere analyse opgesteld en Delfland moet in staat zijn om in de toekomst 

slagvaardig te opereren. De voorgestelde wijzigingen zullen de organisatie ten goede komen 

en dit voorstel heeft de instemming van de fractie. 

Het is begrijpelijk dat het dagelijks bestuur slagvaardig wil kunnen beslissen over de 

inrichting van de organisatie, maar de fractie wil de organisatie niet als black box beschouwen 

en wil de vinger aan de pols kunnen houden. Op welke wijze wil de voorzitter de VV op de 

hoogte houden? Er wordt in het voorstel alleen om mandatering gevraagd. 

 

De heer Fekkes is van mening dat de bevoegdheid bij de VV moeten blijven. Er is geen 

inhoudelijk voordeel te noemen om dit te wijzigen. Delfland is een platte organisatie en de 

voorgestelde wijziging brengt meer gelaagdheid in de organisatie met bijbehorende 

inschalingen voor sectorhoofden en directeuren. Op pagina 4 wordt de tekst van het besluit 

overigens niet vermeld. 

 

Mevrouw Hilders citeert artikel 77 van de Waterschapswet: ‘De bevoegdheid ligt bij het 

algemeen bestuur voor zover niet anders gedelegeerd is aan het dagelijks bestuur of aan de 

voorzitter.’ Dit voorstel gaat in tegen het afgesproken stelsel waarin de VV aan het hoofd 

staat van het waterschap. Het is de vraag welk probleem hiermee wordt opgelost en de 

fractie wil eerst de discussie voeren of de VV wel voldoende betrokken wordt bij de besluiten. 

 
De heer Nanninga vraagt naar de achterliggende reden van het voorgelegde besluit. 
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De heer Van Adrichem is van mening dat de bevoegdheid wel gedelegeerd kan worden aan 

het college, maar dat er naast het verstrekken van het mandaat ook informatieplicht moet 

worden afgesproken. 

 

Volgens de heer Simon is het voorstel tweeledig. De wijziging van de organisatiestructuur was 

een opdracht bij de aanstelling van de secretaris-directeur. De voorgestelde 

organisatiewijziging is helder beschreven en zal positieve veranderingen teweegbrengen zoals 

dit gebleken is bij andere waterschappen. De fractie zal hiermee instemmen.  

 

De heer Lont zegt dat het huidige artikel alleen ruimte biedt voor mandaat. Onder lid 1 wordt 

beschreven dat er mandaat en een ambtelijke hiërarchie zijn. Het tweede lid is in feite 

betekenisloos, namelijk het moet minimaal uit twee bestaan en dit kan makkelijk gemist 

worden. Bij vaststellen van dit artikel van de verordening in de VV was het de bedoeling dat 

er voor een eenhoofdige leiding voor de verschillende diensten zou worden gekozen en dat 

daaruit een bepaalde hiërarchie zou voortvloeien. Spreker zou dit geborgd willen zien in de 

tekst. 

 

De heer Kuijvenhoven is van mening dat het van belang is dat de organisatie met een zekere 

regelmaat wordt doorgelicht. Er ligt een heldere analyse en hij is akkoord met de 

voorgestelde organisatiewijziging. De VV zal goed geïnformeerd moeten worden als er een 

mandaat wordt verstrekt. 

 

Mevrouw Ammerlaan is er voorstander van dat er wordt onderzocht op welke onderdelen de 

organisatie kan worden verbeterd. Veel genoemde punten in het voorstel zijn al eerder in 

gang gezet en dit betekent een voortzetting van eerder ingezette verbeteringen. De 

directiestructuur is de enige grote wijziging, waarin de fractie zich kan vinden. Het is echter 

de vraag of deze functies goed vervuld kunnen worden gezien de krapte op de arbeidsmarkt. 

 

De heer Van den Berg is van mening dat het dagelijks bestuur verantwoordelijk moet zijn 

voor de organisatie, maar het algemeen bestuur moet betrokken zijn bij de 

organisatieveranderingen. Het college zou daarom om draagvlak moeten vragen bij het 

algemeen bestuur in geval van organisatiewijzigingen. Het voorstel komt enigszins 

onverwacht en daarom is het van belang dat het algemeen bestuur wordt meegenomen. Een 

presentatie over de achtergronden voor de organisatiewijzigingen in bijvoorbeeld de 

agendacommissie zou nuttig zijn geweest. Spreker vraagt om dit alsnog in te plannen in de 

agendacommissie, om een geregelde update over de stand van zaken aan het dagelijks 

bestuur en vraagt naar het standpunt van de OR. 

 

De heer Van Kasteren is van mening dat de secretaris-directeur middelen ter beschikking 

moet hebben om de organisatie efficiënt te kunnen besturen. Zijn fractie steunt dit initiatief, 

maar aan het voorstel dient toegevoegd te worden op welke wijze de secretaris-directeur de 

VV in de toekomst wil informeren. 

 

De voorzitter zegt dat uit artikel 2 kan worden gelezen dat het dagelijks bestuur niet bevoegd 

zou zijn, hetgeen wel de bedoeling is. De besluitvorming rond een organisatiewijziging kan 

slagvaardiger plaatsvinden als het dagelijks bestuur over dit mandaat beschikt, omdat de 

vergaderingen van het dagelijks bestuur frequenter plaatsvinden. Het is inderdaad van belang 

dat de VV geïnformeerd moet blijven en de gelegenheid krijgt om suggesties in te dienen. Het 

dagelijks bestuur heeft dit onderwerp als eerste in deze commissie geagendeerd en dezelfde 

stukken zijn naar de OR toegestuurd. Dit onderwerp kan ook geagendeerd worden voor de 

informatieve VV-bijeenkomsten.  

 

Tweede termijn 

 

Mevrouw Hilders vraagt voor welk probleem is dit voorstel een oplossing moet zijn. 

 

De voorzitter antwoordt dat de verantwoordelijkheid voor de organisatie gewoonlijk bij het 

dagelijks bestuur wordt belegd om de VV hiermee niet te hoeven belasten. 
Reorganisatievoorstellen zullen niet heel frequent worden ingediend. Op basis van het OR-

advies dat eind september wordt verwacht, kan de besluitvorming plaatsvinden. Indien de VV 
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de beslissingsbevoegdheid behoudt, zal hierover pas in november een besluit genomen 

kunnen worden. Het dagelijks bestuur is in staat om het OR-advies in korte tijd te bespreken 

en kan in oktober een besluit nemen waardoor de voortgang wordt bespoedigd. 

 

Mevrouw Hilders zegt dat de voorzitter nu verplicht is om dit onderwerp voor deze commissie 

te agenderen. Als de beslissingsbevoegdheid bij het dagelijks bestuur komt te liggen, moet de 

VV maar afwachten of zij geïnformeerd wordt. 

 

De voorzitter zegt toe dat het verloop van de organisatieverandering zal worden geagendeerd 

in de komende vergaderingen van de commissie BOB en dat de VV zal worden geïnformeerd 

over de stand van zaken. 

 

De heer Van Kasteren vertrekt vanwege een andere vergadering om 12.50 uur. 

 

4.H   Hamerstukken 

 

Dit agendapunt is niet aan de orde gesteld. 

 

5.   Ingekomen stukken 

 

5.01   Innovatie-agenda 2017 

 

Mevrouw Hilders vraagt om een korte beschrijving per project, omdat dit stuk alleen een 

financiële rapportage bevat. 

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat er verwezen wordt naar een bijlage die niet was 

meegestuurd. In november zal het gehele overzicht van innovatieve projecten gereed zijn en 

toegestuurd worden. 

 

5.02   RBG: Rapportage prestatiecontract 2e kwartaal 2018 

 

Geen opmerkingen. 

 

5.03   Bezwaarschriftencommissie AWB Delfland/Jaarverslag 2017 

 

Mevrouw Dijkshoorn vraagt of het besluit op het bezwaarschrift betreffende de 

klimaatadaptieve maatregelen inmiddels genomen is en vraagt naar de uitspraak van de Raad 

van State nadat het hoger beroep heeft plaatsgevonden. 

 

De voorzitter zegt toe beide vragen schriftelijk te beantwoorden. 

 

5.04   Brief van waterschap Aa en Maas over Motie huisvesting AQUON 

 

De heer Hombergen vraagt naar de reactie van het bestuur om de reikwijdte te kunnen 

inschatten, zodat de fractie zich een oordeel kan vormen.  

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat ernaar wordt gestreefd om Aquon onder te brengen op 

één locatie. Het besluit hierover is al genomen en herbevestigd. De motie kan hier geen 

invloed meer op uitoefenen. De kritische opstelling van Delfland hierover is bekend. 

 

De heer Van den Berg vraagt of het bestuur van Aquon de motie heeft besproken en of dit tot 

koerswijziging heeft geleid. 

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat de motie is besproken, maar dat dit niet tot 

koerswijziging heeft geleid.  
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5.05   Motie AB Vechtstromen aanpassing belastingstelsel 

 

5.06  Brieven van koepels en minister Ollongren BZK over Organisatie en 

financiering van verkiezingen 

 

5.07  Beantwoording schriftelijke vragen PvdA over schuldenstapeling 

 

De heer Hombergen bedankt voor de beantwoording van de vragen. Binnen de regelgeving 

kan ongewenste schuldenstapeling bij deelnemers plaatsvinden. Naar aanleiding van het 

antwoord van het college op vraag 4 vraagt spreker om een terugkoppeling aan de VV als de 

RBG de door de overheid gestimuleerde aanpak heeft besproken met de deelnemers. 

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat hij een terugkoppeling zal geven. De RBG is 

geconfronteerd met een wet die in voorbereiding is en ongemerkt de Tweede Kamer is 

gepasseerd. De wet is bedoeld om schuldenstapeling te voorkomen, waarin de 

belastingkantoren een rol toebedeeld zullen krijgen. Spreker is alleen op hoofdlijnen 

geïnformeerd. Wanneer er meer informatie beschikbaar is, zal dit worden gedeeld met de VV, 

gelet op de financiële consequenties voor de RBG vanwege de afdrachten van de RBG aan 

Delfland. 

 

De heer Nanninga vraagt hoeveel mensen getroffen worden door schuldenstapeling om te 

weten in hoeverre dit een omvangrijk probleem betreft en welke maatregelen genomen 

dienen te worden. 

 

Hoogheemraad Smits antwoordt dat deze informatie de komende periode duidelijk moet 

worden. Hiervoor moet samengewerkt worden met schuldhulpverleners en andere overheden, 

waarna deze informatie kan worden verstrekt. 

 

De heer Hombergen vraagt nadrukkelijk om zich uit medemenselijkheid in te zetten om 

persoonlijk leed te vermijden indien dit mogelijk is. 

 

De heer Fekkes vraagt of studieschulden hieronder ook vallen. 

 

 

6.   Rondvraag en sluiting 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 13.00 uur. 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering 

d.d. 6 november 2018. 

 

De voorzitter,       De secretaris, 

 

 

 

dhr. dr. P.H.W.M. Daverveldt      de heer ir. G. de Boer 



1 Conceptnotulen commissie SWW 4 september 2018 

 

 
 

COMMISSIE STEDELIJK WATER EN WATERSYSTEEM 
 

Delft, 4 september 2018 

 
AAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN DELFLAND 

 

Advies van de commissie Stedelijk Water en Watersysteem, tevens conceptverslag van de 

vergadering op 4 september 2018 over het aan haar voorgelegde voorstel van het college van 

dijkgraaf en hoogheemraden, ter behandeling in de Verenigde Vergadering op 20 september 

2018. 

 

Aanwezig: 

dhr. mr. M.A. Houtzager  hoogheemraad, voorzitter 

mevr. drs. A.C.J. Jans RC  hoogheemraad 

dhr. J.B. van den Berg  Ongebouwd  

dhr. drs. L.W. Nanninga  Water Natuurlijk 

dhr. J.H. Heijboer   AWBP  

dhr. dr. P.A. Boot   PvdA 

mevr. drs. E.E. van Hijlckama Vlieg PvdA 

dhr. P.J. van Adrichem  VVD 

dhr. ing. L.G. Boekesteijn  Integer Liberaal 

mevr. M.J. Hilders   Integer Liberaal 

mevr. drs. M.E.H. Koop  CDA 

dhr. T. van Heijningen  Bedrijfsgebouwd 

dhr. H. Roeten    CU/SGP 

dhr. F.M. Hoynck van Papendrecht 50plus 

mevr. P.J. Brocke   PvdD 

mevr. mr. A.I.L. Kooiman  secretaris 

 

Afwezig: 

dhr. A. Aartsen   Natuurterreinen 

 

Locatie: GLH: 005 

 

 

00. Presentatie Ontgronding bij bouwdruk 

Deze presentatie over o.a. de parkeergarage bij de Zwolsestraat bij Den Haag wordt voorafgaand 

aan de vergadering, vanaf 13.00 uur, aan de commissie gegeven naar aanleiding van de motie 

van 5 juli in de VV en als opmaat naar een afsprakenkader waaraan wordt gewerkt voor dit 

gebied, zodat in de toekomst initiatieven in de ‘Gouden Driehoek’ integraal kunnen worden 

afgewogen.  

 

 

01. Opening, vaststellen agenda 

 

Er zijn vragen om de punten 4.07, 4.08, 5.01, 5.02, 5.03, 5.04, 5.05, 5.08, 5.09 en 5.10 te 

bespreken bij de agendapunten. Met deze wijzigingen wordt de agenda vastgesteld. 
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02. Vaststellen notulen van de vergadering van 19 juni 2018, inclusief 

toezeggingenlijst 

 

De heer Boot wil bij het gesprek over de Zwolsestraat (pagina 8) graag toegevoegd hebben dat 

‘Delfland zich in dat proces proactief zal opstellen en de condities zal schetsen die voor Delfland 

relevant zijn’. 

Met deze wijziging wordt het verslag vastgesteld. 

 

 

03. Mededelingen 

 

De voorzitter deelt mee dat er op 27 november een informatiemearkt is over de A16 bij Rotterdam 

van 19.00 tot 21.00 uur in de foyer van gemeentehuis van Lansingerland. 

Verder deelt hij mee dat de Blankenburgverbinding nu in uitvoering is na de uitspraak van de Raad 

van State over de omgevingsvergunning. De watervergunning wordt dit najaar verleend. 

Dit najaar zal de VV een voorstel bereiken over de financiering van het project SCHOON waarin de 

Waterharmonica, de upgrading van de waterzuivering De Groote Lucht en de zwemplas zijn 

opgenomen.  

 

 

04.B Bespreekstukken 

 

04.B.02 Bestuursrapportage 2018 

 

De heer Van den Berg complimenteert het college met het goed verlopen van de droogtebestrijding.  

Hij beseft dat Delfland ondanks de droogte alert moet blijven op zware buien, maar vraagt of het 

toch niet wat overdreven was met de droogte om in juni het peil te verlagen vooruitlopend op de 

voorspelling van een bui die vervolgens niet viel. Hij denkt namelijk dat bij droogte de grond voor 

extra berging zorgt omdat een deel van de neerslag daarin wordt opgenomen.  

Hij vraagt verder of van de N468 maar 2,6 kilometer hoeft te worden verbeterd en of dan niet de 

hele weg ineens wordt aangepakt.  

De heer Heijboer vraagt of de opgaven voor de regionale keringen (paragraaf 3.4) versneld kunnen 

worden aangepakt.  

De heer Roeten vraagt of er ook een kaartje kan worden gegeven bij de tabel op pagina 7. Hij leest 

daar dat projecten duurder en complexer zijn uitgevallen dan gedacht. Hij vraagt hoe dat kan 

gezien de deskundigheid van het personeel van Delfland en hij vraagt of die kennis vervolgens 

wordt verwerkt in de kentallen. 

Verder vraagt hij of het tekort aan personeel (paragraaf 3.1) gevolgen heeft voor de planning van 

het werk.  

Hij leest in bijlage 3 (pagina 2) dat het aantal meters gemiddeld toeneemt, maar vraagt of het wel 

lukt om het werk op tijd af te krijgen.  

Mevrouw Koop merkt op dat het risico op tegenvallers al eerder aan de orde is geweest en dat met 

zorgvuldig aanbesteden en afspraken maken het risico kan worden beheerst. 

De heer Boot leest op pagina 11 dat het pakket maatregelen voor ecologische zones wordt 

uitgebreid, maar op pagina 20 dat het nog niet mogelijk is om hiervoor prestatie-indicatoren te 

definiëren en hij vraagt hoe dat met elkaar te rijmen valt. 

Hij merkt verder op dat het fijn is voor Delfland dat er 1 miljoen euro extra is binnengekomen dan 

geraamd, maar dat dat niet fijn is voor de burger omdat die te veel heeft betaald en hij vraagt om 

de WOZ-bedragen nog eens af te stemmen met de gemeentes. Ten slotte merkt hij op dat het 

bedrag voor onderzoek niet 40 miljoen moet zijn maar 4 miljoen.  

 

Pfh Jans merkt op dat de droogte de nodige aandacht heeft gevraagd van de organisatie en dat 

ook nu nog de dijkinspecties doorgaan. Om verzilting tegen te gaan is een ander schutregime 
toegepast bij de Parksluizen. 
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Ze antwoordt verder dat er inderdaad achteraf kan worden geconstateerd dat de peilverlaging niet 

nodig was, maar dat de grond bij uitdroging minder snel water opneemt en dat dus voorzichtigheid 

bij zware neerslag na droogte geboden is. 

 

 

Ze antwoordt verder dat voor de ecologische natte zones bij het verslag van de vorige vergadering 

een evaluatie en brief zijn gevoegd over dit onderwerp en er ook een informatieve VV over is 

belegd. De indicatoren worden nog niet aangepast, maar dat gebeurt later wel en moet in de 

begroting van 2019 worden opgenomen.  

De voorzitter antwoordt dat de dijkversterkingsopgaven zijn geprogrammeerd en niet versneld 

kunnen worden uitgevoerd omdat dat te veel capaciteit vergt. 

Hij merkt in algemene zin op dat de risico’s en beheersmaatregelen die hier zijn genoemd een 

inventarisatie betreffen, naar wens van deze commissie, om inzichtelijk te maken wat er kan 

spelen, en dat het dus niet zo is dat die risico’s ook optreden.  

Hij antwoordt verder dat met de SSK–ramingen wel wordt geprobeerd om de kosten standaard in 

beeld te brengen, maar dat er dan nog altijd verrassingen kunnen optreden zoals bodemvervuiling, 

achtergebleven fundamenten of planologische obstakels. Andersom komt het ook voor dat het 

meevalt. Deze constateringen worden opgenomen in het projectenboek. 

Hij antwoordt verder dat bij structurele veranderingen zoals personeelskosten, staalprijs, 

energieprijs deze kentallen worden aangepast in de methodiek. 

Hij antwoordt verder dat de N468 voor de rest aan de norm voldoet en dat het versterkingsproces 

nu voortvarend wordt aangepakt in goede samenwerking tussen provincie, gemeente en 

aanwonenden. 

Pfh Jans geeft aan dat met de Najaarsbrief het projectenboek Groene Motor aangeboden zal 

worden. 

 

De commissie besluit de Burap voor de voor de commissie relevante onderdelen als hamerstuk aan 

de VV voor te leggen. 

 

 

04.B.06 a Beantwoording vragen Integer Liberaal winningsplan Gaag- Monster en de 

zienswijze van het Hoogheemraadschap van Delfland. 

 

Pfh Jans stelt voor dit agendapunt tegelijk met 06 b en 06 c te behandelen. Daarmee wordt 

ingestemd.  

Het is volgens haar de bevoegdheid van het college van Delfland om een zienswijze uit te 

brengen. In de zienswijze is aandacht gevraagd voor circulariteit en voor communicatie met de 

inwoners.  Ze benadrukt verder dat de interne communicatie zorgvuldig heeft plaatsgevonden en 

dat ook een informatieve brief aan de VV is gestuurd.  

 

Mevrouw Hilders stelt dat ze normaliter mee zou zijn gegaan in de zienswijze van het college, 

maar dat de fractie zich genoodzaakt zag een eigen zienswijze in te dienen nadat het niet lukte 

om de inzichten van Integer Liberaal op te laten nemen in de zienswijze van het college; 

daarover heeft ook geen discussie plaatsgevonden in de VV. 

Verder stelt ze dat op dat moment nog niet bekend was dat door middel van ‘fracking’ zou 

worden gewerkt. Die methode kan door het chemisch losmaken van gas uit diepere lagen 

gevolgen hebben voor de kwaliteit van het watersysteem en het grondwater. Zij vindt dat het 

college daarom kritischer moet staan tegenover dit voornemen. Ze merkt op dat het college 

overigens wel de suggestie van Integer Liberaal heeft overgenomen om een meetsysteem te 

eisen waarmee de gevolgen van de winning kunnen worden bepaald. 

Verder stelt zij dat er in beleid noch verordeningen van Delfland iets is opgenomen over deze 

winningsmethode en dat het college daarom mogelijk niet bevoegd is om een zienswijze in te 

dienen. Zij vindt dat er op zijn minst een officiële VV had moeten worden belegd om tot een 
goede zienswijze te komen omdat een informatieve VV geen status heeft.  
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De voorzitter merkt op dat ondertussen de termijn voor het indienen van zienswijzen is 

verstreken en dat die dus ook niet meer kunnen worden gewijzigd. Er kan dus wel nog over 

worden gepraat in deze commissie, maar de beoordeling door EZK kan niet meer worden 

beïnvloed.  

 

De heer Van Adrichem stelt dat hij zich niet tekortgedaan heeft gevoeld met de zienswijze van 

het Dagelijks Bestuur.  

De heer Nanninga vraagt of mevrouw Hilders tevreden is met de gegeven reactie. 

De heer Roeten vraagt of de reactie van EZK ook weer terugkomt in deze commissie.  

Mevrouw Koop wil ook graag weten wat mevrouw Hilders ervan vindt, temeer omdat het veel 

werk heeft gekost.  

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg vindt dat de extra informatie die zij op deze manier krijgt, hout 

snijdt en dat zij hiermee goed is geïnformeerd. Ze vraagt wel of deze slag via fractie Integer 

Liberaal had kunnen worden voorkomen waardoor één zienswijze mogelijk was geweest.  

 

Pfh Jans bedankt de indiener voor het inzicht dat met deze extra informatie is geboden en stelt 

dat die, door het punt te agenderen en de vragen te beantwoorden, nu ook aan de commissie ter 

beschikking is gesteld. 

Ze stelt dat de vraag of het college bevoegd is, thuishoort in de commissie BOB.  

De voorzitter bevestigt dat het college de bevoegdheid heeft om in een zienswijze de belangen 

van Delfland af te wegen. Hij vindt verder dat als de zienswijze van een fractie daarvan afwijkt, 

die vanuit haar eigen perspectief een zienswijze in kan dienen.  

 

Mevrouw Hilders vindt het jammer dat Delfland niet door een betere informatie-uitwisseling tot 

één zienswijze heeft kunnen komen en vraagt of hierop kan worden teruggekomen in de 

agendacommissie wanneer de watervergunning wordt verstrekt. 

De voorzitter antwoordt dat hij dat niet doet omdat het college met één mond spreekt en dat 

geen dubbele afweging kan worden gemaakt.  

 

Mevrouw Hilders verlaat om 14.57 uur de vergadering. 

 

 

04.H Hamerstukken 

 

04.H.07 Ophogen investeringsplan en beschikbaar stellen uitvoeringskrediet voor 

nieuw gemaal en voor het automatiseren van inlaat in de Oud- en Nieuw 

Wateringveldsche polder 

 

De heer Heijboer leest dat het uitvoeringskrediet omhoog moet vanwege hoogspanningskabels en 

door ecologische maatregelen. Hij vindt het goed dat deze risico’s tijdig in beeld zijn gebracht 

zodat er nog kan worden gestuurd. Hij is ook akkoord met de ophoging, maar vraagt of de 

restrisico’s (punt 10) niet alvast kunnen worden beheerst. Hij vraagt of de toegangsweg geen 

showstopper kan worden omdat het gemaal dan niet meer zou kunnen worden bereikt voor 

onderhoud en beheer. Verder vraagt hij of het probleem van de fietsveiligheid kan worden 

opgelost. Ten slotte vraagt hij of de vijf restrisico’s niet alvast kunnen worden beprijsd zodat 

geen gebruik kan worden gemaakt van de salamitactiek. 

De heer Roeten vraagt of het project klimaatadaptief wordt aangepakt. 

De heer Boekesteijn vraagt of er meer gemalen zijn waar met een ontheffing wordt gewerkt voor 

de bereikbaarheid. 

Pfh Jans antwoordt dat het niet om een showstopper gaat omdat ook zonder ontheffing er nog 

ruimte is voor een weg naar het gemaal. Met de fietsers wordt rekening gehouden door in het 

fietspad passeerplaatsen op te nemen. 

Ze antwoordt verder dat de restrisico’s nog niet kunnen worden beheerst omdat ze nog niet 
bekend zijn. Daarvoor is een post onvoorzien opgenomen en als ze optreden, dan wordt volgens 

de daarvoor geldende procedure geld vrijgemaakt. De verwachting is nu dat er verder geen 

risico’s zullen optreden. 
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Ze antwoordt verder dat waar mogelijk bijvoorbeeld zonnepanelen worden toegepast en dat 

rekening wordt gehouden met energiebesparing. 

Ze antwoordt ten slotte dat een fietspad met ontheffing vaker toegangsweg is voor een gemaal.  

 

De commissie besluit het voorstel als hamerstuk aan de VV voor te leggen. 

 

 

 

04.H.08 Vaststellen investeringsplan en beschikbaar stellen uitvoeringskrediet 

knelpunten watersysteemanalyse Kralingerpolder en Oude Campspolder 

 

De heer Van den Berg heeft geen probleem met de maatregelen, maar vraagt aandacht voor 

twee problemen met afkalving van oevers door snelstromend water na veel regen bij duikers bij 

de Burgerweg (Oude Campspolder). 

De voorzitter spreekt met de heer Van den Berg af dit buiten de vergadering om te bespreken.  

De heer Roeten vraagt of dit plan al is doorgesproken met de belanghebbenden. 

Pfh Jans antwoordt dat dat het geval is.  

 

De commissie besluit het voorstel als hamerstuk aan de VV voor te leggen. 

 

 

05. Ingekomen Stukken 

 

05.01 Bestuurlijke voortgangsrapportage regionale waterkeringen 2017 

 

De heer Roeten vraagt of de tweede toetsronde nu wel of niet in de steigers staat.  

De voorzitter antwoordt dat nu elke 12 jaar de 437 km regionale keringen worden getoetst en dat 

er een plan van aanpak in de maak is met de provincie om de systematiek aan te passen. Nu 

wordt bij een toetsing geconstateerd of een kering wel of niet voldoet, in te toekomst moet dat 

eerder duidelijk zijn zodat op de versterking kan worden geanticipeerd.  

  

 

05.02 Beantwoording schriftelijke vragen CU-SGP over watertoets 

 

Mevrouw van Hijlckama Vlieg vraagt waarom in de vergunningverlening van Den Haag Centraal 

geen waterwensen zijn meegenomen, of Delfland hier te laat bij was en of deze alsnog zijn af te 

dwingen. 

De voorzitter antwoordt dat Delfland voor polders afgesproken normen kan eisen via het 

peilbesluit, maar dat dat bij bouwprojecten niet mogelijk is. Delfland probeert wel vanaf het begin 

van het proces aanwezig te zijn om het ontwerp gunstig te beïnvloeden maar heeft daarvoor 

geen juridisch instrumentarium. Er moet dus worden verleid en onderhandeld om tot 

aanpassingen te komen. In dit geval was Delfland niet te laat maar is het niet uitgenodigd om in 

het wordingsproces deel te nemen. 

Op de langere termijn wil hij dat watereisen worden opgenomen in het bouwbesluit zodat ze ook 

kunnen worden afgedwongen. 

Hij verwacht dat de bewustwording daarvoor zal toenemen met de verwachte stresstesten voor 

gemeenten. Hij beschouwt het als zijn missie om dat waterbewustzijn te laten toenemen bij de 

belanghebbende partijen om situaties hopelijk voor te zijn zoals onlangs in Kopenhagen. 

Het lukt ook al regelmatig om wel extra waterberging op het dak mee te nemen, zoals bij 

appartementen in Vlaardingen waar de projectontwikkelaar besloten heeft om 10 cm 

waterberging op het dak mee te nemen.  

 

 
05.03 Beantwoorden schriftelijke vragen PvdA beleid ontgronding bouwplannen 

zeewering 
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Mevrouw van Hijlckama Vlieg is tevreden met de toelichting op het overleg met de bewoners 

rondom de Zwolsestraat om het standpunt van Delfland over waterveiligheid toe te lichten en 

vraagt of deze memo openbaar is. 

De voorzitter antwoordt dat hij dat heeft afgesproken met de wethouder van Den Haag en dat hij 

ook afgesproken heeft om mevrouw Van Van Hijlckama Vlieg daarbij mee te nemen. 

Hij antwoordt verder dat de memo een commissiestuk en dus openbaar is. 

 

 

05.04 Brief aan de VV – Zesjarig aalonderzoek, resultaten 2017 

 

De heer Heijboer vraagt of de omstandigheden na intrek van de glasaal bij gemaal Schouten nog 

verder kunnen worden verbeterd door bijvoorbeeld rietoevers en hij vraagt of de intrek bij de 

andere boezemgemalen van Delfland bekend is. 

Pfh Jans antwoordt dat bij gemaal Schouten een aantal maatregelen is genomen om de doortrek 

te verbeteren en dat wordt onderzocht hoe dat nog beter kan. De resultaten, die door vrijwilligers 

worden verzameld, zijn bekend bij gemaal de Zaaijer en het Schiegemaal, maar niet bij alle 

gemalen.  

 

 

05.05 Memo Kijkduin Bad 

 

De heer Hoynck van Papendrecht kent de wens van Delfland voor meer regie op de 

ontwikkelingen in Kijkduin en vraagt welke aspecten daarbij het meest nodig zijn. 

De voorzitter antwoordt dat het belangrijk is om een integrale visie op dit gebied te ontwikkelen 

zodat goed kan worden afgewogen, in samenhang met andere initiatieven in de Kijkduindriehoek, 

wat het belang van Delfland is. In dit geval speelt mee dat Delfland hier ook bezit heeft en dit 

private belang goed langs de zelf toegepaste publiekrechtelijke maatlat moet leggen.  

De heer Roeten vraagt naar de stand van zaken en of Delfland zelf nog plannen heeft met de 

Kijkduinlocatie en vraagt of de commissie van de voortgang op de hoogte wordt gehouden. 

Mevrouw van Hijlckama Vlieg vraagt of Delfland hier al bij voorbaat aan tafel zit en niet achteraf 

moet gaan oordelen over de plannen. 

De voorzitter antwoordt dat dat het geval is en dat dit ook steeds meer de normale gang van 

zaken wordt omdat er aan de voorkant van het proces veel betere afspraken zijn te maken dan 

achteraf. 

Hij antwoordt verder dat zijn college Smits privaatrechtelijk en hij publiekrechtelijk betrokken is 

bij de plannen. Voor zover hij weet, zou het pand worden afgestoten maar dat is een vraag die in 

de commissie BOB thuishoort. 

 

 

05.08 A16- Rotterdam overeenkomst met Rijkswaterstaat 

 

De voorzitter zegt toe aan de heer Heijboer dat zijn (technische) vragen over dit onderwerp 

schriftelijk zullen worden beantwoord en met de commissie worden gedeeld. 

De heer Heijboer vraagt of de commissie de overeenkomst ook te zien krijgt en hoe het geregeld 

is met de omgevingsvergunning. 

De voorzitter zegt dat toe en licht toe dat de vergunning in eerste instantie bij de aannemer ligt 

en dat die na aanleg wordt overgedragen aan Rijkswaterstaat waardoor een eventueel bestuurlijk 

conflict wordt voorkomen. 

De heer Roeten vraagt wat de stand van zaken is en of de vergunning al is verleend. 

De voorzitter antwoordt dat de overeenkomst is getekend. De tunnelbak ligt op Schielands 

grondgebied en met Schieland heeft Delfland zijn ervaringen gedeeld waardoor anders wordt 

aanbesteed dan bij de A4 Delft-Schiedam is gebeurd. 

Hij antwoordt verder dat de watervergunning nog wordt aangevraagd en dat de commissie op de 

hoogte wordt gehouden via de rapportage complexe plannen derden. 
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05.09 Stand van zaken proef onderhoudsbaggeren voor de waterkwaliteit 

 

De heer Heijboer vraagt wat wordt bedoeld met dat de staten niet of nauwelijks verschillen laten 

zien tussen de verschillende locaties. 

Pfh Jans licht toe dat onderhoudsbaggeren is bedoeld om de diepte van watergangen op peil te 

houden en dat een proef wordt omgevoerd om na te gaan hoe dat zo goed mogelijk kan zonder 

de waterkwaliteit door met name vertroebeling te schaden. Bij kwaliteitsbaggeren wordt bagger 

verwijderd om uitspoeling van nutriënten te voorkomen. 

Bij de proef wordt vooruitgang geboekt, maar de verschillen zijn niet groot genoeg om te 

concluderen of de nieuwe methode effectief is of niet. Wanneer er nog een jaar gemeten wordt, 

kunnen er wel conclusies getrokken worden.   

 

05.010 Brief aan VV Stand van zaken Verkenning calamiteitenbergingen Westland 

 

De heer Roeten meldt dat in de brief wordt gesteld dat 50.000 kubieke meter berging zou 

moeten worden aangelegd, maar dat dat niet vrijblijvend is. Hij vraagt in hoeverre daarin 

rekening is gehouden met het feit dat de polder nu nog voldoet maar op termijn niet meer en dat 

het Westland een kwetsbaar gebied is wat betreft wateroverlast. 

De heer Heijboer pleit ervoor wat meer haast te maken met de plannen dan de 4 jaar die er nu 

voor staat. 

De heer Nanninga vraagt of er geld terug kan worden verdiend met het idee voor zonnepanelen 

en hoe die dan zouden worden geplaatst. 

Pfh Jans is het eens met de constatering dat het Westland een kwetsbaar gebied is en vindt het 

belangrijk dat er voldoende waterberging komt opdat het watersysteem robuust is. Het regent 

harder en vaker, is de conclusie van de nieuwe neerslagstatistieken voor korte tijdsduren. Deze 

vallen tot enkele tientallen procenten hoger uit dan de statistieken die tot nu toe zijn gehanteerd.  

De gevolgen van de klimaatverandering zijn al te zien. Dat is een extra stimulans om haast te 

maken met de voorstellen voor waterberging. Er wordt daarbij een zorgvuldig proces doorlopen 

inclusief een informatieve VV over dit onderwerp.  

Ze antwoordt ten slotte dat mogelijk sprake zal zijn van zonnepanelen die dan niet het 

wateroppervlak zullen afsluiten, wat nadelig is voor de waterkwaliteit, maar op een hoger niveau 

zouden kunnen worden geplaatst. 

De heer Van Heijningen vraagt hoe hij deze plannen in samenhang moet zien met de 

waterberging bij het gemaal waar hij enige vergaderingen geleden een vraag over heeft gesteld, 

maar waar hij nog geen antwoord op heeft gehad. 

Pfh Jans zegt toe de vraag bij het verslag te zullen beantwoorden.  

De heer Van Heijningen vraagt of zonnepanelen wel een kerntaak van Delfland inhouden. 

De voorzitter verwijst voor een antwoord naar zijn collega, de heer Smits, die in zijn commissie 

over de energievoorziening gaat.  

 

 

0.6 Rondvraag en sluiting 

 

De heer Heijboer vraagt wat de voortgang is bij de overname van baggerwerk wat nu nog bij de 

gemeentes ligt. 

Pfh Jans antwoordt dat er met Pijnacker-Nootdorp al een overeenkomst ligt en dat die met de 

gemeenten Lansingerland en Rijswijk aanstaande zijn. 

De heer Heijboer vraagt of er al meer bekend is over de evaluatie van de ’overstort met kous’ 

en over de algemene toepasbaarheid daarvan.  

Pfh Jans zegt toe deze vraag bij het verslag te zullen beantwoorden. 

De heer Heijboer vraagt of er nieuws is over de motie uit 2016 voor een zeesluis in de Waterweg. 

De voorzitter antwoordt dat de minister destijds heeft besloten dit onderwerp niet mee te nemen 

in het Deltaprogramma omdat een onderzoek te prematuur werd geacht. Voorlopig staat dit dus 
niet meer op de agenda. Dat wil niet zeggen dat het er niet op enig moment in de afzienbare 

toekomst weer op terechtkomt omdat het voor de zoetwatervoorziening interessant blijft en dat 

andere waterschappen dat ook vinden. 
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De voorzitter roept nog in herinnering dat hij een excursie naar de kust zal organiseren om de 

samenhang van wat daar speelt te kunnen toelichten en sluit om 16.00 uur de vergadering. 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Stedelijk Water en Watersysteem d.d. 

6 november 2018. 

 

De Voorzitter,         De Secretaris, 

 

 

 

dhr. mr. M.A. Houtzager      mevr. mr. A.I.L. Kooiman 
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COMMISSIE GEZOND, SCHOON EN GEZUIVERD WATER 

 

Delft, 4 september 2018 

 

AAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN DELFLAND 

 

Advies van de commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd water, tevens conceptverslag van 

de vergadering op 4 september 2018 over de aan haar voorgelegde voorstellen van het 

college van dijkgraaf en hoogheemraden, ter behandeling in de Verenigde Vergadering op 

20 september 2018. 

 

 

Aanwezig: 

mevr. I.J.A. ter Woorst 

dhr. J.W.A. van Olphen 

dhr. drs. P.J.R. Baeten 

dhr. P.J. van Adrichem 

dhr. drs. ing. M.W. Belt 

mevr. M.J.T. van der Burg-van Leeuwen 

dhr. P.J. de Haan 

dhr. ing. P.J. Hofman 

dhr. M.H.P. Jansen 

mevr. J.P. Jansen Verplanke 

dhr. L.H.C. de Keijzer 

dhr. ir. C.L.C. van Kretschmar 

dhr. J. de Nooy 

dhr. drs. A.P. Ranner 

    

Overige aanwezigen: 

dhr. P. de Been 

mevr. M. van Doorn 

mevr. S. van Heusden 

dhr. R. Visser 

dhr. M. Wienhoven 

mevr. M. Zeer 

 

Afwezig: 

dhr. mr. S.F. Fekkes 

mevr. drs. E.E. van Hijlckama Vlieg 

mevr. H.M.M. Hoogerwerf 

dhr. C. Kuijvenhoven 

dhr. J.G.M. Schouffoer MPA 

 

hoogheemraad, voorzitter 

hoogheemraad, vicevoorzitter 

secretaris 

categorie ingezetenen, VVD 

categorie ingezetenen, Water Natuurlijk 

categorie ongebouwd 

categorie ingezetenen, AWP Delfland 

categorie ingezetenen, ChristenUnie-SGP 

categorie ingezetenen, CDA 

categorie ingezetenen, Water Natuurlijk 

categorie ingezetenen, 50PLUS 

categorie bedrijven 

categorie ingezetenen, Integer Liberaal 

categorie ingezetenen, PvdA 

 

 

senior beleidsadviseur 

beleidsadviseur 

teamleider Watersysteemkwaliteit 

assetmanager 

programmamanager Chemische waterkwaliteit 

senior beleidsadviseur 

 

 

categorie ingezetenen, 50PLUS 

categorie ingezetenen, PvdA 

categorie ingezetenen, Partij voor de Dieren 

categorie ingezetenen, CDA 

categorie ingezetenen, natuurterreinen

 

 

01. Opening, vaststellen agenda 

 

De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen van harte welkom, in het 

bijzonder de aanwezigen op de publieke tribune. 

 

Vervolgens deelt de voorzitter mee dat de heer Baeten het waterschap helaas gaat verlaten. 

De voorzitter spreekt namens de commissie haar dank uit voor zijn ondersteuning als 
secretaris in de afgelopen jaren. De heer Baeten zal worden opgevolgd door mevrouw De 

Visser. 
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De heer Schouffoer heeft zich afgemeld voor deze vergadering. 

 

Op verzoek van de heer Hofman wordt agendapunt 04.H.10 een bespreekpunt. Op verzoek 

van de heer De Haan wordt ook agendapunt 05.01 toegevoegd aan de bespreekpunten. 

Verder wordt op verzoek van de heer Ranner agendapunt 05.02 een bespreekpunt. 

Met deze wijzigingen wordt de agenda vastgesteld.  

 

Mevrouw Van der Burg spreekt haar complimenten en waardering uit aan de organisatie voor 

de wijze waarop Delfland tijdens de droge zomer het beheer heeft gevoerd.  

 

De voorzitter vult aan dat ook de heer Leo Middelburg, chrysantenteler, het waterschap heeft 

gecomplimenteerd voor het beheer in de droge periode. 

 

 

02. Vaststellen notulen van de vergadering van 19 juni 2018, inclusief 

toezeggingenlijst 

 

Tekstueel 

De notulen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

Naar aanleiding van 

De heer Ranner wijst op de toezegging op pagina 5 van het verslag dat portefeuillehouder 

Van Olphen zou nagaan of er een overzicht kan worden verschaft van de projecten in het 

kader van de toekomstagenda. Deze toezegging is echter niet teruggekomen. 

 

Portefeuillehouder Van Olphen zegt toe dat deze toezegging zal worden opgenomen in de 

toezeggingenlijst. 

 

Toezeggingenlijst commissie GSG 

1. Blijft staan. De trekker is mevrouw S. van Heusden. 

2. Afgedaan. 

3. Afgedaan. 

 

Reminders 

1. Blijft staan. De trekkers zijn mevrouw M. Zeer en de heer M. Brandt. 

2. Blijft staan. 

3. De trekker is mevrouw S. van Heusden. 

4. Blijft staan. 

5. De streefdatum van de afronding is eind 2018. 

 

 

03. Mededelingen 

 

Delta-aanpak Waterkwaliteit en Zoetwater 

De voorzitter deelt mee dat er op dit moment wordt gesproken over drie versnellingstafels: 

een kader met betrekking tot land- en tuinbouw (nutriënten en gewasbeschermingsmiddelen), 

een kader met betrekking tot nieuwe stoffen (medicijnresten) en een kader met betrekking 

tot de Delta-aanpak breed (verbanden en organisatorische zaken). Ten aanzien van nutriënten 

en gewasbeschermingsmiddelen zal ook de retail (de verwerkers) worden uitgenodigd om 

mee te denken. Ten aanzien van medicijnresten is het ministerie voornemens eind dit jaar een 

subsidieregeling op te zetten.  
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04. Bespreekstukken 

 

 B.01 Bestuursrapportage 2018 

 

Programma D – Afvalwaterketen en zuiveren 

(in aanwezigheid van de heer R. Visser) 

 

Eerste termijn 

De heer Van Kretschmar spreekt zijn complimenten uit voor de rapportage. Daarnaast vraagt 

spreker naar de status van de collectieve zuivering. Zijn fractie vraagt zich af of er tijdig een 

besluit zal worden genomen. Verder vraagt de heer Van Kretschmar naar de status van de 

terugwinning van fosfor uit slib via EcoPhos. 

 

Mevrouw Van der Burg sluit zich aan bij de complimenten voor de rapportage. 

 

De heer Van Adrichem sluit zich aan bij de complimenten. Daarnaast vraagt de heer 

Van Adrichem om een toelichting op de tabel op pagina 21 onder het kopje Samenwerken in 

de afvalwaterketen. Als prestatie-indicator is in deze tabel een minderstijging van 23 euro 

opgenomen. Bij de prognose van 2018 staat ‘nog niet bekend’. Wat is hiervan de reden? 

 

De heer Jansen spreekt zijn complimenten uit voor de rapportage. Daarnaast vraagt de heer 

Jansen om een toelichting op het percentage eigen-energieopwekking van 51 procent. In de 

rapportage is aangegeven dat dit een direct gevolg is van de keuze voor groengas op de 

zuivering De Groote Lucht en de berekeningssystematiek van de duurzame eigen-

energieopwekking. Dit is echter geen nieuw gegeven. Het CDA houdt vast aan het standpunt 

dat 52 procent eigen-energieopwekking de ondergrens zou moeten zijn. 

 

De heer Belt spreekt zijn dank uit voor de bestuursrapportage. Daarnaast vraagt de heer Belt 

naar de stand van zaken met betrekking tot de vrijstelling voor de afvalstoffenheffing op het 

slib. 

 

De heer De Keijzer spreekt zijn complimenten uit voor de leesbaarheid van de rapportage. Ten 

aanzien van de collectieve zuivering vraagt de heer De Keijzer of het mogelijk is de 

ontwikkeling eenzijdig op te zeggen. Wat zouden daarvan de consequenties zijn? Waarom 

wordt de VV niet eerder dan eind 2018 op de hoogte gebracht? 

 

De heer Hofman sluit zich aan bij de complimenten. Daarnaast vraagt de heer Hofman naar 

de consequenties van de storing die is opgetreden bij een van de twee effluentpompen op 

zuivering Nieuwe Waterweg. Krijgt het waterschap als gevolg hiervan een boete opgelegd van 

het bevoegd gezag? Ten aanzien van de exploitatie vraagt de heer Hofman om een toelichting 

op de balansverkorting. Ook zou de heer Hofman de btw-ruling nader toegelicht willen zien. 

 

De heer De Haan sluit zich aan bij de complimenten en de vragen van de heer 

Van Kretschmar. 

 

De heer Ranner spreekt zijn complimenten uit voor de rapportage. Daarnaast stelt de heer 

Ranner de volgende vragen: 

− Ten aanzien van de programmalijn Transporteren en zuiveren wordt de voorziening 

onderhoudsvervangingen opgeheven. Wat gebeurt er met het onderhoud? 

− Op de zuivering De Groote Lucht wordt gestart met de voorbereidingen voor een 

toekomstbestendige stroomvoorziening. De heer Ranner vraagt om een toelichting. 

− Ten aanzien van de programmalijn Hergebruik grondstoffen vreest de heer Ranner 

voor vertraging bij de waterharmonica en de zoetwaterfabriek. De heer Ranner vraagt 

om een toelichting. 

 

De heer De Nooy merkt op dat Integer Liberaal zich kan vinden in de bestuursrapportage. De 

fractie sluit zich aan bij de gestelde vragen. 

 
Portefeuillehouder Van Olphen reageert op de vragen en opmerkingen in de eerste termijn: 
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− Op 24 september 2018 vindt een vergadering plaats van de GR Slib in Dordrecht. 

Tijdens deze vergadering verwacht de portefeuillehouder te worden geïnformeerd over 

de laatste stand van zaken met betrekking tot EcoPhos. 

− Er zijn op dit moment geen nieuwe ontwikkelingen bekend met betrekking tot de 

collectieve zuivering. Delfland houdt vast aan de voorwaarden die zijn gesteld door de 

VV. 

− Ten aanzien van het percentage eigen-energieopwekking licht de portefeuillehouder 

toe dat de zoetwaterfabriek veel energie verbruikt. Daarnaast verkoopt Delfland nu 

groen gas. Delfland koopt nu groene energie in via HVC. 

− Er is nog geen uitsluitsel over de vrijstelling voor de afvalstoffenheffing op het slib. 

− De Belastingdienst heeft een btw-ruling afgegeven voor zuivering De Groote Lucht 

voor de levering van groen gas. Dit is juridisch afgewikkeld. 

− In reactie op de vraag naar de toekomstbestendige stroomvoorziening wijst de 

portefeuillehouder op de ontwikkelingen met betrekking tot de zoetwaterfabriek en de 

waterharmonica. Het energieverbruik van de zoetwaterfabriek is zeer hoog. De 

capaciteit van het elektriciteitsnetwerk op De Groote Lucht zal niet toereikend zijn. 

 

De heer Visser vult de beantwoording aan: 

− Onder de tabel op pagina 13 is aangegeven dat het tarief van de afvalwaterheffing pas 

eind 2018 beschikbaar is. 

− De balansverkorting is afgesproken in de VV van februari. Dat betekent dat een deel 

van de kapitaallasten rechtstreeks ten laste van de reserve genomen worden, 

waardoor de exploitatielasten dalen. 

− Van de storing bij een van de twee effluentpompen op zuivering Nieuwe Waterweg is 

melding gemaakt bij het bevoegd gezag, Rijkswaterstaat. Rijkswaterstaat is akkoord 

gegaan met de afhandeling. Dit heeft verder geen consequenties. 

  

Portefeuillehouder Van Olphen zegt toe dat er op verzoek van de heer Ranner een nadere 

toelichting zal worden gegeven op de wijziging met betrekking tot de onderhoudsvoorziening. 

 

Tweede termijn 

De heer Hofman vraagt naar het worstcasescenario ten aanzien van de collectieve zuivering. 

 

De heer De Haan vraagt naar de status van de mogelijke benutting van de CO₂die vrijkomt bij 

de productie van groen gas. 

 

De heer Ranner herhaalt zijn vraag of er vertragingen zijn opgetreden bij de zoetwaterfabriek 

en de waterharmonica. 

 

Portefeuillehouder Van Olphen reageert op de vragen en opmerkingen in de tweede termijn: 

− Ten aanzien van de zoetwaterfabriek en de waterharmonica is geen sprake van 

vertragingen. De Raad van State heeft onlangs groen licht gegeven voor de realisatie 

van de Blankenburgverbinding. 

− Het worstcasescenario zou zijn dat de collectieve zuivering niet doorgaat. De 

portefeuillehouder zou dit zeer betreuren, maar benadrukt dat Delfland de tuinders 

niet kan dwingen. 

 

De voorzitter benadrukt dat de sector een voorzuiveringsplicht heeft. 

 

De heer Visser vult de beantwoording aan. Er wordt gekeken naar mogelijkheden om de 

vrijgekomen CO₂bij groengasproductie te benutten, maar de plannen hiervoor zijn nog niet 

concreet. 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst draagt het voorzitterschap over aan portefeuillehouder 

Van Olphen voor de bespreking van programma B. 
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Programma B – Gezond, schoon en zoet water 

(in aanwezigheid van mevrouw S. van Heusden, de heer M. Wienhoven en mevrouw M. Zeer) 

 

Eerste termijn 

De heer Ranner maakt zich zorgen over de zwemwaterkwaliteit, met name van de Krabbeplas. 

Op pagina 8 staat dat er met het project Waterharmonica aanvullende duurzame maatregelen 

in voorbereiding zijn. De heer Ranner vraagt om een toelichting op deze maatregelen. 

 

De heer Hofman vraagt welke twee knelpunten in onderzoek zijn. Daarnaast leest de heer 

Hofman dat er voor het afzanden van de Delftse Hout een bedrag is gereserveerd van 

700.000 euro. Is dit bedrag toereikend voor de nieuwe koers die zal worden ingezet? 

 

De heer De Keijzer leest in de rapportage dat er pas aan het eind van het jaar gerapporteerd 

kan worden over de prestatie-indicatoren voor de chemische waterkwaliteit. Vindt er geen 

regelmatige monitoring plaats? Kan er een indicatie worden gegeven van de stand van zaken? 

Ten aanzien van het assetmanagement spreekt de heer De Keijzer zijn complimenten uit voor 

de positieve resultaten van de volwassenheidscans. Verder sluit spreker zich aan bij de vraag 

van de heer Hofman over de investeringsbijdrage van 700.000 euro voor het afzanden van de 

Delftse Hout. 

 

De heer Belt leest in de risicoparagraaf dat het risico ‘lokale verontreiniging watergang’ is 

opgetreden en vraagt om een toelichting. 

 

De heer Jansen wijst op het feit dat slechts een keer per jaar gerapporteerd kan worden over 

de prestatie-indicatoren voor de chemische waterkwaliteit. Spreker doet de suggestie om na 

te denken over andere indicatoren waaruit ook halfjaarlijks blijkt of de realisatie van de 

doelen voor de chemische waterkwaliteit op koers ligt. 

 

De heer De Nooy sluit zich aan bij de vragen ten aanzien van de Krabbeplas. Daarnaast 

vraagt de heer De Nooy naar de bacteriële overschrijving van de Korftlaan. 

 

De heer Van Adrichem constateert dat het een moeilijk jaar is geweest voor zwemwater. 

Wellicht kan in de toekomst worden gekeken of er een tandje kan worden bijgezet. Daarnaast 

vermoedt de heer Van Adrichem dat de mutatie in de begroting waarvan in de toelichting 

onder de exploitatietabel op pagina 10 melding wordt gemaakt 0,12 miljoen euro moet zijn in 

plaats van 0,1 miljoen euro. 

 

Mevrouw Van der Burg constateert dat de resultaten wat betreft de zwemwateren goed zijn, 

ondanks de weersomstandigheden van deze zomer. Spreekster is benieuwd naar de resultaten 

van de chemische waterkwaliteit aan het einde van het jaar. 

 

De heer Van Kretschmar spreekt zijn complimenten uit voor het feit dat de 

investeringsuitgaven in de pas lopen bij de begroting. Daarnaast is spreker benieuwd naar de 

voortgang van de verbetering van de prestatie-indicatoren. Ten aanzien van de Delftse Hout 

wijst de heer Van Kretschmar op de korte tijdspanne waarbinnen de plannen gewijzigd 

worden in relatie tot het gegeven dat ecologie tijd nodig heeft. 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst reageert op de vragen en opmerkingen in de eerste termijn: 

− Het college is voornemens een informatieve VV te organiseren over prestatie-

indicatoren. De portefeuillehouder staat open voor suggesties. 

− De duurzame maatregelen voor de Krabbeplas zijn de waterharmonica en de 

zoetwaterfabriek. In afwachting van deze maatregelen is vorig jaar waterstofperoxide 

ingezet om blauwalg te bestrijden. Omdat dit niet het gewenste resultaat had, is dit 

dit jaar niet gebeurd. Ook de Solar Bee geeft enige respijt in afwachting van de 

duurzame maatregelen. 

 

Mevrouw Van Heusden vult de beantwoording aan: 

− Er wordt op dit moment onderzoek gedaan naar een knelpunt aan de Kruithuisweg in 
Delft en een knelpunt in Hoek van Holland bij de volkstuinen. 
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− Het investeringsbedrag van 700.000 euro voor het afzanden van de Delftse Hout komt 

te vervallen.  

 

De heer Wienhoven vult de beantwoording aan. In de risicoparagraaf is een toelichting 

opgenomen op het risico ‘Lokale verontreiniging watergang’. Dit is een permanent risico. 

 

Tweede termijn 

De heer Van Kretschmar vraagt aandacht voor de timing van het nemen van maatregelen 

voor de Krabbeplas. Is overwogen de natuur de tijd te geven om zich te bewijzen? 

 

De heer Hofman herhaalt zijn zorgen ten aanzien van de haalbaarheid van de KRW-doelen. 

Spreker pleit ervoor alert te blijven en tijdig aan de bel te trekken. 

 

De heer Ranner vraagt naar het perspectief als het gaat om de duurzame maatregelen voor 

de Krabbeplas. Zijn er alternatieven als de maatregelen lang op zich laten wachten? 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst reageert op de vragen en opmerkingen in de tweede termijn: 

− Op dit moment zijn er geen andere maatregelen voorhanden voor de Krabbeplas. De 

waterharmonica is het laatste redmiddel. De plas is zeer ongelukkig gelegen. Andere 

middelen zijn niet toereikend. 

− De portefeuillehouder deelt de zorgen ten aanzien van de haalbaarheid van de KRW-

doelen. De portefeuillehouder wijst in dit verband ook op de Delta-aanpak. 

− De portefeuillehouder stelt voor om de vragen over de Delftse Hout te behandelen bij 

de bespreking van agendapunt B.09, Investeringsplan aanpak blauwalg plas Delftse 

Hout. 

 

De voorzitter concludeert dat het voorstel wat betreft de programma’s B en D met een positief 

advies als hamerstuk zal worden aangeboden aan de VV. 

 

 

 B.09 Investeringsplan aanpak blauwalg plas Delftse Hout 

 

(in aanwezigheid van de heer R. Bakkum, mevrouw M. van Doorn, mevrouw S. van Heusden 

en mevrouw M. Zeer) 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst geeft een korte toelichting op het voorstel.  

 

Eerste termijn 

De heer Ranner spreekt zijn waardering uit voor de informatieve VV. Ten aanzien van het 

voorstel wijst spreker op de onduidelijkheden met betrekking tot de verdeling van de kosten. 

De heer Ranner is van mening dat de VV geen besluiten mag nemen met onzekerheden. 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst licht toe dat de kostenverdeling in de tabel op pagina 6 van het 

voorstel na het schrijven van het voorstel tijdens een bestuurlijk overleg is geaccordeerd door 

de wethouder. Deze afspraken worden zoals gebruikelijk vastgelegd in een 

samenwerkingsovereenkomst. 

 

De heer De Haan sluit zich aan bij de waardering voor de informatieve VV, maar de AWP 

plaatst vraagtekens bij de haalbaarheid van de Delftse Hout als zwemplas. Ten aanzien van 

het verbeteren van de zwemwaterkwaliteit denkt de AWP ook aan andere mogelijkheden, 

zoals het verbeteren van de doorstroming van de plas, het benutten van de aanwezige 

mosselen om extra zuivering te realiseren en het toevoegen van extra waterplanten en 

visbossen. Dit zijn maatregelen die genomen kunnen worden voordat er een forse investering 

wordt gedaan waarvan het effect niet bekend is. De heer De Haan vraagt om deze voorstellen 

mee te nemen in een tweede onderzoek en met een tweede versie te komen.  

 

De heer Hofman sluit zich aan bij de complimenten voor de informatieve VV. Spreker wijst op 

het maatschappelijk belang van de zwemplas en pleit voor monitoring van de maatregelen om 
tijdig te kunnen bijsturen, mocht dat nodig zijn. 
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De heer De Keijzer merkt op dat zijn fractie kritisch is ten aanzien van de verdeling van de 

kosten en de onduidelijkheid daarover. Wat heeft de gemeente Delft precies toegezegd en hoe 

wordt dit vastgelegd? 

 

Mevrouw Jansen Verplanke merkt op dat Water Natuurlijk enkele zorgen heeft bij het voorstel. 

Spreekster stelt de volgende vragen: 

− Is er een systeemanalyse gemaakt van de Delftse Hout?  

− Is er gebruikgemaakt van het instrumentarium dat STOWA in ontwikkeling heeft om 

de habitatgeschiktheid te analyseren? 

− Staan er ecologische sleutelfactoren op rood? 

− Hoe zit het bijvoorbeeld met de dikke sliblaag? 

 

De heer Jansen constateert dat het voorstel goede elementen bevat. Soms is het nodig om te 

experimenteren met maatregelen om te bezien of ze werken. Daarnaast stelt de heer Jansen 

de volgende vragen: 

− Hoe wordt een structurele verlaging van de nutriëntenlast bewerkstelligd? 

− Hoe staat het met de hoeveelheid bodemwoelende vissen? 

− Is er gekeken naar de negatieve effecten van stroming en de verspreiding van slib? 

− In de toelichting staat dat er minimaal 20 procent bedekking aan beplanting benodigd 

is voor een gezond ecologisch evenwicht. Dit komt neer op 4,6 ha. Uit het voorstel 

blijkt dat de beschikbare ruimte is beperkt tot 2 ha. Het risico is dan dat hiermee geen 

gezond evenwicht kan worden bereikt. Of wordt die 20 procent oppervlakte behaald 

met het drijvende eiland?  

 

De heer De Nooy spreekt zijn waardering uit voor het voortraject. De fractie kan zich vinden 

in het voorstel, maar is benieuwd naar de uitkomst van het bestuurlijk overleg van 

30 augustus 2018. 

 

De heer Van Adrichem merkt op dat met het voorstel een aanzienlijk bedrag is gemoeid, maar 

wijst ook op het groot aantal bezoekers van de zwemplas en de verplichting van het 

waterschap om voor goed zwemwater te zorgen. De heer Van Adrichem heeft echter moeite 

met de onzekerheden ten aanzien van de verdeling van de kosten. Spreker zou graag zien dat 

de gemeente Delft zich committeert aan de betaling van een flink deel van de kosten. 

Daarnaast is spreker van mening dat Haaglanden (de metropoolregio) ook mee zou kunnen 

betalen aan de voorgestelde maatregelen. Tot slot pleit de heer Van Adrichem voor strengere 

handhaving als het gaat om personen die van een brug af springen in de Schie. Spreker doet 

de suggestie te overwegen te investeren in een springtoren. 

 

Mevrouw Van der Burg sluit zich aan bij de vragen naar de uitkomst van het bestuurlijk 

overleg van 30 augustus 2018. Daarnaast vraagt spreekster naar het bedrag dat in 2013 is 

geïnvesteerd om de kwaliteit van het zwemwater van de Delftse Hout te verbeteren. Verder 

vraagt mevrouw Van der Burg om een toelichting op de verplichting van het waterschap om 

zwemwaterlocaties te beheren. Bij de schriftelijke vragen heeft de fractie ter vergelijking twee 

casussen benoemd van andere waterschappen waarbij het initiatief om te komen tot gezond 

zwemwater bij de beheerder van de plas lag. Welke afspraken zijn hierover gemaakt door de 

provincie met de waterschappen? Wie moet het initiatief nemen, de beheerder of het 

waterschap? Hoever strekt de inspanningsverplichting? Spreekster heeft zich verbaasd over 

de aanzienlijke verschillen in de kennelijke interpretatie van de verplichting van 

waterschappen met betrekking tot zwemwater en de verdeling van de kosten volgens het 

voorliggende voorstel en de genoemde casussen. 

 

De heer Van Kretschmar spreekt zijn waardering uit voor de manier waarop het bestuur is 

meegenomen in het voorstel middels de excursie en de informatieve VV. Spreker vraagt om 

een nadere toelichting op de timing. Daarnaast vraagt de heer Van Kretschmar of het 

mogelijk is om op grond van de afspraken met de gemeente aan de tabel op pagina 6 van het 

voorstel concrete bedragen toe te voegen, om de verdeling van de kosten inzichtelijk te 

maken. Verder staat op pagina 6: “Genoemde beheermaatregelen vallen onder de 

verantwoordelijkheden van de gemeente.” Hoe wordt dit geborgd? De heer Van Kretschmar 
pleit ervoor om het voorstel scherper aan te zetten. 

 



8 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst reageert op de vragen en opmerkingen in de eerste termijn. Op 

het moment van schrijven van het voorstel had de gemeente de intentie uitgesproken om de 

onderhoudskosten van de structuurmaatregelen voor haar rekening te nemen. Op 

30 augustus 2018 heeft een bestuurlijk overleg plaatsgevonden waarbij de wethouder een 

harde toezegging heeft gedaan over de kosten. De afspraken zullen zoals gebruikelijk worden 

vastgelegd in een samenwerkingsovereenkomst die door Delfland en de gemeente zal worden 

ondertekend. 

 

Mevrouw Van Doorn reageert op de vraag of de kruisjes in de tabel met de verdeling van de 

kosten vervangen kunnen worden door bedragen. Er zijn inschattingen gemaakt van de 

kosten die voor rekening komen van de gemeente Delft. Omdat de werkzaamheden nog 

gegund moeten worden, lijkt het mevrouw Van Doorn niet verstandig om de bedragen op te 

nemen in de tabel. 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst somt de bedragen op die naar schatting van het 

ingenieursbureau voor rekening komen voor de gemeente Delft. De kosten voor het baggeren 

worden geschat op 15.000 euro. Het ontwikkelingsbeheer wordt geschat op 252.000 euro 

voor de gehele periode van drie jaar. Het onderhoud kost naar schatting 36.000 euro per jaar. 

 

De heer Van Kretschmar merkt op dat deze bedragen al in het voorstel staan, maar dat er nu 

niet bij is vermeld dat de gemeente heeft toegezegd deze kosten voor haar rekening te zullen 

nemen. 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst zegt toe te zullen nagaan of de geschatte kosten die voor 

rekening komen van de gemeente Delft kunnen worden verduidelijkt in het voorstel. 

 

De heer Bakkum reageert op de vraag naar de timing. Er zijn in het verleden diverse 

maatregelen toegepast in het kader van symptoombestrijding. De proef met de toepassing 

van waterstofperoxide maakt deel uit van een tijdelijk onderzoeksprogramma. Er is een 

gunstige ontwikkeling waarneembaar met betrekking tot de vegetatie. Deze plas lijkt een 

laatste zetje nodig te hebben. De tijd is er rijp voor om de voorgestelde maatregelen te 

nemen. 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst vervolgt de beantwoording: 

− De vraag van mevrouw Van der Burg naar het investeringsbedrag in 2013 zal worden 

beantwoord in het vragenformulier. 

− De inspanningsverplichting ten aanzien van zwemwater volgt uit de landelijke 

zwemwaterrichtlijn. De verdeling van de kosten wordt gebaseerd op de 

verantwoordelijkheden. In het geval van de Delftse Hout is de gemeente Delft 

verantwoordelijk voor het beheer van de zwemplas. Het waterschap is 

verantwoordelijk voor de waterkwaliteit. Daarnaast is er onder meer een 

subsidieaanvraag neergelegd bij de ondernemersvereniging. Bij sommige andere 

plassen is de provincie medebeheerder. Ook kan het zijn dat de provincie een 

bodemsaneringstaak heeft. Daarmee kunnen de verantwoordelijkheden en de 

kostenverdeling per plas verschillen. 

− Ten aanzien van de Delftse Hout ligt er (buiten de verantwoordelijkheden) onder meer 

een subsidieaanvraag bij de ondernemersvereniging. 

− Ten aanzien van de vraag wie het initiatief neemt, licht de portefeuillehouder toe dat 

de aanpak van de Delftse Hout gezamenlijk is geagendeerd op bestuurlijke 

overleggen. 

− De vraag van de heer Van Adrichem of er gesproken is met de metropoolregio zal 

worden beantwoord in het vragenformulier. 

− De voorzitter zal de suggestie van de heer Van Adrichem met betrekking tot het 

realiseren van een springtoren doorgeven aan de gemeente Delft. Zijn verzoek tot 

handhaving met betrekking tot het springen van bruggen in de Schie zal worden 

doorgegeven aan de provincie. 

− Van elke zwemwaterplas is een systeemanalyse gemaakt. 

 
De heer Bakkum vult de beantwoording aan: 
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− De heer Bakkum reageert op de vraag van de heer Jansen over het verlagen van de 

nutriëntenlast. Het idee achter het plan om eerst in te zetten op een 

structuurverbetering en een toename van vegetatie is dat daarmee concurrentie wordt 

gecreëerd voor nutriënten.  

− Ten aanzien van de hoeveelheid bodemwoelende vissen licht de heer Bakkum toe dat 

de Delftse Hout gelet op de omvang van de plas meer kilogram aan bodemwoelende 

vis zou kunnen hebben. Er is sprake van een scheve verdeling. Er is een klein aandeel 

jonge bodemwoelende vissen en een groot aandeel aan oude bodemwoelende vissen. 

De plas heeft een laatste zetje nodig voor een gezonde vegetatiesamenstelling en 

visstand. 

− Ten aanzien van de negatieve effecten van stroming licht de heer Bakkum toe dat de 

verspreiding van slib een windgestuurd proces is. De windrichting zal niet veranderen. 

− Het voorstel zet niet alleen in op waterplanten, maar bijvoorbeeld ook op een 

stimulans van de visstand. Mosselen zorgen ook voor filterwerking. Mosselen 

inbrengen wordt niet nodig geacht. De beschikbare ruimte is beperkt, maar de 

voorgestelde maatregelen zijn een enorme stap in de goede richting. Met het voorstel 

wordt natuur geconcentreerd aan de oostzijde, met aan de westzijde een mooi 

zandstrand. 

− Er is zowel gekeken naar ecologische sleutelfactoren als de ‘ouderwetse’ 

systeemanalyse.  

− De sliblaag is over het algemeen dik. Vorig jaar zijn beelden gemaakt met een 

onderwatercamera. Er zijn hotspots met veel slib. Het gaat niet zozeer om de dikte, 

maar meer om de oppervlakte waar het slib in zit. De ecologische sleutelfactor voor de 

waterbodem staat op rood. 

 

Mevrouw Jansen Verplanke vraagt naar de mogelijkheid om de systeemanalyse te delen met 

de commissie. 

 

Mevrouw Zeer verwijst naar de gedetailleerde uitleg van de problematiek in de bijlage. Mocht 

er behoefte zijn aan nadere informatie in de vorm van de systeemanalyse, dan kan worden 

bekeken in welke vorm deze kan worden aangeboden. 

 

De heer Bakkum vult aan dat de systeemanalyse in 2011 gedocumenteerd is opgeleverd. 

Daarna zijn aanvullende onderzoeken uitgevoerd naar ecologische sleutelfactoren. De kennis 

uit deze rapporten is steeds meegenomen. De losse onderdelen zouden gebundeld kunnen 

worden, maar dat zou geen prettig leesbaar document zijn. 

 

Mevrouw Jansen Verplanke licht toe eerder behoefte te hebben aan een simpel overzicht 

waarin bijvoorbeeld met kleurgebruik de status van de ecologische sleutelfactoren is 

aangegeven. 

 

De heer Bakkum antwoordt dat een dergelijk overzicht momenteel niet voorhanden is, maar 

betrekkelijk eenvoudig te realiseren is. 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst vervolgt de beantwoording. Delftse Hout is haalbaar als 

zwemplas. In het verleden was de plas ook altijd blauwalgvrij. 

 

Tweede termijn 

Mevrouw Van der Burg benadrukt graag te willen weten hoe de verplichting ten aanzien van 

zwemwater is geformuleerd. De beheerder van een plas bepaalt en betaalt. Maar als de 

beheerder haar beurt afwacht en het waterschap gaat het bepalen, dan is het waterschap ook 

degene die betaalt. Mevrouw Van der Burg wijst opnieuw op de aanzienlijke verschillen in de 

kennelijke interpretatie van de verplichting door verschillende waterschappen. Mevrouw Van 

der Burg is voorstander van zwemwaterlocaties, maar heeft moeite met de hoge bedragen die 

ermee gepaard gaan voor Delfland. 

 

De heer Jansen betwijfelt of de voorgestelde maatregelen voldoende effectief zullen zijn om 

de nutriëntenlast te verlagen. 
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Mevrouw Jansen Verplanke merkt op dat haar fractie ondanks de uitgesproken zorgen het 

voorstel zal steunen. 

 

De heer De Keijzer geeft aan te zullen overleggen over het voorstel met zijn fractie. 

 

De heer Hofman merkt op dat zijn fractie positief is over het voorstel. Daarnaast doet de heer 

Hofman de suggestie om de verantwoordelijk heemraad van Schieland en de Krimpenerwaard 

te vragen hoe het waterschap met deze materie is omgegaan en tot welke kostenverdeling 

men is gekomen. Ook kan worden overwogen te vragen of de provincie bereid is tijdens een 

informele vergadering uitleg te geven over de aanwijzing van zwemwateren. 

 

De heer De Haan geeft aan te willen overleggen over het voorstel met zijn fractie. 

 

De heer Ranner merkt op het voorstel te kunnen steunen mits de gedane toezeggingen 

worden nagekomen. 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst reageert op de vragen en opmerkingen in de tweede termijn: 

− De portefeuillehouder heeft telefonisch contact opgenomen met de verantwoordelijk 

heemraad van Schieland en de Krimpenerwaard voor een bestuurlijke toelichting op de 

verdeling van de kosten. 

− Er is een zwemwateroverleg tussen de provincie en waterschappen waarin op grond 

van redelijkheid en billijkheid nieuwe zwemplassen worden aangevoerd of voorstellen 

worden gedaan om zwemwateren af te voeren. 

− Op verzoek van mevrouw Van der Burg zegt de voorzitter toe de exacte definitie van 

de wettelijke verplichting van waterschappen ten aanzien van zwemwateren te zullen 

nagaan. Deze toezegging wordt opgenomen in de toezeggingenlijst. 

− De portefeuillehouder bestrijdt de stelling ‘wie bepaalt, betaalt’ als het gaat om het 

nemen van initiatieven om zwemwater te verbeteren. In het geval van de Delftse Hout 

is het bovendien niet zo dat een van beide partijen (de gemeente of het waterschap) 

initiatiefnemer was. 

− Wellicht kan worden overwogen om het bestuur tijdens een informatieve VV een keer 

bij te praten over de stand van zaken en eventuele vervolgstappen met betrekking tot 

zwemwateren. 

 

De heer Van Adrichem wijst op het feit dat de ontwikkeling van zwemwater de Delftse Hout de 

sluiting van zwembad de Korft mogelijk heeft gemaakt, wat de gemeente Delft een 

aanzienlijke besparing heeft opgeleverd. De heer Van Adrichem pleit ervoor om de gemeente 

een spiegel voor te houden. 

 

Portefeuillehouder Ter Woorst antwoordt elke gemeente die een zwembad geliquideerd heeft 

hierop te wijzen. 

 

De voorzitter concludeert dat een aangepast voorstel als bespreekstuk zal worden 

aangeboden aan de VV. 

 

Portefeuillehouder Van Olphen draagt het voorzitterschap over aan portefeuillehouder 

Ter Woorst. 

 

 

04. Hamerstukken 

 

H.10 Aanvraag investeringsplan en uitvoeringskrediet actualisatie 

veiligheidssignalering zuiveringen en rioolgemalen 

 

(in aanwezigheid van de heer P. de Been) 

 

De heer Hofman merkt op het voorstel van harte te kunnen ondersteunen. Spreker vindt de 

uniformiteit van veiligheid een goede zaak. Daarnaast vraagt de heer Hofman om een 
toelichting op het predicaat ‘vertrouwelijk’ op de SSK-raming in de bijlage, terwijl er in het 

voorstel wel een bedrag wordt genoemd. 
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De heer De Been licht toe dat de SSK-raming als vertrouwelijk is aangemerkt vanwege de 

aanbesteding. 

 

De heer Ranner vraagt om een toelichting op de veiligheidssignalering. 

 

De heer De Been geeft een korte toelichting. Het gaat om een scala aan 

veiligheidssignaleringen conform wet- en regelgeving. 

 

De voorzitter concludeert dat het voorstel als hamerstuk zal worden aangeboden aan de VV. 

 

 

05. Ingekomen stukken 

 

01. Deltaplan Agrarisch Waterbeheer Jaarverslag 2017 

 

De heer De Haan stelt de volgende vragen: 

− In het begin van het DAW was de deelname van de boeren in Delfland zeer beperkt. 

Welk percentage van de boerenbedrijven in Delfland doet nu mee met het DAW? 

− Wat zijn de resultaten van het DAW in Delfland in 2017 en 2018? Is de heemraad 

hierover tevreden en waarom? 

− Is de inzet van de subsidies kosteneffectief is in Delfland? Waar is dit op gebaseerd? 

− Worden meetbare verbeteringen verwacht in de jaarlijkse kwaliteitsrapportage? 

 

De voorzitter antwoordt dat de vragen van de heer De Haan niet eerder dan in 2019 kunnen 

worden beantwoord. De beantwoording zal worden opgenomen in de toezeggingenlijst. 

 

 

02. Beantwoording schriftelijke vragen PvdA over riooloverstorten HvH 

 

De heer Ranner spreekt zijn dank uit voor de uitgebreide beantwoording. In het antwoord op 

vraag 6 is aangegeven dat samenwerkingsverband RoSa een lange termijnvisie heeft 

opgesteld. Wat betekent deze visie voor Delfland?  

In de commissie is meermaals gediscussieerd over riooloverstorten. Als nu blijkt dat het de 

gemeenten zijn die in het geval van problemen aangesproken moeten worden, dan is daar 

duidelijkheid over. 

 

Portefeuillehouder Van Olphen licht toe dat samenwerkingsverband RoSa is opgericht om 

efficiencyslagen te maken en kosten te besparen.  

Voor de meeste riooloverstorten zijn de gemeenten verantwoordelijk. Delfland denkt met de 

gemeenten mee, bijvoorbeeld over afkoppelen, omdat problemen met overstorten indirect of 

direct gevolgen kunnen hebben voor het waterschap. Maar het is een gemeentelijke 

aangelegenheid. De kosten zijn ook voor rekening van de gemeenten. 

 

 

06. Rondvraag en sluiting 

 

De heer Van Kretschmar vraagt om een toelichting op de engineerkosten in de SSK-raming 

van het voorstel met betrekking tot de Delftse Hout. 

 

De voorzitter zegt toe dat deze vraag zal worden opgenomen in het vragenformulier. 

 

Mevrouw Van der Burg pleit ervoor om het voorstel met betrekking tot de Delftse Hout terug 

te trekken en in de volgende vergadering opnieuw te behandelen, gelet op de vragen en 

onzekerheden. 

 

De voorzitter benadrukt dat de gemeente inmiddels een toezegging heeft gedaan. Indien het 

voorstel zou worden uitgesteld, dan zou er ten eerste weinig veranderen aan het voorstel. Ten 
tweede dienen maatregelen in een zwemplas te worden uitgevoerd in de herfst en winter, 

voor de aanvang van het volgende zwemseizoen. Dat zou betekenen dat de aanpak een jaar 
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zou worden uitgesteld. Het voorstel wordt aangepast en als bespreekstuk aangeboden aan de 

VV. 

 

De heer Hofman spreekt zijn complimenten uit voor de heropening van de Monstersche Sluis. 

 

De heer Jansen spreekt zijn waardering uit voor het voorstel met betrekking tot de 

veiligheidssignalering. 

 

De heer De Haan vraagt naar de resultaten van de evaluatie van de vuilfuik in een 

riooloverstort aan de Rubenslaan in Monster. 

 

De voorzitter zegt toe dat deze vraag zal worden opgenomen in het vragenformulier. 

 

Portefeuillehouder Van Olphen spreekt zijn dank uit aan de heer Baeten voor zijn 

werkzaamheden in de afgelopen jaren als secretaris van de commissie. 

 

Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter om 22.20 uur de vergadering. 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd water 

d.d. 6 november 2018. 

 

 

 

 

De Voorzitter,        De Secretaris, 

 

 

 

 

 

I.J.A. ter Woorst      A. de Visser 
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Verzamelformulier ten behoeve van de beantwoording van vragen gesteld in de commissie- 
vergaderingen van 4 september 2018 

ter informatie voor de VV vergadering van 20 september 2018 
 
 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 04.B.02 
Onderwerp: Bestuursrapportage 2018 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Een schriftelijke uitleg aan de VV 
sturen in welke mate de wijziging WOZ-waarde invloed heeft op de belastingtarieven. 

Beantwoording:Bij de berekening van het tarief watersysteemheffing gebouwd wordt rekening 
gehouden met de verwachte ontwikkeling van de WOZ-waarde. Deze verwachting is gebaseerd op 
de zogenaamde meicirculaire van de rijksoverheid. Zo is in de begroting van 2018 gerekend met 
een stijging van de WOZ-waarde van woningen van 6,0% en voor niet-woningen van 1,0%. De 
stijging van de WOZ-waarde zorgt voor een daling van het tarief voor de categorie Gebouwd 
waardoor eenzelfde opbrengst wordt verkregen overeenkomstig de kostentoedelingsverordening. 
 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 04.B.02 
Onderwerp: Bestuursrapportage 2018 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Getallen bij de paragraaf 3.7 in lijn 
brengen met de rest van de BURAP. 

Beantwoording: Aanpassing volgt in document. 
 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 04.B.02 
Onderwerp: Bestuursrapportage 2018 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Welk voordeel kan verwacht 
worden als de ruling een btw-voordeel oplevert? 

Beantwoording:Dit betreft een onderhanden punt. Deze vraag is reeds gesteld in de commissie 
BOB. De exacte omvang is nog in onderzoek en wordt in begroting 2019 verwerkt. 
 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 04.B.02 
Onderwerp: Bestuursrapportage 2018 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: De extra inkomsten van leges 
(M€0,5) doet vermoeden dat er hiervoor extra werk nodig is. Waarom staan hier geen kosten 
tegenover? 

Beantwoording: Er is geen sprake van extra werkzaamheden, maar door de Legesverordening 
Delfland 2017 is het mogelijk om bij de vergunningaanvragen voor grote projecten de 
tijdsbesteding van de betrokken ambtenaren in rekening te brengen. De kosten van de 
tijsbesteding van de betrokken ambtenaren worden gedekt vanuit de vastgestelde begroting en 
zijn verspreid over de diverse betrokken teams. De extra legesinkomsten als gevolg van de 
Legesverordening 2017 waren nog niet in de begroting 2018 opgenomen. Voor de jaren 2019 en 
volgende wordt hiermee wel rekening gehouden.  
 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 04.B.02 
Onderwerp: Bestuursrapportage 2018 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Door de introductie van PROSA 
valt nazorg onder een investering. Waar en op welke gronden wordt er onderscheid gemaakt 
tussen een investering en nazorg? 

Beantwoording: Nazorg is altijd een onderdeel van de investeringsprojecten geweest. De 
nazorgfase dient ervoor om kleine verbeteringen, restpunten en eventueel modificaties aan te 
brengen aan het inmiddels gerealiseerde projectresultaat. In het vorige financieel systeem (GIDS) 
was het financieel administratief niet mogelijk om na het financieel afsluiten van een project de 
nazorgkosten achteraf nog te activeren en werden de nazorgkosten ten laste van de exploitatie 
gebracht. In PROSA bestaat de mogelijkheid van deelactiveringen, waardoor nazorg wel als 
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onderdeel van de investering geactiveerd kan worden. De bestaande beleidsnota wordt 
momenteel geactualiseerd. Hierin wordt de wijziging als gevolg van de invoering van PROSA 
worden.  
 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 04.B.02 
Onderwerp: Bestuursrapportage 2018 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Op pag. 18 is er een verschil in de 
belastingopbrengst van de zuiveringsheffing tussen de RBG en de BURAP. Wat is de oorzaak? 

Beantwoording: RBG verstrekt prognoses voor he komende jaar die de basis vormen voor onze 
eigen prognoses. Ze worden door Delfland geëxtrapoleerd en aangescherpt op basis van diverse 
(externe) factoren, zoals de actuele ontwikkelingen in de inwoneraantallen van inliggende 
gemeenten. Er vindt terugkoppeling plaats richting RBG. 
 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 04.B.02 
Onderwerp: Bestuursrapportage 2018 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Een typefout aanpassen op pagina 
16: 2017 zal 2018 moeten worden. 

Beantwoording: Verwerkt in BURAP document. 
 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 04.B.02 
Onderwerp: Bestuursrapportage 2018 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Een toelichting geven waarom het 
onderzoekskrediet met M€1 wordt verhoogd (pag. 18). 

Beantwoording: De projectvolumes van de investeringsprojecten in de onderzoeksfase zijn groter 
dan verwacht. Omdat de hoogte van het resterende onderzoekskrediet (€ 0,3 mln.) op dit moment 
niet toereikend is voor de verwachte onderzoeksprojecten op korte termijn, wordt voorgesteld om 
het onderzoekskrediet tijdelijk te verhogen. Leidt het onderzoek tot een investeringsproject dan 
wordt het bestuur gevraagd kredieten voor de ontwerpfase en uitvoeringsfase  beschikbaar te 
stellen, waarbij ten laste van dat investeringskrediet ook de kosten van het onderzoek worden 
gebracht en worden teruggegeven aan het Onderzoekskrediet. In de rapportages (Burap, 
Begroting en Jaarrekening) wordt hierover gerapporteerd.  
 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 04.B.03 
Onderwerp: Voorstellen Unie aanpassing belastingstelsel en standpuntbepaling Delfland 

VRAAG GESTELD DOOR VV-LID SCHOUFFOER BUITEN DE VERGADERING:  
Graag aan de voorbeeldberekeningen van het CAB voorstel ook de consequenties zien voor de 
glastuinbouwbedrijven.  
Graag aangeven welke waterschapslasten een glastuinbouwbedrijf van resp. 1, 3 en 5 hectare nu 
en als gevolg van de nieuwe systematiek betaald.  

Beantwoording: 
Glasopstanden worden aangeslagen voor gebouwd en zuiveringsheffing.  
In de uitwerking is uitgangspunt dat de huidige 1 ha = 3 ve overgaat naar 1 ha = 3 kve. 
WOZ-waarden betreffen bedrijfsgebouwd + glasopstanden (dus zonder woonhuis) en in lijn met 
eerder (2014) aan VV overgelegde voorbeelden. 
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Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 05.03 
Onderwerp: Bezwaarschriftencommissie AWB Delfland / Jaarverslag 2017 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Heeft het college al een besluit 
genomen over het bezwaarschrift (pag 7)? 

Beantwoording: Het college heeft conform het advies van de Commissie bezwaarschriften het 
bestreden besluit herroepen en in de beslissing op bezwaar van 16 januari 2018 alsnog een 
subsidie toegekend.  
 

Commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering. Agendapunt: 05.03 
Onderwerp: Bezwaarschriftencommissie AWB Delfland / Jaarverslag 2017 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Op pagina 8 wordt verwezen naar 
een nog te nemen besluit van de Raad van State. Is daar inmiddels meer over bekend? 

Beantwoording: Op 24 januari 2018 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
het hoger beroep van betrokkene in deze zaak die betrekking had op de vaststelling van een 
projectplan voor het op hoogte en breedte brengen van een kade ongegrond verklaard en de 
uitspraak van de rechtbank bevestigd. 
 

Commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd Water. Agendapunt: 04.B.02 
Onderwerp: Bestuursrapportage 2018 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Welke wijzigingen hebben 
plaatsgevonden in de systematiek van de onderhoudsvoorziening? 

Beantwoording: Er hebben geen wijzigingen plaatsgevonden in de systematiek van de 
onderhoudsvoorziening. In 2018 worden de onderhoudsvervangingen betaald uit de voorziening. 
In 2018 krijgt de VV een voorstel kredietaanvraag voorgelegd voor de onderhoudsvervangingen. 
Bij een positief besluit over de kredietaanvraag kan per 31 december 2018 de voorziening groot 
onderhoud afvalwaterketen en zuiveren in de exploitatie komen te vervallen. 
 

Commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd Water. Agendapunt: 04.B.09 
Onderwerp: Investeringsplan aanpak blauwalg plas Delftse Hout 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Wat was de omvang van de 
investering voor zowel Delfland als de gemeente Delft in de plas Delftse Hout 2013? 

Beantwoording: De baggerwerkzaamheden in de Plas Delftse Hout hebben plaatsgevonden in 
2012. Delft heeft hier een bedrag van 320.000 Euro in geïnvesteerd. Bij de gemeente Delft is een 
uitvraag gedaan naar de hoogte van de investering die door de gemeente is gedaan ten behoeve 
van deze baggerwerkzaamheden. De gemeente heeft deze vraag dd 12.09.2018 nog niet kunnen 
beantwoorden.  
 

Commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd Water. Agendapunt: 04.B.09 
Onderwerp: Investeringsplan aanpak blauwalg plas Delftse Hout 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Is met de metropoolregio 
Rotterdam – Den Haag gesproken over een bijdrage in de kosten? 

Beantwoording: In principe is de gemeente Delft deelnemer aan de metropoolregio.  
De prioriteit is gegeven aan het betrekken van partijen die (in)direct gebruiker zijn van de plas en 
potentieel investeerder zijn, zoals de ondernemersvereniging Delftse Hout en het stadsdeel 
Ypenburg-Leidschenveen. Gesprekken met deze partijen lopen nog. Bestuurlijk is wel in generieke 
zin met de gemeente Delft gesproken hoe hierin in de toekomst samengewerkt kan worden.  
Aan de gemeente Delft zal worden meegegeven dat zij met de Metropoolregio contact kunnen 
leggen voor evt. bijdrage in de investering voor voorzieningen in de Delftse Hout. 
Met betrekking tot de rol van de provincie geldt dat voor de plas Delftse Hout   geen sprake is van 
bodemsanering of een beheerderstaak door de provincie, in tegenstelling tot de casuïstiek 
Kralingse Plas en de Krimpenerhout (zie beantwoording vragen hieromtrent commissie d.d. 19 juni 
2018). Omdat dit niet het geval is, financiert de provincie Zuid-Holland heeft niet mee in de aanpak 
van de plas Delftse Hout. 
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Commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd Water. Agendapunt: 04.B.09 
Onderwerp: Investeringsplan aanpak blauwalg plas Delftse Hout  

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Hoe is de verplichting met 
betrekking tot de taak van Delfland voor wat betreft zwemwater geformuleerd in de wet en het 
coalitieakkoord?   

Beantwoording: De resultaat- en inspanningsverplichtingen die wij vanuit de EU-
zwemwaterrichtlijn hebben, hebben geresulteerd in de politieke afspraken dat de investeringen 
die wij als Delfland doen gebaseerd zijn op bezoekersaantallen, de aanwezigheid van kwetsbare 
groepen zoals kinderen, de afhankelijkheid van horeca, alternatieven in de buurt en de bereidheid 
van de beheerder om mee te investeren in goed zwemwater. Zie bijlage 
 

Commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd Water. Agendapunt: 06.  
Onderwerp: Rondvraag en sluiting 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Waarom zijn de kosten voor 
enginering in de SSK-raming van de plas Delftse Hout zo hoog? 

Beantwoording: De kosten vallen binnen de normale bandbreedte conform Delflands reguliere 
werkwijze (en zijn dus niet hoger dan gebruikelijk).  
 

Commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd Water. Agendapunt: 06. 
Onderwerp: Rondvraag en sluiting 

Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Wat zijn de ervaringen met de 
vuilfuik bij de riooloverstort aan de Rubenslaan in Monster? 

Beantwoording: Circa een jaar geleden is er door de Gemeente Westland een “vuilfuik” geplaatst 
achter de riooloverstort aan de Rubenslaan. Er heeft nog geen evaluatie plaatsgevonden van de 
werking van de vuilfuik. In de praktijk zijn we aangelopen tegen enkele zaken, die nog niet geheel 
bevredigend waren geborgd. Er zijn hierover werkafspraken gemaakt en de komende periode 
wordt de pilot voortgezet. Zodra een evaluatie beschikbaar is wordt deze bestuurlijk gedeeld. 
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In de openbare vergadering van de commissie Gezond, Schoon en Gezuiverd water van 4 

september 2019 is vanuit de commissie de vraag gesteld: ‘Hoe is de verplichting met 

betrekking tot de taak van Delfland voor wat betreft zwemwater geformuleerd in de wet 

en het coalitieakkoord?’. 

Beantwoording: 

 

De EU-Zwemwaterrichtlijn1 

 

Deze richtlijn stelt bepalingen vast voor:  

a) de controle en de indeling van de zwemwaterkwaliteit; 

b) het beheer van de zwemwaterkwaliteit en 

c) het verstrekken van informatie over zwemwaterkwaliteit 

aan het publiek. 

 

Ad a) De controle en de indeling van de zwemwaterkwaliteit. 

Delfland heeft de verplichting vanuit de Europese zwemwaterrichtlijn om de door de 

Provincie aangewezen zwemwaterlocaties te monitoren. Hiervoor worden de locaties 

onderzocht op de aanwezigheid van bacteriën (resultaatverplichting - alle zwemwateren 

moeten voldoen aan de minimale klasse ‘aanvaardbaar’) en blauwalgen 

(inspanningsverplichting passende beheersmaatregelen). Zie hiervoor artikel 3 en 4 van 

de EU-Zwemwaterrichtlijn.  

 

Ad b) Het beheer van de zwemwaterkwaliteit  

 

Met betrekking tot het beheer van de zwemwaterkwaliteit zijn met name lid 3 en 4 van 

artikel 5 van de EU-Zwemwaterrichtlijn relevant voor de verplichtingen van Delfland.  

 

Artikel 5 betreft de indeling en kwaliteitsstatus van zwemwater.   

 

Artikel 5, lid 3 

De lidstaten zorgen ervoor dat aan het einde van het badseizoen van 2015 alle 

zwemwateren ten minste „aanvaardbaar” zijn. Zij nemen realistische en evenredige 

maatregelen die naar hun oordeel passend zijn om het aantal als „uitstekend” of „goed” 

ingedeelde zwemwateren te doen toenemen. 

 

Artikel 5, lid 4 

Ondanks de algemene bepaling van lid 3 kunnen zwemwateren echter tijdelijk als 

„slecht” worden ingedeeld, en nog steeds aan de voorwaarden van deze richtlijn voldoen. 

In dergelijke gevallen zorgen de lidstaten ervoor dat aan de volgende voorwaarden wordt 

voldaan: 

a) voor elk als „slecht” ingedeeld zwemwater worden met ingang van het badseizoen 

volgend op dat van de indeling, de volgende maatregelen genomen: 

                                            
1 Richtlijn 2006/7/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 februari 2006 betreffende het 
beheer van de zwemwaterkwaliteit en tot intrekking van Richtlijn 76/160/EEG 
Te vinden op https://www.rijksoverheid.nl/documenten/richtlijnen/2006/02/15/nieuwe-europese-
zwemwaterrichtlijn 
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i) er worden passende beheersmaatregelen genomen, waaronder een zwemverbod of een 

negatief zwemadvies, teneinde de blootstelling van zwemmers aan verontreiniging te 

voorkomen, en 

ii) de oorzaken en redenen van het niet-bereiken van de „aanvaardbare” kwaliteitsstatus 

worden geïdentificeerd; 

iii) er worden passende maatregelen genomen om de oorzaken van verontreiniging te 

voorkomen, te verkleinen of weg te nemen, en 

 

iv) overeenkomstig artikel 12 wordt het publiek door middel van een duidelijk en 

eenvoudig teken gewaarschuwd en voorgelicht over de oorzaken van de verontreiniging 

en de op basis van het zwemwaterprofiel genomen maatregelen; 

b) indien een zwemwater vijf opeenvolgende jaren als „slecht” ingedeeld is, wordt een 

permanent zwemverbod ingesteld of een permanent negatief zwemadvies uitgebracht. 

Een lidstaat kan evenwel vóór het einde van de in de periode van vijf jaar een permanent 

zwemverbod instellen of een permanent negatief zwemadvies uitbrengen, 

indien hij van oordeel is dat de verwezenlijking van de kwaliteit „aanvaardbaar” 

onhaalbaar of onevenredig duur is. 

 

Tevens wordt in dit kader verwezen naar artikel 6 (opstellen zwemwaterprofielen) en 

artikel 7 (beheersmaatregelen voor uitzonderlijke omstandigheden). 

 

 

Ad c) Het verstrekken van informatie over zwemwaterkwaliteit aan het publiek. 

 

Met betrekking tot het beheer van de zwemwaterkwaliteit zijn met name de artikelen 11, 

12 en 13 (lid 1 en 2) van de EU-Zwemwaterrichtlijn relevant voor de verplichtingen van 

Delfland.  

 

Artikel 11 betreft de verplichtingen m.b.t. publieke participatie (inspraak, voorstellen, 

opmerkingen of klachten).  

  

Artikel 12 betreft de voorlichting van het publiek al het gaat om bijvoorbeeld negatieve 

zwemadviezen, zwemwaterprofielen, kortstondige verontreinigingen etc.  

 

Artikel 13 betreft de wijze waarop gerapporteerd wordt aan de Commissie. Met name de 

eerste twee artikelen zijn relevant. 

1. De lidstaten verstrekken aan de Commissie voor elk zwemwater bij de controles 

verkregen resultaten, tezamen met de zwemwaterkwaliteitsbeoordeling en een 

beschrijving van de belangrijkste beheersmaatregelen die werden genomen. De 

lidstaten verschaffen deze informatie uiterlijk op 31 december van elk jaar met 

betrekking tot het voorafgaande badseizoen. Zij beginnen hiermee nadat de 

eerste zwemwaterkwaliteitsbeoordeling overeenkomstig artikel 4 is uitgevoerd. 

 

2. De lidstaten stellen de Commissie jaarlijks, voor het beginvan het badseizoen, in 

kennis van alle als zwemwater aangewezen wateren, en van de redenen voor een 

mogelijke wijziging ten opzichte van het voorgaande jaar. Zij doen dit voor het 

eerst vóór de aanvang van het eerste badseizoen na 24 maart 2008. 

 

Artikel 14 betreft de wijze waarop verslaglegging en evaluatie plaatsvindt.  
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Iedereen bewust van water – Coalitieakkoord 2015-2019 

 

De verplichting met betrekking tot de taak van Delfland voor wat betreft zwemwater is in 

het coalitieakkoord als volgt geformuleerd: 

 

Pagina 8 – Speerpunten 2015-2019 

 

Zwemwater  

Delfland continueert het ingezette beleid en zet alleen in op 

zwemwateren als ook de beheerder van het desbetreffende water inzet pleegt. 

 

Pagina 9 - Strategische doelen (laatste aandachtspunt in dit kader) 

De aangewezen zwemwaterlocaties voldoen aan de EU-zwemwaterrichtlijn 

en er is alleen bij uitzondering een negatief advies als gevolg van blauwalg en bacteriën. 

 

 



1 Beantwoording van vragen Ongebouwd over voorstellen UvW 

Vragen m.b.t. de voorstellen van de UvW / CAB 

 

A. Vragen m.b.t. het proces 

Er is sprake van een veel te krappe voorbereidingstijd, zeker als 

rekening wordt gehouden met de zomervakantieperiode, wij als 

fractie zijn blij met de doorrekeningen van het BBP voor ons 

waterschap maar het pas sinds vorige week bekend worden  van 

de harde gebruiksaanwijzingen voor het vaststellen van de toerekening naar de zes 

basisproducten (aan te leveren door de CAB/UvW). 

Vraag: Heeft Delfland deze handleiding nu al wel ontvangen? 

 

Antwoord: ja, is toegestuurd aan VV-leden. 

 

Daarnaast is het gehele traject inmiddels al zo’n 3,5 jaar onderweg, zodat een goede 

en intensieve bestuurlijke voorbereiding over zo’n ingewikkelde materie minimaal 

gepast en noodzakelijk is.  

Vraag: Uitstel van behandeling in de ALV van de UvW, uitstellen met 2 maanden. 

Door het algemeen bestuur van waterschap Vechtstromen is voor de vakantie reeds 

een motie aangenomen, met verzoek tot uitstel. (zie ingekomen stuk 05.05 cie Bob, 4 

september 2018) 

 

Antwoord: Inmiddels heeft het Uniebestuur besloten om de procedure aan te passen, 

naar aanleiding van mondelinge en schriftelijke inbreng van een aantal 

waterschappen. Het Uniebestuur geeft daarbij de volgende toelichting: 

 

Het is van groot belang dat alle waterschappen de tijd en de gelegenheid hebben om 

tot standpuntbepaling te komen. De gezamenlijke besluitvorming in de 

ledenvergadering moet gaan over de inhoud van het voorstel en niet over de 

procedure. Ook is het in dit traject verstandig en behulpzaam om de opvattingen van 

de afzonderlijke waterschappen met elkaar te delen, voordat discussie en 

besluitvorming in de ledenvergadering zal plaatsvinden. 

 

Het Uniebestuur richt zich nu op een eerste gedachtewisseling over het voorstel in de 

Ledenvergadering van 12 oktober en besluitvorming in de Ledenvergadering op 14 

december. Een uitgebreide beschrijving van de nieuwe procedure vindt u in de brief 

van de voorzitter van het Uniebestuur aan de leden van 7 september 2018. Deze 

brief wordt toegezonden aan de VV-leden.  

 

B. Algemene opmerkingen bij de voorstellen met vragen 

1. De aanleiding voor aanpassing van het kostentoedelingssysteem waren o.a. de 

uitspraken van de OESO die wees op meer invulling geven aan het 

profijtbeginsel, het  kostenveroorzakingprincipe en de vervuiler betaalt. Wij vragen 

ons af of het zo nadrukkelijk koppelen van het profijtbeginsel aan het 

watersysteembeheer ook zo door de OESO is bedoeld en of deze uitwerking 

correct is. Het principe van kostenveroorzaking is evenzo goed van toepassing en 

vanuit dat principe was een geheel nieuwe kostenverdeling niet nodig.  

Vraag: Deelt u daarom onze mening dat het profijtbeginsel een gezocht argument 

is en dat beter aangesloten had kunnen worden bij het (huidige) 

kostenveroorzakingsprincipe? Zo, niet wat zijn daarvoor dan uw argumenten?  



 

Antwoord: nee. Het pakket aan voorstellen dat het Uniebestuur aan de 

waterschappen heeft voorgelegd is tot stand gekomen door per 

waterschapsbelasting consequent te redeneren vanuit de leidende 

belastingprincipes die het beste bij de betreffende taak passen. De 

watersysteemheffing is al sinds jaar en dag gebaseerd op zowel het 

solidariteitsbeginsel als het profijtbeginsel. In de voorstellen die het Uniebestuur 

nu doet blijft dit het geval. Deze principes pasten en passen het beste bij deze 

heffing. Het profijtbeginsel wordt in de voorstellen van het Uniebestuur wel 

anders en nu zodanig ingevuld dat er naar haar oordeel een betere balans 

ontstaat tussen de mate van profijt en de omvang van de betaling. Ook de OESO 

heeft gewezen op het feit dat deze balans op dit moment niet optimaal is. Met de 

voorstellen wordt ingespeeld op de aanbevelingen van de OESO. 

Het kostenveroorzakingsbeginsel is nooit van toepassing geweest in de 

watersysteemheffing en past naar onze mening ook niet bij deze heffing. 

 

 

2. Bij het vorige systeem, kwamen we in de problemen door de wegen in dit gebied. 

(beter bekent als de weeffout). Door bijvoorbeeld het onderbrengen van infra bij 

gebouwd en zo nodig natuur bij de categorie ingezetenen, waren de opgesomde 

problemen van het huidige kostentoedelingssysteem (waarde systeem) naar onze 

mening op relatief eenvoudige wijze opgelost. Toch is hiervoor niet gekozen en 

wordt nu een systeem voorgelegd dat de schijn van objectiviteit heeft, maar het 

niet is.  

Zonder duidelijkheid over de wijze van toerekening in het kader van het BBP is dit 

systeem niet werkbaar, erg subjectief als het om toerekening van kosten gaat, 

niet transparant en onnodig ingewikkeld en moeilijk uitlegbaar.  

Vraag: Welke argumenten voert u aan om toch met dit nieuwe systeem van start 

te gaan als het bestaande systeem met eenvoudige aanpassingen de 

geconstateerde problemen oplost ?  

 

Antwoord: Het voorstel van het Uniebestuur is een uitvloeisel van een uitgebreid 

voorbereidingsproces waarin aanbevelingen van de OESO zijn vertaald in een 

systematiek die recht doet aan verschillende beginselen/principes (solidariteit, 

profijt, kostenveroorzaking, vervuiler betaalt). Tegelijkertijd biedt het voorstel 

voldoende ruimte voor bestuurlijk maatwerk. Voor een uitgebreide inhoudelijke 

onderbouwing verwijzen wij naar het rapport van de Commissie CAB. 

 

 

3. De uitkomsten zoals verwoord in het bijlagenboek voor de  drie 

“gebiedsmodellen” wijzen echter op extreme kostenverhogingen op basis van de 

technische berekening (forse tariefsprong voor landbouw en natuur). In de 

voorbeelden die we ontvangen hebben, zijn er nogal extreme uitkomsten.  

Vraag:  

1. Hoe pakt de technische toerekening uit voor andere  waterschappen? 

Antwoord: het college heeft zich verdiept in mogelijke technische uitwerkingen 

voor Delfland en is niet in detail bekend met de technische uitwerking van/door 

andere waterschappen.   

2. Zijn deze extreme uitkomsten daadwerkelijk passend voor het  gekozen 

profijtbeginsel?  



 

Antwoord: de 15% bandbreedte in de systematiek biedt ruimte om hierover 

gebiedsgericht een bestuurlijke afweging te maken en deze te vertalen in de 

kostentoedeling. Een universele technische methode zal niet in alle gevallen 

volledig recht doen aan het karakter van elk beheergebied. De 15% bestuurlijke 

bandbreedte is voor het college daarom randvoorwaardelijk. 

 

4. De beleidsruimte van plus of min 15%  is bedoeld om meer bestuurlijke ruimte te 

krijgen om specifieke gebiedssituaties beter te kunnen honoreren. Is dat ook 

bedoeld om de uitkomsten van de technische analyse aan te passen omdat die 

uitkomsten voor bepaalde categorieën te extreem zijn t.o.v. de huidige lasten voor 

de betreffende categorie?  

Vraag: 

1. Geeft dit tegelijkertijd ook niet aan dat het gekozen principe en daarmee het              

toegepaste BBP, niet toepasbaar is? 

Antwoord: nee. Het voorgestelde BBP is een gestructureerde manier om kosten 

toe te rekenen aan gebouwd en ongebouwd op basis van een inschatting van 

profijt. Wij vinden het niettemin essentieel dat de bestuurders de resultaten 

kunnen aanpassen op basis van politieke afwegingen. Zie ook antwoord op de 

vorige vraag. 

2.Tevens zitten we bij Delfland als we uitgaan van inwoners dichtheid al aan het 

door de wet gemaximaliseerde van 60% (+ 15 % is hier al niet mogelijk).  

3.Wat gaat Delfland hiervan bij de Unie melden? 

 

Antwoord: Wij accepteren dat het wettelijk maximum van 60% als gevolg heeft dat 

de marge om het percentage van de watersysteemkosten dat wordt toegerekend 

aan huishoudens, lager kan uitvallen dan 15%. Dit is voor ons geen onderwerp 

om in te brengen bij de ledenvergadering.  

 

5. Deelt u onze mening dat de rol van de landbouw in het gehele 

watersysteembeheer van groot belang is voor zowel het landelijk gebied als voor 

de stad (overloopgebied, retentie, aantrekkelijk recreatiegebied etc.). Toch komen 

de bijdragen van de landbouw  in natura in het BBP niet helder in beeld.  

Vraag: 

1. Op welke wijze denkt u invulling te kunnen geven aan deze prominente rol 

van de agrarische sector in het waterbeheer voor de stad en daarmee voor 

het waterschap?  

Antwoord: Het uitganspunt is dat de waterschappen kosten maken voor het 

beheer van het watersysteem en dat deze zullen moeten worden opgebracht. Wij 

denken dat solidariteit en profijt goede principes zijn en denken niet dat het 

wenselijk is om verdere aanpassingen te maken. Wij voorzien daarvoor daarom 

niet een uitwerking in het belastingstelsel. Bij het invullen van de afwegingsruimte 

van plus en min 15 procentpunten kan een bestuur rekening houden met 

eventuele diensten die vanuit betalende categorieën ten behoeve van het 

waterbeheer worden geleverd. 

2. En hoe wordt dat voor ons waterschap inzichtelijk gemaakt? 

Antwoord: zie antwoord op de vorige vraag. 



3. In 2014 zijn de nieuwe normeringen van waterveiligheid vast gesteld. – 

Overstromingskans – Zien wij dit ook terug in de berekening voor de tarieven voor 

ingezetenen en ongebouwd? Wordt daar ook rekening meegehouden? Zo ja/nee 

 

Antwoord: waterveiligheidsnormering is geen parameter in de systematiek van 

kostentoedeling. Voor detaillering m.b.t. de systematiek verwijzen wij naar de 

reeds verspreide achtergronddocumenten en de recent toegestuurde handreiking 

(zie antwoord eerste vraag) 

 

6. Twijfels zijn er bij ons ook over het extreem doorvoeren van het profijtbeginsel, 

terwijl de bekostiging van het waterschapsysteembeheer tevens gebaseerd is op 

solidariteit en kostenveroorzaking. Schijnbaar is dat beginsel, dat mede de basis 

vormt voor het draagvlak binnen het waterschap, in deze voorstellen grotendeels 

ter zijde geschoven. 

Vraag: Deelt u onze mening dat het element van solidariteit door het toepassen 

van het BBP als minder belangrijk weggeschoven wordt? 

 

Antwoord: nee. Solidariteit is nog steeds een element voor het 

ingezetenenaandeel. 

 

7. De uitwerking van het BBP via een aan te reiken handleiding ontbrak nog tijdens 

de informatieve vv.  

Vraag: Heeft deze handleiding nog invloed op de berekeningen voor Delfland? En 

wat zijn dan de eventuele verschillen? 

 

Antwoord: op basis van de eerste inzichten nauwelijks. 

 

Tevens kan het zijn dat als de handleiding er is ook andere waterschapen pas 

hun berekeningen gaan maken.  

Vraag: Is het niet nodig dat er ook enige harmonie en afstemming is tussen de 

waterschappen? Naar onze mening ontbreekt dat op dit moment.  

 

Antwoord: afstemming vindt plaats in de ledenvergadering van de Unie. Op 

ambtelijk niveau is gedurende het traject voldoende gelegenheid geweest om 

over de toepassing van de systematiek af te stemmen met andere 

waterschappen. 

 

8. Wij betreuren het dat voor de nieuwe stoffen (zoals medicijnresten, micro plastics 

etc.) geen voorstellen zijn gedaan. Het was wel één van de overwegingen van 

OESO en Ministerie om tot aanpassing van het financieringsstelsel te komen. 

Vraag: 

1. Wat gaat u eraan doen om deze problematiek zo snel mogelijk op de agenda 

te krijgen en ingepast krijgt in het voorgestelde financieringsstelsel?  

Antwoord: Aangezien de beleidsdiscussie over zowel de aanpak (van nieuwe 

stoffen) als de bekostiging van maatregelen nu nog in volle gang is, vond de 

commissie en vindt de Unie het niet passend om vooruitlopend daarop al 

voorstellen te doen over een mogelijke specifieke verankering van de bekostiging 

in het belastingstelsel van de waterschappen. Vandaar dat hiervoor nu geen 

specifieke voorstellen zijn gedaan. De positionering op het dossier 



microverontreinigingen is geen onderwerp van discussie bij het voorliggende 

besluit.  

2. Wat zou het opnemen van deze activiteiten gaan betekenen voor de 

verschillende categorieën? 

 

Antwoord: daarover kunnen we nu geen onderbouwde uitspraak doen bij gebrek 

aan uitgewerkte systematiek.  

 

9. Om voldoende draagvlak te behouden voor de aanpak “verbetering van bodem 

en waterkwaliteit” door de boeren, wordt zwaar ingezet op de bovenwettelijke 

maatregelen via o.a. DAW. Nu wordt in het voorgestelde bekostigingssysteem 

door de introductie van het 6e basisproduct “waterkwaliteitsmaatregelen”, op te 

brengen naar rato door landbouw, natuur en infra, een extra last neergelegd bij 

vooral de landbouw.  

Vraag:  

1.Wordt hiermee de inzet op de maatregelen via DAW (en DAW plus) niet 

gefrustreerd? Zeker als dat ook bezien wordt tegen de achtergrond van de 

toenemende verontreiniging door o.a. medicijnresten? 

 

Antwoord: dat is niet onze verwachting. 

Bij het vaststellen van het definitieve kostenaandeel binnen de afwegingsruimte 

van plus en min 15 procenten kan rekening gehouden worden met inspanningen 

t.b.v. het waterbeheer die door een (sub)categorie zelf worden geleverd. Met de 

inspanningen van de agrarische sector in het kader van het DAW zou op deze 

wijze door een bestuur rekening kunnen worden gehouden.  

  

2. Wanneer het wel als 6e basisproduct wordt meegenomen, bestaat de kans dat 

er niet extra meer ingezet gaat worden op de DAW maatregelen.  

 

C. Specifieke vragen m.b.t. toepassing gebiedsmodel en verdeling op basis van BBP 

10. Is het logisch dat het aandeel voor de ingezetenen enkel wordt bepaald op basis 

van de inwonerdichtheid. 

Vraag:  Waarom is voor deze categorie niet op dezelfde wijze het kosten aandeel 

doorgerekend en toegepast als voor gebouwd en ongebouwd (dus op basis van 

BBP)?  

 

Antwoord: hier is gekozen voor behoud van het solidariteitsbeginsel. Toepassen 

van het BBP-model op ingezetenen is door de CAB wel onderzocht (zie 

rapportage CAB). Hieruit bleek dat het heel lastig is om het profijtbeginsel toe te 

passen op ingezetenen, omdat het moeilijk is om op eenduidige wijze het profijt 

van ingezetenen te bepalen.  

 

Vraag: Stel als dat wel zou gebeuren, wat zouden de uitkomsten daarvan zijn 

geweest binnen ons waterschap? 

 

Antwoord: daarover kunnen we nu geen onderbouwde uitspraak doen bij gebrek 

aan uitgewerkte systematiek (wordt speculatief).  

 



11. Voor de toepassing van het BBP (nu zes basis producten) wordt nog steeds 

uitgegaan van de WOZ waarde als het gaat om de primaire en overige keringen. 

M.a.w. deze uitgangspunten worden ook in het gebiedsmodel niet losgelaten.  

Vraag: 

1. In hoeverre blijft hier sprake van de solidariteit en in hoeverre en op welke 

wijze worden de kosten op basis van het Hoogwaterbeschermingsprogramma 

en het daarbij behorende Bestuursakkoord Water toegepast ? 

Antwoord: de bijdrage HWBP (solidariteit) valt in de kostentoedeling onder het 

BBP primaire keringen en wordt dus opgebracht op basis van beschermde 

waarde. 

2. En zijn deze kosten wel zichtbaar te maken via het BBP systeem?  

Antwoord: zie antwoord op de vorige vraag 

 

12. Toerekening van kosten via BBP vindt o.a. plaats op basis van toerekening t.b.v. 

stedelijk of landelijke gebied (geldt o.a. voor baggeren, waterbeheer). Maar waar 

ligt de grens voor landelijk gebied? Ook in het landelijk gebied is stedelijke en 

dorpsbebouwing aanwezig. 

Vraag: Welke arbitraire keuze liggen hieraan ten grondslag? 

 

Antwoord: We volgen de voorschriften van de Unie: 

Voor de afbakening van ‘stedelijk gebied’ wordt de indeling en definiëring van 

‘Top 10 vector’ aangehouden, zodat daarover geen misverstand kan bestaan. 

Landelijk gebied is het totale beheergebied van het waterschap minus (de 

oppervlakte van) het stedelijk gebied. Stedelijk gebied valt over het algemeen 

samen met de bebouwde kom. 

Het klopt dat in landelijk gebied ook stedelijke en dorpsbebouwing aanwezig is. 

Als de gebieden waarin deze bebouwing staat overeenkomen met de definitie van 

Top 10 vector van stedelijk gebied, behoren zij tot het stedelijk gebied; zo niet, 

dan behoren ze tot het landelijk gebied. Omgekeerd komen in het stedelijk gebied 

ook ongebouwde percelen voor. Daarom is de keuze om de kosten die in het 

stedelijk gebied worden gemaakt aan gebouwd toe te delen en de kosten die in 

het landelijk gebied worden gemaakt aan ongebouwd goed te verdedigen. Hierbij 

geldt dat een waterschap bij het bepalen van de kosten waarop de uiteindelijke 

kostentoedeling plaatsvindt rekening kan houden met de mate waarin het 

watersysteem in landelijk gebied ten dienste staat van het stedelijk gebied en 

omgekeerd. 

 

 

13. Voor het basis product ‘’baggeren” wordt volgens de toelichting in het bijlage boek 

gerekend met een gemiddeld prijs van stedelijk en landelijk gebied. Dat is vreemd 

als men bedenkt dat de kosten van baggeren in het stedelijke veel hoger zijn.  

Vraag: Klopt het dan dat landbouw toch mee betaald aan het stedelijk baggeren! 

 

Antwoord: In de huidige systematiek wordt geen onderscheid gemaakt.  

 

Vraag: Hoe is dit probleem in de berekening voor ons waterschap opgelost? 

 

Antwoord: in de uitgewerkte scenario’s volgen we de systematiek zoals 

aangereikt door het Uniebestuur. 



 

14. Voor de waterbeheerkosten gericht op de detail waterbeheersing, wordt 

uitgegaan van de verhouding stedelijk/landelijk gebied. U onderschrijft toch ook 

dat het landelijk gebied een belangrijke rol voor het stedelijk gebied speelt. M.a.w. 

de opvang van water in het landelijk gebied is zeker ook in het belang van het 

stad.  

Vraag: Klopt het dat deze bijdrage in natura blijft niet alleen bij dit basisproduct, 

maar ook voor andere producten, sterk onderbelicht en ondergewaardeerd. 

Vraag: Op welke wijze heeft u in uw technische berekening deze aspecten 

meegenomen en gehonoreerd? 

 

Antwoorden: dit element is geen onderdeel van de technische systematiek. Het 

kan tot uiting komen in de bestuurlijke afweging/invulling binnen de bandbreedte 

van 15%. 

 

15. Het opnemen van het 6e basis product “waterkwaliteitsmaatregelen” is feitelijk de 

vertaling van de oorspronkelijke voorgestelde verontreinigingsheffing op diffuse 

verontreiniging. Alleen de baggerkosten worden gedeeld met gebouwd op basis 

van aandeel stedelijk gebied. De resterende kosten komen in het voorstel geheel 

voor landbouw, wegen en natuur (ongebouwd).  

Vraag: Is deze veronderstelling juist als bedacht wordt dat in het huidige systeem 

de kosten verspreid zitten in veel meer basisproducten en dus door alle 

categorieën aan meebetaald wordt? 

 

Antwoord: Nee. Bij dit BBP is in de uitgewerkte scenario’s voor de kosten (m.n. 

kwaliteitsmaatregelen in oppervlaktewater, toezicht en monitoring) een 

soortgelijke toedeling gehanteerd als bij baggeren.  

In de handreiking staat ten aanzien van overige waterkwaliteitsmaatregelen het 

volgende: “Daarbij geldt dat een waterschap de mogelijkheid heeft om in geval 

van bepaalde specifieke maatregelen waarvoor geldt dat gebouwd een profijt 

heeft dat niet reeds in de heffingssystematiek zoals hiervoor beschreven tot 

uitdrukking is gebracht, een deel van de kosten gemotiveerd aan het gebouwd toe 

te delen.” 

 

16. Vraag: 

1. Op welke wijze kunt u rekening houden met de niet-beïnvloedbare 

verontreiniging van oppervlaktewater als o.a. een gevolg van kwel, nalevering, 

overstorten, lozing van effluent,  gebiedsvreemd water van buiten ons 

waterschap etc.? 

Antwoord: dit is geen onderdeel van de kostentoedelingssystematiek, met 

uitzondering van de zaken die onder de heffing voor lozing op oppervlaktewater 

vallen (overstorten, lozing effluent). 

2. Wordt door de introductie van het 6e basisproduct 

(“waterkwaliteitsmaatregelen”) niet veel te eenvoudig de kosten van deze 

maatregelen vooral bij de categorie ongebouwd neergelegd?   

Antwoord: nee. 

Het voorgestelde systeem gaat ervan uit dat alle categorieën de kosten van de 

waterkwaliteitsmaatregelen van het waterschap dragen en niet alleen de 

categorie ongebouwd. Voor de in de vraag genoemde verontreiniging a.g.v. 



effluent- en riooloverstortlozingen wordt de verontreinigingsheffing van 

toepassing. Voorts realiseert het Uniebestuur zich dat er veelal sprake is van niet-

(direct)beïnvloedbare invloed op de kwaliteit van het oppervlaktewater, omdat 

diffuse lozingen inherent aan het gebruik van percelen zijn. Dat neemt niet weg 

dat de lozingen een negatieve invloed op de waterkwaliteit hebben. Het 

waterschap neemt maatregelen gericht op de waterkwaliteit die deze invloed 

mitigeert en zorgt dat wordt voldaan aan de geldende (deels) Europese normen. 

De maatregelen die het waterschap treft, stellen de eigenaren van de percelen in 

staat deze te gebruiken conform de functies die de percelen hebben.  

 

17. Door de natuur onder te brengen bij de categorie ongebouwd zou dit voor 

landbouw als een voordeel gezien kunnen worden. Echter door de 

randvoorwaarde dat slechts 30% betaald moet worden door de natuureigenaren 

zelf en de overige 70% door de overige categorieën, leidt dat uiteindelijk tot een 

verzwaring van lasten voor de landbouw. 

Vraag: 

1. Vindt u deze aanpassing passend bij het gekozen uitgangspunt van 

profijtbeginsel? En waarom wordt deze 70% niet onder gebracht bij de 

categorie ingezetenen, omdat natuur toch als een maatschappelijk goed 

beschouwd mag worden?  

Antwoord: ja. Hoe de verdere kostenverdeling uitpakt en waar welk deel van de 

kosten door welke categorie wordt opgebracht is een resultaat van toepassing 

van de systematiek als geheel, inclusief de bestuurlijke afweging. In de 

technische systematiek zit een scheiding tussen toebedeling aan ingezetenen op 

basis van solidariteit en verdeling van het restant aan de overige categorieën op 

basis van profijt. In de bestuurlijke stap die volgt zit ruimte voor vertaling van 

bovenstaande afwegingen in de lastenverdeling. 

2. Klopt het dat in het voorlopig advies eerst is uitgegaan van 20% voor 

natuureigenaren? Wat is de reden voor de verschuiving naar 30%. Als er 

door bezwaar van natuureigenaren toch opnieuw naar 20% wordt gegaan, 

betekent het voor ons dat andere categorieën opnieuw meer moeten betalen.  

Mocht dit toch besloten worden, dan eisen wij dat de unie met het hele 

voorstel terug naar de waterschapen gaat. 

 

Antwoord: Toelichting van het Uniebestuur: 

Veel waterschappen vinden dat de betaling door de natuurterreineigenaren 

en datgene wat het waterschap voor natuur doet niet goed in balans zijn. Als 

gevolg van het voorstel om de categorie natuur voortaan bij de categorie 

ongebouwd onder te brengen zou, zonder nadere maatregelen, voor natuur-

terreinbeheerders hetzelfde tarief gaan gelden als voor andere 

grondeigenaren. Het Uniebestuur is zich ervan bewust dat dit een forse 

lastenverhoging voor natuurterreinbeheerders met zich mee zou brengen. 

Een oplossing zou kunnen zijn een landelijke bijdrage in de kosten van de 

terreinbeheerders. Omdat een dergelijk voorstel naar het oordeel van het 

Uniebestuur niet snel te realiseren zal zijn, stelt het Uniebestuur voor om de 

natuurterreinbeheerders een korting van 70% op het tarief van de categorie 

ongebouwd in rekening te gaan brengen. De rest van de kosten die het 

waterschap voor natuurterreinen maakt, wordt over alle andere categorieën 

verdeeld, dat wil zeggen over de ingezetenen, het gebouwd en het 



ongebouwd. De systematiek die het Uniebestuur voorstelt is vergelijkbaar met 

de huidige: er wordt een lagere bijdrage voor natuur bereikt en de overige 

kosten die het waterschap voor natuur maakt worden door de overige 

categorieën gedragen. Wel geldt in de voorstellen van het Uniebestuur in 

vergelijking met de huidige situatie dat natuur zelf meer kosten draagt en de 

overige categorie-en dus minder. Het Uniebestuur heeft ervoor gekozen om 

op de eigen bijdrage van natuur net iets meer nadruk te leggen en heeft 

daarom – waar geldt dat de CAB in overweging had gegeven (en dus niet 

concreet had voorgesteld) een eigen bijdrage van 20% te hanteren - voor een 

tarief van 30% gekozen. 

 

18. Bent u het eens dat meer bestuurlijke ruimte (max. plus of min 15%) voor gebied 

specifieke omstandigheden tegelijkertijd een meer politieke inkleuring krijgt 

waardoor tussen de waterschappen er sprake is van grotere ongelijkheid en 

minder transparantie? 

Antwoord: wij zien de bestuurlijke ruimte als een mogelijkheid om recht te doen 

aan verschillen tussen de beheergebieden en lastendruk en -verdeling landelijk in 

verhouding te brengen. Dit kan juist leiden tot meer gelijkheid, wanneer het sec 

toepassen van het technische instrumentarium leidt tot regionale lastenverschillen 

tussen categorieën, bijvoorbeeld voor ongebouwd in sterk verstedelijkte en 

agrarische beheergebieden.  

Wij onderschrijven het belang van een transparante afweging/onderbouwing bij 

het inzetten van de bestuurlijke beleidsvrijheid. 

D. Vragen m.b.t. de voorgestelde zuiveringsheffing en verontreinigingsheffing 

19. Het milieubeleid is sterk gericht op bron aanpak. In de CAB voorstellen wordt juist 

omwille van het eigen rendement  van de rwzi uitgegaan van extra aanvoer van 

vuillast.  

Vraag: Waarom is van dit gangbare milieubeleid afgestapt en hoe gaat ons 

waterschap hiermee om? (Denk aan inzet door Deltaplan Agrarisch Waterbeheer) 

 

Antwoord: Er is geen sprake van afstappen van gangbaar milieubeleid. 

Bronaanpak blijft van belang, zeker wanneer er sprake is van lozingen direct op 

het oppervlaktewater. Het binnen de zuiveringsheffing beter toepassen van het 

principe ‘de kostenveroorzaker betaalt’ betekent dat de door de lozer 

veroorzaakte kosten beter tot uitdrukking worden gebracht. Binnen het 

zuiveringsproces is voorts van belang dat sommige afvalwaterstromen ook 

waarde vertegenwoordigen. Dit wordt met het voorgestelde maatwerk beter tot 

uitdrukking gebracht. Het geheel aan voorstellen binnen de zuiveringsheffing 

draagt derhalve bij aan een zo doelmatig en derhalve ook kostenefficiënt verloop 

van het zuiveringsproces, zonder te miskennen dat bronaanpak van belang is en 

blijft.  

 

20. In het CAB rapport wordt gezegd dat onderzoek gedaan moet worden naar de 

emissie vanuit de substraatteelt in relatie tot het heffingenniveau.   

Vraag: Deelt u onze mening dat door de grote inspanningen vanuit de 

glastuinbouwsector op het terrein van verbetering waterkwaliteit (zie o.a. 

convenanten en bestuursovereenkomsten) dat zich dit niet moet beperken tot de 

substraatteelt maar onderzocht moet worden voor de gehele sector?  

 



Antwoord:  

De glastuinbouwsector heeft verregaande bestuurlijke afspraken gemaakt over 

de emissies vanuit de substraatteelt. Deze afspraken houden (onder meer) in dat 

de emissies van stikstof en fosfaat op termijn (2027) worden teruggebracht tot 

nihil. Aangezien dit belangrijke parameters zijn voor de heffing, vormt dit een 

belangrijke aanleiding om te onderzoeken of deze emissie inderdaad wordt 

teruggebracht en of de heffing hiermee dan in lijn kan worden gebracht. Volgens 

onze informatie zijn voor andere vormen van teelt geen sectorale afspraken 

gemaakt die zien op de vermindering van de emissie van de genoemde 

heffingsparameters. 

 

21. De eerder voorgenomen heffing van 1 ve/ha voor diffuse verontreiniging is 

afgevoerd. Wij steunen dat van harte omdat die heffing aanslag niet alleen een 

buitengewoon forse verhoging voor landbouw zouden betekenen, maar ook 

twijfelachtig is of dat had standgehouden bij de rechter (o.a. i.v.m. het oorzakelijk 

verband). 

Vraag: Heeft u nu ook het gevoel dat deze heffing geheel terug komt via het 

nieuw geïntroduceerde 6e basisproduct t.b.v. de watersysteemkosten. Is het 

daarom een sigaar uit eigen doos? 

 

Antwoord: nee. Zie antwoord op vraag 15. 

 

22. M.b.t. de riool overstorten wordt een forfaitaire aanslag van 5 ve per overstort 

gehanteerd. Dit is berekend op basis van de totale landelijke vervuiling 

veroorzaakt door alle overstorten in Nederland. 

Vraag: Bent u met ons ook van mening dat deze gemiddelde berekening niet 

recht doet aan de werkelijke vervuiling  en het feitelijk een goedkope afkoopsom 

is voor de gemeente? 

 

Antwoord: nee. Wij onderschrijven het feit dat een gemiddelde nooit helemaal 

recht doet aan de feitelijke verontreinigingssituatie, maar zien het als 

onvermijdelijk dat een belastingstelsel een vereenvoudigde weerslag van de 

werkelijkheid in zich heeft en nooit recht kan doen aan alle denkbare individuele 

veldsituaties. Als je een systeem ontwerpt dat recht dat iedere individuele situatie 

dan volgen onaanvaardbaar hoge perceptiekosten. 

 

4 September 2018, Namens fractie ongebouwd 
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Samenvatting Watersysteemanalyse 

Recreatieplas Delftse Hout 
 
 

De grote plas in het recreatiegebied het Delftse Hout bevindt zich ten noordoosten van Delft. 

Het is een populair recreatiegebied voor tal van activiteiten. Behalve een zwemwaterlocatie in 

het zomerseizoen is het gebied ook aantrekkelijk voor bijvoorbeeld vissers en mensen die hun 

hond uitlaten, bbq-en, picknicken, wandelen, hardlopen, zonnen en andere vormen van sport 

en spel. Daarnaast worden er aan de plas waterfietsen verhuurd en zit er een zeil-/surfschool. 

Al met al zorgt dit voor een grote recreatiedruk van het gebied en de plas in het bijzonder. 

Tevens is het belangrijk foerageergebied voor veel vleermuizen in de regio. 

Tabel 1 toont een aantal eigenschappen van de grote plas. 

 
Tabel 1 Algemene gegevens over het Delftse Hout 

Gegeven getal eenheid 

Oppervlaktewater 23,3  ha 

Oppervlak afwateringsgebied 58  ha 

aangrenzende percelen 34,7  ha 

waterpeil -4,2 / -3,7  mNAP variabel peil 

gemiddelde diepte plas 2,8  m 

volume plas 640852  m3 

gemiddelde neerslag 834  mm 

wegzijging 0,16  mm/dag 

bezoekers 600.000  aantal/jaar 

inlaat sinds 2009 0  m3/jaar 

 

De zwemwaterkwaliteit wordt beoordeeld op de aanwezigheid van blauwalgen 

(cyanobacteriën) en fecale bacteriën. Fecale bacteriën zijn in de plas nauwelijks een 

probleem, maar cyanobacteriën zorgen vooral in de tweede helft van de zomer voor veel 

overlast. Het grootste deel van het jaar is de plas helder, maar vanaf juli slaat de plas vaak 

binnen enkele dagen om in een groene, troebele soep met een negatief zwemadvies tot 

gevolg. 

 

De plas is Provinciaal aangewezen als zwemwaterlocatie en valt hierdoor onder Europese 

Zwemwaterrichtlijn. Deze richtlijn stelt eisen aan de waterkwaliteit. Aan deze eisen is een 

inspanningsverplichting gekoppeld, de terreinbeheerder (gemeente Delft) en de 

waterbeheerder (Hoogheemraadschap van Delfland) zijn verplicht om maatregelen te nemen 

als de kwaliteit niet voldoet aan deze richtlijn. 

 

 

In de loop der jaren zijn er door het Hoogheemraadschap van Delfland en de gemeente al de 

nodige maatregelen genomen om de waterkwaliteit in de plas te verbeteren. Deze is dat ook. 

De flinke hoeveelheid waterkwaliteitsdata die Delfland in de loop der jaren heeft verzamelend 

toont dat aan.  

In 2010 is een eerste integrale watersysteemanalyse uitgevoerd en gerapporteerd. Deze is 

mede richtinggevend geweest aan eerder uitgevoerde maatregelen (w.o. baggeren zijarmen, 

reduceren bladval, lokaasbeperking). De afgelopen jaren zijn er verschillende aanvullende 

onderzoeken uitgevoerd om de kennishiaten wat betreft het functioneren van het ecosysteem 

van de plas te dichten. Deze kennis is benut bij het definiëren van het nu voorliggende en 

voorgestelde maatregelenpakket.  

 

Om te duiden waar eventuele knelpunten in de aquatische ecologie vandaan komen zijn 

recent zogenoemde ecologische sleutelfactoren voor stilstaande wateren (ESF) ontwikkeld. 

Deze maken snel inzichtelijke waar de schoen wringt en kunnen zo helpen bij het nemen van 
de juiste beslissingen om de waterkwaliteit in een plas als het Delftse Hout te verbeteren 

(Tabel 2).  
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Oplossingsrichtingen om de algenoverlast (en daarmee de zwemwaterkwaliteit) te reduceren 

zijn te vinden in aanpassingen aan de structuur van het watersysteem om daarmee de 

ecologische stabiliteit te vergroten en het strikt beperken van bronnen van nutriënten naar de 

plas. 

 

 
Tabel 2: Ecologische sleutelfactoren Delftse Hout 

ESF1: 
Productiviteit 
water 

 

De belasting van nutriënten is voor Delflandse begrippen beperkt. De 
plas is geïsoleerd van de omgeving en er zijn maatregelen genomen om 
bronnen te reduceren.  

Onderstaand een complexe, samenvattende figuur vanuit de uitgevoerde 
watersysteemanalyse.  
De huidige toestand zit tussen de bovenste en de onderste kritische 
grens in. Dit houdt in dat we zowel goede jaren (blauwalg arm) als 
slechte jaren (blauwalg overlast) mogen verwachten.  Eenvoudig 
geredeneerd kunnen we stellen dat hoe meer de externe belasting 

richting (of onder) de onderste kritische grens wordt geholpen, hoe 

robuuster de plas zal zijn en hoe meer blauwalgarme (goede) jaren we 
mogen verwachten. 
Omdat de externe belasting zich onder de bovenste kritische grens 
bevindt, beoordelen we ESF1 groen. 
 

 
 

 

 

ESF2: 

Lichtklimaat 
 

Het lichtklimaat is zeker in het voorjaar goed.  

Door overmatige algengroei kan deze echter omslaan naar een troebel 
systeem. Planten hebben licht nodig om te groeien en te ontkiemen. In 
het kiemseizoen is het doorzicht vrijwel altijd meer dan een meter. Een 
probleem is dat bijna de hele plas (meer dan) drie meter diep is, 
waardoor er ondanks de helderheid toch vaak onvoldoende licht tot de 
bodem doordringt. 

Volgens de KRW ESF beoordelingssystematiek scoort de plas een kleine 
voldoende, ESF2 beoordelen we derhalve als groen. Het is geen stabiel 
groen; het ene jaar is er voldoende licht om planten te laten ontkiemen, 
het andere jaar niet. 
 

  

ESF3: Interne 

belasting 
 

In de slibbodem zijn veel nutriënten opgeslagen die er makkelijk uit 

komen. Bacteriën zetten het slib om in voedingsstoffen die kunnen 
dienen als voer voor planten, maar ook voor algen. 
Door zuurstofloosheid aan de bodem en de hoge pH-waarden gedurende 
perioden met mooi warm windstil weer wordt deze nalevering van 
meststoffen periodiek nog eens versneld. Dit resulteert in hoger risico op 
algenbloei. Een knelpunt hierbij is dat voedingsstoffen in de waterbodem 

onvoldoende mogelijkheid hebben tot een alternatief in de vorm van 
opname door vegetatie. ESF3 beoordelen we rood. 
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ESF4:  
Habitat 

geschiktheid 
 

De plas kent zeer beperkt natuurvriendelijke oevers en plaatsen waar 
planten zich zouden kunnen vestigen. Voor een ecologisch gezonde plas 

wordt een percentage van circa 20% als vuistregel gehanteerd. Het 
huidige areaal is daar ruim van verwijderd.  
De voorgestelde structuurmaatregelen bieden hierin een flinke stap in de 
goede richting, niet alleen voor ESF4, maar ook voor andere 
sleutelfactoren. 

 

 
 

ESF5: 
Verspreiding 

 

De plas is geïsoleerd van zijn omgeving. Dat is een bewuste keuze, 
aangezien het beschikbare inlaatwater een grotere voedselrijkdom kent 
dan het water dat in de plas aanwezig is. Inlaten van water houdt in dat 
we de plas weer zouden “opladen”.  

Door de isolatie gaat verspreiding mondjesmaat. Voor macrofauna, 
zoöplankton en waterplanten is de isolatie geen probleem, voor migratie 
van vissen wel. Formeel moeten we daarom stellen dat ESF5 op rood 
staat, maar aangezien we daar een gemotiveerd bewust gekozen verhaal 
bij hebben (dat is feitelijk ESF9, context), stellen we deze ESF als “niet 
van toepassing” (grijs). 
 

 

 

ESF6: 
Verwijdering  

 

Hiermee wordt de verwijdering van vegetatie bedoeld. Er is niets wat 
erop wijst dat deze sleutelfactor een ecologische beperking is. 
 
  

ESF7: 
Organische 
belasting 

 

De plas is gevoelig voor organische belasting. Riooloverstorten zitten niet 
op de plas, echter vogel- en hondenuitwerpselen, bladval en gebruik van 
lokaas door sportvissers vormen een bron van organische belasting. 
Daarnaast zijn algenbloeien, weliswaar een gevolg van eutrofiëring, ook 
een vorm van (interne) organische belasting. De baggeraanwas die dit 
tot gevolg heeft zal ook een permanente zuurstofvraag kennen. 

Afbraak van organisch materiaal aan de waterbodem veroorzaakt 
periodiek zuurstofloosheid aan de bodem, vooral waar geen waterplanten 
groeien. Als gevolg van de zuurstofloosheid is de interne nalevering 
periodiek fors (zie ESF3).  
Er zijn intussen maatregelen genomen deze bronnen te reduceren, maar 
evengoed blijft dit een zorgpunt. Mits bladval periodiek geruimd wordt, 

de ganzenpopulatie beheerd en lokaasverbod gehandhaafd beoordelen 

we ESF7 als groen. In de praktijk wellicht toch rood.  
 

 

 
/ 

 

ESF8: 
Toxiciteit 

 

 

In de plas zijn geen gewasbeschermingsmiddelen aangetroffen, die direct 
schadelijk zijn voor mensen, of op de macrofauna- en 
zoöplanktongemeenschap, soortgroepen die onontbeerlijk zijn voor 

gezond zwemwater.  
Cyanobacteriën (blauwalgen) zijn periodiek potentieel toxisch, mensen 
en dieren kunnen er ziek van worden.  
We beoordelen ESF8 als groen. 
 

 

 

ESF9: 

 Context  
 

De belangrijkste (wettelijke) status is zwemwater. Daarnaast maken ook 

vissers, surfers, roeiers en waterfietsers gebruik van de plas, evenals 
verschillende vogels en is het een belangrijk foerageergebied voor 
vleermuizen. Binnen de context van de plas zijn er weinig conflicterende 
belangen. We beoordelen ESF9 als groen. 
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1 Belofte 

de belofte  

‘Ik verklaar dat ik, om tot plaatsvervangend lid van 

een commissie te worden benoemd, rechtstreeks noch 

middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel 

ook, aan iemand enige gift of gunst heb gedaan of 

beloofd. 

Ik verklaar en beloof dat ik, om iets als 

plaatsvervangend lid van een commissie te doen of te 

laten, rechtstreeks noch middellijk van iemand enig 

geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal 

aannemen. 

Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat 

ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als 

plaatsvervangend lid van een commissie naar eer en 

geweten zal vervullen. 

Dat verklaar en beloof ik’ 
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3. Kennis te nemen van de verwachtte doelrealisatie 2018;
4. Kennis te nemen van het verwachte extra voordelige exploitatieresultaat 2018 van

€ 6,3 miljoen overeenkomstig tabel 3 van de bestuursrapportage;
5. Kennis te nemen van de verwachte investeringsuitgaven over 2018 overeenkomstig 

tabel 4 van de bestuursrapportage;
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1 Inleiding 

In deze bestuursrapportage (Burap) 2018 rapporteren we op peildatum 30 juni 2018 per 

programma de afwijkingen ten opzichte van de programmabegroting 2018 op 

programmadoelen, prestatie-indicatoren, exploitatie, investeringsuitgaven en risico’s. 

 

2 Managementsamenvatting 

 

2.1 Voortgang programma’s 

Voor bijna alle programma’s geldt dat er geen sprake is van afwijkingen ten opzichte van de 

in de begroting 2018 opgenomen doelen. Ook de prestatie-indicatoren (PI’s) worden 

merendeels behaald. In hoofdstuk 3 wordt per programma de voortgang op de prestatie-

indicatoren en indien van toepassing de afwijking in de doelrealisatie toegelicht. In hoofdstuk 

4 is een totaaloverzicht van de prestatie-indicatoren opgenomen. 

2.2 Verwacht exploitatieresultaat over 2018 

In deze bestuursrapportage rapporteren we een bijstelling van de begroting van € 3,2 mln. 

als gevolg van mutaties uit de Kadernota 2019 en de jaarrekening 2017 die ook van 

toepassing zijn op het begrotingsjaar 2018. Dit betreft grotendeels de bijstelling van de 

kapitaallasten naar aanleiding van de verwerking van de effecten van de zogenaamde 

balansverkorting. Dit leidt tot een voordeel van € 3,2 mln. ten opzichte van de begroting 

2018. Overeenkomstig de besluitvorming in de Kadernota 2019 wordt dit totale voordelige 

bedrag gestort in de reserve Niet-vrij besteedbaar vermogen. Het begroot resultaat 2018 blijft 

hiermee € 0.  

Daarnaast geeft deze Burap een prognose van de verwachte kosten en opbrengsten over 

2018. Op basis van deze prognose wordt een voordelig exploitatieresultaat over 2018 

verwacht van € 6,3 miljoen. Overeenkomstig voorgaande jaren wordt de begroting niet 

formeel bijgesteld voor deze ontwikkelingen, maar wordt voorgesteld de prognose van het 

exploitatieresultaat voor kennisgeving aan te nemen. Over de bestemming van het 

gerealiseerde resultaat over 2018 wordt bij de vaststelling van de Jaarrekening 2018 een 

besluit genomen. Tabel 1 geeft het verloop van het bijgestelde exploitatieresultaat over 2018. 

In tabel 2 en tabel 3 worden resp. de exploitatiesaldi per programma en de oorzaken van de 

prognose 2018 weergegeven. In hoofdstuk 3 wordt per programma ingegaan op de oorzaken 

van de prognosebijstellingen. 
 

Tabel 1: Verwacht resultaat 2018 (mutaties Burap) 

P&C-product (Bedragen * € 1 miljoen) Verwacht resultaat 

2018 

Voordelig/ Nadelig 

Bijstelling Kadernota 2019 (effecten balansverkorting)   -3,2 Voordelig 

Naar reserve Niet-vrij besteedbaar vermogen   3,2  

Saldo gewijzigde begroting 2018   0,0  

Prognose overige bijstellingen  -6,3 Voordelig 

Bij jaarrekening 2018 te bestemmen resultaat    6,3  

Verwacht resultaat na prognose Burap 2018  0,0  

 
Tabel 2: Overzicht exploitatiesaldi per programma * 
 

(Bedragen * € 1 miljoen) 
Begroting 
2018 ** 

Mutaties 
KN2019 

en JR2017 

Gewijzigde 
begroting 

2018 

Prognose 
Burap 
2018 

Prognose 
2018 

Waterveiligheid, stedelijk waterbeheer en 
klimaatadaptatie 

 
25,6 

 
-1,2 

 
24,4 

 
0,2 

 
24,7 

Gezond, schoon en zoet water 3,6 0,1 3,7 0,0 3,7 

Watersysteem 34,5 0,3 34,8 0,2 35,0 

Afvalwaterketen en zuiveren 96,6 -3,1 93,5 -3,0, 90,5 

Innovatie, duurzaamheid en financiële 
producten 

7,7 0,4 8,1 -1,2 6,9 
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Bestuur, organisatie en instrumenten 28,1 1,4 29,6 0,0 29,6 

Algemene dekkingsmiddelen  -217,8 -1,2 -219,0 -2,5 -221,5 

Totaal resultaat -21,7 -3,2 -24,9 -6,3 -31,2 

Onttrekking algemene reserve ***) -3,9 3,9 0,0 0,0 0,0 

Storting res. tariefdemping ZH 1,4 0,0 1,4 0,0 1,4 

Storting/Onttrekking reserve tariefdemping 
zuiveringsheffing (verschil tarieven 
Coalitieakkoord en actuele kostenmodel) 

3,2 0,0 3,2 0,0 3,2 

Naar reserve Niet-vrij besteedbaar vermogen 21,0 -0,7**** 20,3 0,0 20,3 

Bij jaarrekening 2018 te bestemmen resultaat    6,3 6,3 

Totaal resultaat na bestemming 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 
* een minteken betekent een voordelig effect    
** saldi programma’s na mutaties reserves 
***  De begrote onttrekking uit de algemene reserve ter dekking van de kapitaallasten van de HWBP bijdragen 
komt als gevolg van de balansverkorting te vervallen 
**** Dit bedrag bestaat uit de correctie van de voorgenomen onttrekking uit de algemene reserve van € 3,9 
mln. en de storting van het verwachte voordelige resultaat van € 3,2 mln. 
 
Tabel 3: Oorzaken prognose 2018 

Omschrijving 

(Bedragen * € 1 miljoen) 

Bedrag S/I * Toelichting in 

paragraaf 

    

Voordelige effecten    

Vrijval voorziening onderhoudsvervangingen 
Zuiveringtechnische werken(ZTW) ultimo 2018 

 
-2,8 

 
I 

 
3.4 

Verlaging dienstverleningsvergoeding RBG in 2018  -0,8 S 3.7 

Vrijval begrote kosten nazorg -0,6 S 3.7 

Verlaging dienstverleningsvergoeding Delfluent  -0,5 I 3.4 

Extra opbrengsten uit verkoop onroerend goed -1,2 I 3.5 

Hogere belastingopbrengsten  -0,7 S 3.7 

Hogere legesopbrengsten -0,5 S 3.7 

Totaal voordelige effecten -7,1   

    

Nadelige effecten    

Hogere kosten baggeren en maaien dan het standaardbedrag 
dotatie voorziening 

 
 

0,2 

 
 
I 

 
 

3.3 

Toename kosten afvoer slib HVC  0,2 I 3.4 

Kosten herstel breuk in persleiding Merellaan-Maasluis 0,2 I 3.4 

Toename kosten door prijsstijgingen en uitbesteding van werk 
benodigd voor realiseren van het percentage toets opgave 

 
0,1 

 
I 

 
3.1 

Onvoorziene kosten assetmanagement 0,1 I 3.1 

Totaal nadelige effecten 0,8   

Totaal prognose 2018 (voordelig effect) 6,3   

* Structureel/ incidenteel 

2.3 Actualisering investeringen 

 

De verwachting is dat in 2018 een investeringsvolume van in totaal € 24,1 miljoen vrijwel 

geheel wordt gerealiseerd. Dit is € 0,5 miljoen lager dan bij de begroting 2018 was voorzien.  
De afwijkingen ten opzichte van de begroting worden in de afzonderlijke programma’s 

toegelicht. In tabel 4 zijn op programmaniveau de verschillen zichtbaar tussen de 

investeringsuitgaven volgens de begroting 2018 en de verwachte realisatie 2018.  
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Tabel 4: Verloop investeringsuitgaven per programma 

Investeringsuitgaven per programma 
Geraamde 

investeringen 

Geraamde 

investeringen 

Prognose in % van 

begroting 

(Bedragen * € 1 miljoen) Begroting 2018 Burap 2018 Burap 2018 

        

Waterveiligheid, stedelijk waterbeheer en 
klimaatadaptatie 

     10,0 * 10,0 100% 

Gezond, schoon en zoet water     1,0   1,0 100% 

Watersysteem     8,9   8,9 100% 

Afvalwaterketen en zuiveren     1,8    1,5             83% 

Financiën, duurzaamheid en innovatie     0,3   0,3 100% 

Bestuur, organisatie en instrumenten     2,1   1,9   90% 

Totaal    24,1 23,6  98% 

* gecorrigeerd voor € 12,3 mln. HWBP 
 
Naar aanleiding van de besluitvorming balansverkorting wordt de HWBP-bijdrage, begroot € 12,3 mln., niet 
meer als investeringsuitgave beschouwd maar m.i.v. 2018 gerealiseerd in de exploitatiekosten.  
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3 Rapportage per programma 

3.1 Waterveiligheid, stedelijk waterbeheer en klimaatadaptatie 

Binnen dit programma zijn geen afwijkingen ten opzichte van de in de begroting 2018 

genoemde doelen. Ten aanzien van de doelstelling voor stedelijk waterbeheer is wel sprake 

van een mogelijk knelpunt. Dit najaar wordt voor een aantal functies nieuwe medewerkers 

geworven en gezien de krapte op de arbeidsmarkt ten aanzien van planvormers is tijdige 

invulling onzeker en lopen we het risico tot verminderde doelrealisatie. We rapporteren 

hierover in voorkomend geval. In deze Bestuursrapportage is in hoofdstuk 5 

‘Risicomanagement’ dit opgenomen als organisatie breed risico ‘Continuïteit organisatie’. 

 

We verwachten dat eind 2018 81% van de regionale keringen op orde is. De 

programmatische aanpak werpt zijn vruchten af. We zien echter ook dat meer trajecten 

opgenomen worden in het programma omdat ze onder de signaleringswaarde zakken. Om te 

voorkomen dat het percentage keringen op orde daalt, is tijdig groot onderhoud nodig voor 

deze nieuwe trajecten. In de tweede helft van 2018 onderzoeken we wat de consequenties 

zijn voor de programmatische aanpak. 

 

Prestatie-indicatoren 

 

Waterveiligheid 

Prestatie-indicator met streefwaarde 
 

Begroting 2018 Prognose 2018 

% toets opgave gerealiseerd primaire waterkeringen (55 kilometer) 30% 37% 

% toets opgave gerealiseerd regionale waterkeringen (437 kilometer)  15% 15%  

% keringen op orde Primaire waterkeringen (55 kilometer) 100% 100% 

% keringen op orde Regionale waterkeringen (437 kilometer)  81% 81% 

   

Stedelijk waterbeheer 

Prestatie-indicator met streefwaarde 
Afhandeling wateradviezen binnen gestelde termijn 

Begroting 2018 Prognose 2018 

Percentage afgehandeld binnen gestelde termijn 100% 100% 

   

Klimaatadaptatie 

Prestatie-indicator met streefwaarden 

  Begroting 2018 Prognose 2018 

Acties klimaatadaptatie  20  20 

  

 

 

Exploitatie 

Programmalijn 
(Bedragen* € 1.000) 

Begroting 
2018 

Mutaties a.g.v. 

Kadernota 2019 
en Jaarrekening 

2017 

Gewijzigde 
begroting 

2018 
Prognose Burap Prognose 2018 

Waterveiligheid 22.443 -1.156 21.287 230 21.517 

Stedelijk waterbeheer 2.266 0 2.266 0 2.266 

Klimaatadaptatie 880 0 880 0 880 

Totaal 25.589 -1.156 24.433 230 24.663 
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De mutaties a.g.v. Kadernota 2019 en Jaarrekening 2017 en overige mutaties binnen de 

programmalijn Waterveiligheid betreffen: 

- Per saldo lagere kapitaallasten: 

o als gevolg van de balansverkorting, voornamelijk door het niet langer activeren 

van de HWBP-bijdragen (- € 13,9 mln.) 

o wegens geactiveerde investeringsprojecten volgend uit de jaarrekening 2017 

(+ € 0,4 mln.) 

 

- Hogere kosten HWBP-bijdragen € 12,3 mln. in exploitatie (Balansverkorting) 

- Budgetoverheveling dekking kosten vaarwegen € 0,1 mln. (voorheen Watersysteem). 

 

De mutaties in de kolom Prognose Burap van circa € 0,2 mln. betreffen de programmalijn 

Veiligheid en kennen de volgende verbijzondering: 

- € 0,1 mln. aan hogere inkoopkosten wegens prijsstijgingen door arbeidsmarktkrapte;  

- € 0,1 mln. voor extra onvoorziene kosten, zoals ophoging van de peilscheiding en 

versteviging van keringen om verdere uitstroom te voorkomen. 

  

Investeringsuitgaven  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*Gecorrigeerd voor € 12,3 mln. HWBP-bijdrage naar aanleiding besluitvorming balansverkorting. De HWBP-
bijdrage wordt m.i.v. 2018 gerealiseerd in de exploitatiekosten. 

** De prognose is de naar huidig inzicht meest waarschijnlijke uitkomst. 

 

Programmalijn Waterveiligheid 

De geraamde investeringsuitgaven voor de programmalijn Veiligheid zijn op te delen in de 

programmatische aanpak BuitenGewoon Onderhoud (BGO) en de programmatische aanpak 

Verbeteren.  

Op basis van de informatie tot medio juni 2018 is de verwachting dat voor de 

programmatische aanpak BGO € 0,6 mln. meer wordt uitgegeven (was € 6,8 mln.). Voor de 

programmatische aanpak Verbeteren is de verwachting € 0,2 mln. hoger uit te komen dan 

begroting. Vanwege onzekerheden ligt de verwachting van de eindejaarsraming tussen € 10,0 

en € 11,0 mln. De oorzaken van deze hogere uitgave is dat door extra capaciteit, welke nodig 

was voor doelrealisatie 2018 e.v., er – bij meerdere projecten – een versnelling is 

gerealiseerd. Ook zien we dat projecten duurder zijn dan verwacht door enerzijds de 

marktwerking, maar anderzijds het feit dat bij het bepalen van de begroting uitgegaan is van 

kentallen, terwijl in praktijk blijkt dat projecten complexer zijn en daarmee ook de 

oplossingsrichting. 

3.2 Gezond, schoon en zoet water 

De voortgang op de doelen is conform begroting met uitzondering van de programmalijnen 

Zwemwater en Coördinatie beheer. De afwijkingen worden in deze Bestuursrapportage 

toegelicht.  

 

Chemische waterkwaliteit 

 

Zwemwater 

In de waterspeeltuin Korftlaan (Delft) is een overschrijding van bacteriën geweest waardoor 

de kans vrij groot is dat deze locatie niet aan de bacteriële norm voldoet in 2018. Met de 

beheerder wordt gezocht naar oorzaken en beheermaatregelen. Het aantal zwemlocaties dat 

voldoet aan de bacteriële normen daalt naar verwachting van 100% naar 90%.  
Op de acht locaties waar maatregelen genomen zijn, heeft alleen de Krabbeplas (Vlaardingen) 

een negatief zwemadvies gekregen als gevolg van blauwalgen. Met het project 

Waterharmonica zijn aanvullende duurzame maatregelen in voorbereiding. 

Programmalijn 

(Bedragen * € 1 miljoen) 
Geraamde investeringsuitgaven 2018 

Begroting Burap** 

Waterveiligheid 10,0* 10,0 

Stedelijk waterbeheer                     0,0 0,0 

Klimaatadaptatie                     0,0 0,0 

Saldo programma                    10,0 10,0 
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Lokale knelpunten 

Dit jaar is de aanpak van 2 knelpunten in Delft (Tanthof) afgerond in samenwerking met de 

gemeente. Daarmee is de doelstelling gehaald. Tevens heeft het geleid tot extra 

waterbewustzijn dankzij de betrokkenheid van bewoners en de KNNV (Vereniging voor 

Veldbiologie). Twee andere knelpunten zijn in onderzoek. Om tot een goed pakket aan 

maatregelen te komen voor deze knelpunten, vindt in 2018 extra monitoring plaats. 

 

Coördinatie beheer 

We werken structureel aan de implementatie van assetmanagement binnen Delfland. De 

voortgang wordt uitgedrukt in het zogenaamde volwassenheidsniveau in de totale organisatie 

(maturity scan, gebaseerd op NEN-ISO 55000 met score op een schaal van 1 tot en met 4). 

In januari 2018 is een maturity scan uitgevoerd, resulterend in een score van 2,1 (ten 

opzichte van 1,5 uit de 0-meting uitgevoerd in juni 2016). De eerstvolgende meting vindt 

plaats over twee jaar, waarmee het bereiken van de prestatie-indicator ultimo 2018 niet met 

zekerheid kan worden vastgesteld. De maturity scans laten echter zien dat op alle gemeten 

aspecten bestendiging dan wel verbetering van het volwassenheidsniveau is bereikt. 

 

Prestatie-indicatoren 

 

Chemische waterkwaliteit 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 
Realisatie (o.b.v. 
waterkwaliteits-

rapportage 2018) 

1) Stikstofgehalte West- en Oostboezem  2,9 & 2,1 mg/l * 

2) In % de afname van de overschrijding van de norm van 
bestrijdingsmiddelen ten opzichte van 2013 (volgens de 
landelijke beoordelingssystematiek) 

45%  * 

3) In % het aantal aangetroffen bestrijdingsmiddelen t.o.v. 
het totaal gemeten aantal bestrijdingsmiddelen EN de 

gemiddelde concentratie bestrijdingsmiddelen 

6,5% & 0,13 µg/l * 

   

* Over deze indicatoren kan pas aan het eind van het jaar worden gerapporteerd. 

Zwemwater 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

1) % van aantal zwemlocaties dat voldoet aan bacteriële 
normen 

100 90 

2) Het aantal locaties met genomen maatregelen 8 8 

3) Het aantal locaties met genomen maatregelen met 
een negatief zwemadvies van meer dan 3 weken 

0  0 

   

Assetmanagement 

Prestatie indicator met streefwaarden:   

Assetmanagement Begroting 2018 Prognose 2018 

Volwassenheidsniveau assetmanagement 
   

 
*   2,5 

  

* Begin 2018 was de score op de prestatie indicator 2,1. De eerstvolgende meting vindt plaats over twee jaar.  
 
Toelichting: 
Het volwassenheidsniveau wordt gemeten met een organisatiescan, gebaseerd op de NEN-ISO 55000. In 2016 is de scan voor het eerst 
uitgevoerd (volwassenheidsniveau medio 2016: 1,5 op een schaal lopend tot 4).  
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Exploitatie 

Programmalijn 
(Bedragen * € 1.000) 

Begroting 
2018 

Mutaties a.g.v. 
Kadernota 2019 
en Jaarrekening 

2017 

Gewijzigde 
Begroting 2018 

Prognose  
Burap 2018 

Prognose 2018 

Zelfvoorzienend en 
kringloopsluiting 

 
354 

 
0 

 
354 

 
0 

 
354 

Chemische 
waterkwaliteit 

 
2.282 

 
0 

 
2.282 

 
0 

 
2.282 

Lokale knelpunten 208 3 211 0 211 

Zwemwater 548 121 669 0 669 

Coördinatie beheer 190 0 190 0 190 

Totaal 3.582 124      3.706  0 3.706 

 

Er is geen prognose Burap bijstelling. De mutatie in de begroting, + € 0,1 mln. bij 

Zwemwater, betreft de extra kapitaallasten wegens in 2017 geactiveerde project “Verbetering 

zwemwater Prinsenbos” en “Verbetering zwemwater Wilhelminapark” uit Jaarrekening 2017.  

 

Investeringsuitgaven 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Er is in totaliteit geen afwijking op het investeringsvolume voor dit programma. Wel is sprake 

van onderlinge afwijkingen op het niveau van programmalijnen welke hieronder worden 

toegelicht. 

 

Zelfvoorzienend en kringloopsluiting  

De investeringsraming van het project Waterharmonica wordt met € 0,6 mln. verhoogd door 

een vertraging in 2017 waardoor werkzaamheden zijn doorgeschoven naar 2018. Daarnaast is 

sprake van hogere kosten in de onderzoeksfase. 

 

Lokale knelpunten 

Door vertragingen in de uitvoering opgelopen in 2017 zijn er werkzaamheden doorgeschoven 

naar 2018. Voor 2018 zijn hierdoor de uitgaven iets hoger dan de raming.  

 

Zwemwater 

In de begroting voor 2018 is een investeringsuitgave geraamd van € 0,7 mln. voor de plas 

Delftse Hout. Deze investeringsraming was begroot op basis van de plannen om de plas af te 

zanden. Begin 2018 zijn deze plannen gewijzigd. De ontwikkelingen in de plas lieten in 2017 

een positieve trend zien en de ramingen voor het afzanden vielen hoger uit dan verwacht. Dit 

was aanleiding om de strategie voor het verder verbeteren van de plas aan te passen naar 

meer inzetten op het ontwikkelen van een goede natuurlijke balans in de plas. In 2018 is deze 

nieuwe strategie inhoudelijk verder uitgewerkt en is een gebiedsproces gestart. Dit resulteert 

in een aangepast investeringsvoorstel (VV september 2018). Na besluitvorming zal worden 

gestart met de voorbereidingen voor de uitvoering. 

3.3 Watersysteem  

In dit programma zijn geen afwijkingen ten opzichte van de in de begroting 2018 genoemde 

doelen.  

Programmalijn 

(Bedragen * € 1 mln.) 
Geraamde investeringsuitgaven 2018 

Begroting Burap 

Zelfvoorzienend en kringloopsluiting 0,1 0,7 

Chemische waterkwaliteit 0,0 0,0 

Lokale knelpunten 0,2 0,3 

Zwemwater 0,7 0,1 

Coördinatie beheer 0,0 0,0 

Saldo programma 1,0 1,0 
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Programmalijn Integraal watersysteem: waterkwantiteit 

Ten aanzien van de prestatie-indicator ‘mate van behouden streefpeilen’ zijn in de afgelopen 

periode tijdens de hevige regenval de streefpeilen meer dan eens overschreden, echter ook 

weer snel onder controle gekregen. Hierdoor achten wij de prognose van 93% voor 2018 

zeker haalbaar. Met betrekking tot de prestatie-indicator ‘beheergebied dat voldoet aan de 

provinciale NBW-normering’ wordt aan de PI voldaan en is een aantal nieuwe projecten 

opgestart om de kans op wateroverlast nog verder te verkleinen. 

 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Mate van behouden streefpeilen 93% 93% 

Beheergebied dat voldoet aan de provinciale NBW-normering 38.600 ha 39.744 ha 

   

 

Programmalijn Integraal watersysteem: ecologische waterkwaliteit en vismigratie 

In 2017 is er voor gekozen om het maatregelenpakket, dat vooral bestond uit de aanleg van 

natte ecologische zones en vismigratievoorzieningen, te verbreden met het oog op het halen 

van de WBP-doelen in 2021. Deze koers is in 2018 voortgezet. Dit betekent dat we de 

streefwaarde zoals die is genoemd in de begroting van 2018 niet geheel hebben gerealiseerd. 

Wel liggen we, door de verbreding van het maatregelenpakket, op koers om de WBP-doelen in 

2021 te kunnen halen.  

In 2018 hebben we de door de STOWA ontwikkelde Ecologische Sleutelfactoren (ESF) 

uitgewerkt om, zoals in de begroting 2018 aangegeven, beter duiding te geven aan de stand 

van zaken van het oppervlaktewater met betrekking de chemische en ecologische 

waterkwaliteit. Ook is een 0-meting van deze ESF’s bepaald. Dit vormt de basis voor het 

maatregelenpakket. Met de begroting van 2019 zal, als onderdeel van de nieuwe PI-set, een 

nieuwe PI worden geintroduceerd die aansluit bij de ESF’s. 

 

Prestatie-indicator met streefwaarde 
Begroting 

2018 
Prognose 2018 

Percentage van de KRW-wateren met een doorzicht van minimaal 0,65 m 
of bodemzicht 
Robuustheid (kwaliteit en connectiviteit) van het NEZ-netwerk 
 

Voor de ontwikkeling van 
ecologie is conform de begroting 

voor 2018 geen streefwaarde 
opgenomen. 

Omvang natte ecologische zones (NEZ) 9 ha 5 ha 

Toegankelijkheid vissen watersysteem (% beheergebied, ontsloten) 37% 55% 

   

 

 

Exploitatie 

Programmalijn 
(Bedragen * € 1.000) Begroting 2018 

Mutaties a.g.v. 
Kadernota 2019 en 

Jaarrekening 2017 

Gewijzigde 
Begroting 

2018 

Prognose 
Burap  Prognose 2018 

   

Integraal watersysteem 34.116 258 34.374 200 34.574 

Grondwater en 
bodemdaling 

90 0 90 0 90 

Vaarwegsysteem 334 0 334 0 334 

Totaal 34.540 258 34.798 200 34.998 

 

De kolom mutaties a.g.v. Kadernota 2019 en Jaarrekening 2017 van per saldo € 0,3 mln. laat 

zich als volgt verklaren: 
- Een toename in de kapitaallasten van € 0,3 mln. als gevolg van de geactiveerde 

investeringsprojecten volgend uit de jaarrekening 2017; 
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- Budgetverhoging van € 0,3 mln. voor de kosten van uitvoering van projecten met een 

omvang geringer dan € 0,1 mln. (komen ten laste van de exploitatie). De kosten en 

bijbehorend budget waren onder programma Algemene dekkingsmiddelen voorzien;   

- Budgetverlaging van € 0,1 mln. omdat kosten voor waterkeringen worden gerealiseerd 

bij programma Waterveiligheid, stedelijk waterbeheer en klimaatadaptatie; 

- Budgetverlaging van € 0,2 mln. omdat kosten vaste telefonie en computerapparatuur 

gerealiseerd worden bij het programma Bestuur, organisatie en instrumenten. 

De Burap prognose van € 0,2 mln. betreft de hogere verwachte (piek)kosten baggeren en 

maaien dan voorheen het standaardbedrag dotatie voorziening’. 

Investeringsuitgaven 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* De prognose is de naar huidig inzicht meest waarschijnlijke uitkomst. 

 

Programmalijn Integraal watersysteem 

Er zijn nog veel onzekerheden maar op basis van de informatie tot medio juni 2018 en met de 

huidige sturing is de verwachting dat de eindejaarsraming van de totale programmalijn tussen 

€ 8,9 en € 10,0 mln. ligt. Door vertragingen in 2017 worden extra uitgaven in 2018 gedaan 

die in 2017 waren geraamd. Ook is sprake van versnellingen in projecten bijvoorbeeld met 

betrekking tot de vervangingsinvesteringen waardoor nu in 2018 uitgaven worden gedaan die 

eigenlijk in 2019 waren geraamd. Tot slot komen de kosten van nazorg vanaf 2018 ten laste 

van de investeringsprojecten. 

 

In bijlage 2 zijn de investeringsprojecten weergegeven met de voorgestelde wijziging van de 

investeringskredieten.  

 

3.4 Afvalwaterketen en zuiveren 

De voortgang op de doelen is conform begroting met uitzondering van de programmalijn 

Transporteren en zuiveren. Binnen de programmalijn Transporteren en zuiveren is de 

volgende afwijking in de doelrealisatie: Tijdens de hevige regenval 30 mei is er een storing 

opgetreden in één van de twee effluentpompen op zuivering Nieuwe Waterweg. Hierbij is 

gedurende korte tijd via de bypass ongezuiverd afvalwater geloosd en is niet voldaan aan de 

wettelijke eisen voor het transporteren en zuiveren van afvalwater. Hiervan is melding 

gemaakt bij het bevoegd gezag, te weten Rijkswaterstaat.  

 

Vanaf januari t/m mei 2018 is de prestatie-indicator “Eigen energieopwekking’ 51% en ligt 

hiermee lager dan de prognose van 52%. Dit is een direct gevolg van de keuze voor groengas 

op de zuivering De Groote Lucht en de berekeningssystematiek van de duurzame eigen 

energieopwekking. De huidige prognose is dat het percentage eigen energieopwekking voor 

2018 uitkomt tussen de 50 en 52%. 

 

Prestatie-indicatoren 
Transporteren en zuiveren 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 
Prognose 

2018 

Verwijderingsrendement stikstof 75% 75% 

Verwijderingsrendement fosfaat 75% 75% 

   

 

Programmalijn 

(Bedragen * € 1 miljoen) 
Geraamde investeringsuitgaven 2018 

Begroting Burap* 

Integraal watersysteem 8,9 8,9 

Grondwater en bodemdaling 0,0 0,0 

Vaarwegsysteem 0,0 0,0 

Saldo programma 8,9 8,9 
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Hergebruik grondstoffen 

Prestatie indicatoren met streefwaarde   

  Begroting 2018 
Prognose 

2018 

Eigen energieopwekking 52% 50%<x<52%  

Aantal zuiveringen waarvoor businesscases zijn uitgewerkt 2 2  

Aantal zuiveringen waarvoor investeringsvoorstel gereed - -  

  

 

Samenwerken in de afvalwaterketen 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Minder stijging van afvalwaterheffingen ten opzichte van 2011 € 23 n.n.b. * 

   

* Het tarief van de afvalwaterheffing is eind 2018 beschikbaar. 

 
Exploitatie 

Programmalijn 
(Bedragen * € 
1.000) 

Begroting 
2018 

Mutaties a.g.v. 
Kadernota 2019 en 
Jaarrekening 2017 

Gewijzigde 
begroting 

2018 

Prognose Burap Prognose 2018 

Transporteren 
en zuiveren 

 
16.605 

 
-395 

 
16.210 

 
-2.631 

 
13.579 

Hergebruik 
grondstoffen 

 
748 

 
-150 

 
598 

 
0  

 
598 

PPS-contract 78.362 -2.595 75.766 -340 75.426 

Samenwerken 
afvalwaterketen 

 
895 

 
0 

 
895 

 
0 

 
895 

Totaal 96.610 -3.140 93.469 -2.971 90.498 

Storting in 
Reserve 
Tariefdemping 
zuiveringsheffing 

 
 
 

0 

 
 
 

0 

  
 
 

0 

 
 
 

0 

 
 
 

0 

  96.610 -3.140 93.469 -2.971 90.498 

 

De mutaties a.g.v. Kadernota 2019 en jaarrekening 2017 betreffen: 

- Een afname in de kapitaallasten van € 3 mln. als gevolg van de balansverkorting; 

- Verlaging van het budget van € 0,2 mln. bij dit programma, omdat de kosten van het 

exploitatieproject Delfland Duurzaam & Circulair binnen programma Innovatie, 

duurzaamheid en financiële producten vallen. Het budget bij dit laatste programma is 

met hetzelfde bedrag verhoogd; 

 

Hieronder worden de mutaties in de kolom Burap prognose per programmalijn toegelicht: 

 

Transporteren en zuiveren 

- Met het vaststellen van de Kadernota 2019 op 5 juli 2018 is besloten om de voorziening 

onderhoudsvervangingen op te heffen. De verwachte stand van de voorziening van € 2,8 

mln. per ultimo 2018 valt vrij. 

- Niet in de begroting opgenomen kosten door de calamiteit ‘breuk persleiding Merellaan-

Maassluis’ van € 0,2 mln.  

 

Programmalijn Afvalwaterzuivering Harnaschpolder (PPS)contract 

In de begroting is voor de dienstverleningsvergoeding uitgegaan van een gemiddelde stijging 
van de indices van 2,4%. De (voorlopige) gemiddelde stijging van de gepubliceerde indices 

valt lager uit met als gevolg een lagere dienstverleningsvergoeding van circa € 0,5 mln. ten 

opzichte van de begroting 2018. Daarnaast stijgen de kosten voor slibafvoer door gewijzigde 
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prognoses voor de slibafvoer met € 0,2 mln.   

 

Begin 2018 heeft de belastingdienst een btw-ruling afgegeven voor zuivering De Groote 

Lucht. Alle onderdelen die bijdragen aan de productie van groen gas vallen onder het btw-

ondernemerschap. Voor de onderdelen die niet direct toewijsbaar zijn, wordt een 

verdeelsleutel toegepast. De ruling levert naar verwachting een btw-voordeel waarvan de 

omvang in de jaarrekening wordt weergegeven. 

 

 

Investeringsuitgaven Afvalwaterketen en zuiveren 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Transporteren en zuiveren 

Op de zuivering De Groote Lucht wordt begonnen met de voorbereidingen voor een 

toekomstbestendige stroomvoorziening. De kosten voor 2018 worden geraamd op € 0,1 mln. 

De totaal geraamde kosten voor bebording en markeringen op de zuiveringen en gemalen in 

regio Zuid worden € 0,1 mln. lager.  

 
Hergebruik grondstoffen 

De lagere uitgaveraming wordt veroorzaakt door: 

- De investering van € 0,5 mln. met betrekking tot het zuiveren van glastuinbouwwater wordt 

niet in 2018 gerealiseerd. Er is momenteel nog onzekerheid of er voldoende draagvlak is bij 

de tuinders. Eind 2018 wordt de VV geïnformeerd over de laatste stand van zaken.  

- Voor de zoetwaterfabriek De Groote Lucht zijn verplichtingen en activiteiten van € 0,2 mln. 

doorgeschoven van 2017 naar 2018.  

 3.5 Innovatie, duurzaamheid en financiële producten 

In dit programma zijn geen afwijkingen ten opzichte van de in de begroting 2018 genoemde 

doelen. Binnen de programmalijn Coördinatie financiële producten worden afwijkingen 

verwacht in een tweetal financiële prestatie-indicatoren. In verband met de in 2017 

doorgevoerde balansverkorting (afboeken immateriële vaste activa) liggen de ratio’s externe 

financiering in relatie tot de vaste activa en de debt ratio aanmerkelijk hoger dan 

oorspronkelijk geraamd, resp. 103% (oorspronkelijk 85%) en 96% per 1 januari 2018 

(oorspronkelijk 84%). In de begroting 2019 wordt de nieuwe meerjarige doorkijk opgenomen. 

 

Prestatie-indicatoren 

 

Coördinatie duurzaamheid en innovatie 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Toename energie efficiency (definitie volgens MJA-3)   2%   2% 

Verminderen CO2 (ten opzichte van 1990) 30% 30% 

Duurzame inkoop 100 % van de daarvoor in aanmerking komende 
aanbestedingen 

100% 100% 

Aantal innovatieprojecten (onze doelen beter en slimmer realiseren) 2 2 

   

 

 

 

Coördinatie financiële producten 

Programmalijn 

(Bedragen * € 1 miljoen) 

Geraamde investeringsuitgaven 2018 

Begroting Burap 

Transporteren en zuiveren 0,7 0,7 

Hergebruik grondstoffen 1,1 0,8 

Saldo programma 1,8 1,5 
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Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Netto-schuldquote (schuldpositie gerelateerd aan omzet) 301% 301% 

Externe financiering in % vaste activa 103% 103% 

Debt ratio    96%  96% 

Kassaldo reguliere exploitatie (in € mln.) -79,0 < -79,0 

Vrije kasstroom (in € mln.) -27,0 < -27,0 

   

 

Exploitatie 

Programmalijn 

Begroting 2018 

Mutaties a.g.v. 
Kadernota 2019 
en Jaarrekening 

2017 

Gewijzigde 
begroting 2018 

Prognose  

Prognose 2018 (Bedragen * € 1.000) Burap 

    

Coördinatie 
duurzaamheid en 
innovatie 

 
 

3.669 

 
 

150 

 
 

3.819 

 
 

0 

 
 

3.819 

Coördinatie financiële 
producten 

 
4.012 

 
261 

 
4.273 

 
-1.200 

 
3.073 

Totaal 7.681 411 8.092 -1.200 6.892 

 

De mutaties a.g.v. Kadernota 2019 en jaarrekening 2017 bestaan uit: 

- Een budgetverhoging van € 0,15 mln. wegens verwachte kosten voor het programma 

Delfland Duurzaam & Circulair. Dit budget was eerder voorzien bij programma 

Afvalwaterketen en zuiveren; 

- Overheveling van € 0,5 mln. budget voor onvoorziene kosten vanuit programma 

Algemene dekkingsmiddelen en onvoorzien; 

- Een afname in de kapitaallasten van € 0,24 mln. als gevolg van de balansverkorting. 

 

De mutatie in de kolom Prognose Burap betreft:  

- Verkopen van enkele voormalige dienstwoningen en percelen grond voor in totaal 

geprognotiseerd € 1,2 mln. 

 

In het kader van duurzaamheid worden, naast de activiteiten die in het MJA-3 en Energie 

Efficiëntieplan (EEP) staan opgenomen, ook extra zaken gedaan zoals het vervangen van een 

aantal beluchters uit het zuiveringsproces. De besparingen die dit oplevert, worden in de 

jaarrapportage zichtbaar gemaakt. 

 

Investeringsuitgaven 

Geen afwijkingen in de geraamde investeringsuitgaven. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.6 Bestuur, organisatie en instrumenten 

 

In dit programma zijn geen afwijkingen ten opzichte van de in de begroting 2018 genoemde 

doelen. Binnen de programmalijn Organisatieontwikkeling, sturing en informatievoorziening 

zal voor de prestatie-indicator Algemene medewerkerstevredenheid van Delfland in 2018 
geen meting plaatsvinden, doordat het instrument wordt aangepast op het niveau waterschap 

breed. Dit verschuift naar 2019. Wel zal er, naar aanleiding van de toezegging aan de VV bij 

Programmalijn 

(Bedragen * € 1 miljoen) 
Geraamde investeringsuitgaven 2018 

Begroting Burap 

Coördinatie duurzaamheid en 
innovatie 

0,0 0,0 

Coördinatie financiële producten 0,3 0,3 

Saldo programma 0,3 0,3 



Burap 2018 versie VV d.d. 20 september 2018 
  16 

 

de behandeling van het jaarverslag 2017, een wat beperkter medewerker onderzoek verricht 

worden wat zich richt op onderlinge omgangsvormen (“houding en gedrag”). 

 

Prestatie-indicatoren 

 

Organisatieontwikkeling, sturing en informatievoorziening 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Algemene medewerkerstevredenheid van Delfland 7,3   * 

Digitale volwassenheid van de organisatie 90% 90% 

   

*In 2018 vindt geen meting plaats. 

 

Coördinatie regulering en toezicht 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Snelheid van dienstverlening 90% 98% 

   

Waterbewustzijn en communicatie 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Delfland in de media 75% 75% 

   

 

Exploitatie 

Programmalijn 
(Bedragen * € 1.000) Begroting 2018 

Mutaties a.g.v. 
Kadernota 2019 
en Jaarrekening 

2017 

Gewijzigde 
Begroting 

2018 
Prognose Burap  Prognose 

2018 

   

Organisatieontwikkeling, 
sturing, 
informatievoorziening 

 
 

18.124 

 
 

1.504 

 
 

19.628 

 
 

0 

 
 

19.628 

Coördinatie regulering en 
toezicht 

 
7.486 

 
0 

 
7.486 

 
0 

 
7.486 

Waterbewustzijn en 
communicatie 

 
1.647 

 
-40 

 
1.607 

 
0 

 
1.607 

Crisisorganisatie 849 -20 829 0 829 

Totaal 28.107 1.444 29.551 0 29.551 

 
De mutaties a.g.v. de Kadernota 2019, jaarrekening 2017 en overige mutaties worden als 

volgt verklaard: 

- Volgend uit de jaarrekening 2017 is per saldo een toename € 1,2 mln. in de kapitaallasten 

a.g.v. de geactiveerde investeringen van het project huisvesting. 

- De kosten van vaste telefonie en onderhoud computerapparatuur worden met ingang van 

2018 centraal verantwoord in de programmalijn Organisatieontwikkeling, sturing, 

informatievoorziening. Deze zijn decentraal begroot en dit verklaart een stijging van € 0,3 

mln. Deze kosten blijven in totaliteit binnen budget.  

 
Omgevingswet 

In 2018 heeft het enkele maanden gekost voordat het programmateam volledig bemenst was 

en de projecten in gang zijn gezet. Het doelbereik ligt op koers mede doordat de 

implementatie van de omgevingswet met 1 jaar is uitgesteld. Het projectbudget voor 2018 

wordt niet volledig benut en zal deels benodigd zijn in de jaren 2019 en 2020. 
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Investeringsuitgaven 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De aangepaste investeringsraming wordt met name veroorzaakt door verschuivingen in de 

uitvoering van projecten van 2017 naar 2018 en van 2018 naar 2019. 

3.7 Algemene dekkingsmiddelen en onvoorzien 

 

Exploitatie 

Programmalijn 
Begroting 

2018 

Mutaties a.g.v. 
Kadernota 2019 
en Jaarrekening 

2017 

Gewijzigde 
begroting 

2018 

Prognose  
Prognose 

2018 
(Bedragen * € 1.000) Burap 

    

Algemene dekkingsmiddelen -220.720 2.402 -218.318 -1.913 -220.232 

Onvoorzien, frictiekosten, 
indexering en reserves 

 
2.908 

 
-3.564 

 
-657 

 
-625 

 
-1.282 

Totaal -217.813 -1.162 -218.975 -2.538 -221.513 

 

 

De mutaties a.g.v. Kadernota, jaarrekening 2017 betreffen: 

Binnen de programmalijn Algemene dekkingsmiddelen: 

- Een nadelig rente-effect van € 1,6 mln. op de toegerekende rente  

- € 0,8 mln. hogere kosten door het niet meer activeren van bouwrente van als gevolg van 

de balansverkorting; 

Binnen de programmalijn Onvoorzien, frictiekosten, indexering en reserves: 

- Een afname van de kapitaallasten van  € 2,8 mln. als gevolg van de balansverkorting;De 

overheveling van het budget van de stelpost Onvoorzien frictie personeel naar Speciale 

regelingen (Programma Innovatie, duurzaamheid en financiële producten) van € 0,5 mln.; 

- Overheveling van het centraal begrote budget van € 0,3 mln. naar het programma 

Watersysteem voor kosten als gevolg van de aanpassing van de investeringsgrens van  

€ 50.000 naar € 100.000. 

 

De bedragen in de kolom prognose Burap betreffen de volgende afwijkingen: 

- De dienstverleningsvergoeding aan de RBG in 2018 neemt af met per saldo € 0,8 mln. Dit 

kent de volgende oorzaken: 

o het vervallen van kosten voor verzending aanslagbiljetten (€ 0,3 mln.) 

o extra kosten van de Mijn overheid berichte box (€ 0,1 mln.) 

o verrekening van boekjaar 2017 (€ 0,6 mln. voordelig) 

- Met ingang van 2018 worden de nazorgkosten in de investeringsprojecten opgenomen. De 

begrote kosten van nazorg van € 0,6 mln. vallen hierdoor vrij. 

- Hogere legesopbrengsten grote projecten van € 0,5 mln. (zie onderstaande toelichting) 

- Hogere belastingopbrengsten van € 0,7 mln. (zie onderstaande toelichting) 

 

Legesopbrengsten grote projecten 
Op basis van de Legesverordening Delfland 2017 kan vanaf 2017 voor grote projecten een 

legesaanslag worden opgelegd die meer in verhouding staat tot de werkelijke kosten voor de 

diensten die Delfland levert. De verwachting is dat in 2018 legesaanslagen worden opgelegd 

Programmalijn 

(Bedragen * € 1 miljoen) 
Geraamde investeringsuitgaven 2018 

Begroting Burap 

Organisatieontwikkeling, sturing en 
informatievoorziening 

2,1 1,9 

Coördinatie, regulering en toezicht 0,0 0,0 

Waterbewustzijn en communicatie 0,0 0,0 

Crisisorganisatie 0,0 0,0 

Saldo programma 2,1 1,9 
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m.b.t. de vergunningaanvragen van een drietal projecten: A16 (Rotterdam), A24 

(Blankenburgverbinding) en H6-weg (Hoek van Holland). Hiermee wordt in 2018 (inclusief 

voorgaande jaren) een opbrengst verantwoord van € 0,7 miljoen. In de begroting 2018 is 

voor deze projecten een opbrengst geraamd van € 0,2 miljoen. 

 

Belastingopbrengsten watersysteem en zuivering 

De belastingopbrengsten zullen naar verwachting € 0,7 miljoen hoger zijn dan begroot 

(watersysteemheffing € 1,0 miljoen hoger en zuiveringsheffing € 0,3 miljoen lager).  

De toename van de areaalontwikkeling van het aantal huishoudens is 0,5 procentpunten 

hoger dan was begroot (0,6%). Hierdoor is ook het aantal vervuilingseenheden voor 

woningen hoger. Ontwikkelingen op de woningmarkt hebben geleid tot een toename van de 

WOZ-waarde (6%). Het tarief 2018 is gebaseerd op een gemiddelde WOZ-waardestijging van 

4,0%. Tegenover deze toenamen staat een daling van het aantal vervuilingseenheden bij de 

grote bedrijven als gevolg van hergebruik en voorzuiveren van het afvalwater. Deze afname is 

eerder gemeld bij het jaarverslag 2017 waarvoor nu ook de begroting 2018 wordt 

gecorrigeerd. 

 
Ontwikkeling Watersysteemheffing 1 

 Volumeontwikkeling Belastingopbrengsten (* € 1.000) 

Belastingsoort Eenheid 

Aantal Aantal  Delta Begroting Prognose Delta 

Begroting Burap Eenheden 2018 (C) 
  

2018 (D) (D-C) 

2018 (A) 2018 (B) (B-A)     

-ingezetenen huishoudens 507.000 509.600 2.600 61.585 61.901 316 

-gebouwd woz (* € 1 milj.) 141.697 144.310 2.613 37.408 38.098 690 

-overige     3.503 3.503 0 

Kwijtschelding huishoudens 55.800 56.100 300 - 6.778 - 6.814 - 36 

Oninbaarheid huishoudens 7.600 7.600 0 - 923 - 923 0 

 Totaal opbrengsten       
 94.795 95.765 

Delta in % 
970 

1,0 % 

 

Ontwikkeling Zuiveringsheffing 

 Volumeontwikkeling Belastingopbrengsten (* € 1.000) 

Belastingsoort Eenheid 

Aantal Aantal  Delta Begroting Prognose Delta 

Begroting Burap Eenheden 2018 (C) 
  

2018 (D) (D-C) 

2018 (A) 2018 (B) (B-A)     

Zuiveringsheffing vervuilingseenh. 1.451.600 1.442.300 - 9.300 135.725 134.855 - 870 

Oninbaarheid vervuilingseenh. 32.200 26.300 - 5.900 - 3.011 - 2.460 551 

 Totaal opbrengsten       
 132.714 132.395 

Delta in % 
- 319 

- 0,2 % 

 

 

Algemene kredieten en voorziening met betrekking tot investeringen 

 

Onderzoekskrediet 

Van het algemeen onderzoekskrediet van in totaal € 3 miljoen is met name door het 

beschikbaar stellen van in totaal € 2,2 miljoen onderzoekskrediet voor de projecten 

Waterharmonica en Zoetwaterfabriek op dit moment nog € 0,3 miljoen beschikbaar.  

Voor de voortgang van de onderzoeksfase van deze twee genoemde projecten en de startfase 

van mogelijke nieuwe projecten is dit resterende bedrag naar verwachting ontoereikend. Om 

deze reden wordt voorgesteld het onderzoekskrediet tijdelijk te verhogen met € 1 miljoen tot 

een krediet van € 4 miljoen. Op het moment dat de projecten Waterharmonica en 

Zoetwaterfabriek in de uitvoeringsfase komen wordt het onderzoekskrediet weer 

                                            
1 Zie bijlage 1 voor een meer gedetailleerde uitsplitsing van de ontwikkelingen in Watersysteem- en 

Zuiveringsheffing 
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teruggebracht tot het oorspronkelijke niveau van € 3 miljoen. Wanneer dit het geval is, zullen 

wij u hierover informeren in de P&C-cyclus. 

                   

 

4 Prestatie-indicatoren 

Hieronder worden per programma de actuele prestatie-indicatoren vermeld in vergelijking 

met de programmabegroting 2018. 

4.1 Waterveiligheid, stedelijk waterbeheer en klimaatadaptatie 

Waterveiligheid 

Prestatie-indicator met streefwaarde 
 

Begroting 2018 Prognose 2018 

% toets opgave gerealiseerd primaire waterkeringen (55 kilometer) 30% 37% 

% toets opgave gerealiseerd regionale waterkeringen (437 kilometer)  15% 15%  

% keringen op orde Primaire waterkeringen (55 kilometer) 100% 100% 

% keringen op orde Regionale waterkeringen (437 kilometer)  81% 81% 

   

Stedelijk waterbeheer 

Prestatie-indicator met streefwaarde 
Afhandeling wateradviezen binnen gestelde termijn 

Begroting 2018 Prognose 2018 

Percentage afgehandeld binnen gestelde termijn 100% 100% 

   

Klimaatadaptatie 

 

 Prestatie-indicator met streefwaarden Begroting 2018 Prognose 2018 

Acties klimaatadaptatie 20 20 

  

4.2 Gezond, schoon en zoet water 

Chemische waterkwaliteit 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 

Realisatie (o.b.v. 

waterkwaliteits-
rapportage 2018) 

1) Stikstofgehalte West- en Oostboezem  2,9 & 2,1 mg/l * 

2) In % de afname van de overschrijding van de norm van 
bestrijdingsmiddelen ten opzichte van 2013 (volgens de 
landelijke beoordelingssystematiek) 

45%  * 

3) In % het aantal aangetroffen bestrijdingsmiddelen t.o.v. 
het totaal gemeten aantal bestrijdingsmiddelen EN de 
gemiddelde concentratie bestrijdingsmiddelen 

6,5% & 0,13 µg/l * 

   

* Over deze indicatoren kan pas aan het eind van het jaar worden gerapporteerd. 

 

Zwemwater 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

4) % van aantal zwemlocaties dat voldoet aan bacteriële 
normen 

100 90 

5) Het aantal locaties met genomen maatregelen 8 8 
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6) Het aantal locaties met genomen maatregelen met 
een negatief zwemadvies van meer dan 3 weken 

0  0 

   

 

 

Assetmanagement 

Prestatie indicator met streefwaarden:   

Assetmanagement Begroting 2018 Prognose 2018 

Volwassenheidsniveau assetmanagement 
   

 
*   2,5 

  

* Begin 2018 was de score op de prestatie indicator 2,1. De eerstvolgende meting vindt plaats over twee jaar.  
 
Toelichting: 
Het volwassenheidsniveau wordt gemeten met een organisatiescan, gebaseerd op de NEN-ISO 55000. In 2016 is de scan voor het eerst 
uitgevoerd (volwassenheidsniveau medio 2016: 1,5 op een schaal lopend tot 4).  

4.3 Watersysteem 

Integraal watersysteem: waterkwantiteit 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Mate van behouden streefpeilen 93% 93% 

Beheergebied dat voldoet aan de provinciale NBW-normering 38.600 ha 39.744 ha 

   

Integraal watersysteem: ecologische waterkwaliteit en vismigratie 

Prestatie-indicator met streefwaarde 
Begroting 

2018 
Prognose 2018 

Percentage van de KRW-wateren met een doorzicht van minimaal 0,65 m 
of bodemzicht 
Robuustheid (kwaliteit en connectiviteit) van het NEZ-netwerk 
 

Voor de ontwikkeling van 
ecologie is conform de begroting 

voor 2018 geen streefwaarde 
opgenomen. 

Omvang natte ecologische zones (NEZ) 9 ha 5 ha 

Toegankelijkheid vissen watersysteem (% beheergebied, ontsloten) 37% 55% 

   

 

4.4 Afvalwaterketen en zuiveren 

 

Transporteren en zuiveren 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 
Prognose 

2018 

Verwijderingsrendement stikstof 75% 75% 

Verwijderingsrendement fosfaat 75% 75% 

   

Hergebruik grondstoffen 

 Prestatie indicatoren met streefwaarde   Begroting 2018 
Prognose 

2018 

Eigen energieopwekking 52% 50%<x<52% 

Aantal zuiveringen waarvoor businesscases zijn uitgewerkt 2 2  
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Aantal zuiveringen waarvoor investeringsvoorstel gereed - -  

  

 

 

 

 

Samenwerken in de afvalwaterketen 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Minder stijging van afvalwaterheffingen ten opzichte van 2011 € 23 n.n.b. * 

   

* Het tarief van de afvalwaterheffing is eind 2018 beschikbaar. 

4.5 Innovatie, duurzaamheid en financiële producten 

 

Coördinatie duurzaamheid en innovatie 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Toename energie-efficiency (definitie volgens MJA-3)   2%   2% 

Verminderen CO2 (ten opzichte van 1990) 30% 30% 

Duurzame inkoop 100 % van de daarvoor in aanmerking komende 
aanbestedingen 

100% 100% 

Aantal innovatieprojecten (onze doelen beter en slimmer realiseren) 2 2 

   

Coördinatie financiële producten 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Netto-schuldquote (schuldpositie gerelateerd aan omzet) 301% 301% 

Externe financiering in % vaste activa 103% 103% 

Debt ratio   96%   96% 

Kassaldo reguliere exploitatie (in € mln.) -79,0 < -79,0 

Vrije kasstroom (in € mln.) -27,0 < -27,0 

   

 

4.6 Bestuur, organisatie en instrumenten 

 

Organisatieontwikkeling, sturing en informatievoorziening 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Algemene medewerkerstevredenheid van Delfland 7,3   * 

Digitale volwassenheid van de organisatie 90% 90% 

   

*In 2018 vindt geen meting plaats. 

 

Coördinatie regulering en toezicht 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Snelheid van dienstverlening 90% 98% 
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Waterbewustzijn en communicatie 

Prestatie-indicator met streefwaarde Begroting 2018 Prognose 2018 

Delfland in de media 75% 75% 

   

 

5 Risicomanagement 

 

In 2017 is een nieuwe aanpak voor risicomanagement vastgesteld waarmee op een 

consistente manier de risicopositie en het weerstandsvermogen van Delfland worden bepaald. 

In deze aanpak is een 100-tal risico’s geïdentificeerd voor de drie assetgroepen 

(Waterkeringen, Watersysteem en Zuivering), die de kerntaken van het waterschap 

ondersteunen, en voor de bedrijfsvoering.  

De projectrisico’s zijn in deze aanpak buiten beschouwing gelaten, aangezien deze via het 

projectmanagement bewaakt en afgedekt worden. De verzamelde risico’s zijn, om overlapping 

te vermijden, geclusterd tot een 40-tal risico’s. Deze risico’s zijn allemaal beoordeeld middels 

de in het risicobeleid vastgelegde risicomatrix, waardoor een rangschikking is ontstaan van de 

risico’s naar risiconiveau. De belangrijkste 20 risico’s, vanaf risiconiveau medium en hoger, 

zijn verder uitgewerkt in een risicoanalyse, waarin de risicoketen van oorzaak tot gevolg is 

gedocumenteerd. Bestaande maatregelen zijn hierbij ingetekend en de risicoketen is gebruikt 

om vast te stellen waar nog mogelijkheden liggen voor aanvullende maatregelen.  

De minder belangrijke risico’s tot risiconiveau medium worden vanaf najaar 2018 ook 

uitgewerkt met een risicoanalyse.  

Voor de belangrijkste 20 risico’s en beheersmaatregelen, die waren opgenomen in de 

programmabegroting Delfland 2018, is in voorjaar 2018 nagegaan of deze nog actueel zijn. In 

de onderstaande tabel zijn de geactualiseerde risico’s en beheersmaatregelen weergegeven. 

 

In de eerste helft van 2018 zijn de volgende risico’s opgetreden: 

 Lokale verontreiniging watergang (7);  

 Overstroming door extreme buien (10); 

 Persleidingbreuk (19); 

 

De overige risico’s zijn niet opgetreden.  

Met betrekking tot lokale verontreiniging en extreme buien hebben zich enkele calamiteiten 

voorgedaan, waarvoor de calamiteitenorganisatie is opgeschaald. Eind mei is veel regen 

gevallen in het beheergebied van Delfland. Op een aantal locaties is hierdoor wateroverlast 

ontstaan, waarbij sprake was van waterverontreinigingen en vissterfte als gevolg van riool 

overstorten.  

Door team Peilbeheer zijn diverse maatregelen genomen, waaronder het inzetten van de 

waterbergingen Wollebrand en Woudsepolder en de inzet van noodpompen. Verder is gewerkt 

aan het opruimen van dode vissen, in samenwerking met de gemeenten. De hiermee 

gemoeide uitgaven waren ca. € 20.000. Daarnaast moesten de gevolgen van een 

persleidingbreuk in Maassluis worden bestreden. De uitgaven hiervoor bedroegen ca. € 

200.000. Alle uitgaven zijn binnen de begroting opgevangen, zodat geen beroep op het 

weerstandsvermogen is gedaan. 

 
Risico's en beheersmaatregelen  
 *       

Nr Risico Niveau Domein Beheersmaatregel 

1 
Restrisico normering 
overstroming 

ZH 
Water-
keringen 

Parate organisatie crisisbeheersing. 
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Risico's en beheersmaatregelen  
 *       

Nr Risico Niveau Domein Beheersmaatregel 

2 
Niet bijhouden 
klimaatverandering  

ZH 
Water-
keringen 

Delfland blijft de klimaatscenario’s proactief volgen en 
neemt op basis daarvan adequate maatregelen. Indien 
de klimaatverandering harder gaat dan verwacht en 
nog extremere situaties zich eerder voordoen dan 
waarop we voorbereid zijn, worden noodmaatregelen 
ingezet, tijdelijke keringen op strategische plaatsen 
opgeslagen en de calamiteitenorganisatie verder 
opgetuigd. 

3 
Niet halen lange termijn 
doelen Kader Richtlijn 
Water  

ZH 
Water-
systeem 

Het risico bestaat dat de verbetering van de chemische 
waterkwaliteit, die rand voorwaardelijk is voor het 
behalen van de ecologische doelen, niet tijdig op gang 
komt. Vanuit verschillende netwerken en gremia wordt 
ingezet op beleidsbeïnvloeding om dit risico te 
beheersen. De Delta-aanpak waterkwaliteit en 
zoetwater speelt hier een belangrijke rol. 
Communicatiemiddelen en afsprakenkader Emissie 
loze kas worden hiervoor ingezet. 

4 Continuïteit organisatie ZH 
Bedrijfs- 
voering 
P&O 

Strategische Personeelsplanning (SPP) wordt 
ingevoerd per 2018. Een pilot is gestart in 2017. Met 
SPP wordt de strategische personeelsbehoefte voor 
een periode van 4 jaar in beeld gebracht en wordt 
bepaald welke HR-acties nodig zijn om de behoefte te 
realiseren. In relatie tot de behoefte wordt ook 
nagegaan hoe we bepaalde functies het beste kunnen 
werven. 
Daarnaast wordt ingezet op branding, 
arbeidsmarktcommunicatie en recruitment om op een 
krapper wordende arbeidsmarkt toch de juiste 
medewerkers te vinden en te verleiden. 
Voor toezicht en handhaving zijn specifieke 
maatregelen getroffen. 

5 

Verlies van controle over 
kritieke/vitale infrastructuur 
(continuïteit van de 
systemen). 

ZH 
Bedrijfs- 
voering 
I&A 

De beheersmaatregelen vallen uiteen in drie 
aandachtsgebieden: preventie, detectie en recovery.                                                                                                                                                                                 
1. Preventie bestaat uit veel voorlichting (awareness bij 
gebruikers essentieel) en antivirus /firewall protectie;                                                                                                                                        
2. voor Detectie zijn zowel alerte gebruikers als 
technische middelen nodig. Beiden om ‘vreemd’ 
gedrag zo vroeg mogelijk te detecteren;                                                                                                        
3. Na detectie wordt de besmetting door I&A geïsoleerd 
en vervolgens worden de back-ups gebruikt om de 
aangetaste delen te verwijderen en de jongste 
bruikbare back-up terug te zetten. Door de huidige 
maatregelen risiconiveau M, inherent zeer hoog tot 
ontoelaatbaar. 

6 
Ongeval tijdens 
werkzaamheden  

ZH 
Bedrijfs- 
voering 
P&O 

Risico-Inventarisatie en Evaluatie (RIE) voor alle 
activiteiten. Via de RIE worden de risico’s in beeld 
gebracht en maatregelen, met behulp van een plan van 
aanpak, genomen om ongevallen te voorkomen. 
Daarnaast wordt een safety managementsysteem 
ontwikkeld. Ter dekking van financiële consequenties 
van eventuele bedrijfsongevallen met dodelijke afloop 
c.q. blijvende invaliditeit heeft Delfland een verzekering 
afgesloten.   

7 

 
Lokale verontreiniging 
Watergang 
 
 

In 2018 opgetreden risico 

H 
Water-
systeem 

Intensivering van handhaving en bewustwording 
(Polderaanpak Bestrijdingsmiddelen) is erop gericht dit 
risico te minimaliseren. Dit gebeurt door een app te 
ontwikkelen, waarmee waterkwaliteitsgegevens online 
worden geplaatst, waardoor interactie en 
bewustwording bij ingelanden wordt vergroot. Een 
opgetreden lokale verontreiniging zal, als 
noodmaatregel, worden geïsoleerd en verwijderd. 
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Risico's en beheersmaatregelen  
 *       

Nr Risico Niveau Domein Beheersmaatregel 

8 Afschuiven Veenkades H 
Water-
keringen 

De veenkades worden bij neerslagtekort met voorrang 
geïnspecteerd. Door verdere professionalisering van 
de inspectie en de tweede toetsronde regionaal 
ontstaat meer inzicht in de meest gevoelige kades en 
kunnen zo nodig gepaste maatregelen genomen 
worden. 

9 

Permanent hoge 
concentraties nutriënten 
(veiligheid, reputatie en 
stank) 

H 
Water-
systeem 

Te hoge concentraties nutriënten in het 
oppervlaktewater veroorzaken een slechte 
waterkwaliteit. Tuinders en agrariërs kunnen niet 
verboden worden om nutriënten te gebruiken. Wel 
kunnen zij worden aangezet tot verantwoord gebruik 
van nutriënten. Intensivering van handhaving en 
bewustwording (Polderaanpak Bestrijdingsmiddelen) 
en uitvoering van maatregelen in Deltaplan Agrarisch 
Waterbeheer (DAW) kader dragen bij aan het 
verkleinen van het risico op permanent hoge 
concentraties nutriënten. 

10 

 
Overstroming door extreme 
buien 
 
In 2018 opgetreden risico 

 

H 
Water-
systeem 

Delfland zet in met het programma watersysteem om 
de bekende en berekende wateroverlast knelpunten op 
te lossen, met het programma Klimaatadaptatie speelt 
Delfland in op de verdere klimaatverandering en 
mogelijk toename van extreme buien. Daarnaast heeft 
Delfland een adequate crisisorganisatie. 

11 

Veranderende inzichten op 
Rijksniveau, die leiden tot 
aanscherping van de 
normering van de primaire 
keringen en tot extra 
maatregelen en extra 
kosten. 

H 
Water-
keringen 

Het veranderende kader leidt mogelijk tot een 
verbeteropgave voor de Delflandse dijk of de 
kustverdediging. In geval van een verbeteropgave zal 
Delfland een beroep doen op het 
Hoogwaterbeschermingsprogramma. De benodigde 
hoeveelheid geld en menskracht voor toetsen wordt 
gemonitord en eventuele afwijkingen worden in de 
P&C-cyclus ingebracht. 

12 
Dienstverleningsvergoeding 
PPS 

H Zuivering  

De begrote dienstverleningsvergoeding is gebaseerd 
op een stijging van de indices van 2,4%. Delfland 
beoordeelt en maakt periodiek melding van dit risico 
aan de hand van de voortgang van de prestaties, de 
werkelijke ontwikkeling van de indices en de 
bijgestelde prognoses van Delfluent.  

13 Ziekteverzuim H 
Bedrijfs- 
voering 
P&O 

Een nieuw inzetbaarheidsbeleid is opgesteld. Dit ligt 
momenteel bij de OR ter instemming. Inmiddels zijn 
trainingen voor teamleiders opgesteld, gericht op 
preventie. 

14 
Schade Natuur Vriendelijke 
Oever 

H 
Water-
systeem 

Door goed beheer en onderhoud en door oevers 
constructief te beschermen (kooien, beschoeiingen 
enz.) kan dit risico verkleind worden. 

15 
Te lage waterpeilen door 
droogte 

H 
Water-
systeem 

De inzet van Delfland is om de zoetwater aanvoer te 
blijven waarborgen, daarnaast wordt gekeken hoe de 
behoefte/gebruik aan zoetwater verder omlaag kan. 
Door actief peilbeheer wordt risico op te laag waterpeil 
verlaagd. 

16 
Langdurige uitval 
technische automatisering 
systeem  

H-M Zuivering  

Beheersmaatregelen die zich richten op preventie en/of 
bestrijding van de gevolgen van uitval Technische 
Automatisering (TA) liggen klaar “op de plank”. Een 
opgetreden uitval van TA zal worden behandeld als 
een calamiteit. 
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Risico's en beheersmaatregelen  
 *       

Nr Risico Niveau Domein Beheersmaatregel 

17 
Verlies van persoons- of 
bedrijfsgegevens en van 
data-integriteit. 

M 
Bedrijfs- 
voering 
I&A 

Delfland werkt voortdurend aan het bewustzijn van 
informatiebeveiliging van alle Delflanders en realiseert 
zich dat informatiebeveiliging pas in de laatste plaats 
een zaak van I&A is. I&A beschikt over, en oefent met, 
een calamiteitenbestrijdingsplan. Vanuit dit plan en dit 
scenario kan de calamiteitenorganisatie in werking 
worden gesteld om de omvang van het probleem en de 
consequenties voor de verschillende 
bedrijfsonderdelen vast te kunnen stellen en via de 
calamiteitenorganisatiekanalen te communiceren met 
heel Delfland. 
Daarnaast is een protocol vastgesteld voor het geval er 
zich in het kader van de bescherming van 
persoonsgegevens een datalek mocht voordoen.  

18 
Falen kade door vreemd 
object (boom, duiker) 

M 
Water-
keringen 

Bij ongewenste nieuwe niet waterkerende objecten 
(NWO's) op gesaneerde dijkvakken en ongewenste 
bestaande NWO's vindt handhaving plaats conform 
toezichtsplan.  

19 

 
Persleidingbreuk 
 
In 2018 opgetreden risico 

M Zuivering 

Beheersmaatregelen die zich richten op preventie en/of 
bestrijding van de gevolgen van persleidingbreuk 
liggen klaar “op de plank”. Een opgetreden 
persleidingbreuk zal worden behandeld als een 
calamiteit. 

20 
Verlies bediening 
Kunstwerk in Kering 

M 
Water-
keringen 

Inventarisatie kunstwerken en bedieningsprotocollen 
voor de eigen kunstwerken en de door derden 
bediende kunstwerken. 

 

* De gebruikte afkortingen in bovenstaand overzicht van risico’s en beheersmaatregelen zijn Medium, Hoog en 

Zeer Hoog. 
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Bijlage 1 Overzicht verloop belastingen 2018 

 
 

 
   

Volume-ontwikkeling Watersysteemheffing  

Belastingsoort Eenheid 

Aantal  Aantal Aantal Aantal   

2017 Begroting na KN na Burap  Delta 

  2018 (A) 2019 2018 (B) (B-A) 

-ingezetenen huishoudens 505.800 507.000 509.000 509.600 2.600 

-gebouwd woz (in mld.) 136.141 141.697 141.697 144.310 2.613 

-ongebouwd (agrarisch/overig) hectares 14.400 15.100 15.100 15.100 0 

-ongebouwd (wegen) hectares 4.300 4.500 4.500 4.500 0 

-natuur hectares 2.800 2.700 2.700 2.700 0 

-verontreinigingsheffing Vervuilingseenh. 1.000 400 400 400 0 

Kwijtschelding huishoudens 55.300 55.800 56.200 56.100 300 

Oninbaarheid huishoudens  7.600 7.700 7.600 0 

             

      

 

Ontwikkeling belastingopbrengsten Watersysteemheffing (bedragen * €  1.000) 

Belastingsoort 

Tarief 2018 
Realisatie 

2017 * 

Begroting Begroting Prognose 
 

Delta 

(in euro's m.u.v. 2018 (A) na KN 2018 (B) (B-A) 

gebouwd)   2019   

-ingezetenen 121,47 60.688 61.585 61.828 61.901 316 

-gebouwd 0,0264% 37.571 37.408 37.408 38.098 690 

-ongebouwd (agrarisch/overig) 91,92 1.260 1.388 1.388 1.388 0 

-ongebouwd (wegen) 459,60 1.946 2.068 2.068 2.068 0 

-natuur 4,52 14 12 12 12 0 

-verontreinigingsheffing 93,50 94 35 35 35 0 

Totaal bruto opbrengsten     101.573 102.496 102.739 103.502 1.006 

Kwijtschelding   - 6.854 - 6.778 - 6.827 - 6.814 - 36 

Oninbaarheid   -543 - 923 - 935 - 923 0 

Totaal kwijtschelding / oninbaar   - 7.397 - 7.701 - 7.762 - 7.737 -36 

             

Totaal netto opbrengsten   
94.176 94.795 94.977 95.765 

Delta in proc. 
970 

1,0 % 

* inclusief afwikkeling voorgaande 2 jaren      

 

Volume-ontwikkeling Zuiveringsheffing 

Belastingsoort Eenheid 

Aantal  Aantal Aantal Aantal   

2017 Begroting na KN na Burap  Delta 

  2018 (A) 2019 2018 (B) (B-A) 

Zuiveringsheffing -woningen vervuilingseenh. 1.141.100 1.141.600 1.152.200 1.146.800 5.200 

Zuiveringsheffing -bedrijven vervuilingseenh. 295.200 310.000 307.000 295.500 - 14.500 

Oninbaarheid -woningen vervuilingseenh.  28.500 28.800 23.000 - 5.500 

Oninbaarheid -bedrijven vervuilingseenh.  3.700 3.700 3.300 - 400 
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Ontwikkeling belastingopbrengsten Zuiveringsheffing (bedragen * €  1.000) 

Belastingsoort 

Tarief 2018 
Realisatie 

2017 * 

Begroting Begroting Prognose 
 

Delta 

(in euro's m.u.v. 2018 (A) na KN 2018 (B) (B-A) 

gebouwd)   2019   

Zuiveringsheffing –woningen 93,50 106.911 106.740 107.731 107.226 486 

Zuiveringsheffing –bedrijven 93,50 25.609 28.985 28.705 27.629 - 1.356 

Totaal bruto opbrengsten   132.520 135.725 136.436 134.855 - 870 

Kwijtschelding -woningen    - 164 0 0 0 0 

Oninbaarheid -woningen   - 2.039 - 2.665 - 2.693 - 2.151 514 

Oninbaarheid -bedrijven  - 205 - 346 - 346 - 309 37 

Totaal kwijtschelding / oninbaar   - 2.408 - 3.011 - 3.039 - 2.460 551 

             

Totaal netto opbrengsten   
130.112 132.714 133.397 132.395 

Delta in proc. 
- 319 

-0,2 % 

* inclusief afwikkeling voorgaande 2 jaren 
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Bijlage 2 Mutaties investeringskredieten 

 

In onderstaande tabel zijn 16 investeringsprojecten weergegeven met de voorgestelde 

wijziging van de investeringskredieten. Door de invoering van Prosa komen de nazorgkosten 

niet meer ten laste van de exploitatie maar ten laste van de investeringsprojecten. Dit leidt 

tot een verhoging van het investeringskrediet van € 157.538. Als gevolg van teruggave i.v.m. 

aanbestedingsvoordelen worden een aantal investeringskredieten verlaagd met  

€ 5.115.000. Ten slotte wordt een verhoging van het krediet binnen de marge van 10% van 

het oorspronkelijke krediet voorgesteld van € € 88.000. 

 

 
 

    Projectnummer Oorspronkelijk  Oorspronkelijk  Actueel Mutatie Nieuw  Oorzaak 

Prog. (Bedragen * € 1,-)   Investerings- 
plan Krediet Krediet Krediet Krediet Mutatie 

B LKP Kalfjeslaan 0.701757/001 411.000 411.000 411.000         32.000  443.000  N  

C 
Waterberging 
Voorafschepolder 

0.701664/001 

805.000 774.000 319.067      -300.000  19.067  A  

C 
Vergroten bergingscapaciteit 
bergboezem Berkel 

0.701694/001 

3.900.000 3.769.000 515.682      -500.000  15.682  A  

C 
Waterberging Oude polder 
Pijnacker 

0.701743/001 

1.935.000 1.916.000 1.916.000      -250.000  1.666.000  A  

C 
Waterberging bergboezem 
Zuidpolder van Delfgauw 

0.701749/001 
4.590.000 4.520.000 4.520.000   -2.000.000  2.520.000  A  

C 
Watergang Noord-
Zuidverbinding 

0.701750/001 
735.000 707.000 707.000      -175.000  532.000  A  

C 
Vullen/ledigen bergboezem 
Zuidpolder van Delfgauw 

0.701751/001 

1.655.000 1.613.000 1.613.000      -500.000  1.113.000  A  

C Verb. waterhuish. Korftlaan 0.701842/001 

2.925.000 2.688.000 2.688.000      -400.000  2.288.000  A  

C 
Stuw bedrijventerrein 
Ruyven 

0.701851/001 
420.000 413.000 204.961      -190.000  14.961  A  

C 
Verbr. waterg.Aalkeet 
BuitenP 

0.701943/001 
195.000 647.000 647.000      -250.000  397.000  A  

C Knelpunten WSA's 7 plders 0.701984/001 
1.285.000 1.245.000 1.245.000      -400.000  845.000  A  

C 
Waterberg.Noordpolder 
Delfgauw 

0.701990/001 
1.105.000 1.021.000 1.021.000      -150.000  871.000 A  

C Gemaal Akkerdijksepolder* 0.701667/001 
2.395.000 2.315.000 2.769.760         31.000  2.800.760  N  

C Gemaal Bergboezemberkel 0.701696/001 
3.450.000 3.450.000 65.832         54.168  120.000  N  

C Stuw akkerdijksepolder 0.701781/001 150.000 149.000 3.287         17.713  21.000  N  

C 
Vispassage Bergboezem 
Berkel 

0.701795/001 
465.000 465.000 17.343         22.657  40.000  N  

C Gemaal Kllaas Engelbr.pld 0.701843/001 2.928.000 2.743.000 2.743.000         88.000  2.831.000 nvt 

  Totaal   29.349.000 28.846.000 21.406.932 -4.869.462 16.537.470   

* A: Aanbestedingsvoordelen; N: nazorgkosten 



1 projectenoverzicht programmalijn Veiligheid Burap 2018 

1 

 

Bijlage 3: Projectenoverzicht programmatische aanpak programmalijn Veiligheid 

 

Samenvatting 

De programmatische aanpak buitengewoon onderhoud (BGO)en programmatische aanpak 

verbeteren hebben tot doel om de waterkeringen en de waterkerende kunstwerken op orde te 

brengen. Voor het uitvoeren van het buitengewoon onderhoud en verbeteringen aan 

waterkeringen zijn vier investeringsplannen vastgesteld en kredieten beschikbaar gesteld. Op 

projectnummer 701753 worden nog een beperkt aantal lopende BGO-projecten afgerond. 

Nieuwe BGO-projecten worden uitgevoerd op projectnummer 701916. De verbeteringen 

worden uitgevoerd op projectnummer 701994. 

 
Tabel I: overzicht verzamelkredieten programmalijn Veiligheid 

Nummer Project Programma IP Uitvoerings-

krediet 

Uitgegeven t/m 

juni 2018 

701753 BGO Kades in complex 

stedelijk gebied 

Veiligheid € 9.500.000 €  9.500.000 € 7.488.860 

701818 BGO Kades met wegen Veiligheid € 6.250.000 €  2.000.000 €    781.091 

701916 Gecombineerd BGO      

2016-2020 

Veiligheid €35.731.000 € 35.731.000 € 8.466.797 

701994 Programmatische aanpak 

verbeteren 2016 - 2020 

Veiligheid €15.400.000 € 15.400.000 €    505.323 

 

Lag de focus in de periode van 2008 tot 2015 op het verbeteren van de stabiliteit van de 

regionale keringen (naast het versterken van de zwakke schakels in de primaire kering), vanaf 

2013 kreeg het buitengewoon onderhoud (het herstellen c.q. op hoogte brengen van de 

waterkering binnen het leggerprofiel) meer aandacht, mede omdat de opgave voor het 

verbeteren van de stabiliteit voortvarend is uitgevoerd. Met de programmatische aanpak BGO 

is de focus verder verschoven naar het op hoogte brengen van de waterkeringen.  

 

Qua doelrealisatie is het beeld voor het BGO: 

- Van de opgave groene kades zal eind 2018 18 kilometer van het totaal van 35 kilometer 
groene kades zijn gerealiseerd. Voor 2019/2020 is reeds 10 kilometer in voorbereiding. Op 
basis van urgentie wordt de resterende 7 kilometer nog geprogrammeerd.  

- Voor de wegen op kades is toegezegd dat tenminste de opgave van 9,2 kilometer risicovolle 
kades in 2020 op orde zouden zijn en ingeschat 4,4 kilometer minder risicovol zou kunnen 
meeliften met werkzaamheden van de gemeente. Voor eind 2018 is de verwachting dat 9 
kilometer risicovolle en minder risicovolle trajecten WOK op orde is gebracht en voor de jaren 
2019/2020 is nog circa 6 kilometer in voorbereiding voor uitvoering. Daarnaast worden nog 
nieuwe trajecten op basis van urgentie geprogrammeerd. 

- Van de opgave van 20,9 kilometer complexe kades is eind 2018 naar verwachting 9,4 kilometer 
op orde. Voor 2019 en 2020 is circa 9 kilometer reeds geprogrammeerd voor uitvoering in die 
jaren. Omdat doorlopend trajecten aan het programma toegevoegd worden, zijn naar 
verwachting nog niet alle urgente polderkades in 2020 op orde. 

 

Omdat geprioriteerd wordt op basis van urgentie, zijn en worden de meest urgente trajecten 

met voorrang opgepakt. De urgente kades bevinden zich grotendeels in de planvormingsfase, 

voorbereidingsfase of realisatiefase. In de eerste jaren van de programmatische aanpak is 

vooral geïnvesteerd in planvorming, het maken van afspraken met wegbeheerders en de 

voorbereiding van projecten. In de laatste drie jaar van de programmatische aanpak ligt de 

focus ook meer op realisatie. Begin 2018 is extra capaciteit aan de programmalijn veiligheid 

toegevoegd teneinde doelrealisatie mogelijk te maken. 
 

Met de jaarlijkse inspecties beoordeelt Delfland waar onderhoud aan de keringen benodigd is. 

Daarnaast beoordeelt Delfland in de periode tot 2024 of de regionale keringen aan de wettelijke 

veiligheidsnorm voldoen. Vanuit zowel de inspectie als de beoordeling worden lopende het 

programma diverse trajecten aan het programma Waterveiligheid toegevoegd. Dit leidt tot een 

continue herprioritering op basis van urgentie en kansen om mee te liften met ander groot 

onderhoud. Het leidt er ook toe dat het programma BGO nog steeds een grote opgave kent. 

Daarbij is onzeker hoe groot de verbeteropgave is die uit de beoordeling komt. Er wordt 

toegewerkt naar de situatie dat in beginsel alle keringen voldoen aan de veiligheidsnorm (voor 

regionale keringen vastgesteld door de provincie, voor de polderkades vast te stellen door 
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Delfland zelf). Door met signaleringswaarden (op basis van zettingsverwachting) te werken, 

kan de kering met een programmatische aanpak op hoogte gebracht worden voordat deze 

onder de veiligheidsnormering komt. Met het oog op het aflopen van de verzamelkredieten in 

2020, wordt begin 2019 een strategie aan de Verenigde Vergadering voorgelegd om de 

veiligheid van de waterkeringen te borgen. Deze strategie kan invloed hebben op de geraamde 

investeringsramingen alsmede de benodigde capaciteit voor de komende jaren.  
 

Qua doelrealisatie van de programmatische aanpak verbeteren is de verwachting dat 1,7 

kilometer van de 4,2 kilometer waterkering waarvan de stabiliteit op orde moet worden 

gebracht, uitgevoerd zal zijn in 2020. De overige 2,6 kilometer maken onderdeel uit van het 

groot onderhoud aan de N468. De verwachting is dat deze in 2021 op orde zal zijn gebracht. 

 

Toelichting – Algemeen 

In onderstaande tabel is weergegeven wat de voortgang is van de programmatische aanpak 

BGO 2016-2020 (nummer 701916). Van het complex BGO worden de gestarte trajecten 

afgerond op projectnummer 701753. Alle nieuwe BGO-projecten starten vanuit 701916. 

 
Tabel II: overzicht programmatische aanpak BGO 2016 – 2020 (projectnr. 701916) 

Categorie 

Doelstelling 
programma 
2016-2020 

Gereed 
t/m 2017 

Doelstelling 
programma 

2018 

Uitvoerings-
programma 

per 1-1-
2018 

Toegevoegd 
in 2018 

Uitvoerings-
programma 

per 1-6-
2018 

Prognose 
gereed in 

2018 

Stand van 
zaken 

(t/m juni) 
gereed 
2018 

Resterende 
programma 
2019 e.v. 

  [m1] [m1] [m1] [m1] [m1] [m1] [m1] [m1] [m1] 

Groene 
kades 

35.000 11.338 7.000 19.530 7.807 27.337 6.679 2.779 20.658 

Wegen op 
kades 

24.600 4.203 6.000 33.941 821 34.762 4.828 158 29.934 

Complex 
kades 

20.900 5.890 5.000 22.947 4.225 27.172 3.472 26 23.700 

Totaal 80.500 21.431 18.000 76.418 12.853 89.271 14.979 2.963 74.292 

 

In onderstaande tabel is weergegeven wat de voortgang is van de programmatische aanpak 

verbeteren 2016-2020 (nummer 701994). 

 
Tabel III: overzicht programmatische aanpak verbeteringen 2016 – 2020 (projectnr. 701994) 

Categorie 

Programma-
totaal 

2016-2020 

Uitvoerings-
programma 
1-6-2016 

Toegevoegd 
in 

2018 

Stand van 
zaken (t/m 

mei) 
gereed in 

2018 

Prognose 
gereed in 

2018 

Resteert voor 
2019 e.v. 

[m1] [m1] [m1] [m1] [m1] [m1] 

Minder risicovol 
2020 

4.300 4.300 0 0 1335 2.965 

Waterkerende 
constructies 

850 959 0 0 0 959 

Stabiliteit overige 
keringen 

3.500 3.500 0 0 0 3.500 

Opwaarderen 
polderkades 

3.000 3.000 0 0 0 3.000 

Totaal 11.650 11.759 0 0 1.335 10.424 
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Toelichting – Programmatische aanpak BGO 2016-2020: 

De Verenigde Vergadering heeft een krediet van € 35.731.000,- beschikbaar gesteld voor de uit 

te voeren werken tot en met 2020.  

 

categorie Lengte - totaal Benodigd budget 

Groene kades 35.000 m €   4.250.000,- 

Wegen op kades 24.600 m € 15.806.000,- 

Complexe kades 20.900 m € 15.675.000,- 

Totaal   80.500 m    € 35.731.000,- 

 

Bovenstaande lengtes omvatten zowel meest-urgente, als minder-urgente trajecten. Laag-

urgente trajecten zijn hierin ook meegenomen, volgens afspraak met de Verenigde 

Vergadering. Uitgangspunt is dat de meest- en grootst gedeelte minder-urgente trajecten 

uiterlijk in 2020 op orde zijn gebracht.  

 

In 2018 heeft Delfland tot en met mei circa 5 kilometer waterkeringen onderhouden. Teneinde 

zorg te dragen dat de groene kades, en de complexe kades en (tenminste) de urgente wegen 

op kades volgens afspraak met de Verenigde Vergadering worden gerealiseerd, wordt 

intersectoraal samengewerkt. Parallel aan planvorming wordt bij de projecten waar dit zinvol is 

de voorbereiding al opgestart waardoor de projecten na planvorming sneller tot uitvoering 

komen. Ook is meer informatie beschikbaar voor de voorbereiding en uitvoering van de 

projecten. Hierdoor zullen er tussen 2018 en 2020 meer kades op orde worden gebracht. 

Voorts is in 2018 circa 13 km aan nieuw te onderhouden waterkeringen aan het programma 

toegevoegd. Dit wordt grotendeels veroorzaakt doordat we voor het eerst onderzoek doen naar 

een veiligheidsnorm voor de polderkades. Dit heeft geleid tot nieuwe inzichten in de urgentie 

voor onderhoud van bepaalde strekkingen kades. Vooruitlopend op het definitief maken van de 

nieuwe veiligheidsnorm en vervolgens het toetsen ervan, hebben we deze (hoog) urgente 

kades opgenomen in het programma. 

De jaarlijkse inspectie, periodieke toetsen van de regionale keringen (inclusief de 

opgewaardeerde polderkades) en het voor het eerst toetsen op veiligheid van de polderkades, 

zullen ervoor zorgen dat nieuwe trajecten worden toegevoegd aan het programma voor de 

komende jaren. Zeker is dat ook in de periode 2021 – 2030 een (investerings-)budget 

noodzakelijk is voor de uitvoering. 

 

In de onderstaande grafieken kunnen we het uitvoeringsprogramma BGO 2016-2020 volgen. 

Bij de programmatische aanpak van het buitengewoon onderhoud is het Investeringsplan 

gebaseerd op kosten kentallen die op (beperkte) ervaringscijfers gebaseerd zijn. Lopende de 

uitvoering ontstaat meer inzicht in de werkelijke kosten van de maatregelen. De kans bestaat 

dat inschrijvingen op deelprojecten afwijken van de op ervaringscijfers gebaseerde kosten 

kentallen. Daarnaast is er dynamiek wat betreft de opgave: het veranderen van de urgentie 

van trajecten, het invoegen van nieuwe trajecten op basis van inspectie en/of toetsing en het 

afvallen van trajecten op basis van nieuwe inzichten. 

 

 
Fig. I: Voortgang uitvoeringsprogramma BGO t.o.v. doelstelling in kilometer’s en euro’s. 
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In de administratie van het BGO uitvoeringsprogramma is er voor een groot aantal trajecten 

nog geen uitvoeringsplanning. De verwachting is dat een groot aantal van deze projecten in 

2020 gerealiseerd zullen gaan worden. Deze zijn ingeschat en geprognotiseerd in de planning. 

De jaarlijkse productie van de groene kaden is al wel in de planning meegerekend (te weten, 7 

kilometer á € 850.000 per jaar). 

 

Tot halverwege 2018 hebben wij in totaal circa 26,5 kilometer kades onderhouden. Delflands 

beheergebied blijft zakken, dit en andere ontwikkelingen veroorzaken dat onderhoud en verbe-

teringen aan de kades nodig is en blijft. De programmatische aanpak houdt hier rekening mee. 

 

Begin 2018 waren er circa 75 kilometer regionale keringen en polderkades geprogrammeerd, 

dit is in 2018 toegenomen met circa 13 kilometers tot een totaal van circa 89 kilometers. 

Echter is in totaal circa 24 kilometer als laag-urgent bepaald, dat wil zeggen onder de legger, 

maar wel boven de veiligheidsnorm (signaleringswaarde als het ware). Dit betekent dat er circa 

62 kilometer meest- en minder-urgente kadetrajecten in het programma zijn opgenomen. Om 

verder achterstallig onderhoud te voorkomen, onderhouden we de lagere urgente trajecten 

waar kansen zich voordoen. Figuur II geef aan wat we kunnen verwachten wat betreft de 

aankomende veiligheidsopgave. 

 

 
Fig. II: Uitvoeringsprogramma BGO (2018_2), beeld kilometers t.o.v. kadetype en urgentie. 
 

Op dit moment kunnen we niet eenvoudig aangeven wanneer we verwachten dat deze laag 

urgente kades een veiligheidsopgave worden. Dit jaar werken we aan het in beeld brengen 

wanneer welk regionaal kadevak door welke norm zakt. In figuur III is de prognose voor eind 

2018 gevisualiseerd. 

 

 
Fig. III: Prognose per 31 december 2018 voor KPI ‘regionale keringen op orde’ 
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Toelichting – Programmatische aanpak Verbeteren 2016-2020: 

De Verenigde Vergadering heeft een krediet van € 15.400.000,- beschikbaar gesteld voor de uit 

te voeren werken tot en met 2020.  

 

 

1)  investeringsbudget wordt aangewend voor de voorbereiding van de maatregelen. 

 

 

Het verbeteren van de stabiliteit van de 4,3 kilometer minder risicovolle keringen en het 

verbeteren van 550 meter waterkerende constructie is in voorbereiding. Ook zijn en worden 

concrete verbeteringen uitgevoerd aan kunstwerken (Vlaardingen Driesluizen, Oranje 

Binnensluis en Wateringsesluis).   

Verbeteren stabiliteit minder risicovolle keringen 2020 4.300                6.400.000€                     

Verbeteren waterkerende constructies 850                   2.200.000€                     

Verbeteren stabiliteit overige keringen op basis van 

toetsing polderkades
3.500                2.700.000€                     

Verbeteren polderkaden obv nut en noodzaak-studie 

opwaardering polderkaden
3.000                3.100.000€                     

Verbeteren kunstwerken obv toets 1) 500.000€                        

Verbeteren buitenwaartse stabiliteit  en piping obv nader 

onderzoek aan 106 km kade
1) 500.000€                        

totaal 11.650              15.400.000€                   

lengte - totaal benodigd budget
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Status projecten – overzicht 
 

Legenda 

 
 

 

701753 Complex Buitengewoon Onderhoud 
 

 
BGO Casus (701801) – 455 m 
 
Het project betrof het ophogen van een 455 m lange 
kade in de Broekpolder (gemeente Vlaardingen) aan 
de Vlaardingervaart. De kade loopt langs een woning 

alwaar diverse NWO’s aanwezig zijn. 
 

Het project is voor een bedrag van € 164.422,- 
gerealiseerd.  

 
gerealiseerd in 2014 

 

 

 

 
BGO Cluster 10 (701802) – 713 m 

 
Cluster 10 is gesitueerd nabij de Erasmusweg in Den 

Haag. Een projectontwikkelaar heeft concrete plannen 
gemaakt voor ontwikkeling van het terrein waarbij de 
doodlopende watergangen op het terrein verdwijnen. 
In plaats daarvan verbreed hij de watergang parallel 

aan de Erasmusweg en realiseert hij een 
natuurvriendelijke oever. Bij de inrichting van het 
terrein wordt de waterkering op hoogte gebracht.  

 
een vaste bijdrage van € 100.000,- en circa 
€ 50.000,- aan interne kosten.  

 
gerealiseerd in 2018, door afstemming met 
gemeente iets vertraagd. 

 

 

 
BGO Cluster 6 (701803) – 1089 m 
 
Het project betrof zes trajecten in de gemeente Delft, 

verspreid gelegen rond de oude binnenstad.  
 

het project is voor een bedrag van € 289.130,- 
gerealiseerd.  

 
gerealiseerd september 2014 tot juli 2015. 
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BGO Cluster 1 + 2 (701804) – 3400 m 

 
Project “Cluster 1 & 2 Berkel” betreft negen 
aaneengesloten deeltrajecten in de gemeente 
Lansingerland, ter hoogte van de kern van Berkel. De 

op te hogen delen bevinden zich in de tuinen van 
bewoners en bedrijven.  
 

het project is voor een bedrag van 
€ 3.271.073,-. gerealiseerd  

 
 

gerealiseerd in 2016 

 

 

 
BGO Cluster 8 (701805) – 1967 m 

 
Het project bestond uit een elftal trajecten in de 

gemeente Westland. De trajecten zijn in te delen In 
drie delen: Een deel met circa 40 woningen, een 
bedrijventerrein en een tuindersgebied. 
 

het project is voor een bedrag van € 900.513,- 

gerealiseerd.  
 
gerealiseerd november 2014 tot december 
2015. 

 

 

 
BGO Cluster 3 en 4 (701806) – 302 m 
 
Het project bestond uit 2 trajecten binnen Schiedam 
en 3 trajecten binnen Vlaardingen. In Schiedam 
ging het om particuliere tuinen en woningen en een 

enkel bedrijf. In Vlaardingen waren vooral raakvlakken 
met een woningcorperatie/VvE,watersport, zwembad 
en de gemeente. 
 

het project is voor een bedrag van € 649.274,- 
gerealiseerd.  
 

gerealiseerd november 2014 tot december 
2015. 

 

 

 
BGO Cluster minder complex (701809)  
– 795 m 
 
Het project bestond uit 8 trajecten binnen de 
gemeenten Leidschendam-Voorburg, Delft en Westland 

(De Lier en Westerlee). 
 

het project is voor een bedrag van € 725.129,- 
gerealiseerd.  
 
gerealiseerd augustus 2015 tot juli 2016. 
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BGO Cluster zeer complex  
(701914) – 1641 m  

Het Cluster zeer complex bestaat momenteel uit 12 
trajecten welke verspreid liggen over het areaal van 
Delfland. Hiervan zijn 2 trajecten zover, dat ze vrijwel 
gereed zijn voor uitvoering, 5 trajecten vergen nog 

verder onderzoek en zijn in verschillende stadia naar 
uitvoering.  
 

een verwachtte uitgave van circa € 1.300.000,-.  
 

 

start realisatie in 2018. 
 

 

 
BGO Cluster 8 (701940) – 130 m 
 

Het project bestaat uit 2 deeltrajecten waar veel 

afstemming noodzakelijk is over het buitengewoon 
onderhoud in relatie tot de andere gebruiksfuncties. 
Het proces om te komen tot een geaccepteerde 
oplossing, heeft veel tijd gekost. 
 

het project is voor een bedrag van € 130.000,- 

gerealiseerd.  
 

Gerealiseerd in 2017 

 

 

 

 

Project programmatische aanpak BGO (701916) 
 

 
BGO Cluster Noord (701944) – 2865 m 

 
Het project bestond uit 11 trajecten met een totale 
lengte van 2865 m welke qua aanpak en complexiteit 
overeenkwamen. De 11 trajecten gelegen in 
Pijnacker-Nootdorp, Rijswijk, Midden-Delfland en 

Westland zijn in een project aanbesteed.  
 

Het project is voor een bedrag van 
€ 1.239.148,- gerealiseeerd. 

 
Gerealiseerd in 2016/2017 

 

 

 

 
BGO Delft - DSM (701945) – 679 m 

 
Het project bestaat uit een aantal trajecten op het 
terrein van DSM-Gist. Met het bedrijf wordt een 
planvormingsproces doorlopen om te komen tot een 
duurzame oplossing en een kostenverdeling. 
 

een uitgave van vooralsnog € 5.000,-. Pas 

nadat de oplossingsrichting bekend is, zal een 
SSK opgesteld worden.  

 
Start realisatie naar verwachting in 2018 
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BGO Plaspoelkade (701948) – 300 m 

 
De plaspoelkade maakt onderdeel van de klein-
plaspoelpolder te Leidschendam. Op basis van 
promotor-berekeningen is gebleken dat de kade op 

0,40 m + NAP moet worden gebracht. Het ophogen 
van de kade kon uitgevoerd worden met het 
wegonderhoud van de gemeente. 
 

Het project is voor een bedrag van circa 
€ 55.000,- gerealiseerd. 

 

Gerealiseerd in 2016. 

 

 

 
BGO Ackerdijksepad (701949) – 350 m 

 

In het project is de bestaande groene polder- kade 

langs het Ackerdijksepad, en een deel (50 meter) 

van het fietspad van de gemeente Pijnacker-

Nootdorp opgehoogd. Dit werk is uitgevoerd in 

samenhang met de Bergboezem Zuidpolder van 

Delfgauw. 
 

Het project is voor een bedrag van circa 
€ 90.000,- gerealiseerd. 

 

Gerealiseerd in 2017.  
 

 

 
BGO Zwethkade Noord (701957) – 1.827 m 

 
Met de gemeente Westland is een samenwerking 
gestart om gelijktijdig (groot) onderhoud uit te voeren 

aan de Zwethkade-Noord. Daarbij wordt de kering 
opgehoogd en de verharding en de beschoeiing 
vervangen. 
 

Het project is voor een bedrag van circa 
€ 680.000,- gerealiseerd. 

 
gerealiseerd in 2016/2017. 

 

 

 
BGO groene kaden 2016 (701958) – 7.035 m 

 
Op basis van toetsing van de hoogte van groene kades 
is een aantal trajecten geselecteerd voor buitengewoon 

onderhoud. Het gaat om meerdere trajecten waar het 
hoogteprofiel is hersteld. 

 
Het project is voor een bedrag van circa 
€ 755.000,- gerealiseerd. 

 
 

Gerealiseerd in 2016 
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BGO Veenweg 59 - Gooland  
(701959) – 20 m 

Het project omvat het op leggerhoogte brengen van 
een polderkade ter plaatse van de Veenweg. Bij de 
voorbereiding voor uitvoering is geconstateerd dat er 
een verontreiniging aanwezig is. Onderzocht wordt 

hoe hiermee om te gaan.  
 

Behoudens de verontreininging wordt het 
project geraamd op € 165.000,-. 

 
Start realisatie naar verwachting in 2018 

 

 

 
BGO kademuur Sluiskant (701962) – 50 m 

 
De Sluiskant te Voorburg maakt onderdeel van de 
klein-plaspoelpolder. Het ophogen van de kade kon 

uitgevoerd worden met het kade en wegonderhoud 
van de gemeente. Een bijzonder aandachtspunt is het 
terugplaatsen van Bolders. De kademuur is verhoogd 
en de bolders zijn verdiept gerealiseerd. 
 

Het project is voor een bedrag van circa 
€ 155.000,- gerealiseerd. 

 
Gerealiseerd in 2016 

 

 

 
BGO cluster Berkel - complex  
(701963) – 5.035 m 
 
Een vervolg op de eerdere BGO trajecten in Berkel. In 
dit grote cluster wordt de komende jaren circa 5 

kilometer complexe kade in de tuinen van bewoners 
en bedrijven opgehoogd. 
 

De verwachtte kosten bedragen € 4.876.000,- 
 

 

Naar verwachting gerealiseerd eind 2018. 

 

 

 
BGO cluster Westland (701964) – 1943 m 
 
In dit cluster in Westland wordt bijna 2 kilometer 
complexe kade opgehoogd. Vanwege de complexiteit 
is de doorlooptijd 2,5 jaar. Er wordt gewerkt volgens 
de zogenaamde treintjesmethode waarbij ontwerp en 
uitvoering parallel wordt uitgevoerd. 

 
De verwachtte kosten bedragen € 1.457.250,-. 
 

 
Naar verwachting gerealiseerd eind 2018. 
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BGO Dijkhoornseweg (701966) – 649 m 
 

Delfland onderzoekt samen met de gemeenten Delft 

en Midden-Delfland de beste oplossing voor het 

verbeteren van de veiligheid van het achterland met 

een variantenstudie en heeft een participatieproces 

met bewoners gestart. 
 

Het project wordt in delen uitgevoerd. Nog 

niet alle kosten zijn in beeld.  

 

Start realisatie naar verwachting deels in 

2018 en deels in 2019.  

 

 

 
BGO cluster Maassluis  

(701968) – 1963 m 
 

In dit cluster in Maasluis wordt bijna 2 kilometer 
complexe kade opgehoogd. Vanwege de complexiteit 
is de doorlooptijd 3 jaar. Er wordt gewerkt volgens de 
zogenaamde treintjesmethode waarbij ontwerp en 
uitvoering parallel wordt uitgevoerd. 
 

De verwachtte kosten bedragen € 1.472.250,- 
 

 

Realisatie in 2019 

 
 
 

 
BGO cluster Midden Delfland  
(701969) – 978 m 
 

In het cluster in Midden Delfland wordt bijna 1 
kilometer complexe kade opgehoogd. Vanwege de 
complexiteit is de doorlooptijd circa 2 jaar. Ook hier 

wordt gewerkt volgens de zogenaamde 
treintjesmethode. 
 

De verwachtte kosten bedragen € 733.500,-. 
 

 

Realisatie in 2019 

 

 
 
 

BGO cluster WOK/Complex Westland  
(701999) – 584 m 
 

Dit project omvat zowel een WOK-traject, als een 
strekking complexe kade. De logische begrenzing 
van dit project moet nog worden bepaald. Bij een 
deel van het project is een ontwikkelaar betrokken. 

 
 

er moet nog een ontwerp met SSK-raming 
opgesteld worden. 

 

Realisatie naar verwachting in 2019 

 

 
  

Foto volgt nog 
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BGO WOK Vaartweg - Kulkweg  
(702000) – 1265 m 
 
Bij dit project worden de definitiewerkzaamheden van 
PMB parallel uitgevoerd met de 
planvormingswerkzaamheden van RPV om zodoende 

sneller en efficiënter tot uitvoering te komen. Voor dit 
project draait RPV derhalve mee in het IPM-model. 
 

Het project wordt naar verwachting voor 
€ 163.750,- gerealiseerd. 

 

naar verwachting gereed in 2018/2019 
 

 
 
 

BGO WOK Pijnackersevaart  
(702001) – 2768 m 
 
De regionale kering langs de Pijnackersevaart is te 
laag en moet over een groot gedeelte worden 
opgehoogd. Op de kering is een weg gelegen en ook 
wordt een aansluitend stuk complexe kering 
meegenomen met de uitvoering. 

 
er moet nog een ontwerp met SSK-raming 
opgesteld worden. 

 

Start realisatie naar verwachting in 2019. 

 

 
 
 

BGO Tram- en Kluiskade  
(702004) – 250 m 
 

Bij werkzaamheden aan het fietspad heeft de 
gemeente Midden-Delfland een deel van de Tram- en 
Kluiskade opgehoogd. Met de gemeente zijn 
afspraken gemaakt over de bijdrage van Delfland aan 
het werk. 
 

Het project is voor een bedrag van circa 

€ 44.000,- gerealiseerd. 
 

Gerealiseerd in 2017 

 

 
 
 

BGO WOK Kwakelweg (702005)  
– 1593 m 
Met de gemeente Midden-Delfland zijn afspraken 
gemaakt over het gelijktijdig ophogen van de kade en 

het onderhoud aan de weg. Er worden nog nadere 
afspraken gemaakt over de uitvoering. Ook al is de 
gemeente aan zet, mogelijk bereid Delfland de 
werkzaamheden voor. 
 

In het kader van oude afspraken betaalt de 
gemeente het op hoogte brengen. 

 

Start realisatie naar verwachting in 2019 
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BGO Lookwatering  

(702007) – 72 m 
 

Ter plaatse van de Lookwatering is de kade te laag en 
moet deze – mede vanwege de realisatie van het 
nieuwe gemaal Harnaschpolder – opgehoogd worden. 
Oude kassen maken de ophoging complex. 

 
Het project is voor een bedrag van circa 
€ 37.000,- gerealiseerd. 

 

 

Gerealiseerd in 2017. 

 

 
 

 
BGO WOK Noordvestsingel S_C  

(702008) – 119 m 
 

De opgave is gelegen op terrein van een particuliere 
eigenaar en gemeente. Er zijn afspraken gemaakt 
met de gemeente over de kademuur welke onderdeel 
uit zal gaan maken van de waterkering.  
 

Er moet nog een ontwerp met SSK-raming 
opgesteld worden. 

 

Start realisatie naar verwachting in 2018 

 

 
 

 
BGO WOK Lange Wateringkade  
(702015) – 170 m 
 

De gemeente Westland wil met het groot onderhoud 
aan de weg op de Lange Wateringkade In totaal ca. 
2000 m), de hoogteopgave van Delfland (lengte van ca. 
170 m) meenemen. Een SOK wordt opgesteld. 
 

Er moet nog een ontwerp met SSK-raming 
opgesteld worden. 

 

Start realisatie naar verwachting in 2018 

 

 

 
 
BGO WOK Dorp de Zweth  
(702016) – 528 m 
 

De boezemkade ligt onder de weg en loopt door 

het dorp De Zweth. De woningen aan de Schiezijde 

liggen buitendijks. Vanwege de zakkende 

woningen wordt in 2018 onderzocht of de kering 

naar de Schie kan worden verlegd. 
 

Er moet nog een ontwerp met SSK-raming 
opgesteld worden. 

 

Start realisatie naar verwachting in 2019. 
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BGO Groene Kades 2017  
(702018) – 7435 m 

 
Op basis van toetsing van de hoogte van groene 
kades zijn 23 trajecten geselecteerd voor 
buitengewoon onderhoud. Het gaat om meerdere 

trajecten waar het hoogteprofiel is en deels nog wordt 
hersteld. 
 

 

Het project wordt gerealiseerd voor 
€ 840.000,- 
 

Deels gerealiseerd in 2017 en deels in 2018. 

 
 

 
BGO WOK Burg. Van der Lelykade  
(702032) – 224 m 
In samenwerking met de gemeente wordt bij het 

groot onderhoud aan de weg een oplossing gezocht 
voor het ophogen van de kade. Uit een 

participatieproces is als voorkeursvariant het 
opmetselen van de kademuur gekomen. Deze wordt 
verder uitgewerkt. 

Er moet nog een ontwerp met SSK-raming 
opgesteld worden. 

 

Start realisatie naar verwachting in 2019 

 

 

 
 
BGO WOK Lombokstraat  

(702036) – 166 m 
De gemeente is voornemens om groot onderhoud aan 
de Lombokstraat uit te voeren. Het gaat om een 

smalle straat waar de bewoners gebruik van maken 
als gezamenlijke buitenruimte. Langs de weg staat 
een karakteristieke bomenrij.  
 

Een eerste ontwerp moet worden uitgewerkt 
en voorzien worden van een SSK-raming. 

 

Start realisatie naar verwachting in 2019 

 

 

 

 
 
BGO WOK Trekkade  
(702037) – 41 m 
De trekkade in Maasland is een smal fietspad met 
enkele uitritten voor auto’s. De gemeente wil de 

weginrichting veiliger maken. Gelijktijdig wordt de 
kade opgehoogd. 

 
 

er moet nog een ontwerp met SSK-raming 
opgesteld worden. 

 
Start realisatie naar verwachting in 2019 
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BGO WOK Delftsestraatweg - Delfgauw  
(702043) – 130 m 
 
Het fietspad langs de Delftsestraatweg is gelegen op 
de waterkering. Over een lengte van 130 meter is 
ophoging noodzakelijk. 

 
 

een eerste ontwerp moet worden uitgewerkt 

en voorzien worden van een SSK-raming. 
 

Start realisatie naar verwachting in 

2018/2019. 

 

 

 
 
BGO Groene kades 2018  
(701916/002) – 12.000 m 
 

Vanuit inspecties komen voortdurend kades die aan 
het programma toegevoegd worden om uitgevoerd te 
worden. Bij de groene kades zijn het vooral de 
polderkades die de komende jaren aandacht 
behoeven. 
 

Een eerste ontwerp moet worden uitgewerkt 
en voorzien worden van een SSK-raming. 

 

Start realisatie naar verwachting in 2018, 

deze loopt door t/m 2020 

 

 
 

BGO Oostelijke Randweg te Westland 
(701916/003) – 1.000 m 
 

Bij de ontwikkeling van de Oostelijke Randweg 

wordt door de gemeente Westland in totaal 1 km 

(770 + 230 meter) waterkering opgehoogd en 

ingepast in de ontwikkeling, en wordt 965 meter 

beschoeiing (770+195) vernieuwd. 
 

Op basis van een SSK-raming is de 

verwachtte uitgave circa € 485.000,-. 
 

naar verwachting realisatie in 2020 

 
 

 

 
 

BGO WOK Hoornsekade  
(701916/004) – 60 m 
 

De regionale waterkering langs de Hoornsekade in 
Den Hoorn is te laag. Een groot deel van de kade is 
recent opgehoogd tijdens de bouw van een 

nieuwbouwwijk. Ter plaatse van het laatste op te 
hogen deel is een verontreiniging geconstateerd.  
 

Op basis van een SSK-raming is de 

verwachtte uitgave circa € 180.000,-. 
 

Start realisatie naar verwachting in 2018 
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BGO Kluiskade te Maasland  
(701916/xxx) – 150 m 
 

Ter hoogte van de Kluiskade te Maasland heeft 

Delfland een opgave om voor 2020 de waterkering 

op orde te hebben. De gemeente Midden-Delfland 

heeft met groot wegonderhoud ook de kade 

opgehoogd. 
 

Het project is voor een bedrag van € 27.000,- 
gerealiseerd. 

 

Gerealiseerd in 2018 

 

 

 

Project programmatische aanpak verbeteren (701994) 
 

 

Kadeverbetering N468 (701937)  

– ca. 2600 m 
De Gaagweg (N468) moet over een lengte van ca. 
2,6 km worden verbeterd. De provincie wil 

tegelijkertijd groot onderhoud aan de weg uitvoeren 
en daarna de weg overdragen naar de gemeente. 
Ondernemers willen dat de beperking van de 
vervoersbelasting omhoog gaat van 20 naar 40 ton. 
 

er moet nog een ontwerp met SSK-raming 
opgesteld worden. 

 

naar verwachting realisatie in 2019/2020 

 
 

 

Kadeverbetering Midden-Delfland en 

Westland (701965) – 1255 m 
 
Het project omvat het op orde brengen van een viertal 
regionale keringen gelegen in de Duifpolder 
(Gaagpad) en Oude Lierpolder (Kanaal- en 
Noordlierweg). 

 

Op basis van de gunning wordt de SSK-

raming bijgesteld. Kosten circa € 2.000.000,-.  
 

Start realisatie in 2018 

 
 

 
 

Verbetermaatregel Vlaardinger  

Driesluizen (702009)  
 
Het realiseren van aanvullende maatregelen om 
bediening en beheer te verbeteren zodat een veiliger 
bediening mogelijk is, er minder last zal zijn van 
storingen en de betreding veiliger wordt. 
 

 
Het project wordt voor een bedrag van circa 
€ 230.000,- gerealiseerd. 

 

Gerealiseerd in 2017 en 2018 
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Waterkerende constructies (702021)  

– ca. 550 m 
 

Uit de toetsing van een aantal waterkerende 
constructies is een opgave gekomen. De opgave is 
gelegen in Schipluiden en Leidschendam.  
 
 

Er moet nog een ontwerp met SSK-raming 
opgesteld worden. 

 

Realisatie naar verwachting in 2019 

 
 

 

 
Vleugelmuur Wateringsesluis (702024) 

 
Bij de vervanging van de kademuur aan De Wip te 
Maassluis zal ook de vleugelmuur opnieuw worden 
opgebouwd. De Vleugelmuur is 15 meter lang. De 
muur vertoont meerdere scheuren zodat herstel 

noodzakelijk is.  
 

Met de gemeente Maassluis is een bijdrage van 
€ 175.000,- overeengekomen. 

 

Realisatie in 2018 

 

 

 
 

 

Kadeverbetering Laan van Adrichem  

(702025) – 175 m 
De Boezemkade langs de Laan van Adrichem voldoet 
niet aan de norm vanwege onvoldoende 
binnenwaartse stabiliteit. De kade zal aan de 
binnenkant versterkt worden met grond. Additioneel 
wordt de kade over 200 meter op hoogte gebracht.  

 
Er moet nog een ontwerp met SSK-raming 
opgesteld worden 

 

Realisatie naar verwachting in 2019 

 

 

 
 

Kadeverbetering Kluiskade (702026)  

– ca. 275 m 

De boezemkade langs de Kluiskade voldoet niet aan 
de norm vanwege onvoldoende binnenwaartse 
stabiliteit. De voorkeursvariant betreft het plaatsen 
van een stabiliteitsscherm aan de binnenzijde van de 
kade. Ook wordt de kade op hoogte gebracht. 
 

Er moet nog een ontwerp met SSK-raming 
opgesteld worden. 

 

Start realisatie naar verwachting in 2018 
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Kade Schieveen Delftweg (702027)  

– ca. 50 m 
 
In de zomer van 2017 is geconstateerd dat door 
lekkage door de kade heen de kade instabiel dreigde 

te worden. Hierop zijn noodmaatregelen toegepast. In 
2018 wordt onderzocht of aanvullende maatregelen 
nodig zijn. 
 

Afhankelijk van de noodzakelijke maatregelen. 
 
Afhankelijk van de noodzakelijke maatregelen. 
 

 
 
 

BGO Commandeurskade (702030)  

– ca. 90 m 
 
De gemeente Midden Delfland is voornemens de 
Commandeurskade te reconstrueren. Hierbij wordt 
het onderhoudsinterval van de weg gelijk getrokken 
met de kade en wordt deze opgehoogd.  

 
 
Verwachtte kosten € 31.500,- 
 

Realisatie in 2018 

 

 

 
 

 

Vleugelmuur Oranje Binnensluis te 

Maasdijk (702035) 

De Oranjesluis is gelegen aan de Maasdijk en verbindt 
het Nieuwe Water met het Oranjekanaaal. De 
Vleugelmuren aan de zijde van Het Nieuwe Water 
vertonen scheurvorming en beschadigde voegen. 
Hiervoor zullen herstelwerkzaamheden worden 
uitgevoerd. 

 
Het project is voor een bedrag van € 38.000,- 
gerealiseerd. 

 

Gerealiseerd in 2018 

 
 
 

 
Kadeverbetering Meidoornlaan  
(702045) 
 

De betonnen waterval op de hoek van de 
Meidoornlaan en het Oosteinde in Nootdorp is lek. Er 
is een opknapbeurt nodig om de cascade weer in 
goede staat te krijgen. Met de opknapbeurt wordt ook 
de kering verbeterd.  

 
Het project is voor een bedrag van € 23.000,- 

gerealiseerd. 
 

Gerealiseerd in 2018 
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Conditiemeting primaire en regionale  
kering (701994/002) – pilot 
 
Het uitvoeren van conditiemetingen (conform NEN 
2726) aan de Delflandse Buitensluis te Vlaardingen 
en aan het Schiegemaal met als doel te komen tot 

een inspectie en onderhoudsplan en inzicht in de 
toekomstige vervangingsinvesteringen.  
 

De pilot wordt uitgevoerd voor een bedrag van 
€ 30.000,-. 

 

De pilot wordt uitgevoerd in 2018 
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Onderwerp: Voorstellen Unie aanpassing belastingstelsel en standpuntbepaling Delfland  

Dossiernummer: 923  

 

Gevraagd besluit VV: 

1. Het voorgestelde standpunt vast te stellen met betrekking tot de Unievoorstellen tot 

aanpassing van het belastingstelsel; 

2. Dit standpunt in te brengen bij de Unie van Waterschappen, ter bespreking in de 

ledenvergadering van 12 oktober 2018. 

 

1. Probleemstelling - context  
 
Een door de Unie van Waterschappen ingestelde commissie aanpassing belastingstelsel (CAB) 

heeft onderzoek gedaan naar de houdbaarheid van het belastingstelsel op de middellange 

termijn. Dit betreft de watersysteem-, de zuiverings- en de verontreinigingsheffing. Naar 

aanleiding van dit onderzoek heeft het bestuur van de Unie op 15 juni 2018 aan de leden een 

pakket met voorstellen voor de aanpassing van het belastingstelsel van de waterschappen 

aangeboden.  

Op 12 oktober 2018 vindt er een eerste gedachtewisseling plaats over de voorstellen tot 

aanpassing van het belastingstelsel, gevolgd door een, eventueel aangepast, voorstel op 22 

oktober dat wordt behandeld in de CBCF van 7 december a.s. In de ledenvergadering van 14 

december wordt door de ledenraad van de Unie een besluit genomen over de indiening van de 

voorstellen bij de Minister van I&W.  

 

2. Beoogd effect 
 
De Verenigde Vergadering neemt een standpunt in over de voorstellen van het Uniebestuur 

tot aanpassing van het belastingstelsel van de waterschappen. 

 

3. Kernboodschap 
 
Delfland heeft het volgende standpunt met betrekking tot de voorstellen van het Uniebestuur 

tot aanpassing van het belastingstelsel van de waterschappen: 

 

Delfland ondersteunt de voorstellen van het Uniebestuur tot aanpassing van het 

belastingstelsel van de waterschappen. 

De voorstellen komen tegemoet aan de aanbevelingen van de OESO over een 

toekomstbestendige financiering van het waterbeheer in Nederland. In de voorstellen is op 

passende wijze invulling gegeven aan het solidariteitsbeginsel, het profijtbeginsel (beide 

watersysteemheffing), het kostenveroorzakingsbeginsel (zuiveringsheffing) en het principe de 

vervuiler betaalt (verontreinigingsheffing). Daarnaast geeft het voorstel invulling aan de al 

langer levende behoefte aan modernisering van het belastingstelsel van de waterschappen en 

ondersteunt het voorstel het verhogen van het waterbewustzijn bij de bevolking. 

  

Het instrumentarium biedt voldoende ruimte voor bestuurlijk maatwerk. Dat maatwerk is ook 

belangrijk, omdat elk waterschap anders is.  

In de voorstellen van het Uniebestuur blijft er bestuurlijke ruimte om bij de lastentoedeling 

recht te doen aan het karakter van het beheergebied. Delfland hecht daarom sterk aan de 

15% bandbreedte die in de voorstellen is opgenomen voor de watersysteemheffing. Deze 

bandbreedte is voor ons randvoorwaardelijk. 

 

Delfland vraagt aandacht voor de ontwikkeling van de heffing op het lozen van effluent op 

rijkswater. We onderschrijven het principe de vervuiler betaalt, maar benadrukken dat een 
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systeemwijziging niet is bedoeld om de opbrengsten van de rijksoverheid te verhogen. Wij 

stellen daarom als randvoorwaarde dat het nieuwe belastingstelsel niet mag leiden tot hogere 

kosten voor het lozen van effluent op rijkswater. 

 

Ten slotte ondersteunt Delfland het nader onderzoek naar de heffing bij 

glastuinbouwbedrijven voor substraatteelt. Wij willen hier graag een bijdrage aan leveren. 

 

 

4. Historie - eerdere besluitvorming 
 

 Informatieve VV, 23 augustus 2018: bespreking unievoorstel aanpassing belastingstelsel. 

 Brief aan de VV, 26 juni 2018 (kenmerk 1360168): VV geïnformeerd over de voorstellen van 
het Uniebestuur en de daarbij behorende documenten. Vervolgens is aan de VV nadere 
informatie verstrekt met de uitwerking van de consequenties van het unievoorstel (drie 
scenario’s). 
  

5. Regelgeving en Beleid 
 
N.v.t. 

 

6. Financiën 
 
De exacte financiële gevolgen van het voorstel tot aanpassing van het belastingstelsel, aan 

zowel de kosten- als opbrengstenkant, zijn nu niet in volle breedte te bepalen, omdat deze 

een uitvloeisel zijn van de bestuurlijke keuzes bij toepassing van het nieuwe stelsel. Naast de 

tariefontwikkeling zijn hierbij ook bestuurlijke afwegingen met betrekking tot de ontwikkeling 

van de investeringsbehoefte (nieuw beleid), de ontwikkeling van de schuldpositie en 

kostenreductie van belang, alsook externe factoren zoals areaalontwikkeling (aantal 

huishoudens, bedrijven, WOZ, ha’s).    

 

De volgende financiële aspecten van het voorstel van het Uniebestuur worden expliciet 

uitgelicht: 

• De lasten voor de categorie Natuur stijgen (in alle uitwerkingen). 

• De vervuilingseenheid (VE) uit het oude stelsel wordt vervangen door een 
kostenveroorzakingseenheid (KVE); het totaalaantal KVE’s is ca. 7% lager dan het aantal VE’s.  

• De heffing op het lozen van effluent op rijkswater neemt toe (effect nu ingeschat op ca. € 2,4 
miljoen) en als bestuurlijk wordt ingezet op het nemen van afkoppelmaatregelen ten laste 
van de zuiveringsheffing (bestuurlijke keuze; effect nu ingeschat op ca. € 1,4 miljoen), dan 
kunnen de totale zuiveringskosten toenemen met ca. € 3,8 miljoen (indien de begroting 
verder gelijk blijft). 

 Als toenemende zuiveringskosten worden vertaald in het tarief per eenheid (bestuurlijke 
keuze; daar moet t.z.t. bestuurlijke besluitvorming over plaatsvinden) dan stijgen de kosten 
per eenheid van € 93,50 (VE) naar € 103,48 (KVE), door een combinatie van stijgende kosten 
en een daling van het aantal eenheden. 

 Als het tarief per KVE gelijk wordt gehouden aan het huidige niveau per VE (€93,50) dan 
dalen de opbrengsten uit de zuiveringsheffing met ca. 9 M€ ten opzichte van het huidige 
niveau. Bij toenemende kosten (lozingsheffing, afkoppelmaatregelen) ontstaat dan een 
financieel “gat” van ca. 13 M€. 

 

7. Duurzaamheid 
 
N.v.t. 

 

8. Organisatorische en personele consequenties 
 
N.v.t. 
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9. OR/GO 
 
N.v.t. 

 

10. Risico- en beheersmaatregelen 
 
N.v.t. 

 

11. Communicatie (in- en extern) 
 
N.v.t. 

 

12. Bekendmaking en vervolgprocedure  
 
Het standpunt van Delfland met betrekking tot de voorstellen van het Uniebestuur tot 

aanpassing van het belastingstelsel van de waterschappen wordt door de dijkgraaf ingebracht 

tijdens de ledenvergadering van de Unie op 12 oktober 2018. 

 

Op 12 oktober 2018 vindt er een eerste gedachtewisseling plaats over de voorstellen tot 

aanpassing van het belastingstelsel, gevolgd door een, eventueel aangepast, voorstel op 22 

oktober dat wordt behandeld in de CBCF van 7 december a.s. Op de ledenvergadering van 14 

december wordt door de ledenraad van de Unie een besluit genomen.  

 

Na de ledenvergadering van 14 december 2018 dient het Uniebestuur de voorstellen tot 

aanpassing van het belastingstelsel in bij de Minister van I&W (voorstellen al dan niet 

aangepast naar aanleiding van de bespreking tijdens de ledenvergadering).  

 

De Minister besluit tot het al dan niet in gang zetten van een wetgevingstraject. 

 

13. Bevoegd orgaan 
 
De VV is bevoegd tot het vaststellen van het standpunt van Delfland.  

 

De Dijkgraaf is bevoegd Delfland te vertegenwoordigen in de ledenvergadering van de Unie en 

daar het standpunt van Delfland in te brengen. 

 

14. Toelichting 
 
 

Aanleiding 

In 2014 heeft de OESO in het rapport Water Governance in the Netherlands: Fit for the 

future? geconcludeerd dat de organisatie en financiering van het waterbeheer in Nederland 

goed geregeld zijn. Wel komt de OESO voor de financiering van het waterbeheer met de 

aanbeveling om economische prikkels te versterken en meer recht te doen aan het principe 

“de vervuiler betaalt”.  

 

Naar aanleiding van deze aanbevelingen is door het Uniebestuur de Commissie Aanpassing 

Belastingstelsel waterschappen (CAB) ingesteld. Die heeft onderzocht hoe principes als 

“gebruiker, vervuiler, belanghebbende en kostenveroorzaker betaalt” beter kunnen worden 

toegepast in de financiering van het waterbeheer. Het voorstel van het Uniebestuur tot 

aanpassing van het belastingstelsel van de waterschappen komt voort uit de rapportage van 

de CAB. 

  



Dossiernummer: 923  4 

Het voorstel van het Uniebestuur 

Het voorstel van het Uniebestuur vindt u in bijlage 1. Hieronder zijn de belangrijkste 

veranderingen ten opzichte van het huidige belastingstelsel toegelicht. 

 

i. Watersysteemheffing  
1. De formule voor technische berekening van het kostenaandeel ingezeten is gewijzigd. 
2. De systematiek voor het (technisch) toebedelen van de kosten aan de categorieën Gebouwd en 

Ongebouwd is gewijzigd, waarbij consequenter en duidelijker invulling is gegeven aan het 
profijtbeginsel, ook voor waterkwaliteitsmaatregelen. 

3. Het bestuur heeft de mogelijkheid om (binnen bandbreedtes) het kostenaandeel van de 
categorieën Ingezetenen, Gebouwd en Ongebouwd maximaal 15 procentpunten hoger of lager 
vast te stellen dan technische berekend. Dit op basis van een openbare en transparante 
afweging.  

4. De categorie Natuur is ondergebracht bij ongebouwd en het tarief bedraagt 30% van het tarief 
ongebouwd. 

5. Tariefdifferentiatie voor wegen is gemaximaliseerd op 100% (nu hanteert Delfland 400%); 
6. De huidige mogelijkheid tot tariefdifferentiatie voor glasopstanden (100%) wordt afgeschaft 

(deze tariefdifferentiatie past Delfland nu niet toe); 
7. Waterschappen krijgen de mogelijkheid om kosten van “plusvoorzieningen” exclusief in rekening 

te brengen bij degenen die hier profijt van hebben.  
 

ii. Zuiveringsheffing 
1. De heffingsformule is gebaseerd op kostenveroorzaking en zodanig aangepast dat naast vuillast 

ook de hoeveelheid water wordt meegenomen. 
2. Het woonruimteforfait is zo aangepast dat meer gedifferentieerd wordt naar gezinsomvang (was 

1- en 2- en meerpersoonshuishoudens; wordt 1-, 2-, 3- en 4- en meerpersoonshuishoudens). 
3. Een andere methode voor het bepalen van de vervuilingswaarde van het afvalwater (was CZV-

methode; wordt TOC-methode). 
4. De mogelijkheid om maatregelen ter beperking van hemelwaterkosten te dekken uit de 

opbrengst van de zuiveringsheffing (denk aan afkoppelen). 
5. De mogelijkheid om: (a) maatwerk in de heffing toe te passen bij fosfaatterugwinning; (b) voor 

separate afvalwaterstromen (prijs)afspraken te maken; (c) de subsidie Doelmatige werking 
zuiveringsinstallaties te behouden (de anti-afhaakregeling). 

 

iii. Verontreinigingsheffing 
1. De heffingsformule is gebaseerd op het beginsel ‘de vervuiler betaalt’. 
2. Het belasten van effluentlozingen op eigen water (Delfland loost niet op eigen water). 
3. Het belasten van riooloverstorten vanuit gescheiden stelsels. 
4. Een andere methode voor het bepalen van de vervuilingswaarde van het afvalwater (was CZV-

methode; wordt TOC-methode). 
 
iv. Overig 

1. De mogelijkheid onderzoeken van een heffing op onttrekking van oppervlaktewater en 
grondwater. 

2. Continueren van de bestaande beleidsvrijheid van waterschappen op het gebied van 
kwijtschelding. 

3. Afwachten van beleidsvoorstellen over de aanpak van nieuwe stoffen in oppervlaktewater en 
bekostigingswijze daarop vervolgens afstemmen. 

4. Nader onderzoek doen naar de heffing bij glastuinbouwbedrijven voor substraatteelt. 
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Consequenties op hoofdlijnen 

Om een beeld te krijgen van de consequenties van het voorstel van de Unie is de nieuwe 

systematiek toegepast op Delfland. Hierbij zijn vijf scenario’s uitgewerkt en vergeleken met 

de huidige situatie, waarbij is uitgegaan van de huidige begrotingsniveau. Het resultaat is 

opgenomen in bijlage 2.  

 

Hieronder volgen de belangrijkste consequenties en conclusies. 

 

i. Watersysteemheffing 
Het sec toepassen van de technische systematiek leidt tot een hoger lastenniveau voor de 

categorieën Ingezeten, Ongebouwd (agrarisch/overig) en Natuur en een lager lastenniveau 

voor de categorieën Gebouwd en Ongebouwd (wegen).  

 

Het bestuur heeft echter de mogelijkheid om het kostenaandeel van de categorieën 

Ingezetenen, Gebouwd en Ongebouwd hoger of lager vast te stellen (op basis van een 

openbare en transparante afweging) en kan de lastenverdeling daarmee onderbouwd 

bijstellen ten opzichte van de technische berekening. De bandbreedte waarbinnen dit kan is 

15 procentpunt en dit geeft ruimte om (bijvoorbeeld) op het huidige niveau van 

lastenverdeling te komen voor bovengenoemde categorieën.  

 

Voor de categorie Natuur stijgt het lastenniveau in elk scenario fors (factor 6-22), dus ook in 

het scenario waarbij het lastenniveau voor (agrarisch) Ongebouwd gelijk blijft. 

 

ii. Zuiveringsheffing 
Het aanpassen van het woonruimteforfait leidt tot lagere lasten voor 2-persoons huishoudens 

en hogere lasten voor de overige huishoudens.  

De vervuilingseenheid (VE) uit het oude stelsel wordt vervangen door een 

kostenveroorzakingseenheid (KVE). Het totaalaantal KVE’s wordt ca. 7% lager dan het aantal 

VE’s.  

Delfland gaat meer betalen voor het lozen van effluent op rijkswater en kan inzetten op 

afkoppelmaatregelen ten laste van de zuiveringsheffing. Door beide aspecten zouden de totale 

(zuiverings)lasten stijgen, indien de begroting verder gelijk zou blijven.  

Als toenemende zuiveringslasten worden vertaald in het tarief per eenheid dan stijgen de 

kosten per eenheid. Als het tarief per KVE gelijk wordt gehouden aan het huidige niveau per 

VE dan dalen de opbrengsten en ontstaat een gat dat moet worden gedicht. 

Als er sprake is van een lastenstijging komt deze bij toepassing van de systematiek voor 

rekening komen van de huishoudens. De zuiveringslasten voor het totaal van de categorie 

Bedrijven zouden licht dalen in alle scenario’s; de lasten per individueel bedrijf kunnen 

(substantieel) stijgen of dalen, afhankelijk van de karakteristieken van de afvalwaterstroom. 

 

De uiteindelijke doorwerking van de nieuwe systematiek in het tarief vraagt een bestuurlijke 

afweging, waarin ook aspecten als de ontwikkeling van de investeringsbehoefte (nieuw 

beleid), de ontwikkeling van de schuldpositie, afwegingen met betrekking tot kostenreductie 

en areaalontwikkeling (aantal huishoudens, bedrijven, WOZ, ha’s) een rol spelen.    

 

iii. Verontreinigingsheffing 
De opbrengsten uit de verontreinigingsheffing stijgen licht maar deze opbrengsten beslaan 

maar een zeer beperkt deel van de begroting van het watersysteem (ca. 0,04%). 

 

Voorstel standpunt Delfland  

Delfland ondersteunt de voorstellen van het Uniebestuur tot aanpassing van het 

belastingstelsel van de waterschappen. 

De voorstellen komen tegemoet aan de aanbevelingen van de OESO over een 

toekomstbestendige financiering van het waterbeheer in Nederland. In de voorstellen is op 

passende wijze invulling gegeven aan het solidariteitsbeginsel, het profijtbeginsel (beide 

watersysteemheffing), het kostenveroorzakingsbeginsel (zuiveringsheffing) en het principe de 

vervuiler betaalt (verontreinigingsheffing). Daarnaast geeft het voorstel invulling aan de al 

langer levende behoefte aan modernisering van het belastingstelsel van de waterschappen en 

ondersteunt het voorstel het verhogen van het waterbewustzijn bij de bevolking. 

  



Dossiernummer: 923  6 

Het instrumentarium biedt voldoende ruimte voor bestuurlijk maatwerk. Dat maatwerk is ook 

belangrijk, omdat elk waterschap anders is.  

In de voorstellen van het Uniebestuur blijft er bestuurlijke ruimte om bij de lastentoedeling 

recht te doen aan het karakter van het beheergebied. Delfland hecht daarom sterk aan de 

15% bandbreedte (watersysteemheffing) die in de voorstellen is opgenomen. Deze 

bandbreedte is voor ons randvoorwaardelijk. 

 

Delfland vraagt aandacht voor de ontwikkeling van de heffing op het lozen van effluent op 

rijkswater. We onderschrijven het principe de vervuiler betaalt, maar benadrukken dat een 

systeemwijziging niet is bedoeld om de opbrengsten van de rijksoverheid te verhogen. Wij 

stellen daarom als randvoorwaarde dat het nieuwe belastingstelsel niet mag leiden tot hogere 

kosten voor het lozen van effluent op rijkswater. 

 

Ten slotte ondersteunt Delfland het nader onderzoek naar de heffing bij 

glastuinbouwbedrijven voor substraatteelt. Wij willen hier graag een bijdrage aan leveren. 

 

 

 

15. Bijlagen 

 

1. a. Ledenbrief Bestuursvoorstel aanpassing belastingstelsel; 
b. Voorstel bestuur Unie van Waterschappen tot aanpassing van het belastingstelsel van de 
waterschappen. 

2. Consequenties aanpassing belastingstelsel: een uitwerking in vijf scenario’s. 



 

 

 

Voorstellen Unie aanpassing belastingstelsel en standpuntbepaling Delfland 

 

Dossiernummer :  923  

Vergaderdatum :  20 september 2018 

 

 

 

 

 

De Verenigde Vergadering van Delfland, 

 

op voordracht van dijkgraaf en hoogheemraden van 21 augustus 2018, dossiernummer 923; 

 

gelezen het positieve advies van de commissie Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering; 

 

overwegende dat:  

De OESO heeft aanbevolen om voor de financiering van het waterbeheer de economische 

prikkels te versterken en meer recht te doen aan het principe “de vervuiler betaalt”.  

 

Het Uniebestuur deze aanbeveling heeft vertaald in voorstellen tot aanpassing van het 

belastingstelsel van de waterschappen en deze voorstellen op 26 juni 2018 aan de 

waterschappen heeft aangeboden. 

 

De voorstellen tot aanpassing van het belastingstelsel op 12 oktober 2018 worden besproken 

in de ledenvergadering van de Unie van Waterschappen.  

  

Gelet op:  

Artikel 77 van de Waterschapswet. 

 

Besluit: 

1. Het voorgestelde standpunt vast te stellen met betrekking tot de Unievoorstellen tot 

aanpassing van het belastingstelsel; 

 

2. Dit standpunt in te brengen bij de Unie van Waterschappen, ter bespreking in de 

ledenvergadering van de Unie van 12 oktober 2018. 

 

 

 

Aldus besloten in de openbare vergadering van 20 september 2018  

 

 

De Verenigde Vergadering voornoemd, 

 

de Secretaris, de Voorzitter, 

 

 

 

 

ir. P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt 

 

 

 

 

 



1 Ledenbrief Bestuursvoorstel aanpassing belastingstelsel 

 

 

  

 
 

 

 

 
 

De leden-waterschappen 

   

datum ons kenmerk contactpersoon 

15 juni 2018 95993/IP mw. V.M. Anches 

   

bijlage(n) uw kenmerk e-mail 

5 - vanches@uvw.nl 

   

betreft  doorkiesnummer 

Bestuursvoorstel aanpassing belas-

tingstelsel waterschappen 

 070 351 98 20 

 

 

Geachte leden, 

 

Hierbij biedt het bestuur van de Unie van Waterschappen u zijn pakket voorstellen voor de aanpassing van 

het belastingstelsel van de waterschappen aan met een daarbij behorende notitie waarin de financiële 

consequenties van dit pakket worden geschetst. Het Uniebestuur doet voorstellen om zowel de watersys-

teemheffing als de zuiveringsheffing en de verontreinigingsheffing van de waterschappen aan te passen. 

Het Uniebestuur heeft hiervoor dankbaar gebruik gemaakt van het grondige werk van de Commissie Aan-

passing Belastingstelsel (CAB) en sluit in zijn voorstellen grotendeels aan bij het eindadvies van deze 

commissie. Het Uniebestuur is er van overtuigd dat de waterschappen met een belastingstelsel waarin het 

pakket voorstellen is verankerd, een stevige basis voor de toekomst leggen:  

▪ Duurzaamheid krijgt in het voorgestelde stelsel een betere plaats.  

▪ In het voorgestelde stelsel wordt de rekening via een striktere toepassing van een aantal leidende be-

lastingbeginselen beter neergelegd waar hij hoort, wat tot een eerlijker en duidelijker stelsel leidt.  

▪ De voorstellen leiden tot een stelsel waarin meer ruimte voor de waterschapsbesturen ontstaat om 

binnen gestelde kaders in te spelen op gebiedskenmerken, specifieke regionale verschillen en de uit-

dagingen en ambities van ieder waterschap zelf.  

 

U ontvangt  

U ontvangt met deze brief twee notities over het pakket aan voorstellen van het Uniebestuur, een exem-

plaar van het eindrapport van de CAB, het bij het eindrapport behorende Bijlagenboek en een exemplaar 

van het verslag van de Consultatiefase van de CAB. In dit verslag kunt u lezen welke inbreng de CAB op 

haar concept-eindvoorstellen heeft ontvangen en hoe de commissie daarmee bij de formulering van haar 

eindadvies is omgegaan. Alle genoemde documenten worden vanaf heden ook via de website van de Unie 

van Waterschappen ter beschikking gesteld en openbaar gemaakt.  

 

De voorstellen van het Uniebestuur  

Het Uniebestuur doet de volgende voorstellen aan de waterschappen. 

 

Watersysteemheffing 

 Pas het profijtbeginsel consequenter en duidelijker toe. 

 Hanteer het Gebiedsmodel als nieuwe systematiek voor de kostentoedeling. 
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 Breng bij de kostentoedeling de profijthebbenden van waterkwaliteitsmaatregelen beter in beeld door 

de kosten van waterkwaliteit expliciet toe te delen. 

 Breng de categorie natuur onder bij de categorie ongebouwd en hanteer voor natuur een tarief dat 

30% bedraagt van het tarief van het ongebouwd. 

 Geef waterschappen de mogelijkheid om kosten van plusvoorzieningen exclusief in rekening te bren-

gen bij degene(n) die hiervan profiteren. 

 Schaf de tariefdifferentiatie voor glasopstanden af en beperk de tariefdifferentiatie voor verharde 

openbare wegen tot maximaal 100%. 

 

Zuiveringsheffing 

 Hanteer kostenveroorzaking als leidend principe om duurzame ambities te ondersteunen. 

 Baseer de heffingsformule op kostenveroorzaking en pas het zodanig aan dat naast vuillast ook de 

hoeveelheid water hierin terug komt. 

 Pas het woonruimteforfait zodanig aan dat meer gedifferentieerd wordt naar gezinsomvang. 

 Vervang de CZV-methode door de TOC-methode en schrap de T-correctie. 

 Geef waterschappen de mogelijkheid om maatregelen ter beperking van hemelwaterkosten te dekken 

uit de opbrengst van de zuiveringsheffing. 

 Speel beter in op waardevol afvalwater door waterschappen drie maatwerkopties te bieden. 

 Pas de (toepassing van de) Tabel Afvalwatercoëfficiënten aan. 

 

Verontreinigingsheffing 

 Pas het beginsel ‘de vervuiler betaalt’ consequenter toe om lozingen op oppervlaktewater eenduidiger 

te behandelen. 

 Belast effluentlozingen op eigen water en belast riooloverstorten uit gemengde stelsels. 

 Vervang de CZV-methode door de TOC-methode en schrap de T-correctie. 

 Pas de heffingsformule aan en verleen als uitvloeisel hiervan een korting van 33,3% aan forfaitaire be-

lastingplichtigen. 

 Pas de (toepassing van de) Tabel Afvalwatercoëfficiënten aan. 

 

Het Uniebestuur stelt daarnaast voor om: 

 Met alle betrokkenen de mogelijkheden te bezien van een heffing op onttrekking van oppervlaktewa-

ter en grondwater. 

 De bestaande vrijheid van de waterschappen op het gebied van de kwijtschelding te continueren. 

 De beleidsvoorstellen over de aanpak van nieuwe stoffen in oppervlaktewater af te wachten en de be-

kostigingswijze daarop vervolgens af te stemmen. 

 Nader onderzoek te doen naar de heffing bij glastuinbouw in geval van substraatteelt.  

 

Financiële gevolgen 

Zoals aangegeven is bij deze brief een notitie gevoegd waarin de financiële consequenties van het pakket 

aan voorstellen zo goed mogelijk per waterschap zijn ingeschat. Voor de watersysteemheffing geldt echter 

dat deze consequenties sterk afhankelijk zijn van de daadwerkelijke toepassing door alle waterschappen 

van de voorgestelde kostentoedelingsmethode ‘Gebiedsmodel’, inclusief de keuzes die de individuele wa-

terschapsbesturen daarbij gaan maken. Voor de watersysteemheffing is dan ook, anders dan voor de zui-

veringsheffing en de verontreinigingsheffing, geen financieel beeld voor ieder waterschap geschetst. Wel is 

op basis van drie voorbeeldsituaties voor sterk verschillende soorten waterschappen inzicht gegeven in de 

effecten die het Gebiedsmodel op de tarieven kan hebben. Nadrukkelijk wordt vermeld dat het hier om 

fictieve waterschappen en fictieve cijfers gaat. 

 

In de kostentoedelingsmethode die door het Uniebestuur wordt voorgesteld, spelen de specifieke ge-

biedstypologie en taakuitoefening van een waterschap een grote rol. De methode vereist daardoor een ei-

gen invulling per waterschap.  
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Onder andere met als doel om de waterschappen te ondersteunen bij het in beeld brengen van de gevol-

gen van de nieuwe kostentoedelingsmethode voor de tarieven van de watersysteemheffing, organiseert 

het Uniebureau op woensdag 4 juli a.s. op verzoek van het Uniebestuur een ambtelijke bijeenkomst. Tij-

dens deze bijeenkomst zal onder andere een toelichting op de voorgestelde kostentoedelingsmethode 

worden gegeven. Dit is van belang, omdat een goed begrip van de methode nodig is voor een correcte 

toepassing er van. De uitnodigingen voor de bijeenkomst van 4 juli zijn reeds verstuurd. 

 

Besluitvorming binnen de vereniging  

Het is de bedoeling van het Uniebestuur dat de gezamenlijke waterschappen in de ledenvergadering van 

12 oktober a.s. een besluit nemen over het pakket voorstellen dat zij aan de Minister van Infrastructuur 

en Waterstaat zullen aanbieden. De voorstellen worden in aanloop naar de ledenvergadering besproken 

in de vergadering van de Werkgroep middelen van 7 september en in de vergadering van de CBCF van 21 

september a.s.  

 

Het Uniebestuur zal naast het formele besluitvormingstraject diverse bijeenkomsten organiseren om de 

waterschappen goed over de voorstellen te informeren. Gepland zijn: 

▪ Een bijeenkomst voor de Portefeuillehouders Financiën van de waterschappen op maandag 18 juni a.s.  

▪ Een Klankbordgroepbijeenkomst voor de voorzitters, DB-leden en secretarissen-directeuren van de 

waterschappen op vrijdag 29 juni a.s.  

▪ Diverse ambtelijke sessies, onder andere voor de hoofden financiën en de contactpersonen Belastin-

gen van de waterschappen en de gemeenschappelijke belastingkantoren. 

Voor deze bijeenkomsten worden separate uitnodigingen verstuurd. 

 

Ter ondersteuning van de besluitvorming in de algemeen besturen van de waterschappen zal het Uniebe-

stuur binnenkort nog een PowerPointpresentatie met de voorstellen en een animatiefilmpje aan de leden-

waterschappen ter beschikking stellen.  

 

Het Uniebestuur zal overigens ook de geïnteresseerde externe stakeholders van de waterschappen over 

het pakket voorstellen informeren en hen hierbij in de gelegenheid stellen om, als daartoe behoefte be-

staat, hierover nadere mondelinge toelichting te ontvangen.  

 

Het Uniebestuur spreekt de verwachting uit dat de waterschappen via de toegestuurde documentatie en 

via de geplande bijeenkomsten voldoende geïnformeerd en geëquipeerd zijn om de discussie in eigen 

huis te voeren en de besluitvorming voor te bereiden.  

 

Als u vragen over de voorstellen en/of het proces heeft, kunt u mailen naar: nieuwbelastingstelsel@uvw.nl 

 

 

 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

mr. J.H. Oosters 

Voorzitter 
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VOORSTEL BESTUUR UNIE VAN WATERSCHAPPEN TOT AANPASSING 
VAN HET BELASTINGSTELSEL VAN DE WATERSCHAPPEN 

 

AANLEIDING EN URGENTIE 
 

In 2014 heeft de OESO in het rapport ‘Water Governance in the Netherlands: Fit for the Future?’ geconclu-

deerd dat de organisatie en financiering van het waterbeheer in Nederland goed geregeld zijn. Voor de 

financiering van het waterbeheer komt de OESO in relatie tot een aantal toekomstige uitdagingen wel met 

de aanbeveling om economische prikkels te versterken en de vervuiler ook echt te laten betalen. In vervolg 

op deze aanbevelingen is op initiatief van de toenmalig minister van I&M met de partners in het waterbe-

heer (provincies, gemeenten, waterschappen en drinkwaterbedrijven) een traject gestart waarin is onder-

zocht hoe principes als ‘de gebruiker, vervuiler, kostenveroorzaker, belanghebbende betaalt’ beter in de 

financiering van het waterbeheer toegepast kunnen worden. Het specifieke onderzoek naar mogelijkhe-

den binnen het belastingstelsel van de waterschappen heeft in opdracht van het Uniebestuur plaatsge-

vonden. De aanbevelingen van de OESO vormden daarmee de directe aanleiding voor het onderzoek naar 

de aanpassing van het belastingstelsel van de waterschappen. Een tweede aanleiding was gelegen in het 

feit dat de waterschappen in de afgelopen jaren tegen enkele grenzen van hun belastingstelsel zijn aange-

lopen en aanpassing dus noodzakelijk is. Op 1 juni 2018 heeft de Commissie Aanpassing Belastingstelsel 

(CAB) het advies aan het Uniebestuur aangeboden. Dit advies vormt de basis van het voorstel Wijziging 

Belastingstelsel Waterschappen. Het Uniebestuur dankt de CAB voor de volledige en gedegen advisering. 

 

Het belastingstelsel van de waterschappen bestaat uit drie belastingen: de watersysteemheffing, de zuive-

ringsheffing en de verontreinigingsheffing. 

Met de watersysteemheffing dekken de waterschappen de kosten van waterveiligheid en voldoende en 

schoon oppervlaktewater. Op dit moment speelt de waarde van objecten een belangrijke rol bij het toede-

len van de kosten van het watersysteem aan de betalende groepen gebouwd, ongebouwd en natuur. Een 

kostentoedeling louter op basis van waarde leidt er echter toe dat het profijt van de taak en de omvang 

van de betaling niet goed in balans zijn. Een hoge waarde leidt in het huidige stelsel automatisch tot een 

relatief hoge bijdrage van de groep. De rol van waarde beperkt de waterschappen ook in hun mogelijkhe-

den om gebiedskenmerken en specifieke aspecten van de taakuitoefening tot uitdrukking te laten komen 

in de betaling. 

Met de zuiveringsheffing dekken de waterschappen de kosten van de zuivering van afvalwater. De zuive-

ringsheffing is dringend aan herziening toe. De huidige zuiveringsheffing is rigide en niet ingericht op de 

waarde die het te zuiveren afvalwater tegenwoordig in het kader van de energietransitie en terugwinning 

van nuttige stoffen heeft. Met de huidige heffing hebben de waterschappen bedrijven die dergelijk afval-

water produceren weinig te bieden. Als bedrijven voor dit ‘gewenste afvalwater’ het reguliere zuiveringsta-

rief moeten betalen, is dit voor hen vaak duurder dan wanneer zij het afvalwater zelf of door een derde 

laten (voor) zuiveren. Zij haken dus af. Dit is ongewenst omdat de kosten van de achterblijvende lozers 

stijgen en investeringen in (terug)winning van energie en grondstoffen minder rendabel zijn. 

Hemelwater is een ander urgent thema binnen het zuiveringsbeheer. De verwerking van hemelwater vergt 

grote infrastructurele voorzieningen, brengt daardoor hoge kosten met zich mee en bemoeilijkt (door ver-

dunning) de zuivering en daarmee ook de zojuist genoemde energietransitie en stoffen(terug)winning. Als 

gevolg van de klimaatverandering met zijn steeds zwaardere regenbuien neemt de problematiek toe en 

zullen de belastingtarieven –als er niets gebeurt- stijgen. Als laatste geldt dat binnen de huidige analyse-

methode aan de hand waarvan de waterschappen de vervuilingswaarde van het afvalwater en daarmee 

het aantal heffingseenheden moeten bepalen, gebruik moet worden gemaakt van milieubelastende che-

micaliën die ook nog eens een gezondheidsrisico met zich meebrengen. 
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De verontreinigingsheffing wordt in rekening gebracht als vervuild water rechtstreeks op oppervlakte-

water wordt geloosd. Het grote knelpunt in deze heffing is op dit moment dat een aantal grote en traceer-

bare vervuilers van oppervlaktewater niet voor hun vervuiling betalen terwijl anderen dat wel doen. Er 

wordt op dit moment met andere woorden onvoldoende recht gedaan aan het beginsel ‘de vervuiler be-

taalt’. De OESO heeft hier nadrukkelijk een opmerking over gemaakt. Directe lozingen brengen voor de 

waterschappen kosten met zich mee, denk aan KRW-maatregelen, monitoring, planvorming en kwaliteits-

baggeren. Deze activiteiten moeten ook bekostigd worden. 

 

In vervolg op het onderzoek en de aanbevelingen van de OESO en inspelend op de door de waterschap-

pen zelf ervaren grenzen van hun belastingstelsel, doet het Uniebestuur, gebaseerd op de adviezen van de 

CAB, de in deze notitie beschreven voorstellen om het belastingstelsel van de waterschappen aan te pas-

sen.  

 
HET PAKKET AAN VOORSTELLEN  
 

Het pakket aan voorstellen dat het Uniebestuur aan u voorlegt is tot stand gekomen door consequent te 

redeneren vanuit een aantal leidende principes. Deze worden hierna per belasting uiteen gezet. 

 

Het profijtbeginsel voor de watersysteemheffing: wie baat heeft bij de watersysteemvoorzieningen 

van het waterschap of extra diensten afneemt, helpt mee om de kosten daarvan te dragen.  

De watersysteemheffing dekt de kosten van waterveiligheid en voldoende en schoon oppervlaktewater. 

Voor de watersysteemheffing is gekeken hoe, naast het solidariteitsbeginsel, het profijtbeginsel beter kan 

worden toegepast. Door een betere toepassing van het profijtbeginsel worden de bijdragen aan het wa-

tersysteembeheer zo eerlijk en duidelijk mogelijk verdeeld over de specifieke groepen die profijt hebben 

van die taak.  

 

Het principe ‘de kostenveroorzaker betaalt’ voor de zuiveringsheffing: kosten worden leidend om 

ook duurzame ambities te ondersteunen. 

Met de zuiveringsheffing dekken de waterschappen de kosten van de zuivering van afvalwater. De kosten 

hangen nauw samen met de hoeveelheid en de samenstelling van het afvalwater dat op de zuiveringtech-

nische werken van de waterschappen wordt geloosd. Voor de zuiveringsheffing is daarom gekeken naar 

afvalwaterstromen die substantiële kosten veroorzaken. Er is ook naar de andere kant gekeken: afvalwa-

terstromen die waarde vertegenwoordigen en de kosten van de waterschappen kunnen beperken. Meer 

ruimte voor het beginsel van de kostenveroorzaker betaalt past hier het beste bij. Zo worden duurzame 

ambities beter ondersteund. 

 

Het principe ‘de vervuiler betaalt’ voor de verontreinigingsheffing: wie oppervlaktewater vervuilt, 

krijgt hiervoor een rekening, waarvan de opbrengst ten gunste komt van het watersysteembeheer.  

De verontreinigingsheffing is van toepassing als vervuild water op oppervlaktewater wordt geloosd. Daar-

bij speelt de mate van vervuiling een belangrijke rol. Voor de verontreinigingsheffing is daarom onder-

zocht of het beginsel de vervuiler betaalt beter toegepast kan worden. De opbrengst van de verontreini-

gingsheffing komt net als de watersysteemheffing ten goede aan de bekostiging van het watersysteembe-

heer.  
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1. DE VOORSTELLEN MET BETREKKING TOT DE WATERSYSTEEMHEFFING; 
CONSEQUENTERE TOEPASSING VAN HET PROFIJTBEGINSEL OM EEN EERLIJ-
KE EN DUIDELIJKE REKENING OP DE JUISTE PLAATS NEER TE LEGGEN. 

 

Voorgesteld wordt om de kosten die waterschappen voor het watersysteembeheer maken zo eerlijk mo-

gelijk te verdelen over de groepen die profijt van de voorzieningen hebben. Dit kan bereikt worden door 

het profijtbeginsel, dat naast het solidariteitsbeginsel op dit moment al een rol speelt in de watersys-

teemheffing, beter toe te passen door:  

 het Gebiedsmodel als nieuwe systematiek voor de kostentoedeling te hanteren; 

 bij de kostentoedeling de profijthebbenden van waterkwaliteitsmaatregelen beter in beeld te brengen 

door de kosten voor waterkwaliteit expliciet toe te delen; 

 het onderbrengen van de categorie natuur bij het ongebouwd en voor deze nieuwe subcategorie een 

tarief te hanteren dat 30% bedraagt van het tarief van de categorie ongebouwd; 

 waterschappen de mogelijkheid te geven om de kosten van plusvoorzieningen exclusief in rekening te 

brengen bij degene(n) die profiteren van deze voorzieningen; en 

 het afschaffen van de tariefdifferentiatie voor glasopstanden en het beperken van de tariefdifferentia-

tie voor verharde openbare wegen tot maximaal 100%. 

 

HET GEBIEDSMODEL ALS NIEUWE SYSTEMATIEK VOOR DE KOSTENTOEDELING 
 

Via de kostentoedeling bepalen de waterschappen het deel van de kosten van de taakuitoefening dat elke 

belanghebbende groep moet dragen. Binnen de huidige, wettelijk voorgeschreven kostentoedeling zijn er 

niet of nauwelijks mogelijkheden om het profijtbeginsel beter toe te passen. Om deze reden stelt het 

Uniebestuur voor om de huidige kostentoedelingsmethode te vervangen door het Gebiedsmodel. In het 

Gebiedsmodel vormen de gebiedstypologie en taakuitoefening van een waterschap de basis: gebieds-

kenmerken en het voorzieningenniveau dat het waterschap de betalende categorieën biedt, bepalen in 

belangrijke mate de omvang van de kostenaandelen. Deze nieuwe wijze van kostentoedeling moet, net als 

nu, tenminste eenmaal in de vijf jaar plaatsvinden.  

In het Gebiedsmodel vindt de kostentoedeling in twee fasen plaats. 

 

A. Voorbereidende, technische fase 

In deze fase worden er voorlopige kostenaandelen bepaald voor ingezetenen, gebouwd en ongebouwd: 

1. het kostenaandeel van de ingezetenen wordt bepaald op basis van de inwonerdichtheid in het gebied. 

Hierbij wordt de volgende, logaritmische formule gehanteerd: 

Ingezetenenaandeel (%) = 13,352*LN(Aantal inwoners/km2) – 46,902. 

2. de resterende kosten worden op basis van het voorzieningenniveau dat het waterschap aan de eige-

naren van gebouwen en van gronden biedt, verdeeld over deze betalende categorieën. Hierbij maken 

de waterschappen gebruik van de BBP-systematiek. 

 

B. Besluitvormende, bestuurlijke fase 

In deze fase heeft het algemeen bestuur de mogelijkheid om op basis van een openbare en transparante 

afweging het kostenaandeel van elke categorie maximaal 15 procentpunten hoger of lager vast te stellen. 

Deze afweging leidt tot definitieve kostenaandelen die het profijt van de drie categorieën naar het oordeel 

van het algemeen bestuur evenwichtig representeren. 

 

Kostenaandelen gebouwd en ongebouwd 

Wat betreft de toedeling van kosten aan de categorieën gebouwd en ongebouwd maken de waterschap-

pen in de technische voorbereidende fase van de kostentoedeling gebruik van de BBP-systematiek. On-

derdeel van deze systematiek is dat de waterschappen hun kosten verbijzonderen naar kenmerkende on-

derdelen van hun taken.  



Pagina 4 van 12 

 

 

 

 

 
 

In het Gebiedsmodel worden de kosten van zes van die kenmerkende onderdelen van de watersysteem-

taak, de basisproducten, op grond van gebiedskenmerken en datgene wat het waterschap voor de catego-

rieën gebouwd en ongebouwd doet, toegedeeld aan deze twee categorieën. Deze basisproducten zijn: 

1. Primaire waterkeringen; 

2. Overige waterkeringen; 

3. Watersystemen; 

4. Baggeren; 

5. Peilbeheer; 

6. Waterkwaliteitsmaatregelen.1 

De toedeling van de kosten van deze elementen bepaalt de kostenaandelen van de twee belastingplichtige 

groepen voor de gehele watersysteemtaak. 

 

De methode, en daarmee de invulling van het profijtbeginsel, houdt in dat het waterschap voor ieder van 

deze producten onderzoekt welk voorzieningenniveau aan de twee categorieën wordt geboden. Met an-

dere woorden, wat doet het waterschap voor het gebouwd (stenen) en wat voor het ongebouwd (grond, 

inclusief natuur)? In nog andere woorden, welk deel van de kosten maakt het waterschap om gebouwen te 

beschermen, in stand te houden en aan hun gebruiksfuncties te laten voldoen en welk deel van de kosten 

om condities te scheppen die goed gebruik van gronden mogelijk maken? De methode levert per product 

een percentage op per belanghebbende categorie (gebouwd en ongebouwd). Na een weging met de om-

vang van de kosten van de producten leidt de methode tot kostenaandelen van de categorieën gebouwd 

en ongebouwd. 

 

Het Uniebestuur zal er voor zorgen dat er tijdens de voorbereiding van het wetsvoorstel tot aanpassing 

van het belastingstelsel van de waterschappen een handreiking wordt opgesteld voor de toepassing van 

dit deel van de kostentoedeling. Vooruitlopend daarop heeft de CAB in het bijlagenboek van haar eind-

rapport (bijlage 7) een eerste voorzet opgenomen voor criteria die in dit onderdeel van de kostentoedeling 

kunnen worden gehanteerd, waarbij rekening is gehouden met de verschillen die er tussen de gebieden 

en de taakuitoefening van de waterschappen zijn. Nog voor de zomervakantieperiode organiseert het 

Uniebestuur een sessie waarin de waterschappen kunnen reflecteren op deze voorzet en gevoel kunnen 

krijgen voor wat de BBP-methode in hun situatie naar verwachting voor financiële resultaten zal opleve-

ren. Op deze wijze kunnen de waterschappen de financiële resultaten meewegen in hun beoordeling van 

de voorstellen van het Uniebestuur. 

 

Omvang bestuurlijke ruimte 

Het Uniebestuur stelt voor dat de waterschapsbesturen de ruimte krijgen om elk kostenaandeel maximaal 

15 procentpunten hoger of lager vast te stellen ten opzichte van het in de technische fase voorbereide ge-

tal. Het Uniebestuur verwacht dat de waterschappen hiermee voldoende mogelijkheden hebben om spe-

cifieke gebiedsomstandigheden tot uitdrukking te brengen in de uiteindelijke kostenaandelen en daarbij 

maatschappelijk ongewenste, grote en schoksgewijze veranderingen van de tarieven te voorkomen.  

 

BIJ DE KOSTENTOEDELING DE PROFIJTHEBBENDEN VAN WATERKWALITEITSMAATREGELEN BE-
TER IN BEELD TE BRENGEN DOOR DE KOSTEN VOOR WATERKWALITEIT EXPLICIET TOE TE DELEN 
 

Binnen het huidige systeem van kostentoedeling kan onvoldoende het profijt van waterkwaliteitsmaatre-

gelen tot uitdrukking worden gebracht. Daarom stelt het Uniebestuur voor om ten behoeve van de kos-

tentoedeling een extra BBP basisproduct voor waterkwaliteit toe te voegen aan de BBP-structuur. Hiermee 

kan beter in beeld worden gebracht welke maatregelen genomen worden en wie daar profijt van heeft. Op 

basis hiervan kan vervolgens een eerlijke verdeling van kosten plaatsvinden. Met het voorstel komen na-

drukkelijk ook de maatregelen in beeld die vanwege diffuse verontreiniging van het oppervlaktewater 

(vanuit landbouw, natuur en wegen) noodzakelijk zijn.  

                                                        
1 Dit zesde basisproduct is momenteel nog niet zelfstandig opgenomen in de BBP-structuur van de waterschappen. 
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Deze verontreiniging is weliswaar veelal een onvermijdelijk gevolg van leven, recreëren en ondernemen, 

maar kan alleen plaatsvinden zolang het waterschap mitigerende maatregelen in het kader van de water-

kwaliteit neemt. 

 

HET ONDERBRENGEN VAN DE CATEGORIE NATUUR BIJ HET ONGEBOUWD EN VOOR NATUUR 
EEN TARIEF TE HANTEREN DAT 30% BEDRAAGT VAN HET TARIEF VAN HET ONGEBOUWD 
 

Natuur is op dit moment een zelfstandige belanghebbende en belastingplichtige categorie. Redenerend 

vanuit het profijtbeginsel is dat niet nodig, net zo min als dat agrarische gronden, wegen, spoorwegen en 

bouwgronden op dit moment een aparte positie hebben. Daarom stelt het Uniebestuur voor om natuur 

onderdeel te maken van de categorie ongebouwd. Als gevolg van dit voorstel worden er binnen de water-

systeemheffing voortaan drie belastingplichtige categorieën onderscheiden, te weten:  

a. ingezetenen; 

b. eigenaren gebouwd; 

c. eigenaren ongebouwd. 

Dit onderscheid sluit aan bij de gedachte dat een waterschap er in essentie is om: 

a. wonen, werken en recreëren in zijn gebied mogelijk te maken, een belang dat bij de inwoners ligt; 

b. gebouwen te beschermen, in stand te houden en aan hun gebruiksfuncties te laten voldoen, een be-

lang dat bij de eigenaren van gebouwd onroerend goed ligt; 

c. condities te scheppen die goed gebruik van gronden mogelijk maken, een belang dat bij de eigenaren 

van ongebouwd onroerend goed ligt. 

 

Op dit moment dragen natuurterreinbeheerders relatief weinig bij aan de kosten van het watersysteem-

beheer. Dit is een gevolg van de heffingssystematiek zoals die nu in de wet is opgenomen. Als gevolg van 

het voorstel om de categorie natuur voortaan bij de categorie ongebouwd onder te brengen zou, zonder 

nadere maatregelen, voor natuurterreinbeheerders hetzelfde tarief gaan gelden als voor andere grondei-

genaren. Het Uniebestuur is zich ervan bewust dat dit een forse lastenverhoging voor natuurterreinbe-

heerders met zich mee zou brengen. Een oplossing zou kunnen zijn een landelijke bijdrage in de kosten 

van de terreinbeheerders. Omdat een dergelijk voorstel naar het oordeel van het Uniebestuur niet snel te 

realiseren zal zijn, stelt zij voor om de natuurterreinbeheerders het tarief voor natuur op 30% van het ta-

rief van de categorie ongebouwd vast te stellen. De rest van de kosten die het waterschap voor natuurter-

reinen maakt, wordt over alle andere categorieën verdeeld, dat wil zeggen over de ingezetenen, het ge-

bouwd en de overige groepen binnen het ongebouwd. De systematiek die het Uniebestuur voorstelt is 

vergelijkbaar met de huidige: er wordt een lagere bijdrage voor natuur bereikt en de overige kosten die 

het waterschap voor natuur maakt worden door de overige categorieën gedragen. Wel geldt in de voor-

stellen van het Uniebestuur in vergelijking met de huidige situatie dat natuur zelf meer kosten draagt en 

de overige categorieën dus minder. 

 

WATERSCHAPPEN DE MOGELIJKHEID TE GEVEN OM DE KOSTEN VAN PLUSVOORZIENINGEN EX-
CLUSIEF IN REKENING TE BRENGEN BIJ DEGENE(N) DIE HIERVAN PROFITEREN 
 

Plusvoorzieningen zijn voorzieningen die het waterschap boven de normale taakuitoefening realiseert. De 

behoefte aan een mogelijkheid om kosten van extra voorzieningen apart in rekening te kunnen brengen, 

is bij de waterschappen nadrukkelijk aanwezig. Het Uniebestuur stelt daarom voor dat de waterschappen 

wettelijk de mogelijkheid krijgen (en dus niet een verplichting hebben) om de kosten van plusvoorzienin-

gen voortaan exclusief in rekening te brengen bij degene(n) die van deze voorzieningen profiteren. Dit kan 

op twee manieren. 

Als aan de realisatie van de plusvoorziening een concreet verzoek van een of meer belanghebbenden ten 

grondslag ligt, is het voorstel om de kosten via een rechtenheffing (een retributie), of via een privaatrech-

telijke prijs in rekening te brengen bij degene(n) die om deze speciale voorziening heeft of hebben ge-

vraagd.  
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In andere gevallen stelt het Uniebestuur voor dat de kosten van extra voorzieningen in rekening worden 

gebracht bij degenen die eigendommen bezitten in de delen van het waterschapsgebied waar de plus-

voorziening of plusvoorzieningen gerealiseerd wordt/worden. Dit kan gebeuren met een nieuw in te stel-

len tariefdifferentiatie.  

 

SCHAF DE TARIEFDIFFERENTIATIE VOOR GLASOPSTANDEN AF EN BEPERK DE TARIEFDIFFEREN-
TIATIE WEGEN TOT MAXIMAAL 100% 
 

De huidige Waterschapswet biedt de waterschappen de mogelijkheid om hun belastingtarieven in een 

aantal gevallen te differentiëren, dat wil zeggen lager of hoger vast te stellen dan het basistarief dat uit de 

kostentoedeling voor de categorie voortvloeit. Met de tariefdifferentiaties kunnen waterschappen tot uit-

drukking brengen dat onroerende zaken een verschillend belang bij het watersysteembeheer kunnen 

hebben, wat dan ook tot een afwijkende betaling kan leiden. Op dit moment kunnen de waterschappen 

tariefdifferentiaties toepassen voor onroerende zaken die buitendijks liggen, voor onroerende zaken die 

blijkens de legger van het waterschap als waterberging worden gebruikt, voor onroerende zaken die in 

bemalen gebieden liggen, voor onroerende zaken die in hoofdzaak uit glasopstanden bestaan en voor 

verharde openbare wegen.  

 

Glasopstanden 

De tariefdifferentiatie voor glasopstanden is sinds de invoering in 2009 door geen enkel waterschap ge-

bruikt. Vanuit een oogpunt van vereenvoudiging van het belastingstelsel stelt het Uniebestuur voor om 

deze tariefdifferentiatie af te schaffen.  

 

Verharde openbare wegen 

Er zijn voor verharde openbare wegen op dit moment twee tariefdifferentiaties: 

 waterschappen die de tariefdifferentiatie wegen vóór 1 juli 2012 nog niet toepasten, kunnen het tarief 

voor verharde openbare wegen maximaal 100% hoger vaststellen; 

 waterschappen die de tariefdifferentiatie wegen vóór 1 juli 2012 reeds toepasten, kunnen voor ver-

harde openbare wegen een tarief vaststellen dat maximaal 400% hoger is. 

De eerstgenoemde tariefdifferentie kent een inhoudelijke achtergrond: waterschappen kunnen een hoger 

tarief toepassen omdat verharde openbare wegen onder andere voor een groot waterbezwaar/hoge piek-

afvoer zorgen. Omdat verharde openbare wegen ook in de toekomst zullen blijven zorgen voor een groot 

waterbezwaar/piekafvoer stelt het Uniebestuur voor deze tariefdifferentiatie te behouden. Het wordt geen 

automatisme om deze tariefdifferentiatie toe te passen. Ieder waterschap kan op inhoudelijk gronden hier 

gemotiveerd voor kiezen. 

De tweede tariefdifferentiatie is door de wetgever vooral ingevoerd om waterschappen de mogelijkheid te 

geven om tarieven voor het agrarisch ongebouwd (als deze door het waterschap als onredelijk hoog wor-

den ervaren) te matigen. In de praktijk zien we dat waterschappen de tariefdifferentiatie van maximaal 

400% om de genoemde, legitieme, reden inzetten. Op deze manier mitigeren waterschappen de effecten 

van wat als ‘de weeffout’ bekend staat. In de door het Uniebestuur voorgestelde kostentoedelingsmethode 

(het Gebiedsmodel) komt ‘de weeffout’ niet meer voor: de waarde van objecten is in het Gebiedsmodel 

namelijk niet of nauwelijks meer van invloed op de kostenaandelen. Om deze reden stelt het Uniebestuur 

voor om de tariefdifferentiatie van 400% af te schaffen. 
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2. DE VOORSTELLEN MET BETREKKING TOT DE ZUIVERINGSHEFFING; 
KOSTENVEROORZAKING ALS LEIDEND PRINCIPE OM DUURZAME AMBITIES 
TE ONDERSTEUNEN 

 

De zuiveringsheffing is dringend aan herziening toe. De heffing speelt onvoldoende in op duurzame ambi-

ties en klimaatverandering en er dient een alternatief te komen voor de huidige analysemethode. De 

voorstellen voor de zuiveringsheffing zijn met name ontstaan door te kijken naar afvalwaterstromen die 

substantiële kosten veroorzaken en naar afvalwaterstromen die waarde vertegenwoordigen en de kosten 

kunnen beperken. De zuiveringsheffing wordt daarom op een aantal essentiële onderdelen omgevormd, 

waarbij met name een betere toepassing van het kostenveroorzakingsbeginsel tot de volgende voor-

stellen leidt:  

 

 de heffingsformule te baseren op kostenveroorzaking en zodanig aan te passen dat naast vuillast ook 

de hoeveelheid water hierin terug komt; 

 het woonruimteforfait aan te passen zodat meer gedifferentieerd wordt naar gezinsomvang; 

 de CZV-methode te vervangen door de TOC-methode en de T-correctie te laten vervallen; 

 waterschappen de mogelijkheid te geven om maatregelen ter beperking van hemelwaterkosten te 

dekken uit de opbrengst van de zuiveringsheffing; 

 beter in te spelen op waardevol afvalwater door waterschappen een drietal maatwerkopties te bieden; 

 de (toepassing van de) tabel afvalwatercoëfficiënten aan te passen. 

 

DE HEFFINGSFORMULE WORDT GEBASEERD OP KOSTENVEROORZAKING EN ZODANIG AANGE-
PAST DAT NAAST VUILLAST OOK DE HOEVEELHEID WATER HIERIN TERUG KOMT 
 

Het voorstel van het Uniebestuur voor de nieuwe heffingsformule luidt: 

 

H = QMAX * 12,4 + QD * (0,50 * TOC + 1,40 * NT + 8,0 * PT)/60 

 

H  = aantal heffingseenheden in kve’s (kostenveroorzakingseenheden); 

QMAX  = maximale debiet in m3/h; 

QD  = gemiddelde debiet in m3/d; 

TOC  = totaal organisch koolstof in mg C/l; 

NT  = totaal-stikstof in mg N/l; 

PT = totaal-fosfor in mg P/l. 

 

Met de voorgestelde aanpassing van de heffingsformule komt kostenveroorzaking beter tot uitdrukking. 

Naast vuillast komt ook de hoeveelheid water (grote kostenpost) terug in de formule. De nieuwe formule 

kan daarmee beter inspelen op de waarde of kosten van afvalwater. Dit kan een positieve bijdrage leveren 

aan de oplossing van de afhaakproblematiek en bijdragen aan de duurzaamheidsambities (circulaire eco-

nomie en energietransitie) van de waterschappen. 

 

HET WOONRUIMTEFORFAIT WORDT ZO AANGEPAST DAT MEER GEDIFFERENTIEERD WORDT 
NAAR GEZINSOMVANG 
 

Het Uniebestuur stelt voor het huidige woonruimteforfait aan te passen zodat meer gedifferentieerd 

wordt naar gezinsomvang met de volgende categorieën:  

 1 persoonshuishouders: 1 KVE (VE) 

 2 persoonshuishoudens: 2 KVE (VE) 

 3-persoonshuishoudens: 3 KVE (VE) 

 4- en meerpersoonshuishoudens: 4 KVE (VE) 
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Het huidige woonruimteforfait met een onderscheid tussen 1 en meerpersoonshuishoudens wordt ver-

fijnd. Het nieuwe woonruimteforfait loopt dus afhankelijk van de omvang van het huishouden op van 1 

kostenveroorzakingseenheid (KVE) op tot 4 KVE. Het Uniebestuur kiest voor deze differentiatie omdat in 

Nederland 95% van de huishoudens een één- twee-, drie- of vierpersoonshuishouden is. Ten behoeve van 

de uitvoerbaarheid wordt het woonruimteforfait omgevormd van een tijdvak, in een tijdstipbelasting, zo-

dat de omvang van het huishouden per 1 januari van het belastingjaar bepalend is voor de heffing in dat 

jaar. Het nieuw voorgestelde woonruimteforfait vervangt het huidige en komt derhalve naast de bestaan-

de mogelijkheid om de zuiveringsheffing te baseren op het drinkwaterverbruik. 

 

DE CZV-METHODE TE VERVANGEN DOOR DE TOC-METHODE EN DE T-CORRECTIE TE LATEN 
VERVALLEN 
 

De voor de zuiveringsheffing en verontreinigingsheffing gebruikte CZV-methode bij de bepaling van de 

vervuilingswaarde is niet toekomstbestendig. De methode staat al langere tijd onder druk aangezien er 

milieubelastende chemicaliën bij worden gebruikt en vanwege arbotechnische bezwaren bij de uitvoering. 

Bovendien geldt er per 21 september 2017 een gebruiksverbod van kaliumdichromaat. De voor de CZV-

methode benodigde chemicaliën blijven voorlopig, slechts op basis van uitzondering, nog beschikbaar. Het 

belang van een bruikbare analysemethode is groot. Zonder deze kan de heffingsgrondslag bij meetbedrij-

ven niet correct worden vastgesteld en kunnen aan hen geen aanslagen worden opgelegd. Het is dus van 

belang dat er op korte termijn een alternatief voor CZV wordt geboden. TOC is het beste alternatief. 

De T-correctie, die met de CZV-methode werd geïntroduceerd als correctie op de heffing, komt 

gelijktijdig te vervallen. 

WATERSCHAPPEN DE MOGELIJKHEID TE GEVEN OM MAATREGELEN TER BEPERKING VAN HE-
MELWATERKOSTEN TE DEKKEN UIT DE OPBRENGST VAN DE ZUIVERINGSHEFFING 
 

Mede met het oog op de klimaatverandering, de vervangingsopgave en de nieuwe stoffen (microveront-

reinigingen) is het gewenst om het aandeel hemelwater dat op de riolering en de zuivering komt te ver-

minderen. Zowel de kosten als het energieverbruik zouden (op termijn) omlaag kunnen als minder he-

melwater op de rwzi’s wordt gebracht. Het is daarom van belang dat het belastingstelsel van de water-

schappen voldoende mogelijkheden biedt om de maatregelen te bekostigen die hieraan bijdragen. Voor-

gesteld wordt om in de wetgeving expliciet vast te leggen dat waterschappen binnen het zuiveringsbeheer 

ruime financiële mogelijkheden hebben om (samen met andere partijen zoals gemeenten) maatregelen te 

nemen die (op termijn) kunnen leiden tot een vermindering van de hemelwaterkosten. Het betreft hier 

een kan-bepaling en dus geen verplichting. 

 

BETER INSPELEN OP WAARDEVOL AFVALWATER DOOR WATERSCHAPPEN DE VOLGENDE 
MAATWERKOPTIES TE BIEDEN: 
A. MAATWERK (EEN KORTING) IN DE HEFFING MOGELIJK TE MAKEN BIJ FOSFAATTERUGWINNING; 

B. VOOR SEPARATE AFVALWATERSTROMEN (PRIJS)AFSPRAKEN MOGELIJK TE MAKEN; EN 

C. DE SUBSIDIE DOELMATIGE WERKING ZUIVERINGSINSTALLATIES (ANTI-AFHAAKREGELING) TE BEHOUDEN. 

 

De huidige zuiveringsheffing met een vast tarief per vervuilingseenheid biedt onvoldoende mogelijkheden 

om vanuit het oogpunt van energieopwekking, grondstoffenterugwinning of een doelmatige werking van 

de rwzi gewenste stoffen op de rwzi te krijgen. Als bedrijven voor dit ‘gewenste afvalwater’ het reguliere 

zuiveringstarief moeten betalen, is dit voor hen vaak duurder dan als zij het zelf of door een derde laten 

(voor) zuiveren. Zij haken dus af. Dit is om meerdere redenen ongewenst. Bij collectieve zuivering kunnen 

investeringen in (terug)winning van energie en grondstoffen eerder rendabel zijn en dus van de grond 

komen, waarmee verduurzaming wordt versneld. Daarnaast kunnen energie- en grondstoffen(terug)win-

ning bijdragen aan een matiging van het zuiveringstarief.  

De aangepaste formule gebaseerd op kostenveroorzaking zal weliswaar een belangrijke bijdrage aan de 

beperking van het knelpunt kunnen leveren, maar biedt niet in alle gevallen een oplossing. Daarom wor-

den drie aanvullende sporen voorgesteld: 
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a. Ten eerste wordt voorgesteld via een experimenteerartikel in de Waterschapswet ervaring op te doen 

met het bieden van maatwerkoplossingen aan bedrijven. Het experimenteerartikel ziet op fosfaatte-

rugwinning. Afhankelijk van de ervaringen zou dit experiment na een evaluatie over bijvoorbeeld 5 jaar 

definitief in wetgeving kunnen worden omgezet en kunnen worden verbreed naar andere stoffen. 

b. Ten tweede wordt voorgesteld om in de wetgeving te verduidelijken dat voor separate afvalwater-

stromen individuele (prijs)afspraken mogelijk zijn. Voor dit afvalwater zal dan geen zuiveringsheffing 

meer worden geheven. 

c. Ten derde wordt voorgesteld om de ‘subsidie doelmatige werking zuiveringsinstallaties’ te behouden. 

 

DE (TOEPASSING VAN DE) TABEL AFVALWATERCOËFFICIËNTEN AAN TE PASSEN 
 

De bestaande Tabel afvalwatercoëfficiënten, die gebruikt wordt bij het vaststellen van de aanslagen zuive-

ringsheffing voor middelgrote bedrijven, is verouderd en onnodig complex. Daarom stelt het Uniebestuur 

(de toepassing van) deze tabel aan te passen door: 

 het aantal klassen van vijftien terug te brengen naar drie; 

 aan te sluiten bij de door de Kamer van Koophandel geregistreerde SBI-codering; 

 de bestaande coëfficiënten te actualiseren. 

 

3. DE VOORSTELLEN MET BETREKKING TOT DE VERONTREINIGINGSHEFFING; 
CONSEQUENTERE TOEPASSING VAN HET BEGINSEL ‘DE VERVUILER BETAALT’ 
OM LOZINGEN OP OPPERVLAKTEWATER EENDUIDIGER TE BEHANDELEN 

 

De opbrengst van de verontreinigingsheffing komt ten gunste van watersysteembeheer. Knelpunt in de 

verontreinigingsheffing is dat een aantal grote en traceerbare vervuilers van oppervlaktewater niet voor 

hun vervuiling betalen terwijl anderen dat wel doen. De OESO heeft ons hier ook op gewezen. De voorstel-

len om de verontreinigingsheffing op een aantal essentiële punten om te vormen zijn gebaseerd op een 

consequentere toepassing van het beginsel ‘de vervuiler betaalt’. Dit principe komt er op neer dat wie op-

pervlaktewater vervuilt, hiervoor een rekening krijgt. Consequentere toepassing van het principe leidt er 

toe dat lozingen van verontreinigende stoffen eenduidiger vanuit de heffing worden benaderd. 

 

De verontreinigingsheffing wordt daarom op een aantal essentiële punten omgevormd en gekozen wordt 

voor een betere toepassing van het beginsel de vervuiler betaalt door:  

 

 het belasten van effluentlozingen op eigen water en riooloverstorten van gemengde stelsels; 

 de CZV-methode te vervangen door de TOC-methode en de T-correctie laten vervallen; 

 de heffingsformule aan te passen en als uitvloeisel hiervan een korting van 33,3% te verlenen aan for-

faitaire belastingplichtigen; 

 de (toepassing van de) tabel afvalwatercoëfficiënten aan te passen. 

 

HET BELASTEN VAN EFFLUENTLOZINGEN OP EIGEN WATER EN RIOOLOVERSTORTEN VAN GE-
MENGDE STELSELS 
 

Momenteel zijn effluentlozingen op eigen water en riooloverstorten vrijgesteld van verontreinigingshef-

fing, wat niet strookt met het beginsel de vervuiler betaalt. Bovendien is bij deze emissies sprake van een 

puntbron waarmee een duidelijke veroorzaker en daarmee belastingplichtige is aan te wijzen.  

Het Uniebestuur stelt voor om het beginsel de vervuiler betaalt consequenter toe te passen in de veront-

reinigingsheffing door het belasten van:  

 effluentlozingen van waterschappen op eigen water; 

 riooloverstorten van gemengde stelsels met 5VE per overstortplaats per jaar.  

Met betrekking tot het belasten van de effluentlozingen moet benadrukt worden dat de heffing niet van 

symbolische aard is; met dit voorstel wordt de vervuiling namelijk door de veroorzakende categorieën be-

taald. Dat is op dit moment niet zo. 
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DE CZV-METHODE VERVANGEN DOOR DE TOC-METHODE EN DE T-CORRECTIE LATEN VERVAL-
LEN 
 

Deze wijziging komt overeen met de voorgestelde wijziging binnen de zuiveringsheffing. Zie toelichting bij 

de voorstellen over de zuiveringsheffing.  

 

DE HEFFINGSFORMULE AAN TE PASSEN EN ALS UITVLOEISEL HIERVAN EEN KORTING VAN 33,3% 
TE VERLENEN AAN FORFAITAIRE BELASTINGPLICHTIGEN 
 

Zonder aanpassing van de heffingsformule van de verontreinigingsheffing zouden de grondslagen van de 

zuiveringsheffing en de verontreinigingsheffing uit elkaar gaan lopen. Dit is ongewenst gezien de functie 

van de verontreinigingsheffing als sluitstuk op de heffing. Tegelijkertijd is de formule van de zuiveringshef-

fing niet volledig geschikt voor de verontreinigingsheffing omdat de hoeveelheid water hierin zo’n belang-

rijke rol speelt. Het kwantiteitsdeel (QMAX * 12,4) speelt geen rol bij lozing op oppervlaktewater en drukt 

ook geen mate van vervuiling uit en ontbreekt daarom in de formule voor de verontreinigingsheffing.  

 

Met deze achtergrond luidt de door het Uniebestuur voorgestelde nieuwe heffingsformule voor de veront-

reinigingsheffing als volgt: 

 

H = QD * (0,50 * TOC + 1,40 * NT + 8,0 * PT)/60 

 

H  = aantal heffingseenheden in kve’s (kostenveroorzakingseenheden); 

QD  = gemiddelde debiet in m3/d; 

TOC  = totaal organisch koolstof in mg C/l; 

NT  = totaal-stikstof in mg N/l; 

PT = totaal-fosfor in mg P/l. 

 

Vanwege het ontbreken van het kwantiteitsdeel wordt ten aanzien van huishoudens, glastuinbouwbedrij-

ven en kleine bedrijven voorgesteld een korting van 33,3% toe te passen op de forfaitaire heffing. 

 

DE (TOEPASSING VAN DE) TABEL AFVALWATERCOËFFICIËNTEN AAN TE PASSEN 
 

Dit voorstel komt overeen met de voorgestelde wijziging inzake de tabel afvalwatercoëfficiënten binnen de 

zuiveringsheffing. Zie toelichting bij de voorstellen over de zuiveringsheffing.  

 

4. OVERIGE ONDERWERPEN 
 

Met het onderzoek naar het belastingstelsel van de waterschapen is vanuit een aantal leidende principes 

gekeken naar de toekomstbestendigheid van het stelsel. Hierbij zijn ook veel onderwerpen de revue ge-

passeerd waarvoor uiteindelijk geen concrete voorstellen worden gedaan. Omdat de bevindingen wel vra-

gen kunnen wegnemen of later nog hun waarde kunnen krijgen bij vervolgdiscussies, zijn deze ook in dit 

rapport opgenomen. 

Het Uniebestuur adviseert om:  

1. met alle betrokkenen de mogelijkheid te bezien van een heffing op onttrekkingen van oppervlaktewa-

ter en grondwater; 

2. de bestaande vrijheid van de waterschappen op het gebied van de kwijtschelding te continueren;  

3. beleidsvoorstellen over de aanpak van nieuwe stoffen in oppervlaktewater af te wachten en de bekos-

tigingswijze daarop vervolgens af te stemmen; en 

4. nader onderzoek te doen naar de heffing bij glastuinbouwbedrijven voor substraatteelt. 
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5. FINANCIËLE GEVOLGEN VAN DE VOORSTELLEN 
 

Omdat voorstellen van het Uniebestuur nauwelijks invloed hebben op de totale kosten die de water-

schappen met de drie belastingen dekken, zijn de financiële gevolgen vooral verschuivingen van de lasten 

tussen de verschillende betalende groepen. De totale lastendruk van de waterschappen verandert nauwe-

lijks. Deze paragraaf bevat een samenvatting van de financiële effecten van de voorstellen die gebaseerd 

zijn op de belastinggegevens van de waterschappen van 2018. Met andere woorden, als de voorstellen in 

2018 van kracht zouden worden, zouden de financiële gevolgen overeenkomen met hetgeen in deze para-

graaf is weergegeven. 

 

WATERSYSTEEMHEFFING: 
 de benodigde belastingopbrengst, die thans € 1.465 miljoen bedraagt, kan lager worden vastgesteld, 

omdat de extra opbrengst van de verontreinigingsheffing als gevolg van het belasten van de lozingen 

van effluent van rwzi’s en van riooloverstorten in gemengde stelsels gebruikt wordt voor het dekken 

van de kosten van de watersysteemtaak. Van deze verlaging (inschatting landelijk € 79 miljoen) profite-

ren alle betalende categorieën; 

 voor het overige zijn de effecten sterk afhankelijk van de toepassing door de waterschappen van de 

kostentoedeling op basis van het Gebiedsmodel, inclusief de keuzes die de individuele waterschapsbe-

sturen daarbij gaan maken; 

 onafhankelijk van de keuzes in het Gebiedsmodel kan al wel met de nodige zekerheid worden gesteld 

dat: 

o de eigenaren van wegen (gemeenten, provincies, Rijk en de waterschappen zelf) minder gaan beta-

len als gevolg van het beperken van de tariefdifferentiatie wegen; 

o de eigenaren van natuurterreinen meer gaan betalen, omdat zij in de voorstellen van het Uniebe-

stuur onderdeel gaan uitmaken van de categorie ongebouwd, ondanks dat voor hen een tarief van 

30% van het tarief van het ongebouwd gaat gelden. 

 

ZUIVERINGSHEFFING: 
 de benodigde belastingopbrengst van thans € 1.281 miljoen wordt hoger als gevolg van de voorstellen 

om: 

o het via een opslag op het tarief mogelijk te maken om maatregelen te bekostigen ter beperking van 

de hemelwaterkosten van de rwzi’s. In deze notitie is gerekend met de situatie dat alle water-

schappen kiezen voor een opslag van 1% van de huidige belastingopbrengst (landelijk bijna € 13 

miljoen dus) 

o het effluent van rwzi’s in de verontreinigingsheffing te betrekken (inschatting landelijk € 76 miljoen; 

verlaging watersysteemheffing met hetzelfde bedrag); 

o een nieuwe heffingsformule te introduceren, met onder andere als effect dat het aantal heffings-

eenheden van de effluentlozingen van rwzi’s op Rijkswater stijgt (inschatting landelijk € 10 miljoen2); 

 de vermindering van het aantal heffingseenheden van de huishoudens, als gevolg van de voorstellen 

voor het woonruimteforfait, en van de tabel- en meetbedrijven, als gevolg van de nieuwe heffingsfor-

mule, heeft een opstuwend effect op het tarief van de zuiveringsheffing (de inschatting is dat het lan-

delijk om 7% minder eenheden gaat); 

 de hogere benodigde opbrengst van naar schatting € 100 miljoen leidt in combinatie met minder hef-

fingseenheden tot een stijging van het tarief van de zuiveringsheffing met gemiddeld € 9 (16%). 

 Alle huishoudens en bedrijven uit de standaardprofielen die de Unie hanteert voor het inzichtelijk ma-

ken van de lastendruk krijgen met dit hogere tarief te maken. Er zijn echter wel verschillen in de mate 

van verandering van de betaling. De gemiddelde landelijke lastendruk geeft het volgende beeld: 

o voor éénpersoonshuishoudens en agrarische bedrijven is de ontwikkeling (nagenoeg) gelijk aan de 

ontwikkeling van het tarief. Voor deze situaties blijft het aantal heffingseenheden namelijk gelijk; 

                                                        
2 dit is een worst case scenario; als het Rijk uitgaat van een gelijkblijvende opbrengst van de Rijksheffing, kan het tarief dalen en ver-

valt deze extra kostenpost van de waterschappen 
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o tweepersoonshuishoudens gaan aanmerkelijk minder zuiveringsheffing betalen, doordat deze 

huishoudens in de voorstellen twee heffingseenheden gaan betalen, waar dit er nu nog drie zijn; 

o vierpersoonshuishoudens gaan meer betalen. Deze huishoudens betalen nu drie heffingseenhe-

den, terwijl dit er in de voorstellen vier worden; 

o voor tabelbedrijven is de stijging van de zuiveringsheffing geringer dan voor meetbedrijven. De in-

schatting is namelijk dat de nieuwe heffingsformule tot gevolg heeft dat het gemiddeld aantal hef-

fingseenheden van de tabelbedrijven sterker daalt dan dat van de meetbedrijven. 

 

VERONTREINIGINGSHEFFING 
 De opbrengst, die thans € 8 miljoen bedraagt, wordt hoger als gevolg van de voorstellen om de vol-

gende lozingen op regionaal water ook te gaan belasten: 

o effluent van rwzi’s (inschatting landelijk € 76 miljoen; heffing aan het eigen waterschap, die uitein-

delijk wordt betaald door de huishoudens en bedrijven via de zuiveringsheffing); 

o overstorten vanuit de gemengde riolering (inschatting € 3 miljoen; te betalen door de gemeenten). 

 De extra opbrengst van in totaal € 79 zorgt er voor dat de opbrengst van de watersysteemheffing met 

een gelijk bedrag lager kan worden vastgesteld. 

 Omdat het tarief van de verontreinigingsheffing bij wet gelijk is aan dat van de zuiveringsheffing, stijgt 

dat gemiddeld ook met € 9 (16%). 

 

6. ADVIES 
 

Het Uniebestuur is er van overtuigd dat met deze voorstellen tot aanpassing van het belastingstelsel een 

stevige basis voor de toekomst wordt gelegd. Door te redeneren vanuit een aantal bij onze taken passen-

de leidende principes wordt de rekening beter neergelegd waar hij hoort, wat tot een eerlijker en duidelij-

ker stelsel leidt. Duurzaamheid krijgt in dit stelsel beter een plaats dan in het huidige stelsel.  

De voorstellen leiden tot een stelsel waar, vanuit een stevige basis, meer ruimte ontstaat voor de besturen 

om in te spelen op de specifieke regionale verschillen, uitdagingen en ambities van ieder waterschap.  

 

Het Uniebestuur adviseert de waterschappen dan om met het integrale pakket aan voorstellen in te 

stemmen. 
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Scenario’s Delfland aanpassing belastingstelsel  

De gevolgen van de voorstellen van de Unie van Waterschappen worden hieronder 

stapsgewijs vertaald naar de lastendruk voor de verschillende categorieën bij Delfland. De 

uitkomsten zijn afhankelijk van de bestuurlijke keuzen die gemaakt kunnen worden. Er 

worden vijf scenario’s gepresenteerd. De definitieve uitkomsten zullen t.z.t. volgen als de VV 

van Delfland daadwerkelijk keuzen maakt. Alle scenario’s die tot die tijd worden 

gepresenteerd zijn daarom indicatief. 

Als eerste worden de mogelijke kostenaandelen van de categorieën in de watersysteemheffing 

bepaald. Daarnaast wordt de zuiveringsheffing bepaald. Vervolgens worden in vijf scenario’s 

de bestuurlijke keuzen en de uitkomsten daarvan bepaald. 

I: Watersysteemheffing 

Stap 1: Ingezetenenaandeel 

 

Delfland heeft een inwonerdichtheid van 2.836 inwoners/km2.  

Op basis van de Unie-formule [13,352 * LN (2.836) – 46,902] levert dit een kostenaandeel 

ingezetenen op van 59,2%. 

 

Stap 2: Kostenaandelen gebouwd en ongebouwd 

 

Na de berekening van het ingezetenenaandeel (59,2%) resteert er voor de kostenaandelen 

van gebouwd en ongebouwd samen nog 40,8%. Voor de verdeling daarvan over de 

categorieën gebouwd en ongebouwd stelt de Unie voor de bbp-systematiek te hanteren. In 

deze systematiek bepaalt de hoogte van verschillende kosten hoe groot het aandeel van elke 

categorie is. Voorlopig hanteren wij hiervoor de verhouding 75%-25%, hetgeen een gewogen 

gemiddelde is van onze bestaande kostenverdeling. Bij deze verhouding komt Delfland als 

vertrekpunt voor de bestuurlijke afweging uit op 30,6% gebouwd en 10,2% ongebouwd. 

Eerste resultaat van de totale kostentoedeling is derhalve als volgt: 

Ingezetenenaandeel 59,2% 

Aandeel gebouwd 30,6% 

Aandeel ongebouwd 10,2% 

 

Stap 3: Uiteindelijke kostenaandelen (vast te stellen door Bestuur) 

Na het voorbereidende traject heeft de VV in de finale fase van de kostentoedeling de 

mogelijkheid om op basis van een transparante, bestuurlijke afweging de kostenaandelen van 

elk van de drie categorieën maximaal 15 procentpunten hoger of lager vast te stellen dan het 

technisch voorbereide aandeel. Hierbij geldt dat, inherent aan de formule volgens stap 1, het 

aandeel ingezetenen nooit hoger kan worden vastgesteld dan 60%. 

Dit betekent dat de afwegingsruimte voor bestuurlijk maatwerk als volgt luidt: 

Ingezetenenaandeel 44,2% - 60,0% 

Aandeel gebouwd 15,6% - 45,6% 

Aandeel ongebouwd   0,0% - 25,2% 

 

Bij deze afweging zijn nog de volgende kanttekeningen te maken (Unie voorstellen tot 

wijziging van de huidige systematiek van toedeling kosten watersysteem): 

 De huidige categorie natuur wordt onderdeel van de categorie ongebouwd. Het tarief 

natuur bedraagt 30% van het tarief ongebouwd (thans bij Delfland ca. 5%); 
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 De mogelijkheid bestaat om specifieke kosten (zogenaamde plusvoorzieningen) exclusief 

in rekening te brengen bij degene(n) die profiteren van deze voorzieningen (deze 

mogelijkheid bestaat thans niet); 

 Het afschaffen van de mogelijkheid van de tariefdifferentiatie voor glasopstanden 

(maximaal 100% opslag op het tarief voor gebouwd; thans maakt geen enkel waterschap 

hier gebruik van); nog wel onderzoek naar mogelijke heffing bij glastuinbouw ingeval van 

substraatteelt; 

 Het beperken van de tariefdifferentiatie voor verharde openbare wegen tot maximaal 

100% (thans 400% bij Delfland, zijnde maximale opslag), omdat de waarde niet langer 

een factor is. 

II: Zuiveringsheffing 

De voorstellen van de Unie zijn met name ingegeven door een betere toepassing van het 

kostenveroorzakingsbeginsel: in plaats van vervuilingseenheden (v.e.) wordt gesproken over 

kostenveroorzakingseenheden (kve). 

Belangrijkste voorstellen: 

 Aanpassing heffingsformule zodanig dat naast de vuillast ook de hoeveelheid water hierin 

is terug te vinden; 

 Aanpassing woonruimteforfait: 3 v.e. wijzigt in 2 kve (2-persoonshuishouden), 3 kve (3-

persoonshuishouden) en 4 kve (4 of meerpersoonshuishouden); 

 De CZV-methode wordt vervangen door de TOC-methode (T-correctie komt te vervallen); 

 Maatregelen ter beperking van hemelwaterkosten (afkoppelen) worden gedekt uit de 

opbrengst van de zuiveringsheffing. 

 

Voor Delfland leiden de voorstellen tot een stijging van het zuiveringstarief van € 93,50 per 

v.e. naar € 103,48 per kve. Deze stijging wordt veroorzaakt door: 

- extra kosten voor afkoppelmaatregelen (€ 1,4 miljoen); 

- extra kosten Rijksheffing (€ 2,4 miljoen); 

- een daling van het aantal heffingseenheden (van 1.451.600 v.e.’s naar 1.347.759 kve’s). 

III: Bestuurlijke keuze voor lastendruk per categorie 

De VV kan voor de watersysteemheffing in zijn afweging tot definitieve kostenaandelen 

komen die het profijt van de drie categorieën naar zijn oordeel evenwichtig representeren. 

Hier worden vijf mogelijke scenario’s uitgewerkt.  

Uitwerking voorstellen Unie ingeval van: 

Kostenaandelen (afgerond) 

voor de Watersysteemheffing 

Ingezetenen Gebouwd Ongebouwd 
Scenario A. Huidige kostentoedeling 54% 41%   5% 

Scenario B. Voorlopige uitkomst bbp-benadering  59% 31% 10% 

Scenario C. Tarief ongebouwd blijft gelijk * 54% 43%   3% 

Scenario D. Als A. met aandeel ingezetenen 50% 50% 45%    5% 

Scenario E. Als A. met huidig zuiveringstarief (€ 93,50) 54% 41%   5% 

 

* Hierbij is het aandeel ongebouwd zodanig gekozen dat het tarief voor ‘overig ongebouwd’ zoveel mogelijk 

overeenkomt met het huidige tarief van € 91,92 per ha (2018). 

 Gevolgen voor de tarieven 

De keuze bij de Watersysteemheffing en de voorstellen met betrekking tot de 

Zuiveringsheffing leiden tot de volgende tarieven (getallen gebaseerd op begroting 2018): 
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 Huidige 

tarieven 

A. Huidige 

kosten-

toedeling 

B. bbp-

methode 

C. Tarief 

ongebouwd 

gelijk 

D. Als A. 

en aandeel 

ingez.50% 

E. Als A. 

en huidig 

zuiv.tarief 
Watersysteem       

Ingezetenen (per 

huishouden) 

€ 121,47 € 121,23 € 130,94 € 121,23 € 113,47 € 121,23 

Gebouwd (% totale 

WOZ-waarde) 

0,0264% 0,0261% 0,0200% 0,0273% 0,0283% 0,0261% 

Overig ongebouwd 

(per ha) 

€ 91,92 € 160,86 € 339,59 € 89,37 € 171,60 € 160,86 

Wegen (per ha) € 459,60 € 321,72 € 679,18 € 178,74 € 343,20 € 321,72 

Natuur (per ha) € 4,52 € 48,26 € 101,88 € 26,81 € 51,48 € 48,26 

Zuivering       

Zuivering (per v.e. 

/ kve) 

€ 93,50 € 103,48 € 103,48 € 103,48 € 103,48 € 93,50 * 

* Bij toenemende kosten (lozingsheffing, afkoppelmaatregelen) ontstaat dan een financieel “gat” van ca. 13 M€. 

 Gevolgen voor de lastendruk 

De lastendruk voor huishoudens, bedrijven en gebieden zijn berekend voor de volgende 

profielen: 

Profiel 

Huidige 

lasten-

druk 

A. Huidige 

kosten-

toedeling 

B. bbp-

methode 

C. Tarief 

ongebouwd 

gelijk  

D. Als A. 

en aandeel 

ingez.50% 

E. Als A. 

en huidig 

zuiv.tarief 
Huish. 1 persoon 
Huurwoning 214,97 224,71 234,42 224,71 216,95 214,73 

Huish. 2 personen 
Huurwoning 401,97 328,19 337,90 328,19 320,43 308,23 

Huish. 3 personen 
Huurwoning 401,97 431,67 441,38 431,67 423,91 401,73 

Huish. 4+ personen 
Huurwoning 401,97 535,15 544,86 535,15 527,39 495,23 

Huish. 1 persoon 
Koopwoning WOZ-
waarde € 0,2 mln. 267,77 276,91 274,42 279,31 273,55 266,93 

Huish. 2 personen 
Koopwoning WOZ-
waarde € 0,2 mln. 454,77 380,39 377,90 382,79 377,03 360,43 

Huish. 3 personen 
Koopwoning WOZ-
waarde € 0,2 mln. 454,77 483,87 481,38 486,27 480,51 453,93 

Huish. 4+ personen 
Koopwoning WOZ-
waarde € 0,2 mln. 454,77 587,35 584,86 589,75 583,99 547,43 

Agrarisch bedrijf 40 
ha, 3 ve, WOZ-
waarde € 0,4 mln.  4.062,00  6.849,00 13.974,00  3.994,00  7.288,00  6.819,00 

Natuurterr. 1.000 ha  4.520,00 48.260,00 101.880,00 26.810,00 51.480,00 48.260,00 

Wegenpakket 500 ha 229.800,00 160.860,00 339.590,00 89.370,00 171.600,00 160.860,00 

Groothandel, 7 ve, 
WOZ € 2,4 mln. 1.288,00 1.278,00 1.132,00 1.307,00 1.331,00 1.215,00 

Productiebedrijf, 300 
ve, WOZ € 12,5 mln. 31.218,00 31.692,00 30.960,00 31.836,00 31.956,00 28.938,00 

Glastuinbouwbedrijf 
1 ha, WOZ € 0,2 mln. 333,00 363,00 350,00 365,00 367,00 333,00 

Glastuinbouwbedrijf 
3 ha, WOZ € 2 mln. 1.501,00 1.584,00 1.431,00 1.614,00 1.639,00 1.494,00 

Glastuinbouwbedrijf 

5 ha, WOZ € 5 mln. 2.722,00 2.857,00 2.552,00 2.917,00 2.967,00 2.708,00 

 

NB. Als gevolg van afronding aandeel ongebouwd ontstaan zowel in scenario C als D kleine afwijkingen met de 

huidige lastendruk. 



B.03.a Brief aan VV over procedure Bestuursvoorstel aanpassing belastingstelsel waterschappen

1 Brief aan VV over procedure Bestuursvoorstel aanpassing belastingstelsel waterschappen 
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Verenigde Vergadering 20 september 2018

Toelichting
Op 20 juli 2018 hebben de werkgevers en vakbonden een cao-akkoord bereikt voor de jaren 
2017, 2018 en 2019.

Het nu voorliggende besluit voor de vaststelling van de gemaakte afspraken in het akkoord 
van 20 juli 2018 heeft een formeel karakter; arbeidsvoorwaarden worden centraal, 
gezamenlijk uit onderhandeld en afgesproken door het Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg 
Waterschappen (LAWA).

Aan de VV wordt verzocht het cao-akkoord, zoals verwoord in de tekst van de SAW vast te 
stellen.

Voorgesteld besluit
Voorgesteld wordt de Sectorale Arbeidsvoorwaardenregelingen Waterschapspersoneel (SAW) 
2017-2018-2019 zoals toegevoegd in bijlagen I en II met terugwerkende kracht tot 1 juli 
2018 vast te stellen.



1 Vaststellen cao-akkoord 2017-2018-2019.pdf 
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Voorwoord 

 
Voor u ligt de Sectorale Arbeidsvoorwaardenregelingen Waterschapspersoneel (SAW). De 

SAW is de neerslag van afspraken die in het Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Water-

schappen (LAWA) de afgelopen jaren zijn gemaakt. 

 



 

 

 

 

Deel 1: bindende regelingen 
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1 Inleiding en begripsbepaling 

 

1.1 Werking 
 

Artikel 1.1.1 SAW 

 

1. Het dagelijks bestuur van het waterschap stelt de SAW formeel vast na vaststelling van 

de tekst door het LAWA zoals bedoeld in artikel 1.1.7.  

 

2. Personele c.q. rechtspositionele verordeningen worden door het dagelijks bestuur vast-

gesteld, nadat overleg heeft plaatsgevonden met vakorganisaties conform de overlegre-

geling of de Ondernemingsraad conform de Wet op de Ondernemingsraden. 

 

3. De SAW bestaat uit drie delen, deel 1, deel 2 en deel 3. 

 

4. Deel 1 betreft de regelingen die voor de waterschappen bindend zijn. Dit houdt in dat 

deze regelingen bij alle waterschappen onverkort van kracht zijn. Waterschappen kun-

nen geen betere of slechtere regelingen vaststellen.  

 

5. Deel 2 betreft de basisregelingen. De basisregelingen gelden als een waterschap geen 

vergelijkbare regeling of geen regeling van vergelijkbare strekking kent. Lokaal kan met 

overeenstemming van het GO of instemming (artikel 27 WOR) van de OR een vergelijk-

bare regeling of regeling van vergelijkbare strekking gehandhaafd of overeengekomen 

worden. 

 

6. Deel 3 betreft het overgangsrecht. Overgangsrecht zijn regelingen of bepalingen die in 

voorgaande versies van de SAW waren opgenomen en die na afschaffing voor een 

vastgestelde groep ambtenaren geheel of deels van kracht blijft. 

 

Artikel 1.1.2 Toepassing en bijzondere gevallen 

 

1. De in de SAW opgenomen bepalingen die gelden voor de gehuwde ambtenaar, zijn op 

overeenkomstige wijze van toepassing op de ambtenaar met een levenspartner. Waar 

staat ‘echtgeno(o)t(e)’ moet ook worden gelezen ‘levenspartner’.  

 

2. De bepalingen van deel 1 SAW kunnen tevens van toepassing zijn op ambtenaren van 

wie de rechtstoestand dwingendrechtelijk bij of op grond van de wet is geregeld. In dat 

geval gelden de bepalingen van deel 1 SAW slechts aanvullend. 

 

3. Het dagelijks bestuur kan, voor zover daarmee niet in strijd wordt gehandeld met hogere 

regelgeving, om bijzondere redenen, na overleg met de medezeggenschap, besluiten 

dat de bepalingen of sommige daarvan, van de SAW deel 1 niet van toepassing zijn op 

ambtenaren of groepen van ambtenaren. 

 

4. Het dagelijks bestuur kan, voor zover daarmee niet in strijd wordt gehandeld met hogere 

regelgeving, in geval van bijzondere omstandigheden of wanneer een strikte toepassing 

naar zijn oordeel in strijd zou zijn met de redelijkheid en billijkheid, voor een individuele 

ambtenaar van de SAW afwijken of in gevallen waarin de SAW niet voorziet, een besluit 

nemen. 
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Artikel 1.1.3 Voorschriften en instructies 

 

Met inachtneming van het bepaalde in de SAW deel 1 kan het dagelijks bestuur, indien dit 

naar zijn oordeel nodig of wenselijk is: 

a. bijzondere voorschriften vaststellen ter uitvoering van de bepalingen van deze regeling, 

alsmede ten behoeve van het functioneren van de dienst; 

b. instructies vaststellen ten aanzien van functies en bij de vervulling daarvan te volgen 

werkwijzen. 

 

Artikel 1.1.4 Organisatiewijziging 

 

1. Indien door het dagelijks bestuur wordt voorgesteld verandering te brengen in de in-

richting van enig dienstonderdeel, vallend onder het adviesrecht van artikel 25 WOR, 

dan stelt het dagelijks bestuur de commissie voor georganiseerd overleg volgens artikel 

10.1 SAW hiervan op de hoogte. 

 

2. Het dagelijks bestuur stelt in geval van een ingrijpende verandering in de inrichting van 

enig dienstonderdeel regels vast betreffende: 

a. de fase waarin over die verandering het overleg wordt gevoerd met de commissie 

volgens artikel 10.1 SAW; 

b. de wijze waarop en de fase waarin de bij die verandering betrokken ambtenaren 

worden gehoord; 

c. de personele gevolgen van die verandering. 

 

3. Over het voornemen al dan niet regels als bedoeld in het vorige lid vast te stellen wordt 

overleg gevoerd met de commissie volgens artikel 10.1 SAW. 

 

Artikel 1.1.5 Beschikbaar zijn rechtspositieregelingen 

 

1. De SAW en alle wijzigingen in de SAW en de door het dagelijks bestuur vastgestelde 

regelingen worden de ambtenaar, al dan niet digitaal bekend gemaakt. 

 

2. Op verzoek ontvangt de ambtenaar kosteloos een exemplaar van alle voor hem/haar 

geldende regelingen. 

 

3. Wanneer de ambtenaar regels volgens lid 2 heeft na te leven, die niet schriftelijk zijn 

vastgesteld, worden deze bekend gemaakt.  

 

4. Op verzoek ontvangen eveneens kosteloos een exemplaar van de in het eerste lid be-

doelde stukken: 

a. de centrales van overheidspersoneel die deelnemen aan het arbeidsvoorwaarden-

overleg in het Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Waterschapsambtenaren; 

b. de organisaties die blijkens hun statuten de belangen van waterschapsambtenaren 

behartigen en aangesloten zijn bij de onder a aangeduide centrales; 

c. ieder ander die daarvoor naar het oordeel van het dagelijks bestuur in aanmerking 

komt. 

 

Artikel 1.1.6 Belangenbehartiging 

 

De ambtenaar heeft het recht zijn/haar belangen rechtstreeks bij de (algemeen) directeur en 

bij het dagelijks bestuur voor te dragen. 
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Artikel 1.1.7 Vaststelling SAW deel 1 

 

1. De SAW deel 1 is, als onderdeel van het akkoord over de arbeidsvoorwaarden van de 

waterschapsambtenaren, vastgesteld door het LAWA; dat heeft tot instemming geleid. 

 

2. De SAW deel 1 is het laatst gewijzigd per 1 juli 2018 

 
Artikel 1.1.8 Vaststelling SAW deel 2 

 

1. De SAW deel 2 is, als onderdeel van het akkoord over de arbeidsvoorwaarden van de 

waterschapsambtenaren, vastgesteld door het LAWA; dat heeft tot instemming geleid. 

 

2. De SAW deel 2 is het laatst gewijzigd per 1 juli 2018. 

 

Artikel 1.1.9 Vaststelling SAW deel 3 

 

1. De SAW deel 3 is, als onderdeel van het akkoord over de arbeidsvoorwaarden van de 

waterschapsambtenaren, vastgesteld  door het LAWA; dat heeft tot instemming geleid. 

 

2. De SAW deel 3 is het laatst gewijzigd per 15 december 2016. 
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1.2 Begripsbepaling 
 

 
Artikel 1.2.1 Begripsbepalingen en –omschrijvingen 

 

1. Tot de openbare dienst van het waterschap behoren alle diensten en bedrijven door het 

waterschap beheerd. 

 

2. Voor de toepassing van de in deze regeling aangehaalde artikelen van het Burgerlijk 

Wetboek wordt onder ‘werkgever’ verstaan: het dagelijks bestuur en onder ‘werknemer’ 

de ambtenaar of arbeidscontractant. 

 

3. Voor de toepassing van deze regeling en de bijlagen wordt verstaan onder: 

A&O fonds: de Stichting Arbeidsmarkt- en Ontwikkelingsfonds Waterschappen; 

ABP: Stichting Pensioenfonds ABP; 

activerend personeelsbeleid: in alle levensfasen van ambtenaren aantrekkelijk en in-

spirerend werk bieden. Het bevordert gezondheid, employability en welzijn. De drie 

kernbegrippen zijn: activeren, verbinden en bewegen. 

activeringsperiode (eerste en tweede): de periode waarin de (ex) ambtenaar geen 

functie heeft en waarin dagelijks bestuur en ambtenaar zich samen inspannen om pas-

send werk te vinden voor de ambtenaar; 

ambtenaar: hij/zij die door of vanwege het waterschap is aangesteld om in openbare 

dienst werkzaam te zijn; 

arbeidscontractant: degene met wie een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht is 

gesloten, hij/zij wordt niet beschouwd als ambtenaar;  

arbeidsongeschiktheid: arbeidsongeschiktheid volgens hoofdstuk 1 van de WIA; 

beoordelingsbevoegde: degene die gemandateerd is tot het formeel vaststellen en wij-

zigen van de beoordeling; 

bezoldiging: het salaris vermeerderd met de vaste toelagen, indien en voor zover deze 

toelagen niet het karakter hebben van een onkostenvergoeding en uitgezonderd het IKB; 

bovenwettelijke uitkering: de aanspraken die de ambtenaar kan ontlenen aan hoofd- 

stuk 5.5 SAW, te weten de aanvullende uitkering en de aansluitende uitkering; 

competenties: de competenties waarover concrete afspraken zijn gemaakt volgens arti-

kel 5.2.2 lid 4 SAW; 

conversie: de vertaling van de functierangorde naar functieschalen; 

dagvenster: de periode waarop de ambtenaar werkt zonder toeslagen, te weten maan-

dag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdag van 07.00 uur tot 19.00 uur. 

deeltijdaanstelling: een aanstelling of contract waarbij de gemiddelde arbeidsduur over 

een jaar minder is dan bij een volledige aanstelling of contract; 

doel: de arbeidsvoorwaardelijke bestemmingsmogelijkheden in het Individueel Keuze-

Budget waaruit de ambtenaar kan kiezen; 

feestdagen: nieuwjaarsdag, tweede paasdag, Hemelvaartsdag, tweede pinksterdag, de 

beide kerstdagen en de dag waarop de verjaardag van de koning wordt gevierd; 

FPU: de regeling Flexibel Pensioen en Uittreden bedoeld in artikel 2 van de Centrale 

VUT–overeenkomst overheid- en onderwijspersoneel en artikel 1.1 van het Pensioenre-

glement; 

functie: het geheel van werkzaamheden dat door de ambtenaar dient te worden uitge-

voerd in opdracht van het dagelijks bestuur; 

functiewaardering: het door het dagelijks bestuur op methodische wijze naar zwaarte 

rang ordenen van functies volgens het daarvoor vastgestelde regels; 

garantiesalaris: het gegarandeerde salaris bij plaatsing in een lagere functieschaal. 

Naast salaris krijgt de ambtenaar een toelage onder benamingen als: fusietoelage, her-

plaatsingstoelage, garantietoelage, functiewaarderingstoelage; 
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geregistreerd partnerschap: waar staat echtgeno(o)t(e) of huwelijk moet tevens le-

venspartner/geregistreerd partnerschap als bedoeld in boek 1 titel 5a, art. 80a t/m 809 

van het BW; 

gezinsleden: de echtgenoot of levenspartner van de ambtenaar en de kinderen, stief– 

en pleegkinderen van hem/haarzelf en/of van zijn/haar echtgenoot of levenspartner, voor 

zover zij met hem/haar samenwonen; 

graden van bloed- aanverwantschap:  

IKB: een collectieve aanspraak in geld opgebouwd volgens artikel 3.2.3 SAW en artikel 

3.2.4 SAW; 

IVA: Regeling inkomensvoorziening volledig arbeidsongeschikten;  

klacht: een klacht over ongewenst gedrag binnen of in samenhang met de werksituatie, 

tot uiting komend in verbaal, fysiek en/of ander non–verbaal gedrag; 

klager: de natuurlijke persoon die een klacht heeft ingediend; 

LAWA: Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Waterschappen; 

loonsom: loon voor de loonbelasting/premie volksverzekeringen (kolom 14 van de mo-

delloonstaat van de Belastingdienst). 

maximum salaris: het hoogste bedrag in een salarisschaal; 

medezeggenschap: een commissie voor georganiseerd overleg volgens artikel 10.1 of  

de ondernemingsraad volgens de Wet op de Ondernemingsraden; 

Osv 1997: Organisatiewet sociale verzekeringen 1997; 

pensioen: een pensioen in de zin van het pensioenreglement van de Stichting  

Pensioenfonds ABP; 

pensioenreglement: het pensioenreglement van de Stichting Pensioenfonds ABP; 

pensioenwet: de Algemene burgerlijke pensioenwet, zoals die gold tot en met  

31 december 1995; 

persoonsgebonden basis budget (PBB): een budget dat de ambtenaar tot zijn/haar  

beschikking heeft om in een bepaalde periode in te zetten voor zijn/haar eigen opleiding,  

ontwikkeling, loopbaan en vitaliteit. 

resultaten: de resultaten waarover concrete  afspraken zijn gemaakt conform  artikel  
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3.1.7 lid 2 SAW en artikel 5.2.2 SAW; 

salaris: het bruto bedrag per maand dat aan de ambtenaar is toegekend volgens  

een salarisschaal of, indien voor de functie een vast bedrag geldt, dit bedrag.  

Het bruto maandsalaris wordt tevens gebaseerd op het aantal arbeidsuren in de  

aanstelling; 

salaris per uur: 1/156ste van het salaris per maand volgens een salarisschaal bij een  

36-urige aanstelling; 

salarisschaal: een bandbreedte waarbinnen het salaris wordt vastgesteld. Het mini- 

mumbedrag en het maximum bedrag bij een gemiddelde arbeidsduur van 36 uur zijn  

opgenomen in de Salarisschalen Waterschapspersoneel, behorende bij deze  

regeling; 

SAW: de Sectorale arbeidsvoorwaardenregelingen waterschapspersoneel; 

sector waterschappen: organisaties die de SAW toepassen;  

standplaats: het met name genoemde gedeelte van het water- 

schap waar of van waaruit de ambtenaar gewoonlijk zijn/haar werkzaamheden verricht.  

Indien de uitoefening van de functie zich uitstrekt over een gebied, de door het dagelijks  

bestuur aangewezen plaats; 

SUWI: de wet Structuur Uitvoeringsorganisatie Werk en Inkomen; 

transferbudget: een budget dat de ambtenaar tot zijn/haar beschikking heeft om in een 

bepaalde periode in te zetten voor de loopbaan, binnen of buiten het waterschap; 

uitvoeringsinstelling: een uitvoeringsinstelling als bedoeld in artikel 39, van de  

Organisatiewet sociale verzekeringen 1997; 

Uwv: het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, als bedoeld in hoofdstuk 

5 van de wet SUWI; 

verplaatsen en verplaatsing: veranderen respectievelijk verandering van het  

woongebied van de ambtenaar in opdracht van het dagelijks bestuur in het  

belang van de dienst; 

volledige aanstelling of contract: een aanstelling of contract waarvan de arbeids- 

duur gemiddeld over een jaar berekend 36 uur per week bedraagt; 

 wachtdienst: het buiten de voor de ambtenaar geldende werktijden in opdracht van het 

dagelijks bestuur verplicht bereikbaar en beschikbaar zijn om zo nodig arbeid te 

verrichten.  

Hiervoor wordt de ambtenaar schriftelijk aangewezen.  

Wajong: Wet werk en arbeidsondersteuning jonggehandicapten; 

WAO: de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering; 

WAZ: Wet arbeidsongeschiktheidsverzekering zelfstandigen; 

WAZO: Wet Arbeid en Zorg, de wettekst is te vinden op www.wetten.overheid.nl; 

werkloosheid: werkloosheid in de zin van artikel 16 van de Werkloosheidswet; 

WGA: Regeling werkhervatting gedeeltelijk arbeidsgeschikten; 

WIA: Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen; 

woongebied: het gebied waarin de ambtenaar volgens artikel 3.5.1 SAW verplicht is 

te wonen; 

woonplaats: de gemeente of het bij name genoemde deel daarvan, waar de  

ambtenaar woonachtig is; 

ZW: de Ziektewet; 

ZW–uitkering: uitkering krachtens de ZW, bekend als ziekengeld. 
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2 Dienstverband  

 

2.1 Aanstellingen 
 

Artikel 2.1.1 Aanstelling in algemene dienst 

 

1. De ambtenaar wordt door het dagelijks bestuur in algemene dienst aangesteld, tenzij bij 

of krachtens wet of besluit van het algemeen bestuur anders is bepaald. 

 

2. Voor aanstelling kan slechts in aanmerking komen hij/zij van wie – na een daartoe door 

of vanwege het tot aanstelling bevoegde bestuursorgaan gehouden onderzoek – kan 

worden aangenomen dat hij/zij in voldoende mate beschikt over de kwaliteiten tot het 

verrichten van de hem/haar op te dragen werkzaamheden. 

 

3. Voor aanstelling kan als vereiste worden gesteld dat betrokkene in het bezit is van een 

verklaring omtrent het gedrag als bedoeld in de Wet justitiële en strafvorderlijke gege-

vens.  

 

4. De vreemdeling zoals omschreven in de Vreemdelingenwet 2000 kan slechts voor een 

aanstelling of een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht in aanmerking komen in-

dien hij/zij beschikt over een tewerkstellingsvergunning, tenzij hij/zij van deze verplichting 

is uitgesloten volgens artikel 3 van de Wet arbeid vreemdelingen (WAV). 

 

5. Het dagelijks bestuur treft maatregelen, waardoor de vertrouwelijkheid van de gegevens, 

ontvangen volgens het in lid 1 bedoelde onderzoek, te allen tijde wordt gegarandeerd.  

 

Artikel 2.1.2 Geneeskundig onderzoek bij aanstelling 

 

1.    Het dagelijks bestuur stelt, met inachtneming van het bepaalde in de Wet op de medi- 

sche keuringen, vast voor welke functies op grond van functie–eisen een geneeskundig 

onderzoek volgens het tweede lid noodzakelijk is. 

 

2.   In de functies bedoeld in artikel 2.1.2 SAW is aanstelling alleen mogelijk na een  

geneeskundig onderzoek, gericht op de te vervullen functie. Uit dit onderzoek moet blij-

ken dat tegen het vervullen van de functie uit medisch oogpunt geen bezwaren bestaan. 

Het geneeskundig onderzoek wordt ingesteld door de geneeskundige(n), daartoe aan-

gewezen door het dagelijks bestuur. 

 

3.    De kosten van het geneeskundig onderzoek komen ten laste van het waterschap. 

 

4.    De uitslag van het in lid 2 bedoelde geneeskundig onderzoek wordt uiterlijk binnen veer- 

       tien dagen ter kennis gebracht van belanghebbende. Indien gebleken is dat tegen het  

       vervullen van de in lid 2 bedoelde functie uit medisch oogpunt bezwaren bestaan, kan  

       de ambtenaar binnen veertien dagen na ontvangst van deze kennisneming een  

       verzoek om herkeuring indienen bij het dagelijks bestuur. 

De herkeuring vindt zo spoedig mogelijk plaats en geschiedt door een commissie van 

drie geneeskundigen bestaande uit: 

a. een geneeskundige die niet aan het in lid 2 bedoelde onderzoek heeft deelgenomen, 

aan te wijzen door het dagelijks bestuur; 

b. een geneeskundige door de ambtenaar aan te wijzen; 

c. een door de onder a en b bedoelde geneeskundigen in onderling overleg of, indien 

dit overleg niet tot overeenstemming leidt, door het dagelijks bestuur aan te wijzen 
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derde geneeskundige die eveneens niet aan het in lid 2 bedoelde onderzoek heeft 

deelgenomen. 

 

5.    Over de uitslag van de herkeuring wordt de ambtenaar schriftelijk geïnformeerd.  

       De kosten verbonden aan de herkeuring komen ten laste van het waterschap. Indien  

       echter de commissie of de meerderheid van de in deze commissie zitting hebbende  

       geneeskundigen de medische bezwaren tegen de ambtenaar voor het vervullen van  

       de in lid 2 bedoelde functie gegrond acht, blijven de kosten van de geneeskundige  

       bedoeld onder b ten laste van de ambtenaar.  

 

Artikel 2.1.3 Vast of tijdelijk aanstellen  

 

1. Aanstelling geschiedt vast of tijdelijk. 
 

2. a Vanaf de dag dat het bestuursorgaan aan dezelfde ambtenaar: 

 1. tijdelijke aanstellingen heeft gegeven die elkaar met tussenpozen van niet meer 

dan 6 maanden hebben opgevolgd en een periode van 24 maanden, deze tus-

senpozen inbegrepen, hebben overschreden, geldt met ingang van die dag de 

laatste aanstelling als een vaste aanstelling; 

 2 meer dan 3 tijdelijke aanstellingen heeft gegeven en die elkaar hebben opge-

volgd met tussenpozen van niet meer dan  6 maanden, geldt de laatste aanstel-

ling als een vaste aanstelling. 

b Sub a is van overeenkomstige toepassing op elkaar opvolgende arbeidsovereen-

komsten/aanstellingen gegeven aan een ambtenaar door verschillende werkge-

vers/bestuursorganen, die ten aanzien van de verrichte arbeid redelijkerwijze geacht 

moeten worden elkaars opvolger te zijn. 

c Tijdelijke contracten van een uitzendkracht (in fase A), die wegens arbeidsonge-

schiktheid zijn onderbroken, tellen voor de toepassing van dit artikel als één onon-

derbroken arbeidsovereenkomst. 

d      Sub a, onderdeel 1 en laatste zinsnede, is niet van toepassing op een aanstelling 

gegeven voor niet meer dan 6 maanden die onmiddellijk volgt op een door het be-

stuursorgaan aan dezelfde ambtenaar gegeven aanstelling voor 24 maanden of lan-

ger. 

 

3. Voor de ambtenaar die de AOW-gerechtigde leeftijd heeft bereikt, geldt de aanstelling  

als aanstelling voor onbepaalde tijd vanaf de dag waarop: 

a. de aanstellingen in tijdelijke dienst elkaar met tussenpozen van niet meer dan zes 

maanden hebben opgevolgd en een periode van 48 maanden, deze tussenpozen 

inbegrepen, hebben overschreden; 

b. meer dan zes aanstellingen in tijdelijke dienst elkaar hebben opgevolgd met tussen-

pozen van niet meer dan zes maanden. 

 
4.  Voor de vaststelling of de bedoelde periode of het aantal opvolgende aanstellingen is 

overschreden, worden alleen de aanstellingen in tijdelijke dienst in aanmerking genomen 
die zijn aangegaan na het bereiken van de AOW-gerechtigde leeftijd. 
 

5.  Voor tijdelijke aanstellingen met een ingangsdatum voor 1 juli 2015 blijven voor de bepa-
lingen van termijnen uit lid 2 de afspraken uit de SAW van 1 juli 2015 gelden. 

 
6. Bij een tijdelijke aanstelling die is aangegaan voor vervulling van de functie bij wijze van 

proef geldt een termijn van ten hoogste 12 maanden. Deze termijn kan bij uitzondering 
met ten hoogste 12 maanden worden verlengd. 
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Artikel 2.1.4 Plaatsing in functie 

 

1. De ambtenaar wordt in een functie geplaatst.  De plaatsing in de functie duurt  in principe 

vijf jaar, tenzij in overleg met de ambtenaar anders wordt bepaald.  

 

2. Met de ambtenaar wordt als onderdeel van de gesprekscyclus, jaarlijks over de loop-

baan, de duur en de toekomst van de functie gesproken met toepassing van het gestel-

de in hoofdstuk 5 SAW. Dit gesprek richt zich op de loopbaan, het in overleg komen tot 

een volgende plaatsing in een andere functie of dezelfde functie, na afloop van de perio-

de van plaatsing. 

 

3. De salarisschaal wordt vastgesteld op het niveau van de functie waarop de ambtenaar 

geplaatst wordt. Dit is bij een volgende plaatsing tenminste het niveau van de huidige sa-

larisschaal. 

 

4. Zolang er na afloop van de in lid 1 van dit artikel genoemde periode geen andere pas-

sende functie beschikbaar is blijft de ambtenaar zijn/haar functie vervullen.  

 

5. De ambtenaar kan op eigen verzoek in een andere functie worden geplaatst dan wel 

tijdelijk met ander werk worden belast als hij/zij voldoet aan de daaraan gesteld eisen 

van bekwaamheid en geschiktheid 

 

Artikel 2.1.5 Plicht verrichten (andere) werkzaamheden 

 

1. De ambtenaar is – nadat hij/zij is gehoord –  verplicht  de plaatsing in een andere functie 

te aanvaarden voor de vervulling waarvan hij/zij in het belang van de dienst is aangewe-

zen. Dit geldt als de functie hem/haar redelijkerwijs kan worden opgedragen in verband 

met zijn/haar persoonlijkheid, zijn omstandigheden en de voor hem/haar bestaande 

vooruitzichten. 

 

2. Indien het dagelijks bestuur dit in het dienstbelang nodig acht, is de ambtenaar tijdelijk 

verplicht om: 

a. niet tot zijn/haar functie behorende werkzaamheden te verrichten dan wel tijdelijk een 

andere functie waar te nemen; 

b. werkzaamheden te verrichten buiten de voor hem/haar vastgestelde werktijden. 

 

3. Wanneer de ambtenaar meent dat in verband met zijn persoonlijkheid en omstandighe-

den de plaatsing in de functie in lid 1 of de in lid 2 bedoelde werkzaamheden redelijker-

wijs niet van hem/haar kunnen worden gevraagd, geeft hij/zij  daarvan door tussenkomst 

van de (algemeen) directeur direct kennis aan het dagelijks bestuur, dat zo spoedig mo-

gelijk een beslissing neemt. De ambtenaar is verplicht in afwachting van een beslissing 

de werkzaamheden aan te vangen. 

 

4. De ambtenaar kan niet worden verplicht, indien bij enig particulier werkgever een staking 

is uitgebroken of een uitsluiting plaats heeft, ter vervanging van stakers of uitgesloten 

werkzaamheden te verrichten of werknemers bij het verrichten van werkzaamheden be-

hulpzaam te zijn, tenzij naar het oordeel van het dagelijks bestuur zulks met het oog op 

de openbare veiligheid of gezondheid of voor de regelmatige functionering van de open-

bare dienst van het waterschap noodzakelijk is. 

 

5. Bij toepassing van het bepaalde in lid 4 wordt zo spoedig mogelijk overleg gepleegd in 

de commissie, volgens artikel 10.1 SAW. 
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Artikel 2.1.6 Tijdelijke aanstelling als trainee 

 

1. De ambtenaar die in dienst treedt als trainee, wordt door het dagelijks bestuur aange-

steld in algemene dienst voor bepaalde tijd. 

 

2. Voor de duur van de tijdelijke aanstelling wordt een ontwikkelingsplan opgesteld. 

 

3. Gedurende de tijdelijke aanstelling voert de ambtenaar taken uit die passen in dit ont-

wikkelingsplan. In het aanstellingsbesluit wordt als functie trainee vermeld. 

 

4. De salarisschaal wordt vastgesteld op het niveau van de toegewezen taken. 

 

Artikel 2.1.7 Volledige of deeltijd aanstelling 

 

De ambtenaar kan worden aangesteld in een volledige of een deeltijd aanstelling. 

 
Artikel 2.1.8 Structureel aanpassen gemiddelde arbeidsduur van de aanstelling 

 

Het dagelijks bestuur zal een verzoek van de ambtenaar om zijn/haar gemiddelde 

arbeidsduur structureel te veranderen in beginsel honoreren, tenzij zwaarwegende bedrijf- of 

dienstbelangen zich daartegen verzetten. 

 

Artikel 2.1.9 Aanstellen voor 40 uur per week gemiddeld over een jaar. 

 

1. Het dagelijks bestuur kan voor een moeilijk vervulbare functie de ambtenaar aanstellen 

voor 40 uur per week gemiddeld over een jaar. 

 

2. Voorafgaand aan de externe werving voor een moeilijk vervulbare functie is voor deze 

aanstellingsduur overleg met de ondernemingsraad noodzakelijk. 

 

3. Het bestuur besluit in principe voor een termijn van vijf jaar de vacature in te vullen voor 

40 uur. 

 

4. Bij verandering van functie wordt de aanstelling van de ambtenaar aangepast naar 36 

uur. 

 

Artikel 2.1.10 Arbeidsvoorwaarden bij aanstellen voor 40 uur. 

 

1. Het salaris kan bij een aanstelling voor 40 uur vastgesteld worden op of doorgroeien 

naar 40/36ste  van het maximum van de salarisschaal. 

 

2. De ambtenaar die wordt aangesteld voor 40 uur is uitgesloten van het minderwerk uit 

artikel 4.1.4. 

 
Artikel 2.1.11 Besluit van aanstelling 

 

1. De ambtenaar ontvangt voor zijn/haar indiensttreding schriftelijk het besluit van aanstel-

ling. Dit besluit vermeldt dat de ambtenaar in algemene dienst is en: 

a. de naam van het waterschap en de plaats van vestiging; 

b. de naam, voornamen, geboorteplaats en geboortedatum van de ambtenaar; 

c. de plaats of de plaatsen waar het werk wordt verricht; 

d. de functie waarin de ambtenaar geplaatst wordt; 

e. de dag met ingang waarvan de ambtenaar is aangesteld; 
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f. de bezoldiging die de ambtenaar wordt toegekend en de termijn van uitbetaling 

van de bezoldiging; 

g. de aanspraak op verlof; 

h. de gemiddelde arbeidsduur per week; 

i. of de ambtenaar vast of tijdelijk wordt aangesteld; 

j. indien de aanstelling tijdelijk is wat de reden van de tijdelijkheid is en de duur 

van de aanstelling; 

k. dat de SAW van toepassing is. 

 
2. Indien er wijzigingen in de aanstelling optreden betreffende de punten a tot en met k 

vermeld in het eerste lid, worden deze de ambtenaar bekend gemaakt. 

 

Artikel 2.1.12 Elektronische berichtgeving 
       

1.    Berichten inzake het maandelijkse in geld vastgestelde loon, de jaaropgave en be-  
       sluiten die voortkomen uit de SAW kunnen uitsluitend elektronisch worden verzonden. 
 
2.    De in het eerste lid bedoelde berichten worden ook schriftelijk verzonden: 

a. indien de ambtenaar geen mogelijkheid heeft om kennis te nemen van een elektro-
nisch verzonden bericht; 

b. bij ontslag of overlijden van de ambtenaar; 
c. op verzoek van de ambtenaar in het geval deze een zwaarwegend belang heeft bij 

incidentele verzending op andere wijze. 

 

Artikel 2.1.13 Calamiteiten, oorlog en andere buitengewone omstandigheden 

 

1. De ambtenaar is verplicht, indien hij/zij daartoe door of namens het dagelijks bestuur 

wordt aangewezen, in tijden van calamiteiten, oorlog, oorlogsgevaar of andere buiten-

gewone omstandigheden andere werkzaamheden te verrichten dan die welke hij/zij ge-

woonlijk verricht. Mits die werkzaamheden zijn voor de uitvoering van de taak die het wa-

terschap in die tijden heeft of zal krijgen, dan wel er voor zijn een zo goed en ongestoord 

mogelijke uitvoering van die taak te verzekeren. 

 

2. De ambtenaar die, op grond van lid 1 aangewezen is, is te allen tijde verplicht lessen te 

volgen en deel te nemen aan oefeningen welke verband houden met de aangewezen 

taak. 

 

3. De aanwijzing als bedoeld in lid 1 gebeurt alleen als de persoonlijke omstandigheden 

van de ambtenaar dit redelijkerwijs toelaten. 
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2.2 Arbeidsovereenkomst 
 

Artikel 2.2.1 Voorwaarden en duur 

 

Indienstneming op arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht kan plaatsvinden: 

1. voor tijdelijke aanpassing van het personeelsbestand aan een wisselende behoefte, met 

een maximale duur van zes maanden; 

2. voor personen, die blijkens de bewoordingen van de arbeidsovereenkomst in dienst zijn 

genomen hoofdzakelijk ten behoeve van een reguliere opleiding of vorming, voor de 

nominale duur van de opleiding; 

3. voor het verrichten van werkzaamheden in het kader van een door de overheid getroffen 

regeling voor gesubsidieerde arbeid, die het karakter draagt door een tijdelijke tewerk-

stelling de opneming in het arbeidsproces te bevorderen van personen die behoren tot 

één of meer bepaalde groepen van werklozen, voor ten hoogste de termijn gedurende 

welke de regeling op de arbeidscontractant van toepassing is; 

4. voor het verrichten van werkzaamheden die naar hun aard slechts beschikbaar zijn ge-

durende één of meer jaarlijks terugkerende perioden, voor een seizoen of een deel van 

een seizoen; 

 

Artikel 2.2.2 Arbeidsovereenkomst 

 

1. De arbeidsovereenkomst wordt schriftelijk aangegaan, in tweevoud opgemaakt en door 

beide partijen ondertekend. 

 

2. De arbeidscontractant ontvangt voor zijn/haar indiensttreding kosteloos een schriftelijk 

bericht betreffende de arbeidsovereenkomst. Dit bericht vermeldt: 

a. de naam van het waterschap en de plaats van vestiging;  

b. de naam, voornamen, geboorteplaats en geboortedatum van de arbeidscontractant; 

c. de plaats of de plaatsen waar het werk wordt verricht; 

d. de functie van de arbeidscontractant; 

e. de datum van indiensttreding; 

f. het salaris en de eventuele toelagen en de termijn van uitbetaling van het salaris; 

g. de aanspraak op verlof; 

h. de gemiddelde arbeidsduur per week; 

i. de duur van de arbeidsovereenkomst; 

j. welke van de in artikel 2.2.1 SAW genoemde gevallen van toepassing is; 

k. de van toepassing zijnde rechtspositieregeling. 

 

3. Indien er wijzigingen in de arbeidsovereenkomst optreden betreffende de punten a tot en 

met k vermeld in het tweede lid, worden deze de arbeidscontractant kosteloos bekend 

gemaakt.  

 

Artikel 2.2.3 Aanvullende voorwaarden 

 

1. De bepalingen van Boek 7, titel 10, van het Burgerlijk Wetboek zijn van toepassing op de 

arbeidsovereenkomst, met inachtneming van het gestelde in het tweede lid. 

 

2. In afwijking van het gestelde in het eerste lid geldt dat bij de beëindiging van een ar-

beidsovereenkomst die is aangegaan voor onbepaalde tijd, door werkgever dan wel door 

arbeidscontractant de volgende opzegtermijn in acht wordt genomen. De werkgever 

neemt een opzegtermijn in acht van tenminste twee maanden, indien de arbeidscontrac-

tant tenminste gedurende twee jaar onafgebroken werkzaam is geweest in de functie die 

eindigt. 
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In alle andere gevallen neemt de werkgever een opzegtermijn van een maand in acht bij 

het beëindigen van een arbeidsovereenkomst die is aangegaan voor onbepaalde tijd. De 

opzegtermijn die de arbeidscontractant in acht dient te nemen, bedraagt de helft van de 

periode die door de werkgever als opzegtermijn gehanteerd dient te worden, met een 

minimum van één maand. 

 

3. In aanvulling op het bepaalde in het eerste lid zijn de volgende bepalingen zoveel moge-

lijk van overeenkomstige toepassing op de arbeidsovereenkomst die is aangegaan op 

grond van het bepaalde in artikel 2.2.1, lid 1 SAW: 

a. artikel 1.1.6  Belangenbehartiging; 

b. artikel 8.13  Aanzeggen bij tijdelijke aanstelling 

c. artikel 3.1.1 Uitgangspunten 

d. artikel 3.1.10 Individuele prestatietoeslag 

e. artikel 3.1.13 Overwerk 

f. paragraaf 3.2 Individueel KeuzeBudget 

g. artikel 3.3.12 Arbeidsmarkttoelage 

h. paragraaf 3.4.2 tot en met 3.4.11 Vergoeding reiskosten 

i. paragraaf 3.4.12 Vergoeding verhuiskosten 

j. artikel 3.4.17 Ambtsjubilea 

k. artikel 3.4.19  Uitkering na overlijden ambtenaar 

l. hoofdstuk 4 Werktijd en verlof 

m. paragraaf 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 en 5.6 Activerend personeelsbeleid  

n. hoofdstuk 6 Deskundige begeleiding bij ziekte en arbeidsongeschiktheid  

o. hoofdstuk 7 Disciplinaire maatregelen 

p. artikel 8.5 Ontslag bij arbeidsongeschiktheid 

 

Artikel 2.2.4 Bijzondere opzegging 

 

De arbeidsovereenkomst kan te allen tijde zonder opzeggingstermijn worden beëindigd, in-

dien de arbeidscontractant niet langer voldoet aan het gestelde in artikel 2.1.2 SAW.  

 

Artikel 2.2.5 Beëindiging 

 

1. Voor de arbeidscontractant waarmee een arbeidsovereenkomst is aangegaan op grond 

van artikel 2.2.1 SAW, zijn in geval van beëindiging van de arbeidsovereenkomst anders 

dan op grond van een dringende reden in de zin van artikel 678, Boek 7, titel 10, van het 

Burgerlijk Wetboek, de artikelen 5.5.8 tot en met 5.5.18 SAW (bovenwettelijke werkloos-

heidsregeling) van overeenkomstige toepassing. 

 

2. Ten aanzien van de arbeidscontractant, volgens artikel 2.2.1, letter a SAW, is ook in ge-

val van ziekte het gestelde in het eerste lid van overeenkomstige toepassing. 

 

Artikel 2.2.6 Voortzetting 

 

Indien de arbeidscontractant, volgens artikel 2.2.1 letter a SAW, gedurende een aaneenge-

sloten periode van zes maanden in dezelfde functie op basis van een arbeidsovereenkomst 

werkzaam is geweest, kan deze dienstbetrekking slechts worden voortgezet door een tijde-

lijke of vaste aanstelling. 
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3 Beloning 

3.1 Bezoldiging/salariëring 
 
Artikel 3.1.1 Uitgangspunten 

 

1. Het uitgangspunt voor het salaris is functiewaardering.  

Bij de vaststelling van het salarisniveau kunnen in aanmerking worden genomen:  

- leeftijd en dienstjaren van de ambtenaar;  

- andere omstandigheden, voor zover deze voor het dienstbelang en of de verhoudingen 

binnen de dienst, van betekenis zijn.  

De wijze waarop de ambtenaar functioneert, bepaalt de verhoging van het salaris. 

 

2. De ambtenaar die in dienst komt op basis van de “Participatie- en Quotumwet” wordt 

aangesteld in algemene dienst en kan worden geplaatst in een reguliere functie gewaar-

deerd volgens FuWater. Als deze ambtenaar niet geplaatst wordt in een reguliere func-

tie, krijgt hij/zij de opdracht voor het uitvoeren van een samenstel van werkzaamheden. 

De ambtenaar kan daarbij worden ingedeeld in schaal nul. In beide situaties dient vol-

gens de wet de loonwaarde te worden vastgesteld. 

 

3. De bezoldiging wordt in beginsel per kalendermaand uitbetaald. Over de wijze waarop, 

kan het bestuur nadere regels vaststellen. 

 

4. De ambtenaar krijgt geen bezoldiging over de tijd waarin, hij/zij in strijd met zijn verplich-

tingen, opzettelijk nalaat zijn/haar functie te vervullen. 

 

Artikel 3.1.2 Recht op bezoldiging 

 

1. Het recht op bezoldiging begint op de dag van aanstelling.  

 

2. Het recht op bezoldiging eindigt met ingang van de dag waarop het ontslag ingaat of met 

ingang van de dag na het overlijden van de ambtenaar. 

 

3. Als het salaris, IKB of een toelage moeten worden berekend over een gedeelte van een 

maand, wordt het bedrag per dag vastgesteld door het maandbedrag te delen door der-

tig. 

 

Artikel 3.1.3 Deeltijd aanstelling 

 

Het salaris van de ambtenaar met een deeltijd aanstelling, wordt vastgesteld naar 

evenredigheid van het aantal uren van de aanstelling. 

 
Artikel 3.1.4 FuWater 

 

1. FuWater is het systeem dat wordt gebruikt voor het beschrijven en waarderen van func-

ties. De door het LAWA vastgestelde referentiefuncties maken onderdeel uit van FuWa-

ter. 

 

2. De procedure FuWater is opgenomen in bijlage II van de SAW. In deze procedure wordt 

de beschrijving en waardering van functies geregeld.  
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3. Het dagelijks bestuur stelt met behulp van de conversietabel uit bijlage III van de SAW 

de voor de functie geldende salarisschaal vast. Voor de ambtenaar die als gevolg van 

functiewaardering met FuWater uitkomt op een lagere inschaling, zal geen lager maxi-

mumsalaris dan dat van de reeds voor hem/haar vastgelegde salarisschaal gelden. 

 

4. Totdat alle waterschappen FuWater hebben ingevoerd blijft het artikel 4.1.5 SAW, dat op 

1 januari 2004 gold, van kracht. 

 

Artikel 3.1.5 Salaristabel  

 

1. De salaristabel maakt onderdeel uit van de SAW en staat op de site van de Unie van 

Waterschappen. 

 

2. Per salarisschaal is het minimumsalaris en het maximumsalaris bepaald. 

 

Artikel 3.1.6 Vaststelling salarisniveau 

 

1. Bij aanstelling wordt aan de ambtenaar het salaris toegekend op het minimum van de 

salarisschaal van de functie waarop de ambtenaar geplaatst is. 

 

2. Van het voorgaande lid kan positief worden afgeweken ingeval daarvoor naar het oor-

deel van het dagelijks bestuur aanleiding bestaat. 

 
3. Wanneer voor de ambtenaar een salarisschaal gaat gelden met een hoger 

maximumsalaris, wordt het salaris in de voor hem/haar geldende nieuwe salarisschaal 
opnieuw bepaald. Het salaris is hoger dan het salaris waarop de ambtenaar in de oude 
salarisschaal aanspraak zou hebben gehad.  
 

4. Bij een disciplinaire maatregel volgens hoofdstuk 7 SAW, of bij het wijzigen van de 
aanstelling in verband met plaatsing in een passende functie in geval van 
arbeidsongeschiktheid volgens artikel 6.1.7 SAW, kan zonder voorafgaand ontslag voor 
een ambtenaar een salarisschaal gelden met een lager maximumsalaris. 
 

Artikel 3.1.7 Gesprekken  

 

Ambtenaar en dagelijks bestuur spreken meerdere malen per jaar over planning, voortgang 

en evaluatie van het functioneren en het werk. Deze gesprekken kunnen op beider initiatief 

worden gehouden en stellen de ambtenaar in staat regie te voeren over zijn/haar werk en 

het dagelijks bestuur kan op basis van deze gesprekken (belonings-) besluiten nemen. 
 

In de gesprekken komen ontwikkeling, loopbaan, mobiliteit, vitaliteit, opleiding, arbeidsom-

standigheden, integriteit en tijd- en plaatsonafhankelijk werken, zodanig aan de orde dat de 

ambtenaar zo veel mogelijk zelf regie kan voeren over ontwikkeling en (duurzame) inzet-

baarheid. 
  

Artikel 3.1.8 Verhoging van het salaris  

 

1. De jaarlijkse structurele salarisverhoging van 2,5% binnen de voor de ambtenaar gelden-

de salarisschaal wordt gebaseerd op een voor 15 december opgemaakt eindoordeel 

‘goed functioneren’ en al dan niet digitaal meegedeeld. Dit artikel is van toepassing tot 

het maximum van de salarisschaal is bereikt. 
 

2. Bij goed functioneren voldoet de ambtenaar aan de norm. De ambtenaar realiseert wat in 

de functie en/of resultaatafspraken en/of competenties verwacht mag worden op het ge-

wenste niveau. 
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3. Indien het eindoordeel over het functioneren onvoldoende c.q. nog te ontwikkelen is kan 

een lagere structurele salarisverhoging dan 2,5% binnen de voor de ambtenaar geldende 

salarisschaal of geen structurele salarisverhoging worden toegekend. 
 

Artikel 3.1.9 Extra structurele of incidentele beloning 

 

Wegens buitengewone inzet of bijzondere vervulling van (een deel van) de functie, kan aan 

de ambtenaar een extra structurele of incidentele beloning worden toegekend. 

 

Artikel 3.1.10 Keuze ambtenaar 

 
Tot invoering van de Wet normalisering rechtspositie ambtenaren kan de ambtenaar vragen 
om in enig kalenderjaar de regeling gesprekscyclus en de beloningsregeling uit deel 2 SAW 
voor hem/haar toe te passen. Het dagelijks bestuur kan dit verzoek niet weigeren. 
 

 

Artikel 3.1.11 Overwerk 

 

1. De ambtenaar verricht overwerk als in opdracht van of namens het dagelijks bestuur 

werkzaamheden worden verricht gedurende meer dan een half uur vóór het begin of 

onmiddellijk na het einde van het voor de ambtenaar vastgestelde rooster. 

Indien de opgedragen werkzaamheden een regelmatig karakter hebben is er ook sprake 

van overwerk als er gedurende minder dan een half uur voor het begin of onmiddellijk na 

het einde van het voor de ambtenaar vastgestelde rooster wordt overgewerkt. 

 

2. Het dagelijks bestuur bepaalt welke ambtenaren gelet op de aard en het niveau van hun 

functie  aanspraak hebben op vergoeding voor overwerk. 

Het dagelijks bestuur is bevoegd aan de ambtenaar die op grond van het bovenstaande 

geen aanspraak heeft op vergoeding voor overwerk in bijzondere gevallen een door het 

dagelijks bestuur te bepalen vergoeding toe te kennen, indien en naarmate dit naar zijn 

oordeel, gelet op de aard of omvang van het overwerk en de onvermijdelijkheid daarvan, 

redelijk is te achten. 

 

3. De ambtenaar die overwerk verricht ontvangt daarvoor een vergoeding ter grootte van 

het salaris per uur. 

 

4. Voor overwerk, op andere tijden dan op het dagvenster, wordt naast de in lid 3 genoem-

de vergoeding een geldelijke toeslag toegekend. De geldelijke toeslag is een percentage 

van het voor de ambtenaar geldende salaris per uur en wel: 

a. 100% op een zondag tussen 0.00 en 24.00 uur; 

75% op een zaterdag tussen 0.00 en 24.00 uur;  

75% op een maandag tussen 0.00 en 7.00 uur; 

50% op een dinsdag, woensdag, donderdag of vrijdag tussen 0.00 en 7.00 uur; 

50% op een maandag, dinsdag, woensdag, donderdag of vrijdag tussen 19.00 en 

24.00 uur. 

b. Voor overwerk op een feestdag als bedoeld in artikel 1.2.1, en op de dag volgende 

op die feestdag tussen 0.00 en 7.00 uur, geldt het percentage respectievelijk voor 

een zondag en voor een maandag tussen 0.00 en 7.00 uur.  

c. Is voor de ambtenaar met een rooster volgens artikel 3.3.8 SAW, in plaats van een 

zaterdag, zondag, een feestdag, als bedoeld in artikel 1.2.1, een andere dag als vrije 

dag aangewezen dan wordt overwerk op die dag beschouwd als overwerk op een 

zondag. 
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5. Indien het uitbetalen van overwerkuren volgens lid 1 er toe leidt dat de ambtenaar de 

rusttijden uit de Arbeidstijdenwet binnen een bepaalde termijn niet kan naleven, dan 

worden de gewerkte uren binnen deze termijn zodanig als vrij ingeroosterd dat de amb-

tenaar voldoet aan de wettelijke eisen van de Arbeidstijdenwet. 

Voor die ingeroosterde uren vervalt betaling volgens lid 3. Een eventuele toeslag vol-

gens lid 4 wordt uitbetaald. 

 

6. Het dagelijks bestuur is bevoegd om voor werkzaamheden die door ambtenaren met een 

verschillende bezoldiging en eventueel een verschillende functie samen en gelijktijdig als 

overwerk moeten worden verricht, een naar zijn oordeel voor deze ambtenaren billijke 

gelijke vergoeding vast te stellen. 

 

7. Dit artikel is niet van toepassing op overwerk dat voortvloeit uit een van de in artikel 

2.1.13 SAW (Calamiteiten, oorlog en andere buitengewone omstandigheden) bedoelde 

verplichtingen. Het dagelijks bestuur regelt afzonderlijk de vergoeding voor zodanig 

overwerk. 

 

8. De ambtenaar van 58 jaar of ouder, is niet verplicht tot het verrichten van overwerk, ten-

zij hij/zij overwerk verricht in het kader van de wachtdienstregeling als bedoeld in para-

graaf 3.3.1 SAW. 

 

Artikel 3.1.12 Non–activiteit in verband met functie invulling publieke colleges 

 

1. Bij non–activiteit volgens artikel 125c, eerste lid Ambtenarenwet bestaat geen recht op 

doorbetaling van het salaris. 

 

2. Indien de ambtenaar uit hoofde van zijn/haar benoeming of verkiezing, volgens artikel 

125c, tweede lid Ambtenarenwet, aanspraak heeft op een vaste vergoeding – niet zijnde 

een onkostenvergoeding – wordt op zijn/haar salaris over de tijd dat hij/zij het volgens ar-

tikel 125c, eerste lid Ambtenarenwet verleende verlof geniet, een inhouding toegepast. 

Deze inhouding is niet meer dan hij/zij zou ontvangen als salaris voor de met het verlof 

overeenkomende tijd. 

 

3. Het dagelijks bestuur kan voor de uitvoering van de vorige leden nadere regels vaststel-

len. 
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3.2 Individueel KeuzeBudget  
 
 
Artikel 3.2.1 Algemeen 

 

1. Voor de ambtenaar is er een IKB, dat door het dagelijks bestuur wordt beheerd. 

 

2. Het IKB wordt voorzien van in geldwaarde uitgedrukte rechten. Deze rechten kan de 

ambtenaar aanwenden voor een door hem/haar te kiezen bestemming, een en ander op 

een wijze en onder de voorwaarden als in deze paragraaf is bepaald. 

 

Artikel  3.2.2 Opbouw budget 

 

Het IKB bestaat uit een recht opgebouwd volgens artikelen 3.2.3 SAW en 3.2.4 SAW. 

 
Artikel  3.2.3 Opbouw van het pensioengevend deel van het IKB 

 

Het pensioengevend IKB wordt per kalendermaand als volgt opgebouwd: 

 

1. Met 8% van de voor de ambtenaar in die maand geldende bezoldiging, met dien ver-

stande dat dit bedrag niet lager kan zijn dan de voor waterschapspersoneel vastgestelde 

minimum vakantietoelage.  

Het minimum bedrag is opgenomen in de salaristabel en wordt bij deeltijd naar evenre-

digheid berekend. 

 

2. Met het percentage volgens onderstaande tabel van het voor de ambtenaar in die 

maand geldende salaris: 

 

Berekeningsgrondslag Ambtenaar 

geboren voor 

1-1-1950 

Ambtenaar 

geboren na 

31-12-1949 en 

voor 1-1-1955 

Ambtenaar 

geboren na 

31-12-1954 en 

voor 1-1-1960 

Ambtenaar 

geboren na 

31-12-1959 

% van het maandsalaris 8,69% 8,91% 9,27% 9,97% 

 

Voor de ambtenaar:  

a. die is geboren voor 1-1-1955 en die niet deelneemt aan de op 30 september 2009 

beëindigde seniorenregeling wordt het percentage uit de tabel in dit lid verhoogd met 

0,36 procentpunt. 

b. die is geboren voor 1-1-1950, en op 1 april 1997 geen deelnemer was bij het ABP 

wordt het percentage uit de tabel in dit lid verhoogd met 0,22 procentpunt. 

c. die is geboren op of voor 31-12-1959 en in dienst is getreden op of na 1 januari 2009 

wordt het percentage uit de tabel in dit lid verhoogd met 0,7 procentpunt. 

 

3. Met het percentage volgens onderstaande tabel van het maximum salaris van de in die 

maand voor de ambtenaar geldende functieschaal. Het bedrag wordt naar evenredigheid 

van de in de aanstelling vastgelegde arbeidsduur berekend. 

 

Salarisschaal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

% IKB van het 

maximum sa-

laris van de 

5,66% 5,15% 4,63% 4,15% 3,76% 3,3% 2,12% 1,47% 1,3% 
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functieschaal 

          

Salarisschaal 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

% IKB van het 

maximum sa-

laris van de 

functieschaal 

1,14% 1,01% 0,89% 0,78% 0,71% 0,65% 0,59% 0,53% 0,49% 

 
Artikel  3.2.4 Opbouw van het niet pensioengevende deel van het IKB 

 

Het niet pensioengevend IKB wordt per kalendermaand als volgt opgebouwd: 

 

1. Met het percentage volgens onderstaande tabel van het voor de ambtenaar in die 

maand geldende salaris: 

Berekeningsgrondslag Ambtenaar ge-

boren voor 1-1-

1950 

Ambtenaar 

geboren na 

31-12-49 en 

voor 1-1-55 

Ambtenaar 

geboren na 

31-12-54 en 

voor 1-1-60 

Ambtenaar 

geboren na 

31-12-1959 

% van het maandsala-

ris 

1,33% 2,2% 2,2% 2,2% 

 

2.     Voor de ambtenaar:  

a.   die geboren is voor 1950, en op 1 april 1997 geen deelnemer was bij het ABP wordt 

het percentage uit de tabel in dit artikel verhoogd met 0,87 procentpunt. 

b. die voor 1 januari 2009 een aanstelling of arbeidsovereenkomst in de sector water-

schappen heeft die sedert dat moment nog ononderbroken voortduurt en die geboren is 

tussen 31-12-1954 en 01-01-1960 wordt het percentage uit de tabel in dit artikel ver-

hoogd met 1,53 procentpunt. 

c. die voor 1 januari 2009 een aanstelling of arbeidsovereenkomst in de sector water-

schappen heeft die sedert dat moment nog ononderbroken voortduurt en die geboren is 

voor 01-01-1955 wordt het percentage uit de tabel in dit artikel verhoogd met 1,92 pro-

centpunt. 

 

3.     Voor de ambtenaar die op basis van 3.3.6 SAW onregelmatige dienst verricht, waarin  

        ook de zaterdagen en zondagen als dagen waarop arbeid wordt verricht zijn opgeno- 

        men, wordt het percentage uit de tabel in dit artikel verhoogd met 2,69 procentpunt. 

 

Artikel 3.2.5 Doelen 

 

De ambtenaar kan zijn aanspraken uit het IKB inzetten voor de volgende doelen:  

 

1. Vakbondscontributie 

De ambtenaar kan budget inzetten voor de betaling van zijn/haar 

vakbondslidmaatschap, indien en voor zover de geldende fiscale bepalingen deze 

bestemming belastingvrij mogelijk maken. 

 

2. Opleidingskosten 

De ambtenaar kan budget inzetten voor betaling en/of vergoeding van de kosten van 

een studie of opleiding, indien en voor zover: 

a. die niet door het waterschap worden vergoed  

b. de geldende fiscale bepalingen deze bestemming belastingvrij mogelijk maken.  

 

3. Uitbetalen 
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De ambtenaar kan het budget laten uitbetalen. 

 

4. Verlof  

De ambtenaar kan met het budget verlof kopen. In het IKB mag verlof gekocht worden, 

waarbij het verlofsaldo van de ambtenaar niet hoger mag worden dan 26 keer de 

arbeidsduur die in de aanstelling is vastgelegd. Met IKB gekocht verlof kent geen 

vervaltermijn. Eventuele aanpassingen van het salaris met terugwerkende kracht, leiden 

niet tot een herberekening van een eerder gekocht verlofuur. 

Op de verlofuren die de ambtenaar uit het budget koopt zijn de artikelen 4.2.2 SAW en 

4.2.10 SAW van toepassing.  

 

Artikel 3.2.6 Keuzemoment  

 

1. De ambtenaar kan tot de maandelijkse sluitingsdatum van de salarisverwerking keuzen 

maken.  

 

2. De ambtenaar kan het budget voor meerdere doelen in één kalendermaand aanwenden, 

echter alleen voor zover het budget toereikend is. 

 

3. Maakt de ambtenaar geen keuze dan wordt het niet aangewende deel van het budget 

automatisch gereserveerd. 

 

4. De keuze van de ambtenaar heeft uitsluitend betrekking op het kalenderjaar. De ambte-

naar kan dus uitsluitend budget reserveren voor keuzes in hetzelfde kalenderjaar.  

 

5. Budget waarvoor de ambtenaar in de maand december geen keuzes heeft gemaakt 

wordt automatisch uitbetaald. De ambtenaar mag over minimaal € 1,00 van het decem-

ber budget geen keuze maken. 

 

Artikel 3.2.7 Garantiesalaris  

 

Bij de ambtenaar met een gegarandeerd salaris wordt in deze paragraaf: 
 met salaris het garantiesalaris bedoeld; en 
 in artikel 3.2.3, lid 3 SAW met functieschaal de functieschaal die hoort bij het garantiesa-

laris. 
 

Artikel 3.2.8 Financiële gevolgen  

 

Bij de keuzen kunnen fiscale gevolgen, gevolgen in de zin van sociale verzekeringen en 

andere gevolgen, bijvoorbeeld voor de pensioenopbouw een rol spelen.  

De werkgever informeert de ambtenaar over mogelijke consequenties. 

De gevolgen van het maken van keuzen in het kader van het bepaalde in deze paragraaf 

zijn voor rekening van de ambtenaar. 

Indien achteraf blijkt dat door onjuiste informatie van de kant van de ambtenaar een 

vergoeding ten onrechte belastingvrij is aangewend, worden de loonheffing die hierover 

verschuldigd is, alsmede de eventuele boetes, alsnog op de ambtenaar of in voorkomend 

geval, op de ex ambtenaar verhaald. 

 

Artikel 3.2.9 Fiscale regelgeving 

 

Indien wijziging van fiscale wet- en regelgeving van invloed is op de inhoud of de werking 

van deze regeling, zullen vervallen netto–voordelen voor ambtenaren door de werkgever niet 

worden gecompenseerd. 
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3.3 Toelagen 
 

 

Naast het salaris gebaseerd op functiewaardering en functioneren, krijgt de ambtenaar voor 

niet in de functiewaardering meegewogen elementen een beloning in de vorm van een toe-

lage. 

 
Wachtdienst 
 

Artikel 3.3.1 Toelage wachtdienst 

 

1.     De toelage wachtdienst per dag bereikbaarheid bedraagt 0,154% van het salaris. 

 

2.    De toelage wachtdienst per uur bedraagt: 

 op maandag t/m vrijdag 7,5%; 

 op zaterdag, zondag en feestdagen 15%; 

van het maximum salaris per uur van salarisschaal 6. 

 
Artikel 3.3.2 Arbeid tijdens wachtdienst 

 

Indien een ambtenaar tijdens de wachtdienst en op grond daarvan werk verricht, wordt dit 

betaald volgens artikel 3.1.13 SAW (overwerk). 

 

Artikel 3.3.3 Geneeskundig onderzoek 

 

1. De ambtenaar die is aangewezen voor het verrichten van wachtdiensten ondergaat, 

vanaf het bereiken van de leeftijd van 50 jaar, periodiek een geneeskundig onderzoek 

volgens artikel 6.1.5 SAW om te beoordelen of hij/zij medisch gezien nog in staat is om 

wachtdienst te verrichten. 

 

2. Dit onderzoek vindt elke twee jaar plaats of vaker indien daartoe aanleiding bestaat. 

 

3. Indien de ambtenaar de leeftijd van 50 jaar nog niet heeft bereikt vindt een geneeskun-

dig onderzoek plaats op zijn/haar verzoek. 

 

Artikel 3.3.4 Afbouwregeling 

 

1. Indien naar aanleiding van het geneeskundig onderzoek de ambtenaar geen wacht-

dienst meer verricht of als buiten zijn/haar eigen schuld of toedoen de wachtdienst, die 

een regelmatig karakter draagt en tenminste 24 maanden heeft geduurd, wordt beëin-

digd of blijvend sterk verminderd, is een afbouwregeling van kracht. 

 

2. Het dagelijks bestuur bepaalt wat er in het kader van deze paragraaf wordt gezien als 

een blijvende sterke vermindering van de wachtdienst, echter een blijvende verminde-

ring van 50% of meer wordt in ieder geval gezien als een sterke vermindering. 

 

3. De grondslag voor berekening van de afbouwtoelage is de gemiddelde maandelijkse 

toelage over de laatste 24 maanden waarop de ambtenaar recht had voor de blijvend 

sterke vermindering, verminderd met de toelage wachtdienst die de ambtenaar behoudt 

na de blijvend sterke vermindering.  
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4. Voor elk jaar dat de ambtenaar wachtdienst heeft verricht wordt gedurende 2 maanden 

een afbouw toegekend. De toelage wordt in drie even lange termijnen afgebouwd. De 

eerste termijn bedraagt de afbouwtoelage 75%, volgende termijn 50% en de laatste ter-

mijn 25% van de in lid drie aangegeven grondslag. 

 

Artikel 3.3.5 Overgangsrecht wachtdienst 

 

De ambtenaar die op 31 december 2007 in dienst was bij het waterschap en was aangewe-

zen voor het verrichten van wachtdiensten heeft vóór 31 december 2007 een eenmalige 

keuze gemaakt.  

De ambtenaar kon kiezen voor de regeling van wachtdienst zoals deze luidt vanaf 1 januari 

2008 of voor de wachtdienstregeling van de artikelen 3.3.1 SAW, 3.3.2 SAW, 3.3.5 SAW en 

3.3.6 SAW zoals deze luidden tot 31 december 2007. Deze laatstgenoemde artikelen zijn 

opgenomen in deel 3 SAW.  

 
Onregelmatige dienst 
 
Artikel 3.3.6 Onregelmatige dienst 

 

De ambtenaar voor wiens functie werktijden zijn vastgesteld of bij rooster wisselende 

werktijden zijn vastgesteld anders dan tussen 7.00 en 19.00 uur op maandag tot en met 

vrijdag, ontvangt daarvoor een toelage, conform artikel 3.3.7 SAW. 

 

Artikel 3.3.7 Toelage onregelmatige dienst 

 

1.    Aan de ambtenaar die, anders dan bij wijze van overwerk, regelmatig arbeid verricht op  

       andere tijden dan op het dagvenster: maandag tot en met vrijdag tussen 7.00  

       en 19.00 uur, wordt een toelage toegekend, bestaand uit twee componenten, te weten  

       een vaste toelage per maand conform lid 2 en een variabele toelage per gewerkt uur  

       volgens lid 3. 

 

2.    De toelage bedraagt 0,77% van het voor de ambtenaar in die maand geldende salaris. 

 

3.     Aan de ambtenaar voor wie een salaris geldt lager dan het maximum van schaal 11,  

        bedraagt de toelage per gewerkt uur een percentage van het voor de ambtenaar  

        geldende salaris per uur, waarbij de percentages ten hoogste worden berekend over  

        het salaris per uur, dat is afgeleid van het maximum van salarisschaal 7 van de  

        salarisschalen Waterschapspersoneel: 

a. 25% voor de uren op maandag tot en met vrijdag tussen 19.00 en 22.00 uur; 

b. 40% voor de uren op maandag tot en met vrijdag tussen 00.00 en 07.00 uur 

en tussen 22.00 en 24.00 uur; 

c. voor de uren op zaterdag: 

  45% voor de uren tussen 00.00 en 08.00 uur; 

  25% voor de uren tussen 08.00 en 18.00 uur; 

  70% voor de uren tussen 18.00 en 24.00 uur; 

d. 70% voor de uren op zondag; 

e. 100% voor feestdagen volgens artikel 1.2.1 SAW, inclusief eerste paasdag 

en eerste pinksterdag. 

 

4. In bijzondere gevallen kan het dagelijks bestuur een regeling treffen, die het bepaalde in 

dit artikel aanvult of daarvan afwijkt. 
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Artikel 3.3.8 Vrijwillig stoppen met nachtarbeid 

 

1. De ambtenaar, van 58 jaar of ouder is niet verplicht tot het verrichten van diensten, tus-

sen 22.00 en 07.00 uur. 

 

2. Lid 1 is niet van toepassing als de ambtenaar door het vervallen van de verplichting tot 

het verrichten van nachtdiensten onmogelijk zijn/haar functie kan uitoefenen.  

 

3. De ambtenaar die gebruik maakt van het recht omschreven in het eerste lid van dit arti-

kel en die tenminste tien jaar direct voorafgaande aan het moment van beëindiging van 

nachtdiensten zonder wezenlijke onderbreking een toelage voor het verrichten van dien-

sten gelegen tussen 22.00 en 07.00 uur heeft ontvangen, wordt een blijvende toelage 

toegekend. Het dagelijks bestuur stelt voor de uitvoering van dit lid nadere regels vast. 

 

Artikel 3.3.9 Overgangstoelage onregelmatige dienst 

 

1. Aan de ambtenaar van wie de bezoldiging, als gevolg van het buiten zijn/haar toedoen 

beëindigen of verminderen van een toelage volgens artikel 3.3.7 SAW, een blijvende 

verlaging ondergaat, die minstens 3% van de som van het salaris en de maandelijkse 

toelage bedraagt, wordt door het dagelijks bestuur een in drie jaar aflopende overgangs-

toelage toegekend van respectievelijk 75%, 50% en 25% van de oorspronkelijke vermin-

dering van de toelage onregelmatige dienst, mits de toelage onregelmatige dienst, direct 

voorafgaande aan het tijdstip van vorenbedoelde beëindiging of vermindering, geduren-

de tenminste twee jaar zonder wezenlijke onderbreking voor hem/haar van toepassing is 

geweest. 

 

2. In afwijking van het bepaalde in het eerste lid wordt door het dagelijks bestuur aan de 

ambtenaar die de leeftijdsgrens volgens lid 5 heeft bereikt en wiens bezoldiging als ge-

volg van het buiten zijn/haar toedoen beëindigen of verminderen van een toelage vol-

gens artikel 3.3.7 SAW een blijvende verlaging ondergaat, een blijvende toelage toege-

kend, mits de toelage onregelmatige dienst, direct voorafgaande aan het tijdstip van vo-

renbedoelde beëindiging of vermindering ervan, gedurende tenminste tien jaren zonder 

wezenlijke onderbreking voor hem/haar van toepassing is geweest 

 

3. De in het eerste lid bedoelde aflopende toelage gaat over in een blijvende toelage als 

bedoeld in het vorige lid, wanneer de ambtenaar de leeftijd volgens lid 2 heeft bereikt en, 

onmiddellijk vóór de aanvang van die toelage, gedurende tenminste tien jaar zonder we-

zenlijke onderbreking een toelage volgens artikel 3.3.7 SAW voor hem/haar van toepas-

sing is geweest.  

 

4. Voor de toepassing van de voorgaande leden wordt onder wezenlijke onderbreking ver-

staan een onderbreking van langer dan twee maanden.  

 

5. Het dagelijks bestuur stelt voor de uitvoering van dit artikel nadere regels vast. 
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Overige toelagen 
 
Artikel 3.3.10 Arbeidsmarkttoelage 

 

1. Aan de ambtenaar kan door het dagelijks bestuur voor werving of behoud een toelage 

worden toegekend van maximaal 10% van zijn salaris. 

 

2. De toepassing van dit artikel zal jaarlijks met de Ondernemingsraad worden besproken. 

 

Artikel 3.3.11 Waarneming andere functie  

 

1. De ambtenaar die in opdracht van of namens het dagelijks bestuur volledig een andere 

functie waarneemt, ontvangt, indien voor die functie een hogere schaal geldt dan voor 

zijn functie, over de tijd van deze waarneming een vergoeding. 

 

2. De vergoeding in lid 1 bedraagt 8% van het eigen salaris per uur van de ambtenaar. De 

vergoeding wordt alleen toegekend bij een hele werkdag waarneming. 

 

3. Voor de ambtenaar van wie het salaris hoger is dan het maximum van schaal 9, bestaat 

pas aanspraak op deze vergoeding, indien de waarneming in een aaneengesloten tijd-

vak van zes weken tenminste twintig hele werkdagen heeft geduurd, in welk geval 

hem/haar de vergoeding over de dagen waarop hij/zij reeds waargenomen heeft alsnog 

wordt uitbetaald. 

 

4. De ambtenaar die in opdracht van of namens het dagelijks bestuur een andere functie 

waarneemt, waarvoor andere werktijden zijn vastgesteld dan voor zijn/haar functie gel-

den, ontvangt – zulks onverminderd het bepaalde in lid 1 – in zoverre op de waar te ne-

men functie volgens artikel 3.3.6 SAW (onregelmatige dienst) van toepassing is een ver-

goeding overeenkomstig de in dat artikel bedoelde regelen. Op de eerste twee dagen en 

op de eerste zaterdag en zondag van de waarneming ontvangt hij/zij evenwel voor de 

uren die liggen buiten de voor zijn/haar functie geldende werktijd, tenminste een bedrag 

gelijk aan de vergoeding volgens artikel 3.1.13 SAW (overwerk). Wordt achtereenvol-

gens en zonder onderbreking meer dan één functie als hier bedoeld waargenomen, dan 

geldt dit als één geval van waarneming. 

 

5. Geen vergoeding ingevolge de leden 1 en 3 wordt genoten door de ambtenaar voor wie 

krachtens zijn/haar aanstelling een bijzondere regeling geldt. 

 

6. Het dagelijks bestuur is bevoegd om in andere gevallen van waarneming een naar zijn 

oordeel billijke vergoeding toe te kennen, gelet op de aard en de omvang van de inge-

volge de waarneming verrichte werkzaamheden, alsmede op de duur en de wijze van de 

waarneming. 

 
Artikel 3.3.12 Lokale toelagen 

 

Het dagelijks bestuur kan een lokale regeling voor een toelage treffen, waarbij voor de toela-

ge het uitgangspunt geldt dat het een vorm van belonen is, die niet in de functiewaardering 

is meegewogen.  
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3.4 Vergoedingen en verstrekkingen 
 

Bij vergoedingen en verstrekkingen staat het uitgangspunt voorop dat de ambtenaar een 

tegemoetkoming krijgt in de daadwerkelijke kosten, die hij/zij gerelateerd aan het werk 

maakt. Hierbij worden de fiscale mogelijkheden voor netto vergoedingen zoveel mogelijk 

benut. 

 

Vergoeding reiskosten 
 
Artikel 3.4.1 Recht vergoeding woon–werkverkeer 

 

De ambtenaar heeft recht op een vergoeding in verband met daadwerkelijke kosten voor het 

reizen tussen de woning en de standplaats.  

 
Artikel 3.4.2 Vergoeding eigen vervoer woon–werkverkeer 

 

1. De vergoeding voor eigen vervoer is € 0,19 per kilometer. 

 

2. De vergoeding wordt toegekend over de hele kilometers van de woning naar de stand-

plaats en van de standplaats naar de woning. 

 

Artikel 3.4.3 Vergoeding openbaar vervoer woon–werkverkeer 

 

1. De ambtenaar die het woon-werkverkeer per openbaar vervoer aflegt, ontvangt een ver-

goeding van de kosten van het openbaar vervoer tegen het laagste tarief.  

 

2. De ambtenaar ontvangt een vergoeding eigen vervoer conform artikel 3.4.2 SAW voor 

de kilometers van de woning naar het opstappunt openbaar vervoer en voor de kilome-

ters van het uitstappunt openbaar vervoer tot de standplaats. 

 

3. De ambtenaar kan voor zowel het opstappunt als het uitstappunt kiezen voor de optima-

le reisroute.  

 
Artikel 3.4.4 Recht vergoeding reis– en verblijfskosten dienstreizen 

 

De ambtenaar heeft recht op een vergoeding van reis– en verblijfkosten in verband met rei-

zen die hij/zij in opdracht van de dienst, buiten de standplaats, met openbaarvervoer, auto of 

motorfiets, maakt. 

 

Artikel 3.4.5 Vergoeding reis– en verblijfskosten dienstreizen  

 

1. Dienstreizen worden in beginsel gemaakt per openbaar vervoer, dit ter beoordeling door 

het dagelijks bestuur. 

 

2. De kosten van dienstreizen per openbaar vervoer worden volledig vergoed. 

 

3. De ambtenaar kan voor dienstreizen, indien het dagelijks bestuur toestemming geeft, 

zijn/haar eigen motorvoertuig gebruiken voor dienstreizen. Indien de ambtenaar geen ei-

gen motorvoertuig in kan– of wenst te zetten en reizen per openbaar vervoer niet moge-

lijk is, zorgt het waterschap voor vervoer vanwege de dienst.  
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4. De vergoeding voor kosten van dienstreizen per eigen motorvoertuig bedraagt € 0,33 

per kilometer. 

 

5. De vergoeding voor overige reis– en verblijfkosten voor dienstreizen wordt vastgesteld 

en uitgekeerd in overeenstemming met de door het rijk vastgestelde regels (de Reisre-

geling binnenland van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties). 

 

Artikel 3.4.6 Overige bepalingen 

 

Het dagelijks bestuur kan, bij organisatiewijzigingen volgens artikel 25 Wet op de Onderne-

mingsraden, een bijzondere regeling voor vergoeding van reiskosten woon-werkverkeer tref-

fen.  

 

Vergoeding verhuiskosten 
 

Artikel 3.4.7 Verhuiskosten 

 

1.    Het dagelijks bestuur kan, bij indiensttreding of doorstroming, afspraken maken over  

       vergoeding van verblijfskosten en of verhuiskosten, waarbij rekening wordt gehouden  

       met de lokale woningmarkt, privé omstandigheden en reisafstanden. 

 

2. Het dagelijks bestuur kan, bij organisatiewijzigingen volgens artikel 25 Wet op de  

      Ondernemingsraden, een regeling voor vergoeding van verhuiskosten treffen, die recht  

      doet aan de (lokale) woningmarkt en reisafstanden. 

 

Overige vergoedingen 
 

Artikel 3.4.8 Vergoeding voor de kosten van een arbeidsongeschiktheidsverzekering 

 

Maandelijks wordt als vergoeding voor de kosten van een arbeidsongeschiktheidsverzeke-

ring, 0,3 procent van het voor de ambtenaar in die maand geldende salaris  uitbetaald. 

 

Artikel 3.4.9 Bedrijfskleding en persoonlijke beschermingsmiddelen 

 

1. De ambtenaar is verplicht tijdens de vervulling van zijn/haar functie de door het dagelijks 

bestuur voor die functie of voor bepaalde werkzaamheden voorgeschreven kleding of 

uniform en persoonlijke beschermingsmiddelen te dragen. 

 

2. Het dagelijks bestuur stelt regels over de verstrekking, reiniging en herstelling van de in 

lid 1 bedoelde kleding. 

 

Artikel 3.4.10 Schadevergoeding 

 

1. Aan de ambtenaar wordt de schade vergoed, die buiten zijn/haar schuld of nalatigheid 

ontstaat aan hem/haar toebehorende kleding en uitrusting, bij de vervulling van zijn func-

tie. Dit voor zover die schade niet bestaat uit normale slijtage van de goederen en geen 

motorrijtuigen in de zin van de Wet aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen zijn. 

 

2. Schade aan een motorrijtuig in de zin van de Wet aansprakelijkheidsverzekering motor-

rijtuigen, die de ambtenaar lijdt, bij de vervulling van zijn/haar functie wordt vergoed, ten-

zij: 

a. die schade bestaat uit de normale slijtage of 

b. er sprake is van aan opzet of bewuste roekeloosheid grenzende verwijtbaarheid of 
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c. de ambtenaar in de regel 10.000 of meer kilometers per jaar rijdt ten behoeve van de 

dienst.  

 

3. Het dagelijks bestuur kan bepalen in welke niet elders voorziene gevallen schadeloos-

stelling en vergoeding van kosten zullen worden verleend. 

 

Artikel 3.4.11 Plicht tot schadevergoeding 

 

1. De ambtenaar kan worden verplicht tot gehele of gedeeltelijke vergoeding van door het 

waterschap geleden schade, voor zover deze aan zijn/haar schuld of nalatigheid is te 

wijten. 

 

2. Het bedrag van de schadevergoeding en de wijze van inhouding daarvan op de bezoldi-

ging van de ambtenaar worden niet eerder vastgesteld voordat hij/zij in de gelegenheid 

is gesteld zich schriftelijk of mondeling te verantwoorden en ter zake van de wijze van 

inhouding zijn/haar wensen kenbaar te maken. 

 

Artikel 3.4.12 Aanvullingsplicht rekenplichtige ambtenaar 

 

1. De rekenplichtige ambtenaar is verplicht tot aanvulling van een tekort. De ambtenaar 

kan naarmate hij/zij het beheer nauwgezet heeft gevoerd en de nodige voorzorgen heeft 

genomen voor de bewaring van gelden en geldswaardige papieren, geheel of gedeelte-

lijk ontheven worden van de aanvullingsplicht. 

 

2. Vloeit de verplichting tot aanvulling van een tekort voort uit aansprakelijkheid voor on-

dergeschikt personeel, dan wordt bovendien in aanmerking genomen in hoeverre hij/zij 

op de handelingen van dat personeel deugdelijk toezicht heeft gehouden. 

 

3. De rekenplichtige ambtenaar is van zijn/haar verantwoordelijkheid ontheven gedurende 

de tijd dat hij/zij door ziekte of wettige afwezigheid zijn beheer niet persoonlijk heeft ge-

voerd. Dit als gedurende die tijd zijn/haar functie wordt waargenomen krachtens aanwij-

zing door of namens het dagelijks bestuur. 

 

Artikel 3.4.13 Ambtsjubilea 

 

1.   In de maand waarin de ambtenaar gedurende 25, 40 of 50 jaar een functie bij de over- 

heid heeft vervuld, ontvangt hij/zij een gratificatie gelijk aan een bedrag, overeenkomen-

de met de gehele bezoldiging vermeerderd met het IKB waarop hij/zij in de maand van 

deze jubilea aanspraak heeft. De op grond van het vorenstaande berekende bedragen 

worden naar boven afgerond tot een volle euro. 

De gratificatie bij een diensttijd van 50 jaar bij de overheid wordt als een netto–bedrag 

aan de ambtenaar uitbetaald. 

 
 2.  De ambtenaar die volledig uittreedt om gebruik te maken van de regeling Keuze- 

pensioen, ontvangt een ambtsjubileumgratificatie bedoeld in het eerste lid. Voorwaarde 
is dat hij/zij, ware hij/zij in dienst gebleven tot het bereiken van de volgens artikel 7.3 
eerste lid van het Pensioenreglement ABP voor het recht op ouderdomspensioenvereis-
te leeftijd, hiervoor in aanmerking zou zijn gekomen. 

De in het vorige lid bedoelde gratificatie bedraagt een deelbedrag van de gratificatie,  

zoals omschreven in lid 1, berekend naar het werkelijk aantal dienstjaren gedeeld door  

25, 40 of 50, al naar gelang welke gratificatie aan de orde is. 
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Artikel 3.4.14 Uitkering na overlijden ambtenaar 

 

Zo spoedig mogelijk na het overlijden van de ambtenaar wordt aan de erfgenamen een be-

drag uitgekeerd gelijk aan de bezoldiging vermeerderd met het IKB over een periode van 

drie maanden 

Uitgegaan wordt van de voor de ambtenaar geldende bezoldiging per maand op de dag van 

overlijden. 

 

Artikel 3.4.15 Collectieve rechtsbijstandsverzekering 

 

Het dagelijks bestuur van het waterschap sluit een collectieve rechtsbijstandsverzekering ten 

behoeve van de ambtenaar voor die gevallen: 

a. waarin de ambtenaar uit hoofde van zijn/haar functie strafrechtelijk wordt vervolgd of 

civielrechtelijk aansprakelijk wordt gesteld; 

b. voor de ambtenaar die door hem/haar geleden schade als gevolg van fysiek en/of ver-

baal geweld door derden tijdens de functievervulling gerechtelijk op die derde wil verha-

len. 

De rechtsbijstandsverzekering geldt niet in geval van disciplinaire maatregelen van de werk-

gever tegen de ambtenaar, in procedures van de ambtenaar tegen het waterschap of een 

strafbaar feit van de ambtenaar waarvan het waterschap aangifte heeft gedaan.  

 

Artikel 3.4.16 Vergoeding geneeskundige kosten 

 

1. In geval van ziekte die in overwegende mate haar oorzaak vindt in de aard van de aan 

de ambtenaar opgedragen werkzaamheden of in de bijzondere omstandigheden waar-

onder deze moesten worden verricht, en niet aan zijn/haar schuld of nalatigheid is te wij-

ten, worden hem/haar vergoed de ten laste blijvende, naar het oordeel van het dagelijks 

bestuur noodzakelijk gemaakte kosten van geneeskundige behandeling of verzorging. 

 

2. Het dagelijks bestuur kan omtrent het bepaalde in lid 1 nadere voorschriften geven. 

 
Artikel 3.4.17 Lokale vergoedingen en verstrekkingen 

 

Het dagelijks bestuur kan een lokale regeling voor een vergoeding treffen, waarbij voor de 

vergoeding of verstrekking het uitgangspunt voorop staat dat de ambtenaar een tegemoet-

koming krijgt in de daadwerkelijke kosten, die hij/zij gerelateerd aan het werk maakt. 
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4 Werktijd en verlof 

 

4.1 Arbeidsduur en werktijden 
 

Artikel 4.1.1 Arbeidsduur 

 

In de aanstelling wordt de gemiddelde arbeidsduur over een jaar vastgelegd. 

 
Artikel 4.1.2 Arbeidsduur verminderen of uitbreiden 
 
1.  Overeenkomstig de Wet flexibel werken heeft een persoon die is aangesteld als ambte-

naar of met wie een arbeidsovereenkomst is aangegaan, het recht de formele arbeids-

duur per week te verminderen of de formele arbeidsduur per week uit te breiden tot het 

aantal uur van een volledige betrekking, tenzij zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelan-

gen zich hiertegen verzetten. 

 

2.  Overeenkomstig de Wet flexibel werken heeft een persoon die is aangesteld als ambte-

naar of met wie een arbeidsovereenkomst is aangegaan, het recht de werktijden aan te 

passen, tenzij zwaarwegende bedrijfs- of dienstbelangen zich hiertegen verzetten. 

 

3.  Overeenkomstig de Wet flexibel werken kan een persoon die is aangesteld als ambte-

naar of met wie een arbeidsovereenkomst is aangegaan het college verzoeken tot aan-

passing van zijn/haar arbeidsplaats. 

 

4.  De bepaling in lid 1 geldt niet voor de ambtenaar of de persoon met wie een arbeids-

overeenkomst is aangegaan die de AOW-gerechtigde leeftijd heeft bereikt. 

 
Artikel 4.1.3 Jaarlijkse keuze meerwerk 

 

1. De ambtenaar met een voltijd aanstelling kan, met inachtneming van het bepaalde in dit 

artikel, kiezen voor maximaal 288 uur meerwerk per jaar.  

 

2.  Voor de ambtenaar met een deeltijd aanstelling geldt het bepaalde in lid 1 naar evenre-

digheid van de arbeidsduur volgens de aanstelling.  

 

3.  De ambtenaar met een aanstelling voor 40 uur ( artikel 2.1.10 SAW) kan, met inacht-

neming van het bepaalde in dit artikel, kiezen voor maximaal 96 uur meerwerk per jaar. 

 

4. De keuze voor meerwerk wordt voor één kalenderjaar gemaakt. 

 

5. De ambtenaar ontvangt maandelijks een vergoeding ter grootte van het salaris per uur 

over de in het rooster opgenomen aantal uren meerwerk van de betreffende maand.  

 

6. De tijdelijk verlengde arbeidsduur werkt door in de pensioenopbouw. Hiertoe wordt de 

deeltijdfactor verhoogd die aan het ABP wordt doorgegeven.  

De verhoogde deeltijdfactor wordt vastgesteld als het product van de deeltijdfactor en 

een verhogingsfactor. Deze verhogingsfactor is het quotiënt van het pensioengevend 

inkomen bij verlengde arbeidsduur zoals bedoeld in lid 1 van dit artikel gedeeld door het 

pensioengevend inkomen zonder de verlenging van de arbeidsduur zoals bedoeld in lid 

1 van dit artikel. 
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7. De tijdelijke verlenging van de arbeidsduur heeft geen consequenties voor de  

       aanspraken op grond van andere arbeidsvoorwaarden. 

 

8. Indien de ambtenaar een kalendermaand aaneengesloten verhinderd is zijn functie te 

       vervullen eindigt de maandelijkse vergoeding voor het geroosterde meerwerk met  

       ingang van de eerste dag van de opvolgende kalendermaand. 

       De vergoeding van het geroosterde meerwerk herleeft binnen het kalenderjaar op de  

       eerste dag van de kalendermaand na volledige hervatting van de functie. 

 

9.  De ambtenaar die wenst te kiezen voor een langere arbeidsduur als bedoeld in dit arti-

kel, dient hiertoe een schriftelijk verzoek in bij het dagelijks bestuur. Het dagelijks be-

stuur kan het verzoek op organisatorische gronden, budget, formatie, begroting en/of 

het niet voorhanden zijn van voldoende werk en/of geld afwijzen. Een afwijzing van het 

verzoek gebeurt schriftelijk en gemotiveerd. 

 

10. Op de ambtenaar die bij aanvang van het kalenderjaar waarop het verzoek betrekking 

heeft gebruik maakt van korting arbeidsduur op medische indicatie, een regeling voor 

langdurig verlof of een aanvraag heeft ingediend om in dat kalenderjaar daarvan ge-

bruik te maken, is dit artikel niet van toepassing. Ook voor de ambtenaar aan wie ge-

deeltelijk ontslag is verleend onder toekenning van deeltijdpensioen staat de keuze voor 

meerwerk in het kader van dit artikel niet open. 

 

11.  Ambtenaren die op 1 januari van het kalenderjaar een arbeidsongeschiktheidsuitkering 

krachtens de WAO of WIA ontvangen zijn uitgesloten van de toepassing van dit artikel.  

 

12.  Het is niet mogelijk om binnen hetzelfde kalenderjaar gelijktijdig de keuzemogelijkheid 

meerwerk te combineren met de keuzemogelijkheid minderwerk (artikel 4.1.4 SAW). 

 
Artikel 4.1.4 Jaarlijkse keuze minderwerk 

 

1. De ambtenaar met een voltijd aanstelling kan, met inachtneming van het bepaalde in dit 

artikel, kiezen voor maximaal 288 uur minderwerk per jaar.  

 

2. Voor de ambtenaar met een deeltijd aanstelling geldt het bepaalde in lid 1 naar evenre-

digheid van de arbeidsduur volgens de aanstelling.  

 

3. De keuze voor minderwerk wordt voor één kalenderjaar gemaakt. 

 

4. Bij de ambtenaar wordt maandelijks op het salaris ingehouden het uurloon van de in het 

rooster opgenomen aantal uren minderwerk van de betreffende maand.  

 

5. De keuze voor minderwerk heeft tot 10% vermindering van de arbeidsduur in het kalen-

derjaar geen gevolgen voor de hoogte van de berekeningsgrondslag voor het pensioen. 

 

6. De tijdelijke vermindering van de arbeidsduur heeft met uitzondering van het bepaalde in 

lid 5 gevolgen voor de aanspraken op grond van andere arbeidsvoorwaarden. 

 

7. Indien de ambtenaar een kalendermaand aaneengesloten verhinderd is zijn functie te 

vervullen eindigt de maandelijkse vermindering van het salaris voor het geroosterde 

minderwerk met ingang van de eerste dag van de opvolgende kalendermaand. 

De vermindering voor het geroosterde minderwerk herleeft binnen het kalenderjaar op 

de eerst dag van de kalendermaand na volledige hervatting van de functie. 



Sectorale arbeidsvoorwaardenregelingen waterschapspersoneel deel 1 

 

 

 

Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Waterschappen – 1 juli 2018  Pagina 35 

 

8. De ambtenaar die wenst te kiezen voor een kortere arbeidsduur dan zijn aanstellings-

duur, dient hiertoe een schriftelijk verzoek in bij het dagelijks bestuur. Het dagelijks be-

stuur kan het verzoek op grond van organisatorische gronden of formatie afwijzen. Een 

afwijzing van het verzoek gebeurt schriftelijk en gemotiveerd. 

 

9. Het is niet mogelijk om binnen hetzelfde kalenderjaar de keuzemogelijkheid voor min-

derwerk te combineren met de keuzemogelijkheid voor meerwerk (artikel 4.1.2 SAW).  

 
Artikel 4.1.5 Werktijden  

 

1. Met inachtneming van het bepaalde bij of krachtens de Arbeidstijdenwet, worden de 

werktijden bij besluit van het dagelijks bestuur vastgesteld.  

 

2. Bij de regeling van de werktijd wordt in acht genomen dat: 

a. de arbeid zodanig georganiseerd wordt dat de ambtenaar ten hoogste 12 uur per 

dag, 60 uur per week, in elke periode van 4 achtereenvolgende weken maximaal 

gemiddeld 55 uur per week en in elke periode van 16 achtereenvolgende weken 

maximaal gemiddeld 48 uren per week arbeid verricht; 

b. geen arbeid wordt verricht op zaterdagen en zondagen, tenzij afwijking van deze re-

gel in het belang van de dienst noodzakelijk is; 

c. de werktijd behoorlijk door rusttijd wordt onderbroken. 

 

3. Bij de regeling van de werktijd en haar toepassing wordt er voorts zoveel mogelijk voor 

gezorgd dat de ambtenaar op zondag en de voor hem/haar geldende religieuze feestda-

gen kan vieren en dat hij/zij in zijn rust zo weinig mogelijk wordt beperkt. 

 

4. Afwijking als bedoeld in lid 2, onder b, is wat betreft de zondag slechts mogelijk indien 

tenminste 13 vrije zondagen per jaar overblijven. 

 

5. Hetgeen in dit artikel ten aanzien van het verrichten van arbeid op zondag is bepaald, 

geldt mede voor het verrichten van arbeid op feestdagen volgens artikel 1.2.1 SAW. 

 

6. Het bepaalde in dit artikel is overeenkomstig van toepassing voor de ambtenaar die tot 

een kerkgenootschap behoort, dat de wekelijkse rustdag op de sabbat of de zevende 

dag viert. hij/zij dient een daartoe strekkend verzoek tot de (algemeen) directeur te rich-

ten. 

 

7. Voor de toepassing van dit hoofdstuk wordt verstaan onder ‘werkdag’ de krachtens dit 

artikel voor de functie van de ambtenaar per dag vastgestelde – al dan niet gelijke – ar-

beidsperiode. 

 

8. Onder roostervrije tijd wordt verstaan de in het kader van de regeling van de werktijd 

door het dagelijks bestuur aangewezen uren waarop door de ambtenaar, in beginsel, 

geen arbeid behoeft te worden verricht. 
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4.2 Verlof 
 

Artikel 4.2.1 Recht op verlof 

 

1. Ieder kalenderjaar heeft de ambtenaar recht op basisverlof. Dit basisverlof bedraagt vier 

keer de in de aanstelling vastgelegde gemiddelde arbeidsduur per week.  

 

2. De ambtenaar die in de loop van een kalenderjaar is aangesteld of wordt ontslagen, 

heeft recht op een evenredig deel van het basisverlof dat voor een geheel kalenderjaar 

voor hem/haar zou gelden. 

 

Artikel 4.2.2 Aanvragen verlof 

 

1. De ambtenaar dient een verzoek in om verlof op te nemen. Door of namens het dagelijks 

bestuur wordt beslist over de duur van het verlof en op welke tijdstippen het verlof wordt 

verleend.  

 

2. De ambtenaar dient een verzoek om langdurig verlof voor meer dan één maand en min-

der dan drie maanden tenminste drie maanden voor het beoogde tijdstip van ingang 

schriftelijk bij het dagelijks bestuur in. 

Bij een langdurig verlof van drie maanden of langer moet de aanvraag tenminste zes 

maanden voor het beoogde tijdstip van ingang schriftelijk bij het dagelijks bestuur wor-  

den ingediend. 

 

3. In afwijking van het tweede lid kan het bevoegd gezag in daartoe aanleiding gevende 

gevallen toestaan dat een kortere aanvraagtermijn in acht wordt genomen. 

 

4. De aanvraag om toekenning van langdurig verlof bevat de volgende gegevens:  

a. de gewenste datum van ingang van de verlofperiode; 

b. het aantal uren verlof dat wordt opgenomen; 

c. de verdeling van de uren verlof over de weken; 

 

5. Bij de beslissing over een verlofverzoek wordt, voor zover de belangen van de dienst en 

die van de andere ambtenaren dit toelaten, zoveel mogelijk rekening gehouden met de 

wensen van de ambtenaar. 

 

6. Ingeval door of namens het dagelijks bestuur niet wordt ingestemd met de verlof aan-

vraag, dan wordt dat schriftelijk en gemotiveerd binnen 30 kalenderdagen na ontvangst 

van het verzoek meegedeeld.  

 

Artikel 4.2.3 Verlenen verlof 

 

1. In het kader van een goede zorg voor gezondheid en vitaliteit dient het basisverlof in 

beginsel in het jaar van toekenning te worden opgenomen en verleend. 

 

2. Het basisverlof kan worden gesplitst, maar wordt in beginsel voor tenminste eenmalig 

tien werkdagen aaneensluitend verleend. 

 

3. Het basisverlof wordt desgevraagd zoveel mogelijk, in het bijzonder wat betreft de aan-

eengesloten periode als bedoeld in het vorige lid, verleend in het tijdvak van 1 mei tot 1 

oktober. 
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4. Het basisverlof wordt verleend, tenzij de belangen van de dienst zich daartegen verzet-

ten. Is aan de ambtenaar om redenen van dienstbelang in enig kalenderjaar het basis-

verlof niet of niet geheel verleend, dan wordt hem/haar het nog niet genoten basisverlof 

zoveel mogelijk in het eerstvolgende, doch uiterlijk voor 1 juli van het daarop volgende 

kalenderjaar verleend. 
 

5. Indien in enig kalenderjaar het basisverlof geheel of gedeeltelijk niet is verleend, wordt 

het niet genoten verlof in de eerste helft van het volgend kalenderjaar verleend, tenzij het 

belang van de dienst of de belangen van de andere ambtenaren zich daartegen verzet-

ten.  

 

6. Het bepaalde in het voorafgaande lid geldt met dien verstande, dat de ambtenaar in enig 

kalenderjaar nimmer meer basisverlofuren kan opnemen dan twee maal het hem/haar bij 

of krachtens artikel 4.2.1 SAW toekomende aantal uren, tenzij op een desbetreffend ver-

zoek van de ambtenaar uitdrukkelijk anders is beslist. 

 

7. Indien de ambtenaar tijdens het verlof ziek wordt, dan worden die uren als niet opgeno-

men verlof aangemerkt. De ambtenaar dient hierbij aan de volgende voorwaarden te 

voldoen: 
a. ziekmelden 
b. bij verblijf in het buitenland dient achteraf het ziek zijn aangetoond te worden 
c. bij verblijf in het buitenland moeten geadviseerde vaccinaties voor de bestemming 

geldig zijn. 

 

Artikel 4.2.4 Recht op opnemen verlof op religieuze dagen 

 

1. De ambtenaar heeft het recht op het opnemen van verlof uit zijn/haar verloftegoed op de 

voor hem/haar geldende religieuze dagen. 

 

2. Dit recht kan niet worden ontzegd op grond van zwaarwegend dienstbelang. 

 

Artikel 4.2.5 Compensatie bij niet verlenen basisverlof wegens dienstbelang 

 

1. Indien het belang van de dienst het onvermijdelijk maakt, dat het basisverlof of het aan-

eengesloten gedeelte daarvan wordt genoten buiten het in artikel 4.2.3, lid 3 SAW, ge-

noemde tijdvak, kan door het dagelijks bestuur de duur van het basisverlof of het aan-

eengesloten deel daarvan met 1/3 worden verlengd. Dit verlof kent dezelfde vervalter-

mijn als het oorspronkelijke basisverlof. 

 

2. Aan de ambtenaar die tijdens zijn/haar basisverlof bepaalde voordelen die verbonden 

zijn aan zijn functie misloopt, kan deswege een vergoeding worden toegekend. 

 

Artikel 4.2.6 Intrekking verlof wegens dienstbelang 

 

1. Verleend verlof kan worden ingetrokken, wanneer dringende redenen van dienstbelang 

dat noodzakelijk maken. Dit met uitzondering van de redenen genoemd in artikel 4.2.4 

SAW.  Indien ten gevolge van dit intrekken van verlof de ambtenaar op een bepaalde 

dag slechts gedeeltelijk verlof geniet, worden de uren van deze dag niet in aanmerking 

genomen bij de berekening van het aantal genoten verlofuren. 

 

2. Indien de ambtenaar ten gevolge van de intrekking van het verlof geldelijke schade lijdt, 

wordt deze schade hem/haar vergoed. 
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Artikel 4.2.7 Vervaltermijn 

 

1. Het basisverlof van een kalenderjaar vervalt 6 maanden na de laatste dag van het ka-

lenderjaar waarin het recht is ontstaan, tenzij de ambtenaar niet in staat is geweest om 

dit verlof op te nemen. 

 

2. Het basisverlof dat niet als gevolg van het eerste lid vervalt, vervalt na verloop van twee 

kalenderjaren na de laatste dag van het kalenderjaar waarin het recht is ontstaan.  

 

3. In gevallen waarin dit artikel niet voorziet stelt het dagelijks bestuur bijzondere regelen 

vast. 

 

Artikel 4.2.8 Verlofrecht bij bijzondere omstandigheden 

 

1. Voor de ambtenaar die wegens oorzaken anders dan die bedoeld in artikel 4.2.1 SAW 

niet gedurende het volle kalenderjaar, dan wel niet volledig, arbeid verricht, wordt het 

recht op het basisverlof van het lopende kalenderjaar naar evenredigheid verminderd. 

 

2. Het eerste lid is niet van toepassing indien geheel of gedeeltelijk geen arbeid wordt ver-

richt wegens: 

a. ziekte; 

b. zwangerschaps- en bevallingsverlof;  

c. re-integratieactiviteiten volgens artikel 6.2.1 SAW.  

 

3. In aanvulling op het bepaalde in het eerste lid en in afwijking van het bepaalde in het 

tweede lid, heeft de ambtenaar geen recht op verlof: 

a. voor de tijd die hij/zij geheel of gedeeltelijk ziek is en deze ziekte door zijn/haar op-

zet is ontstaan; 

b. voor de tijd die hij/zij geheel of gedeeltelijk ziek is tengevolge van een gebrek waar-

over hij/zij in het kader van de medische keuring bij aanstelling opzettelijk valse in-

lichtingen heeft gegeven; 

c. voor de tijd die hij/zij door zijn toedoen genezing belemmert of vertraagt; 

d. voor de tijd die hij/zij, hoewel hij/zij daartoe in staat is, zonder deugdelijke grond 

passende arbeid niet verricht; 

e. voor de tijd die hij/zij zonder deugdelijke grond weigert mee te werken aan door het 

dagelijks bestuur of door een door hem/haar aangewezen deskundige gegeven re-

delijke voorschriften en getroffen maatregelen die er op gericht zijn hem/haar in 

staat te stellen de eigen of andere passende arbeid te verrichten. 

 

Artikel 4.2.9 Verlof en ziekte 

 

1. De ambtenaar kan tijdens ziekte verlof opnemen. Gedurende dit verlof hoeft de ambte-

naar geen arbeid of re-integratie activiteiten te verrichten. 

 

2. Bij de ambtenaar die wegens ziekte gedeeltelijk arbeid verricht, worden bij het opnemen 

van het verlof de uren voor de gehele geroosterde arbeidsduur in mindering gebracht op 

het basisverlof. 

 
Artikel 4.2.10 Ontslag en verlof 

 

Voor verlofuren waarop de ambtenaar recht heeft, maar die met ingang van de dag van ont-

slag nog niet zijn verleend, wordt een vergoeding gegeven. Deze vergoeding wordt bere-
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kend met het uurloon volgens artikel 1.2.1 op ontslagdatum van de ambtenaar voor elk niet 

verleend verlofuur.  
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4.3 Buitengewoon verlof  
 

Artikel 4.3.1 Verlof op feestdagen 

 

Voor zover het dienstbelang niet anders vereist, wordt aan de ambtenaar op feestdagen vol-

gens artikel 1.2.1 SAW verlof met behoud van bezoldiging verleend. De openbare dienst van 

het waterschap is deze dagen gesloten. 

 

Artikel 4.3.2 Bijzonder verlof 

 

Het dagelijks bestuur kan op verzoek van de ambtenaar bijzonder verlof verlenen. 

Het dagelijks bestuur kan voor dit bijzondere verlof nadere voorwaarden stellen en bepalen 

of dit (gedeeltelijk) met behoud van bezoldiging wordt verleend. 

 

Artikel 4.3.3 Verlof voor vakbondsactiviteiten  

 

1. Voor de toepassing van dit artikel wordt verstaan onder: 

a. Centrales van overheidspersoneel 

 de Algemene Centrale van Overheidspersoneel (ACOP); 

 de Christelijke Centrale van Overheids– en Onderwijzend Personeel (CCOOP); 

 de Centrale van Middelbare en Hogere Functionarissen bij Overheid, Onderwijs, 

Bedrijven en Instellingen (CMHF). 

b. Verenigingen van ambtenaren 

de verenigingen van ambtenaren die zijn aangesloten bij de onder a genoemde 

centrales van overheidspersoneel. 

 

2. Aan de ambtenaar, benoemd tot bezoldigd bestuurder van een vereniging van ambtena-

ren, kan het dagelijks bestuur na diens aanvraag verlof buiten genot van bezoldiging ver-

lenen voor de duur van de vervulling van deze functie, evenwel slechts voor ten hoogste 

twee jaar. 

 

3. Tenzij de belangen van de dienst zich daartegen verzetten, wordt door het dagelijks be-

stuur buitengewoon verlof met behoud van bezoldiging verleend aan de ambtenaar: 

a. voor het bijwonen van algemene vergaderingen van verenigingen van ambtenaren 

of, voor zover het algemene verenigingen betreft die ook andere groepen van amb-

tenaren dan waterschapspersoneel organiseren, voor het bijwonen van algemene 

vergaderingen van een landelijke groep van waterschapspersoneel, indien de amb-

tenaar lid van het hoofdbestuur, bestuurslid van een landelijke groep of afgevaardig-

de van een afdeling is, met dien verstande dat van elke afdeling voor iedere vijftig le-

den of gedeelte daarvan aan ten hoogste twee afgevaardigden tot een maximum van 

tien afgevaardigden, verlof wordt verleend; 

b. voor het bijwonen van hoofdbestuursvergaderingen indien hij/zij lid is van het hoofd-

bestuur van bondsraad– of bestuursvergaderingen indien hij/zij lid is van de bonds– 

of bestuursraad en van groepsraadsvergaderingen indien hij/zij lid is van een lande-

lijke groepsraad; 

c. voor het bijwonen van één algemene vergadering van de centrale organisatie waarbij 

de vereniging van de ambtenaar is aangesloten, indien hij/zij als vertegenwoordiger 

van zijn/haar vereniging aan die vergadering deelneemt. 

 

4. Tenzij de belangen van de dienst zich daartegen verzetten, wordt door het dagelijks be-

stuur aan de ambtenaar buitengewoon verlof met behoud van bezoldiging verleend: 

a. om, indien hij/zij daartoe door een centrale van overheidspersoneel als bedoeld in 

het eerste lid onder a of door een daarbij aangesloten vereniging is aangewezen, 
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bestuurlijke en/of vertegenwoordigende activiteiten te ontplooien binnen of namens 

die centrale of die daarbij aangesloten vereniging, onderscheidenlijk binnen het wa-

terschapsapparaat, die ertoe strekken de doelstellingen van deze centrale van over-

heidspersoneel en/of de daarbij aangesloten vereniging te ondersteunen, alles sa-

men voor ten hoogste 187,2 uren per kalenderjaar; 

b. voor het – op uitnodiging van een vereniging van ambtenaren – als cursist deelne-

men aan een cursus die door of ten behoeve van de leden van die vereniging van 

ambtenaren wordt gegeven, alles samen voor ten hoogste 43,2 uren per twee kalen-

derjaren. 

 

5. Tenzij de belangen van de dienst zich daartegen verzetten en indien de vereniging van 

ambtenaren als bedoeld in lid 1 onder b bij het betreffende waterschap een verzoek 

heeft ingediend om een ambtenaar aan te wijzen als vakbondsconsulent, wordt door het 

dagelijks bestuur buitengewoon verlof met behoud van bezoldiging verleend:  

a. bij een waterschap tot 400 fte aan een of meerdere ambtenaren voor het verrichten 

van werkzaamheden als vakbondsconsulent voor samen ten hoogste 100 uur per ka-

lenderjaar; 

b. bij een waterschap vanaf 400 fte aan een of meerdere ambtenaren voor het verrich-

ten van werkzaamheden als vakbondsconsulent voor samen ten hoogste 200 uur per 

kalenderjaar.  

Elke vereniging van ambtenaren als bedoeld in lid 1 onder b kan in het waterschap één 

ambtenaar als vakbondsconsulent aanwijzen. 

 

6. Het buitengewoon verlof met behoud van bezoldiging van een ambtenaar met een on-

volledige werktijd kan ten hoogste een naar evenredigheid van het in lid 4 onder a en b 

genoemde aantal uren bedragen. 

 

7. Het verlof volgens de leden 3, 4 en 5 samen kan voor de individuele ambtenaar niet 

meer bedragen dan ten hoogste 216 uren per kalenderjaar, echter met dien verstande 

dat ten hoogste 288 uren verlof kan worden verleend aan de ambtenaar die: 

a. lid is van het hoofdbestuur van een centrale van overheidspersoneel, genoemd in het 

eerste lid onder a, nr. 1 of 2 en/of van een vereniging van ambtenaren die recht-

streeks bij die centrale is aangesloten; 

b. lid is van het centrale bestuur van de centrale genoemd in het eerste lid onder a, nr. 

3 en/of bestuurslid is van een sector of sectie van de centrale. 

Voor de ambtenaar met een onvolledige werktijd kan het verlof bedoeld in de leden 3 en 

4 samen ten hoogste een naar evenredigheid van de in dit lid genoemde aantallen uren 

bedragen. 

 

8. Verlof als bedoeld in de vorige leden kan slechts worden verleend aan de ambtenaar die 

lid is van een vereniging van ambtenaren volgens lid 1 onder b. 

 

9. Tenzij andere belangen van de dienst zich daartegen verzetten, wordt aan de ambtenaar 

die door de vereniging van ambtenaren waarvan hij/zij lid is, is aangewezen als lid van 

de commissie volgens artikel 10.1, lid 1 SAW, buitengewoon verlof met behoud van be-

zoldiging verleend voor het bijwonen van de vergadering van die commissie, alsmede 

voor één voorvergadering per uitgeschreven commissievergadering. Hetgeen ten aan-

zien van de voorvergadering is bepaald, geldt eveneens voor de ambtenaar die door de 

vereniging van ambtenaren waarvan hij/zij lid is, is aangewezen als plaatsvervangend lid 

van de commissie volgens artikel 10.1, lid 1 SAW. 

 



Sectorale arbeidsvoorwaardenregelingen waterschapspersoneel deel 1 

 

 

 

Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Waterschappen – 1 juli 2018  Pagina 42 

10. Het dagelijks bestuur kan omtrent het bepaalde in dit artikel nadere regelen stellen, 

waarbij het te verlenen verlof volgens de leden 3, 4 en 6 op een lager aantal werkdagen 

kan worden gesteld. 
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4.4 Verlof in verband met Arbeid en Zorg 
 

 

De Wet arbeid en zorg (Wazo) is van toepassing. De volgende aanvullende bepalingen zijn 

voor waterschapspersoneel overeengekomen.  

 

Artikel 4.4.1 Adoptie en pleegzorg 

 

De ambtenaar heeft het recht op het opnemen van verlof uit zijn/haar verloftegoed om de 

mogelijkheid te hebben om aanvullend op de aanspraak uit de Wet arbeid en zorg betreffen-

de adoptie en pleegzorg 1 week verlof op te nemen. Dit recht kan niet worden ontzegd op 

grond van zwaarwegend dienstbelang.  

 

Artikel 4.4.2 Kortdurend zorgverlof 

 

Gedurende het kortdurend zorgverlof heeft de ambtenaar recht op 75% doorbetaling van 

zijn/haar bezoldiging vermeerderd met het IKB over de arbeidsduur waarvoor het kortdurend 

zorgverlof geldt. 
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4.5 Overgangsrecht seniorenregeling en levensloopregeling 
 

Artikel 4.5.1 Seniorenregeling 

 

De ambtenaar die op 30 september 2009 deelnam aan de seniorenregeling mag dit blijven 

doen tot aan de datum waarop hem/haar –al dan niet gedeeltelijk- ontslag wordt verleend. 

De seniorenregeling is opgenomen in deel 3 SAW. 

 

Artikel 4.5.2 Levensloopregeling 

 
De ambtenaar die op 31 december 2011 deelnemer aan de levensloopregeling was en een 

positief saldo van € 3.000,00 op de levenslooprekening of polis had staan, kon deelname 

aan de levensloopregeling voortzetten. De levensloopregeling is opgenomen in deel 3 SAW. 
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5 Activerend personeelsbeleid 

5.1 Uitgangspunten 
 

Artikel 5.1.1 Ambitie 

 

Waterschappen zijn kennisintensieve organisaties. Om het werk goed uit te voeren en een 

goede samenwerkingspartner te zijn, is excellente kennis onder andere op het gebied van 

watersystemen, waterkeringen en afvalwater nodig. Met strategische personeelsplanning 

brengen we als organisaties in beeld welke kennis en kunde nodig is, nu en in de toekomst. 

Waterschappen zijn werkgevers die ambtenaren stimuleren om zich te ontwikkelen en zelf 

regie te voeren over carrière en werk. Het is belangrijk om zowel fysiek als mentaal vitaal te 

zijn en daarmee duurzaam inzetbaar. Ambtenaren zijn samen met de leidinggevende ver-

antwoordelijk voor inzetbaarheid en ontwikkeling. 

 

Artikel 5.1.2 A&O-fonds Waterschappen 

 

Het A&O-fonds heeft als doel het initiëren, stimuleren en bevorderen van (vernieuwende-) activi-

teiten in de sector Waterschappen op het gebied van arbeidsmarkt en HRM-beleid. Op verzoek 

van het LAWA voert het fonds activiteiten uit die rechtstreeks verband houden met de SAW, de 

werkgelegenheid en van een adequate scholing en opleiding voor de ambtenaren.  
 

Het A&O-fonds  wordt gefinancierd door middel van een jaarlijkse bijdrage van de waterschappen  

van 0,12% van de totale loonsom per van het voorgaande jaar van de waterschappen. 
 

Jaarlijks doen de waterschappen aan het A&O-fonds opgaaf van de totale loonsom van het voor-

gaande jaar. Een kopie van de loonstaat waaruit dit bedrag kan worden afgeleid wordt bijge-

voegd. 

 

Artikel 5.1.3 Strategische personeelsplanning 

 

Strategische personeelsplanning is het in kaart brengen van de verschillen tussen de ge-

wenste toekomstige organisatie en het huidige personeelsbestand. Daarmee is het één van 

de belangrijkste instrumenten om de continuïteit van de organisatie met goed gekwalificeer-

de ambtenaren te waarborgen.  In ieder waterschap is strategische personeelsplanning een 

jaarlijks onderwerp van gesprek tussen het dagelijks bestuur en de medezeggenschap.  

 

Artikel 5.1.4 Activerend Personeelsbeleid  

 

Het dagelijks bestuur en de ambtenaar zijn gezamenlijk verantwoordelijk voor duurzame in-

zetbaarheid en –loopbaanontwikkeling. Het dagelijks bestuur zorgt voor een activerend per-

soneelsbeleid in het waterschap en faciliteert de ambtenaar door inzicht te verschaffen in de 

toekomstige personeelsbehoefte vastgesteld op basis van strategische personeelsplanning, 

zodat deze zijn/haar verantwoordelijkheid kan nemen voor de eigen inzetbaarheid en loop-

baanontwikkeling. Dit vraagt van partijen een actieve rol. 

Het dagelijks bestuur en de ambtenaar maken afspraken gericht op optimale inzetbaarheid 

van de ambtenaar, die dan in staat is werk en inkomen te krijgen en te behouden. 

 

Artikel 5.1.5 Opleidingsplan 

 

Het dagelijks bestuur stelt een opleidingsplan vast voor organisatie brede opleidingen ter 

hoogte van een bedrag dat minimaal gelijk is aan 1% van de loonsom. 

Het opleidingsplan wordt met de OR besproken. 
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5.2 Opleiding, ontwikkeling, loopbaan en vitaliteit 
 
Dagelijks bestuur en ambtenaar beschikken over de volgende instrumenten: 

 

Artikel 5.2.1 Persoonsgebonden basis budget 

 

1.     Het persoonsgebonden basis budget (PBB) bedraagt ten minste € 5.000,00. Het PBB 

kan in een periode van 5 jaar ingezet worden voor de eigen opleiding, ontwikkeling, 

loopbaan en vitaliteit.  Het PBB heeft tot doel dat de ambtenaar inzetbaar is en blijft en 

om zicht te krijgen op de eigen kwaliteiten, ontwikkeling, ambities, mogelijkheden etc.  

 

2.   Het dagelijks bestuur en de ambtenaar  maken afspraken over de inzet van het PBB, 

waarbij duurzame inzetbaarheid centraal staat. Dit betreft zowel inzet van het PBB voor 

de huidige functie als voor andere werkzaamheden. 

 

Artikel 5.2.2 Persoonlijk OntwikkelingsPlan  

 

Dagelijks bestuur en ambtenaar kunnen in overleg vaststellen dat er in aanvulling op de af-

spraken uit de reguliere gesprekscyclus, behoefte is aan een gesprek over opleiding, ont-

wikkeling, carrière en mobiliteit. Het gesprek en de afspraken, inclusief de inzet van het PBB, 

het Persoonlijk OntwikkelingsPlan (POP), worden vastgelegd in het personeelsdossier.  

 

Artikel 5.2.3 Individuele loopbaanscan 

 

1.   De ambtenaar kan een individuele loopbaanscan (www.aenowaterschappen.nl) gebrui-

ken om zich te oriënteren op zijn/haar inzetbaarheid.  

 

2.   De individuele loopbaanscan kan leiden tot maatregelen en afspraken over de inzet van 

het PBB om de employability van de ambtenaar te verbeteren. 

 

3.   De afspraken over in het vorige lid bedoelde maatregelen worden opgenomen in het 

POP, waarbij het dagelijks bestuur en de ambtenaar wederzijds zijn verplicht om zich 

maximaal in te spannen om uitvoering te geven aan het POP. 

 
Artikel 5.2.4 Algemene instrumenten loopbaan en ontwikkeling 

 

De ambtenaar kan, in overleg met het dagelijks bestuur, binnen de in dit hoofdstuk genoem-

de gesprekken, het PBB voor een diversiteit aan instrumenten inzetten. Gedacht kan worden 

aan: 

 loopbaanadvies; 

 coachen; 

 mentor; 

 assessment; 

 psychologisch onderzoek; 

 opleidingen; 

 Eerder Verworven Competenties (EVC) meting bij een erkende EVC aanbieder; 

 cursussen en trainingen; 

 loopbaanscan; 
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5.3 Duurzame inzetbaarheid 
 

Artikel 5.3.1 Arbowet 

 

Het dagelijks bestuur  is verantwoordelijk voor het naleven van de Arbowet en voert daartoe 

een beleid om de arbeidsomstandigheden zo goed mogelijk in te richten. 

Het dagelijks bestuur zet hier de volgende drie instrumenten voor in: 

a.  De risico inventarisatie en evaluatie (RIE) 

b. Een plan van aanpak 

c. Preventiemedewerker 

Doel van de RIE is inzicht krijgen in de arbeidsomstandigheden, waarbij het terug dringen 

van de risico’s centraal staat. Het dagelijks bestuur investeert in het terug dringen van de 

belastende werkzaamheden op organisatieniveau middels een plan van aanpak. 

 

Artikel 5.3.2 Duurzame inzetbaarheid 

 

De ambtenaar is mee verantwoordelijk voor de eigen inzetbaarheid en vitaliteit en kan 

daarbij de volgende door het dagelijks bestuur beschikbare gestelde  instrumenten, waaron-

der het persoonsgebonden basis budget (PBB) inzetten. 

 

Artikel 5.3.3 Individueel KeuzeBudget 

 

Het Individueel KeuzeBudget geeft de ambtenaar de mogelijkheid keuzes te maken die aan-

sluiten bij de behoeften en de levensfase waarin de ambtenaar zich bevindt om zodoende 

zijn/haar vitaliteit te bevorderen. 

 

Artikel 5.3.4 Vitaliteitgesprek 

 

Dagelijks bestuur en ambtenaar kunnen in overleg vaststellen dat er in aanvulling op de af-

spraken uit de reguliere gesprekscyclus, behoefte is aan een vitaliteitgesprek over mobiliteit, 

tweede loopbaan, gezondheid, vitaliteit en welzijn. De afspraken en inzet van instrumenten 

en het PBB worden vastgelegd in het personeelsdossier.  

 

Artikel 5.3.5 Individuele vitaliteitscan 

 

1.   De ambtenaar kan de individuele vitaliteitscan ‘vitaal in je werk’ 

(www.aenowaterschappen.nl) gebruiken om te onderzoeken hoe het met de eigen vitali-

teit en gezondheid is gesteld.  

 

2.   De scan ‘vitaal in je werk’ geeft inzicht in de factoren die de vitaliteit, de werkbeleving en 

de omgevingsfactoren kunnen beïnvloeden. De scan kan leiden tot afspraken over het 

PBB en de inzet van instrumenten om de vitaliteit van de ambtenaar te verbeteren. 

 

3.   De afspraken zijn onderdeel van het vitaliteitgesprek, waarbij het dagelijks bestuur en 

de ambtenaar zich wederzijds verplichten om zich maximaal in te spannen om uitvoe-

ring te geven aan de gemaakte afspraken. 

 

Artikel 5.3.6  Afronding loopbaan voor het bereiken van de AOW gerechtigde leeftijd 

 

1.   Het dagelijks bestuur en de ambtenaar kunnen in overleg vaststellen dat er in aanvul-

ling op de afspraken uit de reguliere gesprekscyclus, behoefte is aan een gesprek met 



Sectorale arbeidsvoorwaardenregelingen waterschapspersoneel deel 1 

 

 

 

Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Waterschappen – 1 juli 2018  Pagina 48 

de leidinggevende over de afronding van zijn/haar loopbaan. Het gesprek en de afspra-

ken worden vastgelegd in het personeelsdossier.  

 

2.   Drie jaar voor het bereiken van de AOW gerechtigde leeftijd wordt standaard een ge-

sprek gevoerd met de ambtenaar over de afronding van de loopbaan. 

 

3.   Dagelijks bestuur en ambtenaar bespreken wensen als coachen, kennis overdracht, 

flexibele pensionering, deeltijdpensioen of op basis van artikel 8.4 SAW de wens tot 

werken na de AOW gerechtigde leeftijd. 

 

Artikel 5.3.7 Algemene instrumenten vitaliteit 

 

De ambtenaar kan, in overleg met het dagelijks bestuur, binnen de in dit hoofdstuk genoem-

de gesprekken en van het PBB een diversiteit aan andere instrumenten inzetten. Gedacht 

kan worden aan: 

 medische keuring; 

 fitheidtest. 

 

Artikel 5.3.8 Preventief medisch onderzoek 

 

Het dagelijks bestuur laat preventief medisch onderzoek verrichten. Deelname aan het on-

derzoek is voor de ambtenaar vrijwillig. De ambtenaar krijgt inzicht in de eigen gezondheid 

en het onderzoek geeft het dagelijks bestuur inzicht in de werkdruk en de gezondheid in de 

organisatie.  

 

Belastend werk 
 
Inzetbaarheid staat centraal, uitstroom via de WIA is niet wenselijk. Uitgangspunt is dan ook 

dat belastend werk niet een leven lang uitgevoerd wordt. Tijdig moet een tweede loopbaan 

voorbereid worden. Met de afspraken in dit deel wordt een beleid in gang gezet om vermin-

derde inzetbaarheid te voorkomen en doorstroming te bevorderen. 

 
Artikel 5.3.9 Vaststellen belastend werk 

 

Het dagelijks bestuur en de medezeggenschap stellen in overleg vast welke 

werkzaamheden zodanig belastend zijn dat deze werkzaamheden vanuit het oogpunt van 

duurzame inzetbaarheid gedurende een beperkt aantal jaren kunnen worden uitgevoerd. De 

RIE en het sectoraal ontwikkelde beoordelingsmethodiek Bezwarende Omstandigheden zijn 

hierbij belangrijke middelen. 

Voor de ambtenaar die deze werkzaamheden uitvoert gelden de onderstaande 

voorzieningen. 

 

Artikel 5.3.10 Belastend werk en vitaliteitsscan 

 
De ambtenaar die in opdracht van het dagelijks bestuur belastende werkzaamheden uitvoert 
kan jaarlijks een vitaliteitscan gebruiken om te onderzoeken hoe het met de eigen vitaliteit en 
gezondheid is gesteld. 

 

Artikel 5.3.11 Loopbaangesprek 

 

Met de ambtenaar die belastende werkzaamheden uitvoert, wordt iedere drie jaar als 

onderdeel van de gesprekscyclus een loopbaangesprek gehouden dat tot doel heeft de 

inzetbaarheid van de ambtenaar verder te ontwikkelen. Het gesprek richt zich zowel op de 
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vitaliteit en inzetbaarheid in de huidige functie als op ontwikkeling, bredere inzetbaarheid en 

tijdig perspectief op een tweede loopbaan. 

 

Artikel 5.3.12 Tweede loopbaan 

 

Blijkt uit de vitaliteitscan dat de belastbaarheid minder wordt, dan krijgt de ambtenaar voor 

een jaar het transferbudget toegekend.  

Over de in te zetten faciliteiten worden tussen het dagelijkse bestuur en de ambtenaar 

afspraken gemaakt om de tweede loopbaan te realiseren. 

 

Artikel 5.3.13 Korting arbeidsduur op medische indicatie 

 

Voor muskusrattenbestrijders geboren voor 1 januari 1961 gelden de volgende bepalingen: 
1. Blijkt uit medisch onderzoek dat de werkzaamheden voor de muskusrattenbestrijder 

te belastend worden, dan heeft de muskusrattenbestrijder recht op 
urenvermindering. 

 
2. Deze ambtenaar heeft op medische indicatie recht op 2,5 ontzie uren per week. 

Voor de ambtenaar van 60 jaar en ouder wordt dit recht verhoogd tot maximaal 5 
ontzie uren per week.  

 
3. De ambtenaar die in de loop van het kalenderjaar op medische indicatie gaat deel-

nemen aan deze regeling, mag in dat jaar naar evenredigheid (in hele weken) deel-
nemen. 
 

4. De ambtenaar zal de ontzie uren aanwenden voor herstel. De ontzie uren worden op 
medische indicatie ingeroosterd.  
 

5. Er vindt geen inhouding op het salaris plaats voor de ontzie uren. De ontzie uren 
hebben geen gevolgen voor de andere arbeidsvoorwaarden. 

 
6. De ambtenaar die deel neemt aan de seniorenregeling uit deel 3 SAW of soortgelij-

ke regeling is van deze regeling uitgesloten. 
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5.4 Actief van werk naar werk  
 

Het doel van de eerste activeringsperiode is van werk naar werk en het voorkomen van 

werkloosheid. Het doel van de tweede activeringsperiode is om van uitkering naar werk te 

komen. 

 

Activeren 
 
Artikel 5.4.1 Activeren in het kader van reorganisatie 

 

1.   De ambtenaar die op basis van een reorganisatie volgens artikel 1.1.4 SAW boventallig 

is verklaard heeft recht op een eerste activeringsperiode van 18 maanden. 

 

2.     Binnen twee maanden na het vaststellen van boventalligheid stelt het dagelijks bestuur  

 in overleg met de boventallig verklaarde ambtenaar een actieplan ‘van werk naar werk’ vast.     

 Het dagelijks bestuur en de ambtenaar komen daarbij een wederzijdse inspanningsverplich- 

 ting overeen om het maximale te doen om hem/haar naar ander werk te begeleiden.  

 In dit actieplan wordt vastgelegd welke activeringsinstrumenten en welke middelen zullen  

 worden ingezet.  

 

3. In de eerste activeringsperiode heeft de ambtenaar een transferbudget van tenminste    

€ 5.000,00 ter beschikking om in te zetten voor zijn/haar ontwikkeling en loopbaan ge-

richt op het vinden van ander werk, binnen of buiten het waterschap. 

 

4. Indien na afloop van de eerste activeringsperiode het actieplan voor de boventallig ver-

klaarde ambtenaar niet heeft geleid tot het vinden van werk, komen partijen een ver-

volgplan overeen. In dit vervolgplan wordt vastgelegd of een wijziging van strategie no-

dig is, en welke instrumenten gedurende de WW-fase moeten worden ingezet om de 

tweede activeringsperiode succesvol te laten verlopen.  

 

5. Bij geschiktheid, of potentiële geschiktheid, heeft de boventallige of ontslagen ambte-

naar tijdens de uitkeringsduur bij vacatures die na de reorganisatie binnen het water-

schap ontstaan de voorkeur boven (andere) interne of externe kandidaten. Als er meer-

dere (potentieel) geschikte boventallige ambtenaren op de vacature solliciteren, heeft 

diegene die het langst boventallig is de voorkeur. 

 

6. Bij gelijke geschiktheid, of geschikt te maken, heeft de boventallige of de al ontslagen 

ambtenaar bij vacatures die na de reorganisatie binnen het waterschap ontstaan de 

voorkeur boven (andere) interne of externe kandidaten. Als er meerdere geschikte of 

geschikt te maken boventallige ambtenaren op de vacature solliciteren, heeft diegene 

die het langst boventallig is en een uitkering geniet, de voorkeur. 

 

7. Het dagelijks bestuur kan op basis van zwaarwegende persoonlijke omstandigheden 

besluiten: 

 a. de in lid 1 bedoelde eerste activeringsperiode te verlengen; 

 b. het op basis van het in lid 2 bedoelde actieplan ‘van werk naar werk’ overeengeko-

men activeringsinstrumentarium, uit te breiden; 

 c.  dat de boventallige ambtenaar geschikt, of geschikt te maken is voor de betreffende 

functie. 
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Voordat het dagelijks bestuur een besluit neemt,  wordt advies ingewonnen bij een der-

de.  Deze derde is een paritaire commissie, bij voorkeur in het kader van een organisa-

tiewijziging genoemd in artikel 1.1.4 SAW. 

 
Artikel 5.4.2 Activeringsinstrumentarium 

 

Volgens artikelen 5.4.1 SAW kunnen maatwerk afspraken worden gemaakt over het gebruik 

van activeringsinstrumenten. Naast de in hoofdstuk 5 SAW genoemde instrumenten zijn in 

ieder geval de volgende activeringsinstrumenten beschikbaar: 

a. in kaart brengen van kennis, vaardigheden, belangstelling en mogelijkheden op de ar-

beidsmarkt, in verschillende vormen;  

b. om- her- en bijscholing; 

c. detachering,  

d. indiensttreding bij een outplacementbureau of re-integratiebedrijf; 

e. begeleiding bij het opzetten van een eigen bedrijf. 

 

Het dagelijks bestuur heeft de mogelijkheid om het activeringsinstrumentarium uit dit artikel 

aan te bieden aan groepen van ambtenaren die (nog) niet boventallig zijn maar bij organisa-

tie onderdelen werken waar boventalligheid dreigt. 

 

Artikel 5.4.3 Inkomen tijdens de eerste activeringsperiode 

 

Gedurende de eerste activeringsperiode, volgens artikel 5.4.1, lid 1 en lid 6 SAW heeft de 

boventallig verklaarde ambtenaar recht op zijn/haar salaris en het IKB. 

 

Artikel 5.4.4 Toelagen en vergoedingen tijdens de activeringsperiode 

 

Het dagelijks bestuur en de organisaties van overheidspersoneel maken in een sociaal plan, 

afspraken over toelagen en vergoedingen van de boventallig verklaarde ambtenaar gedu-

rende de activeringsperiode. Dit voor zover de SAW niet voorziet in een afbouw. 

 

Salarisgarantie  
 
Artikel 5.4.5 Salarisgarantie en perspectief binnen de eigen organisatie 

 

Bij aanvaarding van een functie met een lager maximum salaris binnen de eigen organisatie, 

wordt een garantiesalaris conform artikel 1.2.1 SAW toegekend tot het niveau van het salaris 

dat geldt direct voor de plaatsing. Het salaris wordt aangevuld tot het niveau van het oude 

salaris op het moment van boventalligheid. 

 

Artikel 5.4.6 Salarisgarantie en perspectief buiten de eigen organisatie 

 

Bij aanvaarding van een passende functie buiten de eigen organisatie met een lager salaris, 

wordt het salaris als volgt aangevuld tot het niveau van het oude salaris op het moment van 

boventalligheid: 

a. gedurende de resterende maanden van de eerste activeringsperiode tot 100% van het 

salaris; 

b. gedurende de volgende 12 maanden tot 90% van het salaris;  

c. gedurende de volgende 12 maanden tot 80% van het salaris; 

d. gedurende de volgende 14 maanden tot 70% van het salaris. 

 

Bij aanvaarding buiten de eigen organisatie van een passende functie met een lager salaris, 

voor minder uren dan de oorspronkelijke aanstellingsduur, kan deze salarisgarantie samen-
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lopen met het recht op aanvullende WW-uitkering volgens artikel 5.4.8 tot en met 5.4.18 

SAW. 

 
WW periode 
 
Het doel van de tweede activeringsperiode is om van uitkering naar werk te komen. 

 

Artikel 5.4.7 Rechten na reorganisatie ontslag 

 

Voor de ex-ambtenaar aan wie ontslag is verleend op grond van reorganisatie (artikel 8.6 

SAW) gelden de volgende bepalingen: 

 

1. De ex-ambtenaar aan wie ontslag is verleend volgens dit artikel, krijgt voor de uit-

voering van het vervolgplan de beschikking over het transferbudget van ten minste          

€ 5.000,00 van de voormalige werkgever. 

 

2. De ex-ambtenaar die recht heeft op een uitkering volgens de Werkloosheidswet, 

heeft recht op een bovenwettelijke uitkering volgens artikel 5.4.8 en verder. 

 

Uitkeringsrechten bij werkloosheid na reorganisatieontslag 
 
Artikel 5.4.8 Bepalingen Werkloosheidswet 

 

1. De ex-ambtenaar: 

a. aan wie ontslag is verleend op grond van reorganisatie (artikel 8.6 SAW) en, 

b. die uit hoofde van voornoemd ontslag recht heeft op een uitkering op grond van 

de Werkloosheidswet en, 

c. deze WW-uitkering daadwerkelijk ontvangt: 

heeft recht op een aanvullende en aansluitende uitkering naar aanleiding van dit 

hoofdstuk, volgens de voorwaarden die zijn vermeld. 

 

2. De begrippen en bepalingen van de Werkloosheidswet, voor zover relevant en naar  

aard en strekking toepasbaar, zijn van overeenkomstige toepassing op de aanvul-

lende en aansluitende uitkering in dit hoofdstuk, zoals onder meer: 

  a.    het dagloon 

b.    de betalingssystematiek,  

c.    de bepalingen over het einde en de herleving,  

d.    het volledige verplichtingen- en sanctieregime,  

e.    de regels over anticumulatie en verrekening, en  

f.     de regels met betrekking tot scholing en onbeloonde activiteiten. 

 

Aanvullende uitkering 

 

Artikel 5.4.9 Hoogte van de aanvullende uitkering: berekeningsgrondslag 

 

De berekeningsgrondslag voor de aanvullende uitkering is het dagloon, maar dan onge-

maximeerd, op de dag voorafgaande aan het ontslag waaraan de ex-ambtenaar recht op 

aanvullende uitkering wordt toegekend, voor zover dat betrekking heeft op het inkomen uit 

de functie waaraan het recht op aanvullende uitkering wordt ontleend. 
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Artikel 5.4.10 Hoogte van de aanvullende uitkering: bedrag 

 

1. De uitkering volgens de Werkloosheidswet en de aanvullende uitkering bedragen 

samen een percentage van de berekeningsgrondslag van de aanvullende uitkering, 

zoals bedoeld in artikel 5.4.9 SAW. 

2. Het in lid 1 genoemde percentage bedraagt: 

a. Gedurende de eerste 6 maanden 90%; 

b. Gedurende de daarop volgende 6 maanden 80%; 

c. Daarna tot het einde van de WW-uitkering 70%; 

d. En tot het einde van de aansluitende uitkering 70%. 

 

Artikel 5.4.11 Aanvulling op ziekengeld 

 

1. De ex-ambtenaar die wegens ziekte verhinderd is om arbeid te verrichten en dien-

tengevolge een uitkering volgens de Ziektewet ontvangt (ziekengeld), heeft, indien 

hij recht zou hebben op een aanvullende uitkering als hij niet ziek was geweest, 

recht op aanvulling van dat ziekengeld. 

2. Het ziekengeld en de in het eerste lid genoemde aanvulling bedragen samen een 

bedrag dat gelijk is aan het bedrag dat betrokkene op grond van artikel 5.4.10 SAW 

zou ontvangen wanneer hij niet wegens ziekte ongeschikt zou zijn om arbeid te ver-

richten. 

3. Het verplichtingen- en sanctieregime van de Ziektewet is van toepassing op de aan-

vulling op het ziekengeld.  

 

Artikel 5.4.12 Aanvulling op uitkering Arbeid en zorg 

 

1. De ex-ambtenaar die: 

a. Conform deze paragraaf een aanvulling op de Werkloosheidsuitkering zou ont-

vangen als zij niet wegens zwangerschap- en bevallingsuitkering verhinderd zou 

zijn om arbeid te verrichten, en 

b. Daarom een uitkering volgens de Wet arbeid en zorg ontvangt, heeft recht op 

een aanvulling van de Arbeid en zorg-uitkering als deze uitkering minder be-

draagt dan de uitkering die zij volgens artikel 5.4.10 SAW zou hebben ontvan-

gen.  

2. De aanvulling bedraagt het verschil tussen de uitkering volgens artikel 5.4.10 SAW 

en het bedrag van de Arbeid en zorg-uitkering. 

3. Het verplichtingen- en sanctieregime van de Wet arbeid en zorg is van toepassing 

op deze aanvulling.  
 

Aansluitende uitkering 
 
Artikel 5.4.13 Aanspraak aansluitende uitkering 

 
1. De aansluitende uitkering compenseert de wijzigingen in de opbouw en de duur van 

de uitkering op grond van de Werkloosheidswet (hierna ook: de wettelijke uitkering) 

per 1 januari 2016. 

2. De ex-ambtenaar die recht heeft op de aanvullende uitkering, heeft tevens recht op 

een aansluitende uitkering, met uitzondering van de situaties zoals bedoeld in artikel 

5.4.11 en 5.4.12 SAW, indien de uitkomst van de formule, zoals vermeld in artikel 

5.4.16, lid 1 SAW, hoger is dan 0. 

3. Onverminderd het bepaalde in lid 2 van dit artikel, ontstaat geen recht op een aan-

sluitende uitkering, als de wettelijke uitkering of aanvullende uitkering eindigt vóór 

aanvang van de aansluitende uitkering.  
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4. Als ingevolge dit artikel recht ontstaat op de aansluitende uitkering, duurt de aanvul-

lende uitkering van de ex-ambtenaar, zoals bedoeld in artikel 5.4.8 SAW e.v., tevens 

voort en wel tot aan het einde van de aansluitende uitkering. 

 

Artikel 5.4.14 Hoogte van de aansluitende uitkering 

 
De hoogte van de aansluitende uitkering wordt bepaald overeenkomstig de dagloonbepa-
lingen van de Werkloosheidswet.  
 

Artikel 5.4.15 Arbeidsverleden 
 
Met het arbeidsverleden wordt bedoeld het arbeidsverleden dat ingevolge de Werkloosheidswet 
van toepassing is en meetelt voor de duur van de wettelijke uitkering.  
 

Artikel 5.4.16 Duur van de aansluitende uitkering 

 
1. De duur van de aansluitende uitkering wordt bepaald aan de hand van de volgende 

formule: A – B = Duur aansluitende uitkering. 
2. In de formule vermeld in lid 1 van dit artikel staat: 

a. A voor de maximale duur van de wettelijke uitkering voor de ex-ambtenaar, zo-
als opgebouwd aan de hand van het meetellende arbeidsverleden op grond van 
de Werkloosheidswet geldend op 31 december 2015; 

b. B voor de maximale duur van de wettelijke uitkering voor de ex-ambtenaar, zo-
als opgebouwd aan de hand van het meetellende arbeidsverleden op grond van 
de Werkloosheidswet geldend per 1 januari 2016. 

 

Artikel 5.4.17 Aanvang en betaling aansluitende uitkering 

 
De aansluitende uitkering wordt ontvangen door de ex-ambtenaar direct aansluitend op de 
wettelijke uitkering waarop de ex-ambtenaar aanspraak heeft.  

 

Artikel 5.4.18 Remplaçant 

 
1. Indien een ex-ambtenaar aangeeft als remplaçant voor ontslag op grond van reor-

ganisatie (artikel 8.6 SAW) in aanmerking te willen komen en de uitvoeringsinstelling 
als gevolg hiervan de uitkering volgens de Werkloosheidswet als sanctie geheel of 
gedeeltelijk weigert, kent het dagelijks bestuur een aanvulling op de aanvullende uit-
kering toe, zodanig dat de uitkering volgens de Werkloosheidswet en de aanvullen-
de uitkering samen een bedrag vormen dat overeenkomt met het bedrag waarop de 
ex-ambtenaar recht zou hebben gehad indien hij niet te kennen zou hebben gege-
ven voor ontslag in aanmerking te willen komen.  

2. Deze waterschaps-werkloosheidsuitkering bedoeld in lid 1 van dit artikel wordt, in-
dien aan de voorwaarden van artikel 5.4.8 SAW wordt voldaan, aangevuld met een 
aanvullende uitkering. Op deze waterschaps-werkloosheidsuitkering zijn eveneens 
de bepalingen van de Werkloosheidswet van overeenkomstige toepassing. Voor de 
toepassing van deze paragraaf wordt de waterschaps-werkloosheidsuitkering gelijk-
gesteld met een uitkering volgens de Werkloosheidswet. 

 
Artikel 5.4.19 Overlijdensuitkering 

 
1. Zo spoedig mogelijk na het overlijden van de ex-ambtenaar die aanspraak heeft op 

een aanvullende respectievelijk een aansluitende uitkering zoals bedoeld in deze 
paragraaf, of een aanvulling zoals bedoeld in artikel 5.4.11 of artikel 5.4.12 SAW, 
wordt een overlijdensuitkering toegekend aan de nabestaanden. De overlijdensuitke-
ring bedraagt 100% van de berekeningsgrondslag zoals vermeld in artikel 5.4.9 
SAW, berekend over een periode van drie maanden. 
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2. Op de overlijdensuitkering wordt in mindering gebracht enige andere betaling of uit-
kering waarop de nabestaanden recht hebben ten gevolge van het overlijden van de 
ex-ambtenaar op grond van een andere bepaling in of voortvloeiende uit de SAW, of 
op grond van een andere wettelijke of vrijwillige verzekering (tegen bijvoorbeeld 
ziekte, arbeidsongeschiktheid, of onvrijwillige werkloosheid). 
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5.5 Werkzekerheid 
 
Artikel 5.5.1 Uitgangspunt 

 

In de sector waterschappen vinden gedurende zes jaar geen gedwongen ontslagen ten ge-

volge van reorganisatie plaats. Daarmee is een balans gevonden tussen zekerheid en ver-

andering in de arbeidssituatie.  

 

Artikel 5.5.2 Duur  

 

De garantie uit artikel 5.5.1 SAW geldt van 2 juli 2015 tot 2 juli 2021. 

 

Artikel 5.5.3 Ontslaggrond  

 

In de periode genoemd in artikel 5.5.2 kan het dagelijks bestuur: 

1. de aanstelling niet beëindigen op grond van artikel 8.6 SAW. 

2. de arbeidsovereenkomsten niet beëindigen op grond van bedrijfseconomische omstan-

digheden.  

 

Artikel 5.5.4 Inspanning 

 

De ambtenaar spant zich maximaal in om in de in artikel 5.5.2 genoemde periode aan het 

werk te blijven. Het dagelijks bestuur ondersteunt de ambtenaar hierbij met instrumenten en 

voorzieningen zoals opgenomen in paragraaf 5.4 van de SAW en door werk te realiseren 

door: 

a. het terugdringen van de inhuur van externen; 

b. de ambtenaar te detacheren naar een andere werkgever, waarbij het verschil in loonkos-

ten voor rekening van het waterschap is. 

 

Artikel 5.5.5 Terugkeergarantie 

 

De boventallige ambtenaar die ontslag neemt op eigen verzoek heeft onder de volgende voor-

waarden recht op terugkeer: 

De ambtenaar krijgt bij de nieuwe werkgever een tijdelijke aanstelling of tijdelijke arbeidsovereen-

komst aangeboden voor maximaal 12 maanden. Deze tijdelijke aanstelling of overeenkomst 

wordt voor of op de einddatum beëindigd.  

De garantie op terugkeer geldt op de beëindigingdatum en tot uiterlijk 2 juli 2021. 

 

Artikel 5.5.6 Inspanningsverplichting ambtenaar 

 

Indien de boventallige ambtenaar, in de periode van de werkgarantie volgens artikel 5.5.2 

SAW, zich onvoldoende inspant om opgedragen werkzaamheden naar behoren uit te voe-

ren, kan het dagelijks bestuur op grond van artikel 7.2 SAW een disciplinaire maatregel op-

leggen. 
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6 Deskundige begeleiding bij ziekte en 

arbeidsongeschiktheid 

6.1 Deskundige begeleiding  
 

Artikel 6.1.1 Deskundigen op het gebied van preventie en bescherming 

 

1. Het waterschap laat zich bijstaan door deskundigen als bedoeld in de artikelen 13 (bij-

stand deskundige werknemers op het gebied van preventie en bescherming), 14 (maat-

werkregeling aanvullende deskundige bijstand bij specifieke taken op het gebied van 

preventie en bescherming) en 14a (vangnetregeling aanvullende deskundige bijstand op 

het gebied van preventie en bescherming) van de Arbeidsomstandighedenwet. 

 

2. Het dagelijks bestuur stelt nadere regels vast ten aanzien van de organisatie van de 

deskundige begeleiding als bedoeld in het vorige lid.  

 

Artikel 6.1.2 Consultatie deskundigen 

 

De ambtenaar heeft het recht om bij gezondheidsproblemen een bedrijfsarts rechtstreeks te 

consulteren. 

 

Artikel 6.1.3 Periodiek onderzoek 

 

1. De ambtenaar die in verband met de uitoefening van zijn/haar werkzaamheden aan bij-

zonder gevaar voor zijn/haar gezondheid blootstaat dan wel voor een goede vervulling 

van zijn/haar functie aan bijzondere gezondheidseisen moet voldoen, is verplicht aan 

een periodiek onderzoek (b.v. Preventief Medisch Onderzoek of Periodiek ArbeidsGe-

zondheidskundig Onderzoek) deel te nemen, indien dit naar het oordeel van het dage-

lijks bestuur, na overleg met de deskundigen, noodzakelijk is. 

 

2. Het dagelijks bestuur is bevoegd om deskundigen opdracht te geven de ambtenaar aan 

een onderzoek deel te laten nemen: 

a. indien naar het oordeel van het dagelijks bestuur redelijkerwijs aanleiding bestaat tot 

twijfel aan een goede gezondheidstoestand van de ambtenaar; 

b. indien de ambtenaar niet of niet langer volledig geschikt is gebleken voor het naar 

behoren vervullen van zijn/haar functie, om na te gaan of hiervoor medische oorza-

ken zijn aan te wijzen; 

c. om na te gaan of de ambtenaar geschikt is voor Wachtdienst en/of Onregelmatige 

dienst. 

 

3. De ambtenaar is verplicht aan een onderzoek, volgens de vorige leden, deel te nemen. 

 
Artikel 6.1.4 Non-actief stelling 

 

1. Indien bij een onderzoek, volgens artikel 6.1.3 SAW, blijkt van een zodanige lichamelijke 

of geestelijke toestand van de ambtenaar, dat naar het oordeel van de deskundigen de 

belangen van de ambtenaar, die van de dienst of die van bij de dienstuitoefening betrok-

ken derden zich tegen voortzetting van zijn/haar functie verzetten, dan wordt de ambte-

naar door het dagelijks bestuur op non-actief gesteld (NB geen disciplinaire straf). 

 

2. Op non-actief gesteld worden, als bedoeld in het vorige lid, vindt niet plaats indien, naar 

het oordeel van de deskundigen, de lichamelijke of geestelijke toestand van de ambte-
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naar het wenselijk maakt dat hij/zij tijdelijk met andere werkzaamheden wordt belast, in-

dien en voor zover deze voorhanden zijn. In dat geval is artikel 6.2.4 SAW van overeen-

komstige toepassing. 

 

3. Op non-actief gesteld worden, als bedoeld in lid 1, wordt voor de toepassing van de ove-

rige artikelen van dit hoofdstuk gelijkgesteld met een verhindering wegens ziekte. 

 

Artikel 6.1.5 Arbeidsgezondheidskundig onderzoek bij ziekte 

 

1. De ambtenaar is verplicht zich te onderwerpen aan een door of vanwege de deskundi-

gen in te stellen arbeidsgezondheidskundig onderzoek ter beantwoording van de vragen: 

a. of er sprake is van verhindering tot het vervullen van zijn/haar functie wegens ziekte; 

b. in welke mate er sprake is van verhindering als bedoeld onder a; 

c. of de ambtenaar de verhindering tot het vervullen van zijn/haar functie opzettelijk 

heeft veroorzaakt; 

d. of de ambtenaar ten onrechte nalaat zich onder geneeskundige behandeling te stel-

len of te blijven stellen dan wel zich niet houdt aan de voorschriften hem/haar door 

de behandelende geneeskundige gegeven, met dien verstande dat de voorschriften 

tot het verlenen van medewerking aan een ingreep van heelkundige aard zijn uitge-

zonderd; 

e. of de ambtenaar zich zodanig gedraagt, dat zijn/haar genezing wordt belemmerd of 

vertraagd; 

f. of verdere maatregelen of voorzieningen nodig zijn in het belang van het herstel van 

zijn/haar gezondheid dan wel in het belang van het behoud, het herstel of de bevor-

dering van zijn/haar arbeidsgeschiktheid; 

g. wanneer en in welke mate de vervulling van de functie kan worden hervat. 

 

2. De deskundige die het onderzoek, als bedoeld in het vorige lid, heeft verricht, deelt na 

het afsluiten van het onderzoek de uitkomst daarvan terstond schriftelijk mede aan de 

ambtenaar en zendt het dagelijks bestuur een afschrift van die mededeling. 

 

Artikel 6.1.6 Deskundigen oordeel (second opinion) 

 

Bij verschil van mening tussen de werkgever en de ambtenaar kan, na advisering door de 

deskundige namens de werkgever, door zowel de werkgever als de ambtenaar een niet 

bindend deskundigenoordeel worden gevraagd aan de UWV. Zulks onder meer ten aanzien 

van de vraag of: 

- de ambtenaar arbeidsongeschikt is; 

- er binnen de organisatie passende arbeid is; 

- zowel de werkgever als de ambtenaar voldoende re-integratie-inspanningen verricht. 

De kosten van het deskundigenoordeel komen voor rekening van de werkgever. 

 

Artikel 6.1.7 Re-integratie–inspanning en passende arbeid 

 

Aan de ambtenaar wordt na 6 maanden ziekte het transferbudget van tenminste € 5.000,00 

toegekend en aan het persoons gebonden basis budget toegevoegd om in te zetten voor 

maatregelen die de gezondheid en vitaliteit bevorderen en voor ontwikkeling en loopbaan 

ondersteuning.  

Het dagelijks bestuur en de ambtenaar leggen vast welke instrumenten worden ingezet. Het 

instrumentarium vanuit activerend personeelsbeleid wordt daarbij gebruikt.  

1.  Het dagelijks bestuur zal zich, binnen de grenzen van redelijkheid en billijkheid, maxi-

maal inspannen om de ambtenaar, die wegens ziekte verhinderd is zijn functie te ver-

vullen, passende arbeid aan te bieden. 
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2. Het dagelijks bestuur zal daarbij trachten: 

a. de arbeidsplek en het werk zodanig aan te passen dat de ambtenaar zijn/haar functie 

naar behoren kan blijven vervullen; en 

b. indien dit niet mogelijk is passende arbeid in een andere functie aan te bieden. 

  

3. In geval voor de ambtenaar uit het eerste lid, door het UWV een mate van arbeidsonge-

schiktheid van tussen de 35% en 80% wordt vastgesteld, zullen de inspanningen van de 

werkgever uit het tweede lid, er op gericht zijn om passende arbeid aan te bieden waar-

door de ambtenaar minimaal 50% van zijn/haar restverdiencapaciteit benut. 

 

4. Indien de ambtenaar volgens het eerste en derde lid, in staat is passende arbeid te ver-

richten en hij/zij door zijn werkgever of een andere werkgever daartoe in de gelegenheid 

wordt gesteld, is hij/zij verplicht die arbeid te verrichten. 

 

5. Onder de in dit artikel bedoelde term passende arbeid wordt verstaan passende arbeid 

als bedoeld in artikel 658a van boek 7, titel 10, van het Burgerlijk Wetboek. 

 

6. Indien de ambtenaar volgens het eerste lid, zonder deugdelijke grond weigert de in het 

vorige lid bedoelde passende arbeid te verrichten, worden de inkomsten die hij/zij uit de-

ze passende arbeid zou hebben ontvangen indien hij/zij deze arbeid wel zou hebben 

verricht, geheel in mindering gebracht op zijn/haar bezoldiging volgens artikel 6.2.1 

SAW, eerste en tweede lid, respectievelijk artikel 6.2.2 SAW. 

 

7. De ambtenaar krijgt na 18 maanden ziekte nogmaals het volledige transferbudget van 

tenminste € 5.000,00 toegekend om in te zetten voor ontwikkeling en loopbaanonder-

steuning. 
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6.2 Aanspraken bij ziekte en arbeidsongeschiktheid 
 

Artikel 6.2.1 Bezoldiging bij ziekte 

 

1. a. De ambtenaar die wegens ziekte verhinderd is zijn/haar functie te vervullen, heeft 

vanaf de eerste dag van die verhindering gedurende twaalf maanden aanspraak op 

de volle bezoldiging vermeerderd met het IKB.  

b. De ambtenaar heeft na afloop van de in sub a genoemde periode tot het einde van 

zijn/haar dienstverband aanspraak op: 

 70% van de bezoldiging vermeerderd met het IKB, indien en voor zolang hij/zij 

geen werkzaamheden noch re-integratieactiviteiten verricht.  

 80% van de bezoldiging vermeerderd met het IKB, indien en voor zolang hij/zij 1 

tot en met 12 uur per week werkzaamheden en/of re-integratieactiviteiten ver-

richt. 

 90% van de bezoldiging vermeerderd met het IKB, indien en voor zolang hij/zij 

meer dan 12 maar minder dan 26 uur per week werkzaamheden en/of re-

integratieactiviteiten verricht. 

 100% van de bezoldiging vermeerderd met het IKB, indien en voor zolang hij/zij 

26 of meer uur per week werkzaamheden en/of re-integratieactiviteiten verricht. 

c. De in sub b genoemde uren gelden voor deeltijders naar evenredigheid van het 

dienstverband. 

d. De periode van zwangerschap– en bevallingsverlof, volgens artikel 4.4.2 SAW, 

schort de periode uit sub a en b op. 

e. De periode waarover de ambtenaar voorafgaand aan de periode uit sub d, ziek is als 

gevolg van zwangerschap, schort de periode uit sub a en b op. 

 

2. De ambtenaar heeft ook na afloop van de in het eerste lid, sub a genoemde periode van 

twaalf maanden tot aan het einde van zijn/haar dienstverband aanspraak op de volle 

bezoldiging vermeerderd met het IKB indien de ziekte, uit hoofde waarvan hij/zij onge-

schikt is zijn arbeid te verrichten, in overwegende mate haar oorzaak vindt in de aard 

van de hem/haar opgedragen werkzaamheden of in de bijzondere omstandigheden 

waaronder deze moesten worden verricht en niet aan zijn/haar schuld of nalatigheid is 

te wijten. 

 

3. Voor de toepassing van dit artikel worden perioden van ongeschiktheid wegens ziekte 

samengeteld indien zij: 

a. elkaar met een onderbreking van minder dan vier weken volledige werkhervatting  

opvolgen of;  

b. direct voorafgaan en aansluiten op een periode van zwangerschap– en bevallings-

verlof, volgens artikel 4.4.2 SAW, tenzij de ongeschiktheid redelijkerwijs niet geacht 

kan worden voort te vloeien uit dezelfde oorzaak. 

 

4. Ten aanzien van de ambtenaar die wegens ziekte verhinderd is zijn/haar functie te ver-

vullen, kan worden bepaald dat hij/zij zijn functie slechts weer zal mogen vervullen in-

dien het dagelijks bestuur, gelet op het advies van de deskundigen of van het UWV, 

daarvoor toestemming heeft verleend, onder bepaling van de mate waarin de hervatting 

kan geschieden. Deze toestemming is in ieder geval vereist indien de ambtenaar gedu-

rende meer dan een jaar volledig verhinderd is geweest zijn/haar functie te vervullen. 

 

5. De in het eerste en tweede lid bedoelde doorbetaling van bezoldiging eindigt indien de 

ambtenaar wordt herplaatst in een andere functie, maar niet eerder dan 24 maanden na 

de eerste dag van verhindering wegens ziekte. 
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Artikel 6.2.2 Aanvulling op de bezoldiging bij minder dan 35% arbeidsongeschiktheid 

 

1.  De ambtenaar die minder dan 35% arbeidsongeschikt wordt verklaard, en die wordt 

herplaatst tegen een lagere bezoldiging dan de bezoldiging voor de eerste ziektedag, 

heeft recht op een aanvulling op de lagere bezoldiging. 

 

2.  De ambtenaar heeft met inachtneming van artikel 6.2.1, vijfde lid SAW, recht op de aan-

vulling vanaf het moment van herplaatsing en duurt tot het einde van zijn/haar dienst-

verband. 

 

3.  De hoogte van de aanvulling bedraagt 80% van het verschil tussen de bezoldiging ver-

meerderd met het IKB voor de eerste ziektedag, en de bezoldiging vermeerderd met het 

IKB zoals die geldt op het moment van herplaatsing. 

 

Artikel 6.2.3 Samenloop met andere inkomsten 

 

1. Indien de ambtenaar gedurende de periode uit artikel 6.2.1, eerste of tweede lid SAW, 

recht heeft op een ZW, WAO, IVA-, WGA–, WW–uitkering of bovenwettelijke aanvulling 

op grond van het ABP pensioenreglement, wordt het bedrag van de uitkering of boven-

wettelijke aanvulling in mindering gebracht op het bedrag waarop hij/zij ingevolge de in 

artikel 6.2.1, eerste en tweede lid SAW bedoelde bezoldiging recht heeft. 

 

2. Indien de ambtenaar gedurende de periode uit artikel 6.2.2, tweede lid SAW, recht heeft 

op verhoging van het inkomen en/of een uitkering als bedoeld in art. 6.2.3, lid 1 SAW, 

wordt het bedrag van de verhoging en/of uitkering op de aanvulling uit artikel 6.2.2, eer-

ste lid SAW, in mindering gebracht. 

 

3. Indien de ambtenaar uit hoofde van twee of meer dienstbetrekkingen recht heeft op een 

in het eerste of tweede lid genoemde uitkering, wordt die uitkering voor de toepassing 

van het eerste respectievelijk tweede lid, toegerekend aan de dienstbetrekkingen waar-

van zijn bezoldiging wordt doorbetaald, naar evenredigheid van de bezoldigingen uit de 

desbetreffende dienstbetrekkingen. 

 

4. Indien als gevolg van handelingen of het nalaten van handelingen door de ambtenaar de 

in het eerste of tweede lid genoemde uitkering een vermindering ondergaat, dan wel de 

aanspraak daarop geheel of gedeeltelijk wordt geweigerd, wordt deze uitkering voor het 

vaststellen van de vermindering, bedoeld in het eerste lid, steeds geacht onverminderd 

te zijn genoten. 

 

5. Voor toepassing van het vierde lid wordt, in geval van ziekte of arbeidsongeschiktheid, 

uitgegaan van de uitkering waarop de ambtenaar recht zou hebben gehad in geval van 

volledige ziekte of arbeidsongeschiktheid. 

 

6. Op verzoek van de werkgever verleent de ambtenaar alle medewerking aan het via de 

werkgever tot uitbetaling laten komen van de uitkering. 

 

7. Op verzoek van de werkgever verstrekt de ambtenaar alle informatie die noodzakelijk is 

voor de uitvoering van dit artikel. 

 

Artikel 6.2.4 Korting bezoldiging bij re-integratie 

 

Indien de ambtenaar tijdens de verhindering tot het vervullen van zijn/haar functie, op grond 

van een aan het dagelijks bestuur door de deskundigen of door het UWV uitgebracht advies, 
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in het belang van zijn/haar genezing of zijn re-integratie dan wel in het kader van 

herplaatsing wenselijk geachte arbeid voor zichzelf of voor derden verricht, worden de 

inkomsten in mindering gebracht op de bezoldiging, voor zover de inkomsten plus 

bezoldiging het niveau van de bezoldiging uit artikel 6.2.1, eerste en tweede lid SAW, 

respectievelijk artikel 6.2.2 SAW overstijgen. 

 

Artikel 6.2.5 Beperking aanspraak bezoldiging 

 

1. Geen aanspraak op doorbetaling van bezoldiging bestaat: 

a. indien blijkens het arbeidsgezondheidskundig onderzoek, volgens artikel 6.1.5, eer-

ste lid SAW, er sprake is van een in dat lid, sub c, bedoelde omstandigheid, tenzij de 

ambtenaar daarvan op grond van zijn/haar geestelijke toestand geen verwijt kan 

worden gemaakt; 

b. indien de verhindering wegens ziekte zich voordoet binnen een half jaar na de in ar-

tikel 2.1.3, tweede lid SAW, bedoelde arbeidsgezondheidskundige keuring en als 

dan blijkt dat de ambtenaar hierbij onjuiste informatie omtrent zijn/haar gezondheids-

toestand heeft verstrekt of gegevens heeft verzwegen, ten gevolge waarvan de ver-

klaring dat tegen de vervulling van zijn/haar functie uit medisch oogpunt geen bezwa-

ren bestaan, ten onrechte is afgegeven, tenzij de ambtenaar aannemelijk maakt dat 

hij/zij te goeder trouw heeft gehandeld. 

 

2. De doorbetaling van bezoldiging wordt gestaakt, indien en voor zolang: 

a. blijkens het arbeidsgezondheidskundig onderzoek, volgens artikel 6.1.5, eerste lid 

SAW, zich een van de omstandigheden, bedoeld in dat lid, onder d of e, voordoet; 

b. de ambtenaar weigert de in de artikelen 6.1.3, derde lid SAW, en 6.1.5, eerste lid 

SAW, neergelegde verplichting tot het verlenen van medewerking aan een door of 

vanwege de deskundigen in te stellen medisch onderzoek na te komen; 

c. de ambtenaar tijdens de verhindering om zijn/haar functie te vervullen voor zichzelf 

of voor derden arbeid verricht, tenzij dit door de deskundigen in het belang van 

zijn/haar genezing wenselijk wordt geacht en het dagelijks bestuur daartoe toestem-

ming heeft verleend; 

d. de ambtenaar in gebreke blijft op het door de deskundigen bepaalde tijdstip en in de 

door deze deskundige bepaalde mate zijn functie weer te vervullen, tenzij hij/zij 

daarvoor een inmiddels opgekomen – door deze deskundige erkende – reden heeft 

opgegeven; 

e. de ambtenaar door zijn toedoen er de oorzaak van is dat controle bij ziekte niet kan 

plaats hebben; 

f. de ambtenaar weigert om – op verzoek van de werkgever – de noodzakelijke infor-

matie te verstrekken, volgens artikel 6.2.3, zevende lid SAW. 

 

3. Ten aanzien van het in het vorige lid onder a en b bepaalde vindt doorbetaling van be-

zoldiging wel plaats indien een ambtenaar van het zich niet houden aan de voorschriften 

op grond van zijn/haar geestelijke toestand geen verwijt kan worden gemaakt. 

 

Artikel 6.2.6 Bijzondere omstandigheden bij ziekte en arbeidsongeschiktheid 

 

1. Het dagelijks bestuur kan indien daarvoor naar zijn oordeel bijzondere omstandigheden 

aanleiding geven, bepalen dat de volgens artikel 6.2.5 SAW niet uitbetaalde bezoldiging 

geheel of ten dele aan anderen dan de ambtenaar zal worden uitbetaald. 

 

2. Voor zover het dagelijks bestuur van zijn in het eerste lid bedoelde bevoegdheid geen 

gebruik heeft gemaakt, wordt volgens artikel 6.2.5 SAW niet uitbetaalde bezoldiging als-

nog aan de ambtenaar uitbetaald wanneer de ambtenaar op grond van de second opini-
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on die hij/zij volgens artikel 32, de Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen 

(wet SUWI) heeft aangevraagd, inzake het oordeel over de ongeschiktheid tot werken in 

het gelijk gesteld wordt.  

 

Artikel 6.2.7 Uitkering bij ziekte en arbeidsongeschiktheid ontstaan voor ontslag 

 

1. De ex ambtenaar die: 

 geen aanspraak kan ontlenen aan artikel 5.4.7 tot en met 5.4.18  SAW (WW perio-

de); en 

 wegens ziekte, ontstaan voor de datum van ingang van zijn ontslag, nadien nog on-

geschikt is een naar aard en omvang soortgelijke functie te vervullen en dientenge-

volge een uitkering krachtens de Ziektewet (ziekengeld) ontvangt; 

heeft recht op een aanvullende uitkering tot uiterlijk 52 weken na aanvang van zijn/haar    

ongeschiktheid. Deze aanvullende uitkering is gelijk aan het bedrag van de uitkering die 

de ambtenaar volgens artikel 5.4.18 SAW zou hebben genoten indien dit op hem/haar 

van toepassing zou zijn geweest. 

 

2. Het verplichtingen– en sanctieregime van de Ziektewet is van toepassing op de aanvul-

ling op het ziekengeld. 

 

3. Dit artikel vindt geen toepassing op degene die op of na het tijdstip van zijn ontslag in 

verband met de aanvaarding van een functie van tenminste een gelijke omvang als die 

waaruit hij/zij is ontslagen, aanspraak kan maken op loon of bezoldiging dan wel op een 

uitkering krachtens de Ziektewet of een daarmee gelijk te stellen wettelijke regeling. 

 

Artikel 6.2.8 Uitkering bij ziekte en arbeidsongeschiktheid ontstaan na ontslag 

 

1. De ex ambtenaar die: 

 geen aanspraak kan ontlenen aan artikel 5.4.7 tot en met 5.4.18 SAW; en  

 tenminste twee maanden zijn functie heeft vervuld, en die binnen een maand na de 

datum van zijn ontslag wegens ziekte ongeschikt wordt een naar aard en omvang 

soortgelijke functie te vervullen en dientengevolge een uitkering krachtens de Ziek-

tewet (ziekengeld) ontvangt; 

heeft recht op een aanvullende uitkering tot uiterlijk 52 weken na de aanvang van 

zijn/haar ongeschiktheid. Deze aanvullende uitkering zal niet minder mogen bedragen 

dan die hij/zij volgens artikel 5.4.17 SAW zou hebben genoten indien dit op hem/haar 

van toepassing zou zijn geweest. 

 

2. Het verplichtingen– en sanctieregime van de Ziektewet is van toepassing op de aanvul-

ling op het ziekengeld  

 

3. Dit artikel vindt geen toepassing in de gevallen genoemd in artikel 6.2.7, derde lid SAW. 

 

Artikel 6.2.9 Aanvullende en aansluitende uitkering wegens arbeidsongeschiktheid 

 

1.  Aan de ex-ambtenaar die volgens artikel 8.7 SAW ontslag is verleend en/of eventueel 

herplaatst is op grond van artikel 6.2.1 en die recht heeft op een WGA-of IVA-uitkering, 

wordt een aanvullende uitkering verleend overeenkomstig de artikelen 5.4.9 tot en met 

5.4.12. Het recht op de aanvullende uitkering kan alleen ontstaan en bestaan, zolang er 

recht bestaat op de WGA- of IVA-uitkering en deze daadwerkelijk wordt ontvangen en voor 

een maximale termijn van 38 maanden. 
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2.  Indien de arbeidsongeschiktheid in overwegende mate haar oorzaak vindt in de aard van 

de opgedragen werkzaamheden of in bijzondere omstandigheden waaronder deze moesten 

worden verricht, en niet aan schuld of nalatigheid is te wijten, bestaat er recht op uitkering tot 

op de dag van de maand, waarop de ex-ambtenaar de AOW gerechtigde leeftijd bereikt. 

 

Aanvullende uitkering bij een IVA-uitkering 

 

3. Indien de ex-ambtenaar zoals bedoeld in het eerste lid recht heeft op een IVA–uitkering,  

houdt de aanvullende uitkering in een aanvulling op de IVA–uitkering plus bovenwettelijke 

aanvulling op grond van het ABP pensioenreglement tot 90% van de bezoldiging 

vermeerderd met het IKB, waarop de ambtenaar recht had op de dag voor de periode zoals 

aangegeven in artikel 6.2.1 SAW. 

 

Aanvullende uitkering bij een WGA-uitkering 

 

4. Indien de ex-ambtenaar zoals bedoeld in het eerste lid recht heeft op een WGA– 

uitkering 80-100%, houdt de aanvullende uitkering in een aanvulling op de WGA–uitkering 

en bovenwettelijke aanvulling op grond van het ABP pensioenreglement tot 90% van de 

bezoldiging vermeerderd met het IKB, waarop de ambtenaar recht had op de dag voor de 

periode zoals aangegeven in artikel 6.2.1 SAW. 

 

5. Indien de ex-ambtenaar zoals bedoeld in het eerste lid recht heeft op een 

loongerelateerde WGA–uitkering, houdt de aanvullende uitkering in een aanvulling op de 

loongerelateerde WGA–uitkering en bovenwettelijke aanvulling op grond van het ABP 

pensioenreglement: 

 In geval de restverdiencapaciteit volledig wordt benut, bedraagt de aanvulling 90% 
van het verschil tussen de bezoldiging vermeerderd met het IKB op de dag voor de 
periode zoals aangegeven in artikel 6.2.1 SAW en de bruto inkomsten uit arbeid, de 
WIA-uitkering en het arbeidsongeschiktheidspensioen tijdens de loongerelateerde 
WGA–uitkering. 

 In geval de restverdiencapaciteit niet volledig wordt benut, bedraagt de aanvulling 
80% van het verschil tussen de bezoldiging vermeerderd met het IKB op de dag 
voor de periode zoals aangegeven in artikel 6.2.1 SAW en de bruto inkomsten uit 
arbeid, de WIA-uitkering en het arbeidsongeschiktheidspensioen tijdens de loonge-
relateerde WGA–uitkering. 

Aansluitende en aanvullende uitkering tijdens de loongerelateerde WGA-uitkering 

6. De ex-ambtenaar heeft recht op een aansluitende  

uitkering overeenkomstig de artikelen 5.4.13 t/m 5.4.17 SAW, die de wijzigingen in de 

opbouw en de duur van de loongerelateerde WGA-uitkering op grond van de Wet WIA per 1 

januari 2016 compenseert. Rekening wordt gehouden met het 

arbeidsongeschiktheidspensioen. 

 

7. Gedurende de periode dat de ex-ambtenaar recht heeft op een aansluitende uitkering, 

behoudt deze ex-ambtenaar tevens zijn aanspraak op de aanvullende uitkering. Deze 

aanvullende uitkering kan tijdens de aansluitende uitkering niet hoger zijn dan een 

aanvullende uitkering tijdens een loongerelateerde WGA-uitkering. 

 

8. De aanspraak op de aanvullende en aansluitende uitkering op grond van deze paragraaf 

van de ex-ambtenaar, vervalt met ingang van de dag na de dag dat de mate van 

arbeidsongeschiktheid vastgesteld is op minder dan 35%. 
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Overlijdensuitkering 

 

9. Indien de betrokkene op het moment van overlijden recht heeft op een uitkering volgens 

dit artikel en zijn overlijden het rechtstreeks gevolg is van arbeidsongeschiktheid, 

bedoeld in het eerste, derde of vierde lid, wordt aan degenen die in verband met dit 

overlijden op grond van dit dienstverband een nabestaandenpensioen genieten, een 

uitkering verleend ten bedrage van 18% van dit pensioen, zonder dat rekening wordt 

gehouden met eventuele aanvullingen uit bijlage K van het pensioenreglement ABP. De 

uitkering eindigt op de dag van de maand, waarop de uitkeringsrechten van de 

overledene zouden zijn geëindigd dan wel – indien de weduwe of de weduwnaar aan wie 

een pensioen werd toegekend hertrouwt/een geregistreerd partnerschap aan gaat – met 

ingang van de eerste dag van de maand volgende op die van het hertrouwen/in gaan 

geregistreerd partnerschap. 

Verstrekken van inlichtingen 

10. De ex-ambtenaar aan wie een uitkering volgens dit artikel is toegekend, is verplicht 

gedurende de termijn van de uitkering het dagelijks bestuur op de hoogte te stellen van 

wijzigingen in zijn/haar persoonlijke omstandigheden, arbeidsongeschiktheidsuitkering, 

of bovenwettelijke aanvulling op grond van het ABP pensioenreglement. 

 
Artikel 6.2.10 Berekeningsbasis bij bijzondere beloning 

 

Voor de toepassing van het bepaalde in de voorgaande artikelen van dit hoofdstuk worden 

de vergoeding, volgens artikel 3.3.10 SAW, de overgangstoelage onregelmatige dienst, als-

mede de prestatietoeslag slechts geacht te behoren tot de bezoldiging tot een bedrag dat 

overeenkomt met hetgeen in de drie kalendermaanden of in de dertien kalenderweken, 

voorafgaande aan de datum waarop de verhindering tot het vervullen van de functie is ont-

staan, gemiddeld per maand of per week is toegekend, al naar gelang de bezoldiging van de 

ambtenaar per maand of per week wordt uitbetaald. Voor zover de ambtenaar op even be-

doelde datum minder dan drie kalendermaanden of dertien kalenderweken zijn/haar functie 

heeft vervuld, wordt gerekend met het bedrag dat hem/haar gemiddeld per maand of per 

week is toegekend over het tijdvak waarin hij/zij vóór het ontstaan van de verhindering in 

dienst is geweest. 

 
Artikel 6.2.11 Salarisgarantie bij minder dan 35% arbeidsongeschiktheid bij aanvaarding 

van een passende functie buiten de eigen organisatie. 

 

Bij aanvaarding buiten de eigen organisatie van een passende functie met een lager salaris,  

wordt het salaris als volgt aangevuld tot het niveau van het oude salaris voor de eerste ziek-

tedag: 

a. gedurende de eerste 12 maanden tot 90% van het salaris;  

b. gedurende de volgende 12 maanden tot 80% van het salaris; 

c. gedurende de volgende 14 maanden tot 70% van het salaris. 

Bij aanvaarding buiten de eigen organisatie van een passende functie met een lager salaris, 

voor minder uren dan de oorspronkelijke aanstellingsduur, kan deze salarisgarantie samen-

lopen met het recht op aanvullende WW-uitkering volgens artikel 6.2.12 
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Artikel 6.2.12 Aanvullende- en aansluitende uitkering bij ontslag minder dan 35% ar-

beidsongeschikt 

 

De ambtenaar die volgens artikel 8.7, lid 3 en 4 SAW (minder dan 35% 

arbeidsongeschiktheid en zwaarwegend dienstbelang) wordt ontslagen en recht heeft op 

een uitkering volgens de Werkloosheidswet en deze daadwerkelijk ontvangt, heeft recht op 

de aanvullende en aansluitende uitkering volgens artikel 5.5.8 tot en met 5.5.18 SAW. 
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7 Disciplinaire maatregelen  

 
Artikel 7.1 Plichtsverzuim 

 

1.  Plichtsverzuim omvat zowel het overtreden van enig voorschrift als het doen of nalaten 

van iets wat een goed ambtenaar in gelijke omstandigheden behoort na te laten of te 

doen. 

 

2.  Aan de ambtenaar die de hem/haar opgelegde verplichtingen niet nakomt, plichtsver-

zuim, kan een disciplinaire maatregel worden opgelegd. 

 

Artikel 7.2 Disciplinaire maatregelen 

 

1. Het dagelijks bestuur kan de volgende disciplinaire maatregelen opleggen: 

a. de toegang ontzeggen tot netwerken, kantoren, werkplaatsen of andere arbeidster-

reinen. De ambtenaar levert bij de ontzegging van de toegang direct alle eigendom-

men van de werkgever in;  

b. schriftelijke berisping; 

c. geldboete tot ten hoogste 1% van het salaris per jaar; 

d. niet–betaling van het salaris, tot ten hoogste het salaris over een halve maand; 

e. stilstand van verhoging van het salaris voor ten hoogste vier jaar, met uitzondering 

van verhoging als gevolg van algemene loonmaatregelen of een herwaardering van 

de functie; 

f. vermindering van salaris voor ten hoogste twee jaar, met ten hoogste het bedrag 

van de laatste twee verhogingen. Indien de ambtenaar een functie heeft zonder 

schaal vermindering van het salaris met ten hoogste 5%; 

g. plaatsing in een andere functie voor bepaalde of onbepaalde tijd, met behoud van 

salaris; 

h. plaatsing in een andere functie voor bepaalde of onbepaalde tijd, met vermindering 

van het salaris; 

i. schorsing;  

j. ontslag. 

 

2. Bij het opleggen van een maatregel kan worden bepaald dat deze niet ten uitvoer wordt 

gelegd indien de ambtenaar zich gedurende de termijn niet schuldig maakt aan soortge-

lijk plichtsverzuim of aan enig ander ernstig plichtsverzuim. Ook kan worden bepaald 

dat de ambtenaar zich gedurende deze termijn moet houden aan bijzondere voorwaar-

den, die bij het opleggen van de maatregel gesteld worden. 

 

3. De maatregelen c tot en met j, worden niet ten uitvoer gelegd, zolang de ambtenaar zich 

niet heeft kunnen verantwoorden volgens artikel 7.3 SAW. 

 

4. De maatregelen worden niet ten uitvoer gelegd voor zover deze strijdig zijn met wet- en 

regelgeving. 

 
Artikel 7.3 Verantwoording door de ambtenaar 

 

1. De ambtenaar wordt gehoord door het dagelijks bestuur, voordat een disciplinaire maat-

regel uit artikel 7.2 lid 1 c tot en met j wordt opgelegd.  
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2. Op verzoek van de ambtenaar worden hij/zij en zijn/haar raadsman in de gelegenheid 

gesteld kennis te nemen van de ambtelijke rapporten of andere bescheiden die op de 

hem/haar ten laste gelegde feiten betrekking hebben.  

 

3. De verantwoording door de ambtenaar kan schriftelijk of mondeling gebeuren. De ver-

antwoording vindt plaats in de periode tussen zes maal 24 uur en twaalf maal 24 uur na-

dat aan de ambtenaar kennis heeft genomen van het voornemen de maatregel op te 

leggen. Op verzoek van de ambtenaar kan van deze termijn worden afgeweken. 

 

4. Verantwoord de ambtenaar zich mondeling, dan wordt daarvan binnen 36 uur proces- 

verbaal opgemaakt. Na voorlezing wordt het proces-verbaal getekend door de ambte-

naar en het dagelijks bestuur. Weigert de ambtenaar te tekenen, dan wordt daarvan in 

het proces-verbaal melding gemaakt. Hierbij worden zo mogelijk de redenen voor het 

niet tekenen vermeld. De ambtenaar krijgt een afschrift van het proces-verbaal.  

 

Artikel 7.4 Schorsingsgronden en –besluit 

 

1. Het dagelijks bestuur kan de ambtenaar schorsen:  

a. wanneer hem/haar het voornemen tot ontslag is meegedeeld of de maatregel tot 

ontslag is opgelegd; 

b. wanneer tegen hem/haar volgens bepalingen van het Wetboek van Strafvordering 

een bevel tot inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis ten uitvoer wordt gelegd, 

of wanneer tegen hem/haar een strafrechtelijke vervolging voor een misdrijf wordt 

ingesteld; 

c. in andere gevallen waarin schorsing wordt gevorderd door het belang van de dienst. 

 

2. Het schorsingsbesluit bevat in ieder geval: 

a. een aanduiding van het tijdstip waarop de schorsing ingaat; 

b. een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van de duur van de schorsing. 

 

Artikel 7.5 Schorsing en bezoldiging 

 

1.  Tijdens de schorsing volgens artikel 7.2 SAW, kan tot de in de strafaanzegging of –

oplegging van de maatregel genoemde datum van ingang van het ontslag de bezoldi-

ging geheel of gedeeltelijk worden ingehouden.  

 

2.  Tijdens de schorsing volgens artikel 7.2 SAW, kan de bezoldiging voor een derde ge-

deelte worden ingehouden; na verloop van een termijn van zes weken kan een verdere 

vermindering van het uit te keren bedrag, ook tot het volle bedrag van de bezoldiging, 

plaatsvinden. 

 

3.  De inhouding volgens lid 1 en 2 mag per maand niet meer zijn dan anderhalf maal het 

salaris. 

 

4.  Het betaalbare gedeelte van de bezoldiging kan aan anderen dan de ambtenaar worden 

uitgekeerd.  

 

5.  Gedurende de schorsingsperiode blijft de ambtenaar in ieder geval in het genot van een 

bedrag, gelijk aan het op hem/haar verhaalbare gedeelte van de premie voor pensioen. 

 

6.  Indien op de schorsing met de maatregel ontslag, het ontslag niet volgt, dan wordt niet 

uitgekeerde bezoldiging alsnog uitbetaald. 
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7.  Indien de schorsing niet door een door de strafrechter opgelegde straf wordt gevolgd of 

op andere gronden alsnog tot uitbetaling wordt besloten, wordt niet uitgekeerde bezol-

diging alsnog uitbetaald. 

 

Artikel 7.6 Ontslag 

 

1. Het dagelijks bestuur kan de ambtenaar de maatregel ontslag opleggen: 

a. wanneer hem/haar het voornemen tot ontslag is meegedeeld en de ambtenaar zich 

volgens artikel 7.3 verantwoord heeft; 

b. wanneer een veroordeling tot vrijheidsstraf voor een misdrijf onherroepelijk is. 

 

2. Een ontslag op grond van dit artikel wordt niet eervol verleend. 

 

3. De maatregel van ontslag bevat in ieder geval de datum waarop het ontslag in gaat. 
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8 Ontslag 

 

Artikel 8.1 Bevoegdheid en ingangsdatum 

 

1. Ontslag wordt verleend door het bevoegde bestuursorgaan dat de ambtenaar aanstelde 

in zijn/haar laatste functie. 

 

2. In het besluit tot het verlenen van ontslag wordt de datum van ingang van het ontslag 

vermeld dan wel een omschrijving of aanduiding van die datum. 

 

Artikel 8.2 Eigen verzoek 

 

1. Indien de ambtenaar ontslag verzoekt, wordt hem/haar dit eervol verleend. 

 

2. Dit ontslag wordt niet verleend met ingang van een datum gelegen binnen een maand 

dan wel later dan drie maanden na de datum waarop het verzoek om ontslag is ingeko-

men. 

 

3. Indien de ambtenaar dit verzoekt, kan van lid 2 worden afgeweken. 

 

4. Indien een strafrechtelijke vervolging tegen de ambtenaar aanhangig is of indien over-

wogen wordt hem/haar in aanmerking te brengen voor disciplinaire straf, kan het nemen 

van een beslissing op een verzoek om ontslag worden aangehouden totdat de uitspraak 

van de strafrechter of de beslissing inzake de disciplinaire straf onherroepelijk is gewor-

den. 

 

Artikel 8.3 Ontslag voor de AOW-gerechtigde leeftijd en deeltijd pensioen 
 

Op verzoek van de ambtenaar wordt het ontslag vanaf de in artikel 7.4 van het Pensioenregle-

ment ABP genoemde leeftijd voor een gedeelte van de voor hem/haar geldende werktijd ver-

leend. De omvang van de overblijvende functie, c.q. werktijd bedraagt tenminste 10% van de oor-

spronkelijke aanstellingsduur.  

 
Artikel 8.4 Ontslag bij het bereiken van de AOW-gerechtigde leeftijd 
 

Aan de ambtenaar wordt eervol ontslag verleend, met ingang van de dag waarop hij/zij de AOW-

gerechtigde leeftijd bereikt. 

Van het bepaalde in dit artikel kan in bijzondere gevallen worden afgeweken. Dit ter beoordeling 

van het dagelijks bestuur dat bevoegd is het ontslag te verlenen.  

 

Artikel 8.5 Ontslag na de AOW-gerechtigde leeftijd 
 

Na de AOW-gerechtigde leeftijd geldt voor het dagelijks bestuur en de ambtenaar één maand 

opzegtermijn. 

In geval van ziekte geldt een opzegtermijn van 13 weken. 

 

Artikel 8.6 Ontslag bij reorganisatie 

 

1.     Ontslag kan aan de ambtenaar worden verleend wegens:  

Opheffing van zijn/haar functie; 

Verandering in de inrichting van het dienstonderdeel waarbij hij/zij werkzaam is of van 

andere dienstonderdelen;  
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Verminderde behoefte aan arbeidskrachten.  

Ontslag op grond van dit artikel wordt eervol verleend. 

 

2.     Indien aan een ambtenaar op grond van dit artikel ontslag wordt verleend, wordt een  

        opzegtermijn van drie maanden in acht genomen. 

 

3.     Ontslag op één van de in lid 1 genoemde gronden kan slechts plaatsvinden na afloop  

        van de in artikel 5.4.1 SAW benoemde herplaatsingtermijn. 

 

4.     Indien het dagelijks bestuur, op basis van artikel 5.4.1, lid 6 SAW besluit dat de her- 

        plaatsingtermijn wordt verlengd, kan het ontslag op grond van één van de in het eerste  

  lid genoemde gronden slechts plaatsvinden na afloop van de verlengde  

  herplaatsingtermijn. 

 

5.     De ambtenaar aan wie ontslag is verleend volgens dit artikel, verkrijgt met ingang van  

        de datum van ontslag aanspraak op een uitkering volgens de artikelen 5.4.8 tot en met  

        5.4.18 SAW. 

 

Artikel 8.7 Ontslag bij arbeidsongeschiktheid 

 

1. Ontslag kan aan de ambtenaar worden verleend op grond van arbeidsongeschiktheid 

voor de vervulling van zijn/haar functie wegens ziekte. Het ontslag wordt verleend door 

het bestuursorgaan dat bevoegd is tot aanstelling in de functie. 

 

2. Een ontslag als bedoeld in lid 1 mag slechts plaatsvinden indien: 

a. er sprake is van ongeschiktheid voor de vervulling van zijn/haar functie wegens ziek-

te gedurende een periode van 24 maanden; 

b. herstel van zijn ziekte niet binnen een periode van zes maanden na de in onderdeel 

a genoemde periode van 24 maanden is te verwachten; 

c. het na een zorgvuldig onderzoek niet mogelijk is gebleken de ambtenaar binnen de 

openbare dienst van het waterschap andere arbeid op te dragen dan wel indien de 

ambtenaar zodanige werkzaamheden weigert te aanvaarden. 

 

3. Geen ontslag vindt plaats, indien de ambtenaar door het UWV, in het kader van de uit-

voering van de WIA, minder dan 35% arbeidsongeschikt is verklaard, tenzij sprake is van 

een zwaarwegend dienstbelang. 

 

4. Van een zwaarwegend dienstbelang is in ieder geval sprake indien: 

a. de huidige arbeidsplek en het werk, in alle redelijkheid en billijkheid, niet zodanig kan 

worden aangepast dat de arbeidsongeschikte zijn/haar functie naar behoren kan blij-

ven uitoefenen; én 

b. er geen andere passende arbeid bij het waterschap aanwezig is. 

 

5. Voor het bepalen van het tijdvak van 24 maanden als bedoeld in het tweede lid, onder-

deel a, wordt niet in aanmerking genomen afwezigheid van een vrouwelijke ambtenaar 

wegens door de zwangerschap of bevalling veroorzaakte ziekte in de periode vanaf het 

begin van de zwangerschap tot aan het einde van het bevallingsverlof. 

 

6. Voor het bepalen van het in het tweede lid, onderdeel a, bedoelde tijdvak van 24 maan-

den worden perioden van ongeschiktheid wegens ziekte van de ambtenaar samen ge-

teld: 

a. indien zij elkaar met een onderbreking van minder dan vier weken opvolgen; 
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b. indien zij worden onderbroken door afwezigheid wegens door zwangerschap of be-

valling veroorzaakte ziekte in de periode vanaf het begin van de zwangerschap tot 

aan het einde van de zwangerschap; 

c. indien een onder b bedoelde afwezigheid wordt voorafgegaan of wordt gevolgd door 

een periode van arbeidsgeschiktheid, die in totaal minder dan vier weken bedraagt. 

 

7. Het bestuursorgaan betrekt bij het beoordelen van de vraag of er sprake is van een situ-

atie als bedoeld in het tweede lid, sub a, b en c het resultaat van de claimbeoordeling op 

grond van de WIA en een door het bestuursorgaan of de ambtenaar aangevraagd des-

kundigenoordeel van het UWV. 

 

8. Het ontslagbesluit moet binnen één jaar na de datum van de WIA–beschikking zijn ge-

nomen. 

 

9. De kosten van het door het bestuursorgaan of de ambtenaar bij het UWV aangevraagde 

deskundigenoordeel, komen ten laste van het waterschap. 

 

10. Indien de ambtenaar een WAO uitkering ontvangt, is dit artikel op gelijke wijze van toe-

passing. 

 

Artikel 8.8 Ontslag bij onbekwaamheid en ongeschiktheid 

 

Ontslag kan aan de ambtenaar worden verleend op grond van onbekwaamheid of onge-

schiktheid voor de vervulling van zijn/haar functie anders dan op grond van ziekten of gebre-

ken. Ontslag op grond van dit artikel wordt eervol verleend. 

 

Artikel 8.9 Overige ontslaggronden 

 

1. Ontslag kan aan de ambtenaar worden verleend op grond van: 

a. verlies van een vereiste bij de aanstelling door het bestuursorgaan gesteld, tenzij het 

vereiste alleen bij aanvaarding van de functie geldt; 

b. aangaan van een graad van zwagerschap die de aanstelling in de functie zou uitslui-

ten; 

c. staat van curatele krachtens onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak; 

d. toepassing van lijfsdwang wegens schulden krachtens onherroepelijk geworden 

rechterlijke uitspraak; 

e. het verstrekken van onjuiste gegevens in verband met indiensttreding, tenzij 

hem/haar daarvan redelijkerwijs geen verwijt kan worden gemaakt. 

 

2. Een ontslag op grond van dit artikel wordt eervol verleend. Het ontslag kan niet eerder 

ingaan dan op de dag volgende op die waarop de reden voor het ontslag voor het eerst 

aanwezig was. 

 

Artikel 8.10 Onverenigbaarheid van karakters 

 

1.    Het dagelijks bestuur kan bepalen dat een ambtenaar die vast is aangesteld eervol kan  

       worden ontslagen op een bij zijn besluit omschreven grond, niet vallende onder de  

       gronden in vorige artikelen van deze paragraaf genoemd. 

 

2.    De grond waarop het ontslag berust, wordt slechts op verzoek van de ambtenaar in het  

       ontslagbesluit vermeld. 
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3.    In geval van ontslag op grond van dit artikel kunnen het dagelijks bestuur en de  

       betrokken ambtenaar afspraken maken over de inzet van het re-integratie- 

       instrumentarium uit artikel 5.5.2 SAW. 

 
4. De ambtenaar aan wie ontslag is verleend volgens dit artikel heeft recht op een transitie- 

vergoeding, conform artikel 673 lid 2 Burgerlijk Wetboek. 

 

Artikel 8.11 Ontslag na functie in publiekrechtelijk college 

 

Aan de ambtenaar die in verband met de aanvaarding van een functie in een 

publiekrechtelijk college, waarin hij/zij was benoemd of verkozen, tijdelijk is ontheven van de 

waarneming van zijn/haar ambt, wordt, indien hij/zij ophoudt zodanige functie te bekleden en 

hij/zij naar het oordeel van het dagelijks bestuur niet in actieve dienst kan worden hersteld, 

eervol ontslag verleend. 

 

Artikel 8.12 Einde van rechtswege van de aanstelling 

 

1. De aanstelling voor bepaalde tijd eindigt van rechtswege op de datum waarop die tijd 

verstrijkt.  

 

2. Ingeval aan een ambtenaar die tijdelijk is aangesteld voor het verstrijken van de termijn 

ontslag wordt verleend, wordt de grond waarop het ontslag berust slechts op verzoek 

van de ambtenaar vermeld. 

 

3. Indien na het einde van rechtswege het dienstverband feitelijk wordt gehandhaafd, zon-

der dat opnieuw een aanstelling is verleend, wordt de  tijdelijke aanstelling geacht nog-

maals voor dezelfde periode en dezelfde omvang te zijn aangegaan. 

 

4. De aanstelling van de ambtenaar eindigt van rechtswege met ingang van de dag na het 

overlijden. 

 

Artikel 8.13 Aanzeggen bij tijdelijke aanstelling 

 

1. Indien de tijdelijke aanstelling van rechtswege eindigt, worden de volgende termijnen 

voor aanzeggen aangehouden: 

a. drie maanden, als de ambtenaar een aanstelling voor 15 maanden of langer heeft;  

b. twee maanden, als de ambtenaar een aanstelling van 8 maanden of meer en korter 

dan 15 maanden heeft;  

c. één maand, als de ambtenaar een aanstelling van minder dan 8 maanden heeft. 

 

2. Over de tijd die aan de in lid 1 bedoelde aanzegtermijn ontbreekt, heeft de ambtenaar 

recht op een bedrag ter grootte van het salaris over de ontbrekende aanzegtermijn.  

 

3. Op het moment van aanzeggen wordt het transferbudget toegekend en aan het  per-

soonsgebonden basis budget zoals bedoeld in artikel 5.3.1 SAW toegevoegd. Dit budget 

kan aangewend worden in de aanzeg- en uitkeringsperiode voor het vervolgen van de 

loopbaan buiten het waterschap. 

 

Artikel 8.14 Ontslagbescherming 

 

1. Opzegging of ontslag volgens dit hoofdstuk kan niet geschieden wegens het feit dat de 

ambtenaar geplaatst is op de kandidatenlijst van de Ondernemingsraad, lid is van de 

Ondernemingsraad of van een commissie van de Ondernemingsraad of korter dan twee 
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jaar geleden lid is geweest van de Ondernemingsraad of van een commissie van de On-

dernemingsraad. 

 

2. Opzegging of ontslag als bedoeld in dit hoofdstuk kan niet plaatsvinden wegens het feit 

dat de ambtenaar door een centrale volgens artikel 1, tweede lid, van de Overlegregeling 

of door een daarbij aangesloten vereniging, is aangewezen om bestuurlijke of vertegen-

woordigende activiteiten te ontplooien binnen zijn/haar centrale of een daarbij aangeslo-

ten vereniging, dan wel binnen de organisatie van de werkgever, die er toe strekken de 

doelstellingen van zijn/haar centrale van overheidspersoneel en de daarbij aangesloten 

verenigingen te ondersteunen. 

 

3. Het bepaalde in de voorgaande leden geldt tevens voor de plaatsvervangers van de ge-

noemde personen. 
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9 Integriteit 

Artikel 9.1 Integriteitsbeleid 

 

Het dagelijks bestuur van het waterschap: 

a. voert een integriteitsbeleid dat is gericht op het bevorderen van goed ambtelijk handelen 

en dat in ieder geval aandacht besteedt aan het bevorderen van integriteitsbewustzijn en 

aan het voorkomen van misbruik van bevoegdheden, belangenverstrengeling en discri-

minatie; 

b. zorgt ervoor dat het integriteitsbeleid een vast onderdeel uitmaakt van het personeelsbe-

leid in ieder geval door integriteit in de gesprekscyclus en werkoverleg aan de orde te 

stellen en door het aanbieden van scholing en vorming op het gebied van integriteit; 

c. draagt zorg voor de totstandkoming van een gedragscode voor goed ambtelijk handelen; 

d. stelt in overeenstemming met het algemeen bestuur, vast op welke wijze jaarlijks ver-

antwoording wordt afgelegd over het gevoerde integriteitsbeleid en over de naleving van 

de gedragscode; 

 

Artikel 9.2 Integriteitsvoorschriften 

 

1. Voor zover deze onderwerpen niet bij of krachtens de wet zijn geregeld, worden voor de 

ambtenaren, door het waterschap aangesteld, voorschriften vastgesteld over: 

a. de verplichte aflegging van de eed of belofte door de ambtenaar bij zijn/haar aanstel-

ling; 

b. de melding en de registratie van nevenwerkzaamheden die de belangen van de dienst 

voor zover deze in verband staan met de functievervulling, kunnen raken; 

c. de openbaarmaking van de krachtens onderdeel b geregistreerde nevenwerkzaamhe-

den van ambtenaren aangesteld in een functie waarvoor ter bescherming van de integri-

teit van de openbare dienst openbaarmaking van nevenwerkzaamheden noodzakelijk is; 

d. het verbieden van nevenwerkzaamheden waardoor de goede vervulling van de functie 

of de goede functionering van de openbare dienst, voor zover deze in verband staat met 

de functievervulling, niet in redelijkheid zou zijn verzekerd; 

e. de melding van financiële belangen respectievelijk van het bezit van en transacties in 

effecten, die de belangen van de dienst voor zover deze in verband staan met de func-

tievervulling, kunnen raken voor ambtenaren aangesteld in een functie waaraan in het 

bijzonder het risico van financiële belangenverstrengeling of het risico van oneigenlijk 

gebruik van koersgevoelige informatie verbonden is; 

f. een procedure voor het omgaan met bij een ambtenaar levende vermoedens van mis-

standen binnen de organisatie waar hij/zij werkzaam is. 

 

2. De ambtenaar die te goeder trouw de bij hem/haar levende vermoedens van misstanden 

meldt volgens de procedure, bedoeld in het eerste lid onder f, zal als gevolg van het 

melden van die vermoedens geen nadelige gevolgen voor zijn/haar rechtspositie onder-

vinden tijdens en na het volgen van die procedure. 
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10 Overleg 

 

Artikel 10.1 Commissie voor georganiseerd overleg 

 

1.   Het dagelijks bestuur zal een commissie voor georganiseerd overleg instellen. 

 

2.   Over aangelegenheden van algemeen belang voor de rechtstoestand van de ambtena- 

ren met inbegrip van de algemene regels volgens welke het personeelsbeleid zal worden  

gevoerd, kunnen in de commissie voor georganiseerd overleg afspraken worden  

gemaakt, voor zover daarin niet is voorzien door het LAWA. 

 

3.   De samenstelling, bevoegdheid en werkwijze van de commissie, bedoeld in het eerste  

      lid, worden bij afzonderlijke regeling geregeld. 

 

4.   Als er geen commissie als bedoeld in het eerste lid is ingesteld, moeten de vak- 

      organisaties worden gehoord conform artikel 10.2. 

 

Artikel 10.2 Formeel overleg met vakorganisaties 

 

1. Met de organisaties, waarbij de ambtenaren zijn aangesloten, vindt overleg plaats over 

de aangelegenheden van algemeen belang voor de rechtstoestand van de ambtenaren 

met inbegrip van de algemene regels volgens welke het personeelsbeleid zal worden 

gevoerd, voor zover daarin niet wordt voorzien door het centraal arbeidsvoorwaarden-

overleg in het Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Waterschappen. 

 

2. Als organisaties bedoeld in het vorige lid worden aangemerkt de landelijke verenigingen 

van overheidspersoneel aangesloten bij de centrales van overheidspersoneel, toegela-

ten tot het centraal arbeidsvoorwaardenoverleg in het vorige lid bedoeld. 

 

3. Het overleg wordt gevoerd door aan een organisatie een ontwerp van het voorgenomen 

besluit met toelichting toe te zenden, met het verzoek binnen een daarbij te stellen ter-

mijn, welke niet korter dan veertien dagen zal zijn, het dagelijks bestuur schriftelijk haar 

gevoelen kenbaar te maken. Indien de organisatie dit verlangt, wordt zij tot mondelinge 

toelichting toegelaten. Mocht een der deelnemers aan dit overleg tot het oordeel komen 

dat dit overleg niet zal leiden tot een uitkomst die de instemming van alle deelnemers 

aan het overleg zal hebben, dan kan een beroep worden gedaan op de Advies– en Arbi-

tragecommissie voor de lagere overheden. De voorzitter van de Advies– en Arbitrage-

commissie bepaalt als dan de procedure. 

 

4. Aan de bepaling van lid 1 wordt geacht te zijn voldaan, indien de organisatie in gebreke 

is gebleven binnen de in het vorige lid bedoelde termijn van haar gevoelen te doen blij-

ken. 

 

5. Behoort het nemen van het in lid 3 bedoelde besluit tot de bevoegdheid van het alge-

meen bestuur, dan vermeldt het dagelijks bestuur bij het ontwerp van het besluit tevens 

het gevoelen van de organisaties. 

 

6. Het dagelijks bestuur zendt een afschrift van zijn besluiten en van de besluiten van het 

algemeen bestuur, binnen veertien dagen nadat deze zijn genomen, aan de organisa-

ties. 

 



Sectorale arbeidsvoorwaardenregelingen waterschapspersoneel deel 1 

 

 

 

Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Waterschappen – 1 juli 2018  Pagina 77 

7. Indien met de vakorganisaties overlegd wordt volgens dit artikel moeten de volgende 

artikelen in de SAW als volgt worden gelezen: 

in artikel 1.1.4 SAW en artikel 2.1.7, lid 5 SAW zullen de woorden ‘in de commissie vol-

gens 10.1 SAW’ moeten worden gelezen als ‘met de organisaties.  
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Bijlage I Transponeringstabel SAW  

SAW 31 december 2016  SAW 1 juli 2018 

3.1.13 3.1.11 

3.1.14 3.1.12 

3.4.7 3.4.4 

3.4.8 3.4.5 

3.4.10 3.4.6 

3.4.11 3.4.7 

3.4.12 3.4.8 

3.4.13 3.4.9 

3.4.14 3.4.10 

3.4.15 3.4.11 

3.4.16 3.4.12 

3.4.17 3.4.13 

3.4.18 3.4.14 

3.4.19 3.4.15 

3.4.20 3.4.16 

3.4.21 3.4.17 

Paragraaf 5.3 Paragraaf 5.2 

Paragraaf 5.4 Paragraaf 5.3 

Paragraaf 5.5 Paragraaf 5.4 

Paragraaf 5.6 Paragraaf 5.5 
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Bijlage II Procedure FuWater  

 

Artikel 1.1 Begripsbepalingen 

 

In deze regeling wordt verstaan onder: 

a. ambtenaar: degene zoals bedoeld in artikel 1.2.1, van de Sectorale arbeidsvoorwaar-

denregelingen waterschapspersoneel (SAW);  

b. conversietabel: de tabel in bijlage V die de resultaten van het waarderingsproces ver-

taald naar functieschalen; 

c. functiebeschrijving: een generieke of specifieke taakomschrijving van een organieke 

functie; 

d. functieboek: een weergave van alle functies binnen (een samenhangend deel van) de 

organisatie; 

e. functiefamilie: dit is een verzameling van functies die een grote verwantschap met elkaar 

hebben 

en vergelijkbare eisen stellen aan de competenties van de functiehouders; 

f. functiewaardering: het proces van het waarderen van functies volgens de in artikel 3.1.4 

SAW genoemde methodiek FuWater; 

g. functiewaarderingsdeskundige: een FuWater gecertificeerde adviseur; 

h. FuWater: het functiewaarderingssysteem zoals bedoeld in artikel 3.1.4 van de SAW; 

i. generieke functiebeschrijving: een beschrijving van taken die een weergave is van aard, 

karakter, niveau en complexiteit:  logisch voortvloeiend uit de organisatiestructuur en 

verdeling van taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden binnen het waterschap; 

j. management: de ambtena(a)r(en) die verantwoordelijk is/zijn voor het organisatie- en 

personeelsbeleid van het waterschap;  

k. organieke functie: een taak of groep van taken, logisch voortvloeiend uit de organisatie-

structuur en verdeling van taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden binnen het 

waterschap, die door of namens het dagelijks bestuur is vastgesteld om door een amb-

tenaar te worden vervuld;  

l. plaatsingsbesluit: het besluit waarin vastgelegd wordt welke functiebeschrijving voor  de 

ambtenaar geldt; 

m. specifieke functiebeschrijving: een expliciete beschrijving van taken die de organisatie 

van een bepaalde medewerker verwacht. 

 

Artikel 1.2 Het opmaken van nieuwe functiebeschrijvingen  

 

1. Functiebeschrijvingen worden opgemaakt: 

a. voor alle organieke functies: die bij de invoering van FuWater bij het waterschap be-

staan; 

b. bij het ontstaan van nieuwe functies; 

c. bij een niveaubepalende wijziging van de taakinhoud van één of meer functies. 

 

2. Het management is verantwoordelijk voor de actualiteit van de functiebeschrijvingen. 

  

3. De procedure functiebeschrijving is opgenomen in de artikelen 2.1 en 3.1. 

 

Artikel 1.3 Waarderen en conversie 

 

1. Onder de verantwoordelijkheid van het management wordt de beschreven functie met 

behulp van FuWater, door de functiewaarderingsdeskundige gewaardeerd en wordt, aan 

de hand van de door het LAWA vastgestelde conversietabel de daarbij behorende func-

tieschaal toegekend.  
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2. Het dagelijks bestuur stelt de waardering en de functieschaal op basis van het bepaalde 

in het vorige lid vast.  

 

Artikel 1.4 Schriftelijke mededeling 

 

Het dagelijks bestuur deelt tegelijkertijd schriftelijk aan de ambtenaar het volgende mede: 

a. de functiebeschrijving; 

b. de waardering van de functie en de bijbehorende functieschaal;  

c. de ingangsdatum van de functiebeschrijving en de waardering. 

 

 

Paragraaf 2 Specifieke functiebeschrijvingen 
 

Artikel 2.1 Procedure specifiek functiebeschrijven 

 

1. Van iedere specifieke functie wordt door een functiewaarderingsdeskundige, onder ver-

antwoordelijkheid van het management, een functiebeschrijving opgesteld op basis van 

FuWater.  

 

2. De functiebeschrijving wordt ter beschikking gesteld aan de ambtenaar die de betreffen-

de functie vervult. De ambtenaar kan zijn opmerkingen over de functiebeschrijving schrif-

telijk, of indien hij/zij dit wenst mondeling, kenbaar maken. De opmerkingen worden 

schriftelijk vastgelegd. De ambtenaar ontvangt hiervan een kopie. De opmerkingen van 

de ambtenaar maken onderdeel uit van het dossier. 

 

3. Het management beoordeelt of de gemaakte opmerkingen al dan niet worden verwerkt 

in de functiebeschrijving.  

 

4. De ambtenaar tekent de functiebeschrijving daarna voor gezien. 

 

5. De functiebeschrijvingen worden door het dagelijks bestuur vastgesteld.  

 

6. De functie van de secretaris–directeur wordt beschreven onder de verantwoordelijkheid 

van het dagelijks bestuur. 

 

 

Paragraaf 3 Generieke functiebeschrijvingen 
 

Artikel 3.1 Procedure generiek functie beschrijven 

 

1. Van iedere generieke functie wordt door een functiewaarderingsdeskundige, onder ver-

antwoordelijkheid van de secretaris directeur van het waterschap een generieke functie-

beschrijving opgesteld. De secretaris directeur stelt deze beschrijving voorlopig vast. 

 

2. De voorlopig vastgestelde generieke functiebeschrijving wordt als voorgenomen besluit 

ter advisering (artikel 25 Wet op de Ondernemingsraden) aan de OR voorgelegd. 

 

3. Nadat de OR heeft geadviseerd stelt het dagelijks bestuur de generieke functiebeschrij-

ving vast. 

 

4. De functie van de secretaris–directeur wordt beschreven onder de verantwoordelijkheid 

van het dagelijks bestuur. 
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5. Het functieboek wordt gewijzigd voor nieuwe functiefamilies en/of bandbreedtes bij 

wijziging of aanpassing van de organisatiestructuur, taken of doelstellingen van de or-

ganisatie die duurzaam moeten worden vervuld en die niet op basis van het vigerende 

functieboek kunnen worden vervuld. 

 

6. Onder verantwoordelijkheid van de directie zal door het managementoverleg jaarlijks 

worden bezien in hoeverre de noodzaak tot herbeschrijven aanwezig is. 

 

7. Een verzoek tot herbeschrijven kan ook worden ingediend door de Ondernemingsraad. 

Het verzoek wordt tenminste eenmaal besproken in een overlegvergadering. De WOR 

bestuurder beslist binnen acht weken na ontvangst van een verzoek tot herbeschrijven. 

 

8. Een ambtenaar geplaatst op een generieke functie kan verzoeken tot herziening van het 

eigen plaatsingsbesluit. 

 

 

Paragraaf 4 Slot 
 
Artikel 4.1 Slotbepalingen 

 

1. Deze regeling wordt aangehaald als procedure FuWater. 

 

2. In gevallen waarin deze regeling niet of niet in redelijkheid voorziet, beslist het dagelijks 

bestuur in de geest van deze regeling. 
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Bijlage III Conversietabel FuWater  

 

Functieschaal Punten 

1 14 t/m 16 

2 17 t/m 20 

3 21 t/m 24 

4 25 t/m 27 

5 28 t/m 30 

6 31 t/m 34 

7 35 t/m 37 

8 38 t/m 41 

9 42 t/m 44 

10 45 t/m 48 

11 49 t/m 51 

12 52 t/m 54 

13 55 t/m 58 

14 59 t/m 61 

15 62 t/m 64 

16 65 t/m 67 

17 68 t/m 69 

18 70 
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Bijlage IV Herkomst middelen IKB 

Artikel SAW 

31 december 

2011 

Artikel SAW 

2009 

Naamgeving in SAW 2009  Aanduiding in ge-

bruik/opmerkingen 

3.2.3 lid 1 3.2.1 Vakantietoelage  

3.2.3 lid 2 3.2.2 

3.5 

3.5.2.3 

3.5.2.1 

4.5 

Eindejaarsuitkering 

Collectieve resultatendeling 

Maandelijkse levensloopbijdrage 

Maandelijkse levensloopbijdrage 

Seniorenregeling 

 

3.2.3 lid 2 a 4.5 Seniorenregeling  

3.2.3 lid 2 b 3.5.2.1 Maandelijkse levensloopbijdrage  

3.2.3 lid 3 3.2.2.1 

3.5.1 

3.5.2.2 

Eindejaarsuitkering  

Jaarlijkse levensloopbijdrage 

Maandelijkse levensloopbijdrage 

Bodem bepaling 

3.2.4 lid 1 3.5.2.1 

 

4.2.3.2 

Maandelijkse levensloopbijdrage 

Verlofrechten  

 

Bovenwettelijk verlof 

3.2.4 lid 2 a 3.5.2.1 Maandelijkse levensloopbijdrage  

3.2.4 lid 2 b 4.2.3.3 Aanvullende verlofrechten  Leeftijdsdagen 

3.2.4 lid 2 c 4.2.3.3 Aanvullende verlofrechten  Leeftijdsdagen 

3.2.4 lid 3 4.2.3.5 Aanvullende verlofrechten  Extra verlof voor  

wachtdienst en ORT 

Per 1-1-2016 vervalt dit 

lid en gaan de middelen 

naar de toelagen. 

3.2.4 lid 4 4.2.3.6 Aanvullende verlofrecht Feestdagencompensatie 

    

Artikel SAW 

1 januari 

2012 

Artikel SAW 

31 december 

2011 

Naamgeving in de SAW 2012 Aanduiding in gebruik 

3.2.3 lid 2 3.2.3 lid 2 Opbouw van het IKB collectief CAO afspraak 1 pro-

centpunt verhoging IKB 

    

Artikel SAW 

1 januari 

2013 

Artikel SAW 

2012 

Naamgeving in SAW 2012  Aanduiding in gebruik 

3.2.3 lid 2 3.2.3 lid 2 Opbouw van het IKB collectief CAO afspraak 1 pro-

centpunt verhoging IKB 

3.2.3 lid 2 4.1.3.4 Minder werken 

Ouderschapsverlof 

 

Lokale regelingen 

3.2.3 lid 3 5.3.2 Tegemoetkoming ziektekosten-

voorziening 

Per 1-1-2016 is dit uit 

het IKB gehaald en als 

vergoeding opgenomen 

in 3.4 

3.2.4 lid 1 

3.2.5 

4.3.2 

Nieuw 

Verlof op een bijzondere dag 

 

Lokale feestdag 
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Alfabetisch trefwoordenregister 

Aanstellingen  2.1 

Aanstelling, vast of tijdelijk  2.1.3 

Aansluitende uitkering bij werkloosheid 5.4.13 - 5.4.17 

Aanvullende uitkering bij werkloosheid 5.4.9 - 5.4.12 

Aanvullende voorwaarden (arbeidsovereenkomst) 2.2.3 

Aanvullingsplicht rekenplichtige ambtenaar  3.4.16 

Activerend personeelsbeleid  5.1.4 

Activeren  5.4.1 – 5.4.2 

Adoptie en pleegzorg  4.4.1 

Ambtsjubilea  3.4.13 

Arbeidsduur en werktijden  4.1 

- arbeidsduur  4.1.1 

- jaarlijkse keuze meerwerk  4.1.3 

- jaarlijkse keuze minderwerk  4.1.4 

- werktijden  4.1.5 

Arbeidsmarkt- en Ontwikkelingsfonds Waterschappen 5.1.2 

Arbeidsmarkttoelage  3.3.10 

Arbeidsovereenkomst  2.2.2 

Arbeidsovereenkomst, voortzetting  2.2.6 

Arbeidsovereenkomst, voorwaarden en duur 2.2.1 

A&O fonds  5.1.2 

   

Beëindiging (arbeidsovereenkomst)  2.2.5 

Begeleiding bij ziekte en arbeidsongeschiktheid 6.1 

Begripsbepalingen en –omschrijvingen (SAW) 1.2.1 

Belangenbehartiging  1.1.6 

Beloning 

- uitgangspunten  3.1.1 

Beperking aanspraak bezoldiging   6.2.6 

Besluit van aanstelling  2.1.11 

Bevoegdheid en ingangsdatum (bij ontslag) 8.1 

Bezoldiging 

- korting bij re-integratie  6.2.4 

- bij ziekte ontstaan voor ontslag  6.2.7 

- bij ziekte  6.2.1 

- recht op  3.1.2 

Bijzonder verlof  4.3.2 

Bijzondere omstandigheden bij ziekte 6.2.6 

Bijzondere opzegging (arbeidsovereenkomst) 2.2.4 

Buitendienststelling  6.1.4 

Buitengewoon verlof  4.3 

 

Calamiteiten, oorlog en andere buitengewone omstandigheden 2.1.13 

Collectieve rechtsbijstandsverzekering 3.4.15 

Commissie voor georganiseerd overleg 10.1 

Compensatie bij niet verlenen basisverlof wegens dienstbelang 4.2.5 

Consultatie deskundigen  6.1.2 

 

Deeltijd aanstelling  3.1.3 

Deskundige bijstand  6.1.1 

Dienstreizen, vergoeding reis– en verblijfskosten 3.4.5 
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Disciplinaire maatregelen  7 

Doelen (KB)  3.2.5   

- opleidingskosten     

- uitbetalen   

- vakbondscontributie   

- verlof  

 

FuWater (functiewaarderingssysteem) 3.1.4 

 

Geneeskundig onderzoek   

- bij aanstelling  2.1.2 

- bij ziekte  6.1.5 

- periodiek  6.1.3 

Georganiseerd overleg, commissie  10.1 

Gesprekken  3.1.7 

 

Individueel KeuzeBudget  3.2 

Integriteitsbeleid  9.1 

Integriteitsvoorschriften  9.2  9.1 

Intrekking verlof wegens dienstbelang 4.2.6  

 

Kleding (bedrijfs-) en persoonlijke beschermingsmiddelen 3.4.9 

Kortdurend zorgverlof  4.4.2 

Korting bezoldiging bij re-integratie  6.2.4 

 

Loopbaanfaciliteiten   

- afronding loopbaan voor het bereiken van de AOW 5.3.6   

- loopbaangesprek  5.3.11 

- persoonsgebonden basis budget  5.2.1 

- tweede loopbaan  5.3.12 

- loopbaanscan (individueel)  5.2.3 

 

Meerwerk  4.1.3 

Minderwerk  4.1.4 

 

Nevenwerkzaamheden  9.2 

Non–activiteit i.v.m. functie invulling publieke colleges 3.1.12 

 

Onregelmatige dienst 

- definitie onregelmatige dienst  3.3.6 

- nachtarbeid (vrijwillig stoppen)  3.3.8 

- overgangstoelage onregelmatige dienst 3.3.9 

- toelage onregelmatige dienst  3.3.7 

Ontslag bij bereiken AOW gerechtigde leeftijd 8.4 

Ontslag bij onbekwaamheid en ongeschiktheid 8.8 

Ontslag bij arbeidsongeschiktheid   8.7 

Ontslag bij onverenigbaarheid van karakters 8.10 

Ontslag bij reorganisatie  8.6 

Ontslag na bereiken AOW gerechtigde leeftijd 8.5 

Ontslag na functie in publiekrechtelijk college 8.11 

Ontslag voor de AOW gerechtigde leeftijd 8.3 

Ontslag op eigen verzoek  8.2 

Ontslag van rechtswege (einde van rechtswege) 8.12 
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Ontslagbescherming  8.14 

Ontzegging toegang  7.2 

Opleidingsplan  5.1.5 

Opzegtermijn(aanzeggen) bij tijdelijke aanstelling 8.13 

Organisatiewijziging  1.1.4 

Overgangsrecht wachtdienst  3.3.5 

Overgangstoelage onregelmatige dienst 3.3.9 

Overige ontslaggronden  8.9 

Overlijden ambtenaar uitkering  3.4.14 

Overwerk  3.1.11 

 

Periodiek onderzoek  6.1.3 

Persoonlijk OntwikkelingsPlan  5.2.2 

Persoonsgebonden basis budget  5.2.1  

Pleegzorg en adoptie  4.4.5 

Plicht verrichten (andere) werkzaamheden 2.1.5 

Plicht tot schadevergoeding  3.4.11 

Plichtsverzuim  7.1    11.1.2 

 

Rechtspositieregelingen beschikbaar zijn 1.1.5 

Reiskosten 

- recht vergoeding woon–werkverkeer 3.4.1 

- vergoeding eigen vervoer  3.4.2 

- vergoeding openbaar vervoer  3.4.3 

- vergoeding reis– en verblijfskosten dienstreizen 3.4.4 

Rekenplichtige ambtenaar (aanvullingsplicht) 3.4.12 

 

Salarisverhoging  3.1.8 

Salarisverhoging extra structureel of incidenteel 3.1.9 

Salarisgarantie en perspectief binnen de eigen organisatie 5.4.5 

Salarisgarantie en perspectief buiten de eigen organisatie 5.4.6 

Samenloop met andere inkomsten bij ziekte en arbeidsongeschiktheid 6.2.4 

Schadevergoeding  3.4.10 

Schorsing en bezoldiging  7.5 

Schorsingsgronden en –besluit  7.4 

Structureel aanpassen gemiddelde arbeidsduur van de aanstelling 2.1.8 

 

Toelage onregelmatige dienst  3.3.7 

Toepassing en bijzondere gevallen  1.1.2 

Tijdelijk aanstellen (of vast)  2.1.3 

 

 

Uitgangspunten (bezoldiging/salariëring) 3.1.1 

Uitkering bij ziekte en arbeidsongeschiktheid ontstaan na ontslag 6.2.8 

Uitkering na overlijden ambtenaar  3.4.14 

 

Van Werk naar Werk  5.4 

Verlof 

- aanvragen  4.2.2 

- basisrecht   4.2.1 

- bijzonder verlof  4.3.2 

- compensatie bij niet verlenen basisverlof 4.2.5 

- feestdagen (verlof op)  4.3.1 
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- intrekking verlof wegens dienstbelang 4.2.6 

- recht op opnemen verlof op religieuze dagen 4.2.4 

- verlenen  4.2.3 

- verlof en ontslag  4.2.10 

- verlof en ziekte  4.2.9 

- verlof voor vakbondsactiviteiten  4.3.3 

- verlofrecht bij bijzondere omstandigheden 4.2.8 

- verlofrechten  4.2.1 

- vervaltermijn  4.2.7 

Vergoeding bij ziekte in en door de dienst 6.2.11 

Verhuiskosten  3.4.11 

Verplicht geneeskundig onderzoek  6.1.5 

Vitaliteitgesprek  5.3.4 

Volledige of deeltijd aanstelling  2.1.7 

Voorschriften en instructies  1.1.3 

Voortzetting, arbeidsovereenkomst  2.2.6 

Voorwaarden en duur, arbeidsovereenkomst 2.2.1 

 

Waarneming andere functie  3.3.10 

 

Wachtdienst 

- afbouwregeling  3.3.4 

- arbeid tijdens wachtdienst  3.3.2 

- geneeskundig onderzoek  3.3.3    

- overgangsrecht  3.3.5 

- toelage wachtdienst  3.3.1 

 

Ziekte 

- bezoldiging bij ziekte  6.2.1 

- bijzondere omstandigheden bij  6.2.6 

- niet te beoordelen  3.1.9 

- uitkering bij ziekte ontstaan na ontslag 6.2.8 

Zorgverlof, kortdurend  4.4.2 
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1 Overlegregeling



 

 

 Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Waterschappen 

 

  

 
 

 

 

Overlegregeling 
 

Artikel 1 
 

1. Voor de toepassing van deze regeling wordt verstaan onder: 

 ‘de commissie’: de in artikel 12.1, lid 1 van de Sectorale arbeidsvoorwaardenregelingen 

waterschapspersoneel (SAW) bedoelde commissie voor georganiseerd overleg; 

 ‘de ambtenaren’: de ambtenaren in de zin van de SAW en de werknemers in de zin van 

paragraaf 2.2 van de SAW; 

 ‘de organisaties’: de plaatselijk werkende groeperingen van de landelijke verenigingen 

van overheidspersoneel, aangesloten bij de centrales die deel uitmaken van het Lande-

lijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Waterschappen (LAWA). 

 

2. De aan het slot van het vorige lid bedoelde centrales zijn: de Algemene Centrale van Over-

heidspersoneel (ACOP), de Christelijke Centrale van Overheids– en Onderwijzend Perso-

neel (CCOOP) en de Centrale van Middelbare en Hogere Functionarissen bij Overheid, On-

derwijs, Bedrijven en Instellingen (CMHF). 

 

Samenstelling 

 

Artikel 2 
 

1.   De commissie is samengesteld uit een vertegenwoordiging van het waterschapsbestuur en  

      een vertegenwoordiging van de organisaties. 

 

2.   Voor de vertegenwoordiging van het waterschapsbestuur wijst het dagelijks bestuur uit zijn  

      midden een vertegenwoordiger en diens plaatsvervanger aan en doet het algemeen bestuur  

      uit zijn midden aanwijzing van tenminste drie leden en hun plaatsvervangers. 

 

3. Voor de vertegenwoordiging van de organisaties worden per centrale, bedoeld in artikel 1, 

lid 2, maximaal 6 leden en hun plaatsvervangers aangewezen. Deze aanwijzing geschiedt 

door en uit de organisaties en wordt gelijkelijk verdeeld over de voorstellende organisaties. 

Indien verschillende organisaties deel uitmaken van een zelfde centrale, geldt het bepaalde 

voor deze organisaties gezamenlijk. 

 

Artikel 3 
 

1. De aanwijzing door het dagelijks bestuur en het algemeen bestuur geschiedt voor een peri-

ode van ten hoogste zes jaren en voorts telkens ter vervanging van hen die ophouden lid 

van het dagelijks bestuur of van het algemeen bestuur te zijn. 

 

2. Uiterlijk 1 februari van elk jaar doet elke organisatie, bedoeld in artikel 2, lid 3, aan het dage-

lijks bestuur opgaaf van: 

a. het aantal der op 1 januari van dat jaar bij haar aangesloten ambtenaren; 

b. de namen en adressen der ambtenaren, die als gevolg van artikel 2, lid 3, als leden en 

plaatsvervangers zijn aangewezen. 

 

3. Degene, die als lid of als plaatsvervanger door een organisatie is aangewezen, houdt op dit 

te zijn zodra hij geen lid van de organisatie of geen ambtenaar meer is, evenals indien de 

organisatie schriftelijk aan het dagelijks bestuur doet weten dat zijn aanwijzing als verte-
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genwoordiger of plaatsvervanger is ingetrokken. In deze gevallen wordt zo spoedig mogelijk 

een opvolger aangewezen. 

 

Artikel 4 
 

1. Voorzitter van de commissie is de door het dagelijks bestuur aangewezen vertegenwoordi-

ger of bij afwezigheid zijn plaatsvervanger. 

 

2. Het dagelijks bestuur wijst een ambtenaar, niet behorende tot de vertegenwoordiging van 

de organisatie, tot secretaris van de commissie aan, evenals diens plaatsvervanger. Zo no-

dig stelt het dagelijks bestuur verder personeel voor het secretariaat ter beschikking. 

 

3. De secretaris kan aan de besprekingen deelnemen. 

 

Taak en bevoegdheden 

 

Artikel 5 
 

1. De commissie beraadslaagt over alle aangelegenheden van algemeen belang voor de 

rechtstoestand van de ambtenaren met inbegrip van de algemene regels volgens welke het 

personeelsbeleid zal worden ingevoerd, voor zover in het overleg niet wordt voorzien door 

het Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Waterschappen. 

 

2. Wordt over een onderwerp een regeling getroffen in overeenstemming met de uitkomsten 

van het Landelijk Arbeidsvoorwaardenoverleg Waterschappen, dan doet het dagelijks be-

stuur daarvan mededeling aan de commissie; wordt geen regeling getroffen dan vindt ter 

zake alsnog overleg in de commissie plaats. 

 

Artikel 6 
 

1. Voorstellen strekkende tot invoering, intrekking en wijziging van regelingen waaraan indivi-

duele personeelsleden rechten kunnen ontlenen en die een uitwerking zijn van voorstellen 

die in het landelijk overleg met de centrales van overheidspersoneel zijn overeengekomen, 

worden slechts ten uitvoer gebracht indien daarover overeenstemming is bereikt tussen de 

werkgeversdelegatie en de meerderheid van de werknemersvertegenwoordigers van de 

commissie. 

 

2. Voorts worden voorstellen strekkende tot invoering, intrekking en wijziging van in geld 

waardeerbare regelingen waaraan individuele personeelsleden rechten kunnen ontlenen, 

slechts ten uitvoer gebracht indien daarover overeenstemming is bereikt tussen de werkge-

versdelegatie en de meerderheid van de werknemersvertegenwoordigers van de commis-

sie. 

 

3. Besluiten betreffende de overige in artikel 5 bedoelde onderwerpen worden door het dage-

lijks bestuur en het algemeen bestuur niet genomen, noch voorstellen op dat gebied door 

het dagelijks bestuur aan het algemeen bestuur gedaan, dan nadat de werknemersdelega-

tie van de commissie haar gevoelen over de concept–besluiten, respectievelijk voorstellen 

heeft kenbaar gemaakt. 

 

4. Ten aanzien van voorstellen voortvloeiende uit algemene wetgevingsprojecten, stelselwijzi-

gingen of operaties die op werknemers in het algemeen betrekking hebben, is het bepaalde 

onder het eerste en tweede lid alleen van toepassing op de uit deze projecten voortvloeien-

de invoering of wijziging van regelingen. 
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Artikel 7 
 

1. De commissie, evenals de vertegenwoordiging van de organisaties, is bevoegd aangaande 

de in artikel 5 bedoelde onderwerpen voorstellen te doen aan het dagelijks bestuur. 

 

2. Heeft een voorstel betrekking op onderwerpen, behorende tot de bevoegdheid van het da-

gelijks bestuur dan neemt dit bestuur op dat gebied een beslissing. Behoren zij tot de be-

voegdheid van het algemeen bestuur dan legt het dagelijks bestuur het voorstel, voorzien 

van zijn advies, ter besluitvorming aan het algemeen bestuur voor, indien uit het voorstel de 

eenstemmige wens der vertegenwoordiging van de organisaties daartoe blijkt. 

 

3. De besluiten, welke naar aanleiding van voorstellen van de commissie worden genomen, 

worden aan de vertegenwoordiging van de organisaties en aan de hoofdbesturen van de 

vertegenwoordigde organisaties medegedeeld. 

 

Artikel 8 
 

1. De commissie kan, indien dit voor de behandeling van een bepaald onderwerp nodig wordt 

geacht, een subcommissie instellen, bestaande uit door haar aan te wijzen voorzitter en le-

den. 

 

2. De secretaris van de commissie is tevens secretaris van de subcommissie. Hij kan zich 

doen bijstaan of vervangen door degenen die ingevolge artikel 4, lid 2, ter beschikking 

staan. 

 

3. Het bepaalde in artikel 12 is van overeenkomstige toepassing. 

 

Vergaderingen 

 

Artikel 9 
 

1. De commissie vergadert indien de voorzitter dit nodig oordeelt op door hem te bepalen tijd-

stippen. 

 

2. Voorts belegt de voorzitter een vergadering indien tenminste drie leden van de commissie 

hem dit schriftelijk met opgaaf van redenen verzoeken en wel uiterlijk binnen één maand na 

ontvangst van het verzoek. 

 

Artikel 10 
 

1. De commissie wordt tijdig, in de regel 14 dagen tevoren, ter vergadering opgeroepen. De 

oproepingsbrief vermeldt zoveel mogelijk de te behandelen onderwerpen. 

 

2. Een vergadering kan slechts plaatshebben indien tenminste de helft van de vertegenwoor-

diging van het waterschapsbestuur aanwezig is en tenminste de helft van de organisaties is 

vertegenwoordigd. 

 

3. Indien wegens onvoltalligheid in de zin van het vorige lid een vergadering niet kan plaats-

hebben, worden de aan de orde zijnde onderwerpen door de voorzitter geplaatst op de 

agenda van een binnen 14 dagen te houden nieuwe vergadering, in welke vergadering die 

onderwerpen in elk geval kunnen worden behandeld. 
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Artikel 11 
 

Elk lid heeft het recht onderwerpen ter behandeling aanhangig te maken door deze schriftelijk 

op te geven aan de voorzitter. Deze stelt die onderwerpen zoveel mogelijk in de eerstvolgende 

vergadering aan de orde. 

 

Artikel 12 
 

1. De vergaderingen zijn niet openbaar. 

 

2. De voorzitter kan hoofden van dienst of andere ambtenaren de vergadering doen bijwonen. 

Deze kunnen aan de besprekingen deelnemen. 

 

3. De vertegenwoordigers der organisaties kunnen zich doen bijstaan door een vertegenwoor-

diger van het hoofdbestuur van hun organisatie; zij zijn voorts bevoegd de onderwerpen der 

agenda binnen de grenzen ener doelmatige en vertrouwelijke behandeling van zaken aan 

voorbespreking in eigen kring te onderwerpen. 

 

4. De voorzitter kan betreffende het in de vergadering behandelde en betreffende de inhoud 

van aan de commissie overgelegde stukken geheimhouding opleggen. Deze geheimhou-

ding geldt niet ten opzichte van het dagelijks bestuur en van het algemeen bestuur, evenals 

niet tegenover de hoofdbesturen van de vertegenwoordigde organisaties. 

 

Artikel 13 
 

De voorzitter kan op verzoek van tenminste twee leden of zo dikwijls hij dit nodig acht de verga-

dering schorsen voor een door hem te bepalen tijd. 

 

Artikel 14 
 

1.      Indien in de vergadering moet worden gestemd brengt elke vertegenwoordiging, bedoeld in  

       artikel 2, lid 1, één stem uit. 

 

2.      De stem van de vertegenwoordiging van het waterschapsbestuur wordt bepaald door hoof-

delijke stemming der aanwezige leden in of buiten de vergadering.  

 

3.      De stem van de vertegenwoordiging van de organisaties wordt bepaald door stemming per 

vertegenwoordigde organisatie. Waarbij voor iedere organisatie zoveel stemmen worden 

uitgebracht als er ambtenaren bij haar zijn aangesloten op de eerste werkdag van het lo-

pende jaar. Hierbij geldt dat voor een organisatie niet meer stemmen in aanmerking komen 

dan het totaal aantal stemmen min één, dat door de andere organisaties gezamenlijk wordt 

uitgebracht. 

Als een organisatie in de loop van het jaar wordt vertegenwoordigd, geldt voor de toepas-

sing van dit lid het aantal aangesloten ambtenaren op de dag van aansluiting. 

 

4.   Als de stemmen van de deelnemers binnen een vertegenwoordiging staken, wordt het  

      betreffende onderwerp voor de volgende vergadering opnieuw geagendeerd. 

 

5.   Staken de stemmen in de volgende vergadering over het betreffende onderwerp opnieuw,  

      dan wordt de stem van de vertegenwoordiging van het waterschapsbestuur bepaald door de  

      voorzitter en de stem van de vertegenwoordiging van de organisaties door de organisatie/ 

      centrale met de meeste leden. 
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Artikel 15 
 

Het in de vergadering behandelde wordt zakelijk weergegeven in de notulen, welke, tenzij in het 

bij artikel 16 bedoelde reglement anders is bepaald, zo spoedig mogelijk in afschrift aan de le-

den worden gezonden. 

 

Artikel 16 
 

Indien door de commissie een reglement van orde voor de vergaderingen wordt vastgelegd, 

behoefd dit de goedkeuring van het dagelijks bestuur. 

 

 
Artikel 17 
 

Voor de toepassing van dit hoofdstuk wordt verstaan onder: 

a. deelnemers aan het overleg: de vertegenwoordiging van het waterschapsbestuur en de ver-

tegenwoordigers van de organisaties genoemd in artikel 1, lid 1; 

b. Advies– en Arbitragecommissie: de Advies– en Arbitragecommissie ingesteld door het Col-

lege voor Arbeidszaken van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, de gezamenlijke 

colleges van gedeputeerde staten en het bestuur van de Unie van Waterschappen. 

 

Artikel 18 
 

De artikelen 19 t/m 23 zijn slechts van toepassing op geschillen betreffende aangelegenheden 

als bedoeld in artikel 5, lid 1, voor zover die aangelegenheden uitsluitend de rechtstoestand van 

ambtenaren met inbegrip van de algemene regels volgens welke het personeelsbeleid zal wor-

den gevoerd, betreffen. 

 

Artikel 19 
 

Indien een of meer van de deelnemers aan het overleg tijdens het overleg tot het oordeel komt 

dat dit overleg niet zal leiden tot een uitkomst die de instemming van alle deelnemers van het 

overleg zal hebben, brengen zij dat oordeel binnen drie dagen, nadat zij daarvan in het overleg 

blijk hebben gegeven schriftelijk ter kennis van de overige deelnemers aan het overleg. 

 

Artikel 20 
 

1. Binnen tien dagen na de kennisgeving bedoeld in het vorige artikel schrijft de voorzitter een 

vergadering van de commissie uit. De vergadering moet worden gehouden binnen zeven 

dagen nadat deze is uitgeschreven. 

 

2. Tenzij door de commissie wordt besloten het overleg voort te zetten, dan wel te beëindigen, 

wordt in de vergadering nagegaan of overeenstemming bestaat over de vraag wat het on-

derwerp en de inhoud van het geschil is en of een oplossing van dat geschil zal worden ge-

zocht door middel van voortzetting van het overleg nadat het advies is ingewonnen van de 

Advies– en Arbitragecommissie, dan wel door onderwerping van het geschil aan een arbi-

trale uitspraak van die commissie. 

 

3. Tot het inwinnen van advies zijn – ieder voor zich – de vertegenwoordiging van het water-

schapsbestuur en de vertegenwoordiging der organisaties bevoegd. Het bepaalde in artikel 

14 is hierbij van toepassing. 

 

4. Voor onderwerping van het geschil aan arbitrage is overeenstemming vereist tussen alle 

deelnemers aan het overleg. 
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Artikel 21 
 

1. Binnen zes dagen na de vergadering bedoeld in artikel 20 wordt het verzoek om advies ter 

kennis gebracht van de voorzitter van de Advies– en Arbitragecommissie. 

Het verzoek wordt ondertekend door de deelnemers aan het overleg die zich voor inwinnen 

van het advies hebben uitgesproken en bevat tenminste het onderwerp en de inhoud van 

het geschil. 

Indien in de vergadering bedoeld in artikel 20 geen overeenstemming is bereikt tussen alle 

deelnemers aan het overleg over de vraag wat het onderwerp en de inhoud van het geschil 

is, brengen de overige deelnemers aan het overleg hun visie op het onderwerp en de in-

houd van het geschil eveneens binnen zes dagen na eerdergenoemde vergadering ter ken-

nis van de voorzitter van de Advies– en Arbitragecommissie. 

 

2. Binnen zes dagen na de vergadering bedoeld in artikel 20 wordt het verzoek om arbitrage 

ter kennis gebracht van de voorzitter van de Advies– en Arbitragecommissie. Het verzoek 

daartoe wordt ondertekend door alle deelnemers aan het overleg en dient tenminste te be-

vatten: 

a. het onderwerp en de inhoud van het geschil; 

b. de standpunten van alle deelnemers aan het overleg betreffende onderwerp en inhoud 

van het geschil. 

 

Artikel 22 
 

Binnen twee weken na ontvangst van het advies wordt het overleg over het geschil voortgezet. 

 

Artikel 23 
 

De arbitrale uitspraak van de Advies– en Arbitragecommissie heeft bindende kracht. 

 

Slotbepalingen 

 

Artikel 24 
 

In de gevallen, waarin deze regeling niet voorziet, beslist het dagelijks bestuur na overleg met 

de commissie. 
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2 Tijd- en Plaatsonafhankelijk Werken 
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Regeling Tijd- en Plaatsonafhankelijk Werken  
 

 

Het initiatief voor Tijd- en Plaatsonafhankelijk Werken (TPOW) ligt bij de ambtenaar. TPOW kan 

in verschillende vormen: flexibel buiten kantoor/werklocatie werken en buiten geroosterde werk-

tijden werken tot structureel thuiswerken.  

 

Leidinggevende en ambtenaar maken afspraken over: 

1. De te verrichten werkzaamheden; 

2. De momenten waarop werkzaamheden moeten zijn afgerond. 

 

Leidinggevende en ambtenaar maken afspraken over: 

1. De bereikbaarheid voor externen; 

2. De bereikbaarheid voor collega’s; 

3. Vervanging op kantoor tijdens de afwezigheid van de ambtenaar; 

4. Over aanwezigheid van de ambtenaar. 

 

 

Leidinggevende en ambtenaar maken afspraken over: 

1. De te gebruiken apparatuur door de ambtenaar; 

2. De faciliteiten voor TPOW; 

3. De arbo aspecten van een werkplek; 

4. De veiligheid van de te gebruiken systemen en de afspraken over het primair/direct 

werken op de server van het waterschap. 

 

De afspraken over TPOW tussen leidinggevende en ambtenaar zijn onderdeel van de ge-

sprekscyclus en komen aan de orde in het planning-, functionering- en beoordelingsgesprek. 
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3 Regelingen belonen en gesprekscyclus 
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3 Regelingen belonen en gesprekscyclus 
 
Medewerkers zijn samen met de leidinggevende verantwoordelijk voor de eigen ontwikkeling. 
Sociale partners verwachten van medewerkers dat zij regie voeren op de eigen loopbaan en, 
initiatief tonen en van leidinggevenden een stimulerende rol hierbij. Ontwikkeling is gespreks-
onderwerp en afspraken daarover worden vastgelegd. Gesprekken zijn er om medewerkers te 
stimuleren het beste uit zichzelf te halen en om evenwichtig en onderscheidend te belonen.  
 
Sociale partners vinden het belangrijk om onderscheidend en waarderend te belonen. Zij con-
stateren dat dit door de huidige structuren en regelingen door veel waterschappen en voor me-
dewerkers onvoldoende tot stand kan worden gebracht. Het huidige systeem is toe aan een 
nieuwe fase. 
 
In de SAW worden per 1 juli 2018 de hoofdregels voor de salarisverhoging en voor incidenteel 
belonen opgenomen. 
 
Bij het zetten van deze stap willen sociale partners op twee niveaus een vangnet bieden; op het 
niveau van de organisatie en op individueel niveau van de medewerker. Waterschappen krijgen 
zo tijd om zorgvuldig door te ontwikkelen. Ieder waterschap heeft een eigen tempo en eigen 
route om dit in overleg met medezeggenschap en medewerkers vorm te geven. 
 

De huidige regels voor gesprekken en belonen verplaatsen we per 1 juli 2018 naar deel 2 SAW. 
De huidige regelingen van/voor waterschappen worden daarmee basis-
regelingen/personeelsregelingen van het waterschap. De huidige regels blijven als personeels-
regeling gelden tot een waterschap een eigen regeling overeenkomt.  
 
Onder het publiekrecht willen sociale partners nog een extra vangnet aan individuele medewer-
kers bieden. Tot het ingaan van de Wet normalisering rechtspositie ambtenaren kunnen mede-
werkers kiezen voor het toepassen van de basisregelingen (huidige regelingen), ook als in het 
eigen waterschap een andere regeling van kracht is. 

 
Regeling belonen 
 
Artikel 1 Verhoging van het salaris  

 

1. De structurele salarisverhoging binnen de voor de ambtenaar geldende salarisschaal wordt 

gebaseerd op het eindoordeel dat gevormd wordt op basis van de gesprekscyclus uit 

hoofdstuk 5.2. schriftelijk, al dan niet digitaal meegedeeld. 

 

2. Het eindoordeel bepaalt het percentage waarmee het salaris van de ambtenaar die het 

maximumsalaris van de voor hem/haar geldende salarisschaal nog niet heeft bereikt wordt 

verhoogd: 

Eindoordeel Verhoging 

A 5% van het maximum van de voor de ambtenaar geldende salaris-

schaal op 31 december. 

B 3,5% van het maximum van de voor de ambtenaar geldende salaris-

schaal op 31 december. 

C 2,5% van het maximum van de voor de ambtenaar geldende salaris-

schaal op 31 december. 

D 1,5% van het maximum van de voor de ambtenaar geldende salaris-

schaal op 31 december. 

E 0%  

 

3. De salarisverhoging kan slechts worden toegekend tot het maximum van de salarisschaal. 
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Artikel 2 Geen salarisverhoging 

 

1. Indien aan de ambtenaar een eindoordeel van D of E wordt toegekend maken ambtenaar 

en dagelijks bestuur afspraken die moeten leiden tot verbetering van het functioneren van 

de ambtenaar.  

 

2. De ambtenaar die gedurende twee achtereenvolgende jaren een eindoordeel D of E krijgt, 

ontvangt de eerste twee jaren de salarisverhoging behorend bij eindoordeel D. Pas indien 

het derde jaar een eindoordeel E wordt toegekend aan het functioneren van de ambtenaar 

vindt geen verhoging plaats. 

 

Artikel 3 Niet te beoordelen 

 

1. Het tijdvak waarover beoordeeld wordt beslaat minimaal zes maanden. Indien dit tijdvak 

korter is kan de ambtenaar niet beoordeeld worden en komt de ambtenaar voor dat jaar niet 

in aanmerking voor een salarisverhoging. 

 

2. Met de ambtenaar die nieuw in dienst treedt na 31 mei van enig jaar en die vanwege het 

bepaalde in lid 1 in dat jaar niet in aanmerking komt voor een salarisverhoging, kunnen in 

het arbeidsvoorwaardengesprek maatwerkafspraken worden gemaakt.  

 

3. Het bepaalde in lid 1 geldt niet voor de ambtenaar die wegens ziekte of zwangerschap- 

en/of bevallingsverlof niet beoordeeld kan worden over een tijdvak van minimaal 6 maan-

den. In deze situaties krijgt de ambtenaar in beginsel een bij eindoordeel C behorende sala-

risverhoging. In uitzonderlijke gevallen kan hiervan worden afgeweken.  

 

4. Indien het eindoordeel namens het dagelijks bestuur niet door de eigen leidinggevende kan 

worden opgemaakt dient deze tijdig opgemaakt te worden door de plaatsvervangend lei-

dinggevende.  

 

5. Indien buiten schuld of toedoen van de ambtenaar en met inachtneming van het bepaalde in 

het vierde lid, in enig jaar het eindoordeel niet (tijdig) wordt opgemaakt, zal aan de ambte-

naar in beginsel een eindoordeel C met de daarbij behorende salarisverhoging worden toe-

gekend.  

 

6. Indien het niet (tijdig) opmaken van het eindoordeel te wijten is aan grove nalatigheid van 

het dagelijks bestuur wordt in beginsel aan de ambtenaar een salarisverhoging toegekend 

die hoger ligt dan het bepaalde in het vijfde lid. 

 

Artikel 4 Individuele prestatietoeslag 

 

1. De ambtenaar, die  bij aanvang van het beoordelingsjaar het maximum heeft bereikt, kan in 

aanmerking komen voor een individuele prestatietoeslag. 

  

2. De beoordeling van het functioneren wordt vastgesteld op basis van de gesprekscyclus en 

resulteert in een volgens artikel 5.2.4 SAW vastgelegd eindoordeel. 

 

3. Is het eindoordeel zeer goed, een B beoordeling, dan is de individuele prestatietoeslag 

3,5%. Is het eindoordeel uitstekend, een A beoordeling, dan is de individuele prestatietoe-

slag 5%.    

 

4. De individuele prestatietoeslag is gebaseerd op twaalf keer het uitbetaalde maandsalaris in 

het jaar waarover beoordeeld wordt.  
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5. Indien het niet (tijdig) opmaken van het eindoordeel te wijten is aan grove nalatigheid van de 

leidinggevende/de organisatie wordt in beginsel aan de ambtenaar een individuele prestatie-

toeslag volgens lid 1 toegekend. 

 

Artikel 5 Overgangsbepalingen individuele prestatietoeslag 

 

1. De ambtenaar die op basis van een regeling persoonlijke toelage op 1 januari 2011 een toe-

lage gebaseerd op goed functioneren boven het maximum van de voor hem/haar geldende 

salarisschaal ontvangt, kan eenmalig kiezen voor behoud van de regeling van het water-

schap c.q. deze persoonlijke toelage of de individuele prestatietoeslag. Kiest hij/zij voor het 

gegarandeerd krijgen van de waterschapsregeling dan is hij/zij daarmee uitgesloten van de 

prestatietoeslag volgens artikel 3.1.10 SAW.  

 

2. De ambtenaar die anders dan in lid 1 een gegarandeerd salaris(perspectief) boven het 

maximum van de voor hem/haar geldende salarisschaal heeft, waarbij een goed functione-

ren criterium ten grondslag heeft gelegen aan de nu gegarandeerde toeslag, kan eenmalig 

kiezen voor behoud van de garantie of de individuele prestatietoeslag. Kiest hij/zij voor be-

houd van de garantie dan is hij/zij daarmee uitgesloten van de prestatietoeslag volgens arti-

kel 3.1.10 SAW. De genoemde persoonlijke toelage is gebaseerd op artikel 3.1.15 SAW van 

2010. Dit artikel is opgenomen in deel 3 SAW. 

 

Artikel 6 Extra vrije tijd en beloning 

 

Wegens buitengewone inzet of bijzondere vervulling van een deel van de functie kan aan de 

ambtenaar extra vrije tijd (niet zijnde IKB) of een bijzondere beloning worden toegekend. 

 
Regeling gesprekscyclus  
 

Artikel 1 Gesprekscyclus  

 

1. De gesprekscyclus bestaat in beginsel uit drie gesprekken per jaar tussen het dagelijks be-

stuur en de ambtenaar. In deze gesprekken komen planning, voortgang en evaluatie en be-

oordeling aan de orde. In overleg tussen dagelijks bestuur en ambtenaar kan bepaald wor-

den dat het moment van evaluatie en beoordeling samenvalt met het moment waarop plan-

ningsafspraken worden gemaakt. 

 

2. Binnen de gesprekscyclus komen ontwikkeling, loopbaan, mobiliteit, vitaliteit, opleiding,   

  arbeidsomstandigheden, integriteit en Tijd- en PlaatsOnafhankelijk Werken aan de  

  orde. 

 

3. De gesprekken in de cyclus kunnen uitgebreid worden met gesprekken over een Persoonlijk 

OntwikkelingsPlan, vitaliteit, de loopbaan, de tweede loopbaan of de afronding van de loop-

baan. 

 
Artikel 2 Planningsgesprek  

 

1. Het dagelijks bestuur en ambtenaar maken ieder jaar, na gezamenlijk overleg, vóór 

31 maart concrete planningsafspraken.  

 

2. Het dagelijks bestuur en de ambtenaar brengen hun opvattingen over de te maken plan-

ningsafspraken vooraf en in het gesprek in. 
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3. Het dagelijks bestuur en de ambtenaar kunnen afspreken dat andere personen aanwezig 

zijn bij het planningsgesprek.  

 

4. In het planningsgesprek worden concrete afspraken gemaakt over de te behalen resultaten 

en over talent- en competentieontwikkeling. Afspraken over (te ontwikkelen) competenties 

worden pas gemaakt nadat de organisatie een competentiewoordenboek/systeem heeft 

vastgesteld waarover overeenstemming is bereikt met de Ondernemingsraad. Tevens ko-

men de wensen, ambities, vitaliteit, loopbaan en ontwikkelmogelijkheden van de ambtenaar 

aan de orde en hierover worden concrete afspraken gemaakt. 

 

5. De planningsafspraken worden schriftelijk vastgelegd.  Het dagelijks bestuur en de ambte-

naar tekenen de gemaakte afspraken. 

 

6. Als het dagelijks bestuur en de ambtenaar het niet eens worden over de te maken plan-

ningsafspraken beslist het dagelijks bestuur. De ambtenaar kan schriftelijk zijn zienswijze 

kenbaar maken en tekent daarna de afspraken voor gezien. 

 

Artikel 3 Voortgangsgesprek 

 

1.  Het dagelijks bestuur en de ambtenaar bespreken halverwege het jaar tenminste eenmaal 

de voortgang van de gemaakte afspraken. Hierbij kan onder meer aandacht worden be-

steed aan de wijze waarop de werkzaamheden worden verricht, de randvoorwaarden om 

de resultaten te bereiken, de arbeidsomstandigheden en de wijze van leidinggeven. Ook de 

afspraken gemaakt in het kader van Persoonlijk Ontwikkelingsperspectief, loopbaan of vita-

liteit worden besproken. 

 

2. Het dagelijks bestuur en de ambtenaar kunnen afspreken dat andere personen bij het 

voortgangsgesprek aanwezig zijn. 

 

3.    Het voortgangsgesprek heeft tot doel de realisering van de vastgelegde planningsafspra-

ken te volgen en te ondersteunen. Zo nodig worden de afspraken nader ingevuld, aange-

vuld dan wel bijgesteld. Afspraken over nadere invulling, aanvulling of bijstelling worden 

schriftelijk vastgelegd. 

  

4. Als het dagelijks bestuur en de ambtenaar het niet eens worden over de te maken afspra-

ken beslist het dagelijks bestuur. De ambtenaar kan schriftelijk zijn zienswijze kenbaar ma-

ken en tekent daarna de afspraken voor gezien. 

 

Artikel 4 Evaluatie- en beoordelingsgesprek  

 

Vóór 1 december van ieder jaar hebben het dagelijks bestuur en ambtenaar een evaluatie- en 

beoordelingsgesprek. Zo nodig vinden extra gesprekken plaats. 

 

1. Minimaal één week voordat het evaluatie- en beoordelingsgesprek zal plaatsvinden, ont-

vangt de ambtenaar de concept evaluatie en beoordeling. 

 

2. De ambtenaar wordt uitgenodigd zijn/haar opvattingen over de concept evaluatie- en be-

oordeling voor het evaluatie- en beoordelingsgesprek in te brengen. 

 

3. In het evaluatie- en beoordelingsgesprek evalueren het dagelijks bestuur en de ambtenaar 

de realisatie van de gemaakte afspraken uit het plannings- en voortgangsgesprek. 

 

4. Het dagelijks bestuur kent een eindoordeel A, B, C, D, of E toe aan het totale functioneren 

van de ambtenaar.  
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A Uitstekend: 

De ambtenaar voldoet beduidend beter dan de norm (C=Goed). De amb-

tenaar realiseert veel meer dan in de functie en/of op basis van resultaat-

afspraken en/of competenties verwacht mag worden. Realiseert dit op 

een beduidend hoger niveau dan het normniveau.  

B Zeer goed: 

De ambtenaar voldoet beter dan de norm (C=Goed). De ambtenaar reali-

seert meer dan in de functie en/of op basis van de resultaatafspraken 

en/of competenties verwacht mag worden. Realiseert dit op een hoger 

niveau dan het normniveau. 

C Goed: 

De ambtenaar voldoet aan de norm. De ambtenaar realiseert wat in de 

functie en/of resultaatafspraken en/of competenties verwacht mag worden 

op het gewenste niveau. 

D Nog te ontwikkelen ten opzichte van score C (Goed): 

De ambtenaar voldoet op een aantal punten (nog) niet aan de norm (C = 

Goed). Er is ruimte voor ontwikkeling in de realisatie van datgene wat in 

de functie en of op basis van de resultaatafspraken en/of competenties 

verwacht mag worden.  

E Onvoldoende: 

Het functioneren op basis van de (functie)eisen en/of resultaatafspraken 

en/of competenties dient op een groot aantal punten een drastische ver-

betering. 

De ambtenaar voldoet niet aan de norm en kan niet realiseren wat in de 

functie en/of op basis van de resultaatafspraken verwacht mag worden op 

het gewenste niveau. 

 
5. Deze score wordt vastgelegd in een evaluatie- en beoordelingsformulier. Een beslissing 

tot toekenning van een eindoordeel wordt de ambtenaar uiterlijk voor 31 december, schrif-

telijk, dan wel digitaal meegedeeld. 

 

6. Het dagelijks bestuur en de ambtenaar kunnen afspreken dat andere personen bij het eva-

luatie- en beoordelingsgesprek aanwezig zijn. 

 

7. Het dagelijks bestuur kan voor het opmaken van de evaluatie- en beoordeling  inlichtingen 

bij derden inwinnen. Ook de ambtenaar kan aan het dagelijks bestuur vragen om informa-

tie bij derden in te winnen. Het dagelijks bestuur deelt de ambtenaar mee welke informatie 

hij/zij van deze derden heeft ontvangen. 

 

8. Indien de ambtenaar weigert deel te nemen aan het evaluatie- en beoordelingsgesprek of 

de ambtenaar niet kan deelnemen, terwijl uitstel naar het oordeel van het dagelijks bestuur  

niet verantwoord is, kan het dagelijks bestuur besluiten de evaluatie- en beoordeling, inclu-

sief eindoordeel buiten aanwezigheid van de ambtenaar uit te brengen. Het dagelijks be-

stuur stelt de ambtenaar hiervan tijdig schriftelijk en gemotiveerd in kennis. 

 

9. Het dagelijks bestuur  ondertekent het evaluatie- en beoordelingsformulier, inclusief eind-

oordeel voor akkoord. De ambtenaar ondertekent het evaluatie- en beoordelingsformulier, 

inclusief eindoordeel voor gezien. Indien de ambtenaar het niet eens is met de evaluatie- 

en beoordeling, inclusief eindoordeel kan hij/zij binnen twee weken de geschilpunten op 

het evaluatie- en beoordelingsformulier vermelden. 
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10. Indien de ambtenaar niet binnen twee weken zijn/haar geschilpunten kenbaar heeft ge-

maakt wordt de evaluatie- en beoordeling, inclusief eindoordeel, door het dagelijks bestuur  

vastgesteld.  

 

11. De ambtenaar die zijn/haar geschilpunten volgens lid 10 kenbaar heeft gemaakt wordt bin-

nen twee weken nadat hij/zij dit heeft gedaan in de gelegenheid gesteld deze bezwaren 

mondeling toe te lichten bij het dagelijks bestuur. 

 

12. Het dagelijks bestuur  wijzigt de evaluatie- en beoordeling, inclusief eindoordeel, voor zover 

hij/zij de bezwaren van de functionaris deelt. Wanneer hij/zij geheel aan de bezwaren te-

gemoet komt, stelt hij/zij de evaluatie- en beoordeling, inclusief eindoordeel vast. Indien het 

dagelijks bestuur de bezwaren niet deelt wordt de evaluatie- en beoordeling, inclusief eind-

oordeel uiterlijk na 6 weken nadat deze is uitgebracht vastgesteld door het dagelijks be-

stuur.  
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Deel I: Samenspel – Delfland op weg naar de toekomst 

 

1 Inleiding 

Het Hoogheemraadschap van Delfland is volop in ontwikkeling. Vanzelfsprekend is Delfland in 

de ruim 700 jaar van zijn bestaan altijd in ontwikkeling geweest, maar vandaag de dag gaan 

de ontwikkelingen in de omgeving waarin Delfland werkt sneller dan ooit.  

Om te beginnen is er de fysieke ontwikkeling, de verandering van het klimaat. Zonder hier in 

detail op in te gaan, moge duidelijk zijn dat klimaatadaptatie voor Delfland, als een van de 

meest verstedelijkte waterschappen van Nederland, nu al een grote opgave is. Daarnaast is er 

de nadrukkelijke opgave om de KRW-doelen te realiseren, hetgeen in een sterk verstedelijkte 

omgeving, met bovendien het grootste aaneengesloten kassentuinbouwgebied van Europa, 

ook een ingewikkelde opgave is. 

 

Delfland is zich ervan bewust dat deze grote opgaven nog veel meer dan voorheen in 

samenwerking met de partners in de omgeving ter hand genomen moeten worden, waarbij de 

maatschappelijke vraagstukken centraal staan, en niet de eigen afgebakende taakopvatting 

van welke overheidsorganisatie dan ook. Ontwikkelingen als de implementatie van de nieuwe 

Omgevingswet zijn hier een krachtig voorbeeld van. 

 

Om deze uitdagingen met succes het hoofd te bieden, heeft het dagelijks bestuur van 

Delfland de secretaris-directeur bij zijn aantreden, najaar 2017, gevraagd zijn visie op de 

organisatie in beeld te brengen en op basis van zijn bevindingen waar nodig verbeterstappen 

in de organisatie in gang te zetten. 

 

Deze vraag was mede gebaseerd op eerdere quickscan-analyses van de organisatie en de 

(bestuurlijke) aansturing, waarin werd geconstateerd dat hierin waarschijnlijk verbetering 

mogelijk zou zijn.  

 

Om deze opdracht goed vorm te kunnen geven is de secretaris-directeur bij zijn aantreden 

gestart met een inwerkprogramma om een goed beeld te krijgen van Delfland. Daarnaast 

heeft hij de tijd genomen om te kijken, te luisteren, te vragen en te analyseren. Het beeld dat 

daaruit naar voren komt is het startpunt voor de verandering.   

 

In het eerste deel van deze notitie wordt bij verschillende aspecten van de veranderopgave 

stil gestaan. Daarbij wordt geschetst waarom de verandering noodzakelijk is en wat het 

toekomstbeeld (visie op de organisatie) is waar we graag naar toe willen werken.  

Ook wordt in dit deel globaal ingegaan op de stappen die in dit verandertraject gezet gaan 

worden, waarbij gekozen wordt voor een stapsgewijze aanpak, die bestaat uit twee sporen: 

Spoor 1 is het doorvoeren van een aantal aanpassingen in de organisatiestructuur. Binnen dit 

spoor wordt begonnen met het inrichten van een nieuwe topstructuur. Deze wordt in het 

tweede deel van deze notitie nader uitgewerkt voor besluitvorming. 

Nadat een aanpassing van de topstructuur is doorgevoerd zullen ook aanpassingen in de 

(team)indeling van de organisatie worden doorgevoerd. Hier wordt in deze notitie nog geen 

verdere uitwerking aan gegeven. 

 

Spoor 2 bestaat uit het (verder) verbeteren van de dagelijkse werkprocessen en de 

organisatiecultuur van Delfland aan de hand van zes speerpunten die op basis van de 

observaties en analyse van de secretaris-directeur zijn gekozen. De speerpunten worden in 

deel I van deze notitie benoemd en ook wordt globaal de stapsgewijze aanpak van dit deel 

van het verbetertraject beschreven.  
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2 Uitgangspunten voor de veranderopgave 

De onderstaande uitgangspunten zijn leidend bij het vormgeven van het verandertraject. Ze 

geven richting aan dit traject, waarin bewust niet alles al van tevoren tot in detail is 

uitgewerkt.  

 

2.1 Missie, visie en strategie 

 

 
 

 

Onze missie is niet nieuw. De visie laat zien dat de opgaven waar we voor staan, complexer 

zijn geworden. Bovendien verandert ook onze omgeving, zodat het noodzakelijk is om onze 

strategie (de manier waarop we invulling geven aan onze missie en visie) bij te stellen.  

2.2 Rolverdeling bestuur en ambtelijke organisatie  

Een heldere rolverdeling en rolvast optreden zijn noodzakelijk om als organisatie effectief te 

opereren. Die rolverdeling geldt niet alleen binnen de ambtelijke organisatie, maar ook in de 

samenwerking met het dagelijks bestuur.  

Het bestuur bestuurt, het topmanagement stuurt en de tactisch-operationele laag stuurt 

aan.  

Dat betekent dat het bestuur beleid vaststelt, richting geeft (strategisch en op hoofdlijnen) en 

de begroting vaststelt. Het topmanagement geeft richting, strategisch en tactisch, en stelt 

kaders en randvoorwaarden. De tactisch-operationele laag ten slotte heeft de dagelijkse 

leiding (hands-on) en richt zich op de ontwikkeling van de medewerkers.  

2.3 Taken van de organisatie  

De taken van Delfland hebben niet allemaal hetzelfde karakter. Er is een onderscheid te 

maken tussen ontwikkeltaken en uitvoeringstaken. Voor een ontwikkeltaak is een andere 

manier van sturen en uitvoeren nodig om een goed product te krijgen dan voor een 

uitvoeringstaak.  
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Om alle werkzaamheden doelgericht (effectief) uit te kunnen voeren, ligt de focus bij de 

uitvoeringstaken op bedrijfsmatige aspecten en bij de ontwikkeltaken op de bestuurlijke 

besluitvorming. 

De bijbehorende kwaliteitsparameters zijn op hoofdlijnen samengevat in de onderstaande 

tabel. 

 

 

Uitvoeringstaken Ontwikkeltaken 

 Focus op bedrijfsmatige aspecten  Focus op bestuurlijke besluitvorming  

 Kwaliteit van de productie  Kwaliteit van de advisering 

 Betrouwbare overheid  Integraal, met keuzeruimte 

 Klantgericht  Efficiënt 

 Efficiënt   

 

 
Hierbij wordt opgemerkt dat ‘efficiënt’ voor de uitvoeringstaken een andere invulling kent dan 

voor de ontwikkeltaken: voor de uitvoeringstaken gaat het over bedrijfsmatige efficiëntie; een 

werkproces dat is georganiseerd op basis van heldere resultaatafspraken en performance 

indicatoren. Voor de ontwikkelingstaken gaat het bij efficiëntie vooral over adviezen die 

bestuurlijk meteen bruikbaar zijn, over doelmatige afstemming, etc. 
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3 Huidige situatie: beeld van de organisatie op hoofdlijnen 

In dit hoofdstuk wordt puntsgewijs het huidige beeld van de organisatie beschreven, 

gebaseerd op de observaties en analyse van de secretaris-directeur. 

Aan het eind van dit hoofdstuk wordt dit beeld in het perspectief geplaatst van eerdere 

observaties en veranderingen in de afgelopen periode.   

 

 Deskundige organisatie met drive en vakmanschap 

Er is veel deskundigheid in huis en er werken veel gedreven mensen bij Delfland. Het is 

belangrijk dat te koesteren.  

Wel zijn kennisbehoud en professionalisering zorgpunten, in het bijzonder omdat in de 

organisatie sprake is van vergrijzing, veel tijdelijke contracten en veel inhuur op 

sleutelfuncties.  

Binnen Delfland bestaan veel mogelijkheden om (al dan niet tijdelijk) andere 

werkzaamheden op te pakken, maar er is weinig doorgroei vanuit de organisatie naar 

managementfuncties. Ook zitten veel mensen lang op dezelfde plek, zonder dat heel 

bewust met loopbaanontwikkeling wordt omgegaan. 

Om met deze zorgpunten aan de slag te gaan is een strategisch personeelsmanagement 

een must. Dit is op dit moment echter nog in opbouw, 

 

 Van buiten naar binnen werken begint echt op gang te komen en moet verder worden 

versterkt  

We moeten staan voor de verantwoordelijke taak die we hebben. En we moeten dat doen 

in een tijd waarin de wereld om ons heen verandert en waarbij iedere publieke organisatie 
onder het maatschappelijke vergrootglas ligt: zijn we wel efficiënt en effectief genoeg? Op 

dat gebied is onze organisatie aardig op weg. Aan de voorkant acteert Delfland volop in 

samenwerkingsverbanden en werkt Delfland samen vanuit belangen naar een oplossing 

die voor iedereen werkt. Het is wel zaak dat de hele organisatie is aangesloten op die 

ontwikkeling. Zodat we voorkomen dat er een organisatie in twee snelheden (en 

misschien wel twee werelden) ontstaat. 

 

 Ontwikkeltaken en uitvoeringstaken vragen verschillende werkwijze en sturing 

Ontwikkeltaken richten zich op het vormgeven in gang zetten van nieuwe 

beleidsontwikkelingen, bestuurlijke wensen en nieuwe ambities. Dit betekent een kort 

cyclische interactie tussen bestuur en organisatie en het goed vertalen van signalen van 

buiten. Uitvoeringstaken vragen om een bestuurlijke kaderstelling vooraf, werken als 

klantgericht overheidsbedrijf en een bedrijfsmatige aansturing op basis van heldere 

resultaatverplichtingen. Dit heldere onderscheid in de manier van sturen en werken 

ontbreekt veelal in de huidige situatie. 

 

Het belang van samenwerken in de keten wordt overigens onderkend (denk bijvoorbeeld 

aan assetmanagement), maar de invulling daarvan staat deels nog in de kinderschoenen. 

 

 Sector- en portefeuille- overstijgende sturing komt moeizaam van de grond; zowel 

bestuurlijk als ambtelijk.  

Veel opgaven van Delfland zijn sector- en/of portefeuille-overstijgend, maar de sturing 

daarop is nog niet goed geregeld: de formele bevoegdheden van DMT-leden liggen binnen 

de eigen sector en integrale strategische sturing en kaderstelling op inhoud en proces 

vinden weinig plaats. De doelverantwoordelijkheid is laag in de organisatie belegd, en de 

rol van het DMT in het gehele werkproces is onvoldoende helder. Geregeld beperkt deze 

zich tot een escalatieniveau (achteraf). 

De organisatie ervaart voor portefeuille-overstijgende zaken niet altijd integrale en 

collegiale sturing vanuit het dagelijks bestuur. 

Sector- en portefeuille overstijgende sturing is gezien de integrale maatschappelijke 

opgaven waar Delfland voor staat echter cruciaal en zal dan ook versterkt moeten 

worden. 

Op dit moment wordt hierbij veelal gekozen voor programmamanagement, waarbij echter 

de verantwoordelijkheden en bevoegdheden van programmamanagers, teamleiders en 

andere betrokkenen onvoldoende effectief zijn georganiseerd. 
 

 



 

Definitief 13 juli 2018  7 

 

 Rolverdeling tussen bestuur en organisatie is onvoldoende helder 

Voor een effectieve organisatie is een heldere rolverdeling tussen organisatie en bestuur 

wezenlijk (zie ook paragraaf 2.2). Deze is bij Delfland onvoldoende aanwezig. De lijnen 

tussen portefeuillehouders en de organisatie zijn kort en afstemming op het juiste niveau 

is niet voldoende geborgd. De schakelfunctie tussen bestuur en organisatie moet kortom 

verbeterd worden, waarbij op strategisch niveau een rol is weggelegd voor het gehele 

topmanagement.  

 

Rolvast zijn betekent ook dat je echt van elkaar op aan moet kunnen. Kwalitatief goede 

advisering (aan ambtelijke top en bestuur) en goede stukken voor de besluitvorming zijn 

daarbij essentieel. Op dit moment is de kwaliteit van de advisering echter nog niet altijd 

voldoende en daarom is het belangrijk daarin te investeren.  

 

 Familiecultuur, die professionaliteit in de weg kan staan.  
Bij Delfland bestaat een echte ‘familiecultuur’, met de nodige positieve, maar ook minder 

negatieve aspecten kent. Positief zijn de zorgzaamheid voor elkaar en het feit dat mensen 

erop gericht zijn harmonieus met elkaar om te gaan. De familiecultuur zorgt echter ook 

voor conflict mijdend gedrag, praten over elkaar in plaats van met elkaar, moeite om 

elkaar aan te spreken etc. 

 

Een specifiek en cruciaal issue, dat mogelijk mede veroorzaakt is door de familiecultuur, is 

het te beperkte veiligheidsbewustzijn binnen Delfland. Er is nog geen sprake van een 

professionele veiligheidscultuur, waarin veilig werken voorop staat en elkaar daarop 

aanspreken vanzelfsprekend is. 

 

Tot slot wordt opgemerkt dat sommige van deze observaties in het verleden al eerder zijn 

gedaan en dat er ook stappen zijn gezet om tot verbetering van de organisatie te komen. 

Door het ontbreken van integrale inhoudelijke strategische sturing, de veelheid aan 

rolhouders en verkaveling van verantwoordelijkheden heeft dit echter niet in voldoende mate 

tot resultaat geleid; verkokering van de sturing en sectoraal denken zijn ook vandaag de dag 

aspecten die flinke verbetering behoeven.  
Het feit dat veranderen in het verleden kennelijk herhaaldelijk weerbarstig is gebleken, brengt 

naar voren dat de organisatiecultuur bij Delfland hierin waarschijnlijk ook een belangrijke rol 

speelt. Een verandering zal dus zeker niet alleen een verandering in structuur, inhoudelijke 

kwaliteit en werkproces moeten zijn, maar ook moeten focussen op een verandering in 

houding en gedrag van alle mensen bij Delfland. 
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4 De gewenste verandering 

In dit hoofdstuk wordt de gewenste verandering beschreven, gebaseerd op de verbeterpunten 

die voortkomen uit de observaties in hoofdstuk 3. In paragraaf 4.1 wordt het wensbeeld voor 

Delfland in de toekomst kort geschetst en in paragraaf 4.2 worden de benodigde 

verbeterstappen geordend binnen drie thema’s en nader toegelicht. 

4.1 Toekomstbeeld 

Bij Delfland gaan veel dingen goed. Er is veel om te koesteren, en ook het nodige te 
verbeteren om een effectieve, omgevingsgerichte, efficiënte overheidsorganisatie te worden.  

 

Die overheidsorganisatie kenmerkt zich op de volgende punten:  

 

 We zijn gefocust op het realiseren van onze maatschappelijke doelen. Ook bij een 

veranderende omgeving (klimaatverandering, maatschappelijke context) blijven we een 

betrouwbare waterbeheerder waar de maatschappij op kan rekenen. 

 We zijn ons 100% bewust van de omgeving en flexibel om in te spelen op 

veranderingen 

 De sturing van de organisatie is slank en logisch, en sluit aan bij het type werk. 

Sturen wordt kaders stellen en ruimte geven. 

 De samenwerking met het bestuur is uitstekend 

 Mensen krijgen veel ruimte en nemen verantwoordelijkheid. Samen met collega’s 

 Managers en medewerkers tonen lef om te besluiten en sensitiviteit om te verbinden en 

anderen te betrekken 

 We rekenen elkaar niet af op fouten, en leren elke dag! 

 Teamgevoel is de drager van onze cultuur: respect voor elkaar, voor elkaar door het 

vuur gaan en samen gaan voor de gouden medaille! 

 

4.2 Verbetering op drie thema’s 

Op basis van de bevindingen van de secretaris-directeur en de eerdere analyses worden 
binnen drie hoofdthema’s verbeteringen in gang gezet. Deze drie thema’s zijn: 

1. Cultuur,  

2. Werkprocessen, en  

3. Sturing. 

 
Binnen deze drie thema’s zijn in totaal zes speerpunten van verandering benoemd. De 

thema’s worden weliswaar afzonderlijk van elkaar benoemd, ze hangen nauw met elkaar 

samen en ondersteunen daarmee elkaar in het toewerken naar het Delfland van de toekomst.  

 

4.2.1 Cultuur –Delfland werkt als één team aan een topprestatie 

De transitie van een familiecultuur naar een teamcultuur staat voor het samen, als één 

Delfland, gaan voor de topprestatie. Daarbij is het belangrijk dat we ons realiseren dat cultuur 

de resultante is van gedrag van de mensen in de organisatie. Het gaat dus om een 

verandering van gedrag. Gedrag waarbij iedereen zich verantwoordelijk voelt voor het 

gezamenlijke resultaat, en waarbij hij of zij ook echt verantwoordelijkheid neemt voor de 

eigen bijdrage. Deze teamcultuur loopt daarmee door de gehele organisatie en is een 

belangrijke rode draad in de gehele organisatieontwikkeling.  

Heel belangrijk daarbij is de manier waarop we met elkaar omgaan: we willen ons 

ontwikkelen tot een organisatie met een just culture. Dat betekent dat fouten maken mag, 

dat we elkaar op een respectvolle manier aanspreken als zaken niet goed gaan en dat we elke 

dag leren en verbeteren. 

 

Binnen dit thema kiezen we twee specifieke speerpunten, namelijk strategisch 

personeelsmanagement en een professionele veiligheidscultuur. 
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Strategisch personeelsmanagement 

Strategische personeelsmanagement is een belangrijk onderdeel van een doelgerichte 

organisatie met een professionele werkcultuur. Immers, het personeel vormt het hart van de 

organisatie en zeker met het oog op het steeds schaarser worden van gekwalificeerd 

personeel is het cruciaal dat mensen op de juiste plek zitten en zich kunnen ontwikkelen. Dit 

is niet alleen van belang voor het realiseren van de maatschappelijke doelen waar we voor 

staan, maar ook om een gewaardeerd werkgever te blijven, die mensen weet te binden en 

waar mensen met een diverse achtergrond graag werken, zodat Delfland een goede 

afspiegeling is van de maatschappij waarin wij functioneren. 

Strategisch personeelsmanagement kan een belangrijke bijdrage leveren aan de transitie die 

we in gang willen zetten. 

 

Strategische personeelsplanning (SPP) is daarbij een belangrijk instrument. Hiermee wordt 

inzichtelijk gemaakt welke competenties en vaardigheden op verschillende niveaus in de 

organisatie nodig zijn, hoe deze zich verhouden tot de kwaliteit en potentie van de huidige 

medewerkers en welke HR-acties nodig zijn op individueel en collectief niveau om over drie 

jaar gesteld te staan. Als onderdeel van SPP kunnen specifieke instrumenten zoals 

opleidingen, trainingen en mobiliteit bevorderende maatregelen op maat worden ingezet.  

 

Professionele veiligheidscultuur 

Een professionele veiligheidscultuur is voor iedere uitvoeringsorganisatie cruciaal. Een 
werkproces waarin veiligheid voorop staat betekent dat er minder ongevallen en risico’s met 

potentieel letsel (of erger) tot gevolg ontstaan. En dat is waar iedere medewerker van 

Delfland voor zou moeten staan. Het hoort de normaalste zaak van de wereld te zijn dat je je 

houdt aan de veiligheidsvoorschriften en dat je een ander hierop kunt aanspreken wanneer dit 

niet gebeurt.  

Voor de ontwikkeling van een professionele veiligheidscultuur zijn inmiddels een aantal zaken 

in gang gezet en die zullen worden georganiseerd binnen dit speerpunt. 

 

De competenties en kennis die horen bij een professionele veiligheidscultuur zijn belangrijke 

elementen om op te sturen binnen het proces van strategisch personeelsmanagement. 

 

4.2.2 Werkprocessen – samen aan zet voor een optimaal werkproces 
Dit thema kent de speerpunten ‘kennismanagement centraal’ en ‘topkwaliteit advies en 

productie’. 

 

Kennismanagement centraal 

Deskundig zijn en blijven is de kern voor Delfland, om ook in de toekomst te kunnen opereren 

als gewaardeerd partner in het waterbeheer.  

Goed kennismanagement stellen we daarom centraal bij Delfland. Er is veel kennis in huis, 

maar die is vaak versnipperd, slecht te vinden en persoonsgebonden. Ook kan strategischer 

dan nu gekeken worden naar de vraag wat we zelf moeten doen en wat we aan de markt 

kunnen overlaten of samen met anderen op kunnen pakken. Concreet betekent dit dat we 

voor ons hele werkproces gaan vaststellen welke kennis cruciaal is en hoe we die het best 

kunnen borgen: door het zelf in huis te hebben, door in te kopen of door co-creatie. Ook 

willen we zorgen voor middelen waarmee de binnen de organisatie beschikbare kennis 

gevonden en geborgd kan worden. Dit wordt ook meegenomen in het strategisch 

personeelsmanagement.  

 

Hiermee wordt de positie van het waterschap in de omgeving ook verder verstevigd.  

 

Topkwaliteit advies (en productie) 

De advisering aan het bestuur moet kwalitatief worden verbeterd, zodat ook bestuurders de 

rol kunnen spelen die van hen verwacht mag worden. Dit komt de bestuurlijke besluitvorming 

ten goede. Dit betekent meer bewustwording van wat een (bestuurlijk) advies vraagt, zowel 

inhoudelijk als ook procesmatig in de voorbereiding, en vaardigheden om hier invulling aan te 

geven. Denk bijvoorbeeld aan kwalitatief hoogwaardige stukken schrijven, het leveren van 
integrale adviezen met keuzeruimte en het betrekken van de juiste collega’s, bestuurders en 

externe partijen op de juiste manier en op het juiste moment.  
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Ook in de realisatie van de productieopgave kan op veel plekken een kwaliteitsslag gemaakt 

worden. Op dit moment is niet overal sprake van een gecontroleerd werkproces, waarin het 

resultaat een logisch gevolg is van een goed georganiseerde keten. Ook het sluiten van de 

PDCA-cirkel (evalueren en op basis daarvan verbeteringen doorvoeren in het werkproces) is 
geen automatisme. Het realiseren van deze kwaliteitsslag zal onder het speerpunt ‘sturing 

vanuit de keten’ (zie hieronder) vormgegeven worden. 

 

 

4.2.3 Sturing – logische sturing en rolverdeling 
Heldere sturing is van groot belang om de doelen van de organisatie op een efficiënte manier 

te realiseren. 

Daarbij is het belangrijk dat het bestuur rolvast optreedt (het bestuur bestuurt) en dat het 

topmanagement veel meer dan nu strategisch op inhoud en proces moeten sturen. Mede 

daarom zal het topmanagement op een andere manier worden ingericht (zie deel II van deze 

notitie). 

Daarnaast zal ook de sturing van het werkproces zelf verder verbeterd moeten worden. 

Daarbij zijn twee speerpunten cruciaal, namelijk het sturen vanuit de keten, en het werken 

van buiten naar binnen, met de maatschappelijke opgaven van Delfland centraal. Deze 

speerpunten worden hieronder toegelicht. 

 

Sturing vanuit de keten 

Het is noodzakelijk, onder andere voor de scherpte in de rolverdeling, om goede en vooral 

logische sturingslijnen te formuleren. Deze kunnen voor uitvoeringstaken enerzijds en 

ontwikkeltaken anderzijds verschillen. Daarmee ontstaan dan in de basis twee sturingslijnen. 

Daarbij past ook een logische indeling van management, waarbij het ketengericht werken 

wordt ondersteund. De topstructuur sluit hierop aan.  

Het is belangrijk dat we ons realiseren dat werkprocessen niet ophouden bij de grens van een 

team of portefeuille, maar dat processen door de hele organisatie heen kunnen lopen. 

Iedereen in de organisatie moet zich bewust zijn van het feit dat zijn of haar bijdrage een 

schakel in de keten is, die altijd begint en eindigt bij het belang van onze belanghebbenden.  

 

Werken van buiten naar binnen 

In ons werk moet onze maatschappelijke opgave centraal staan. Daarom gaan we nog meer 

denken en werken van buiten naar binnen: weten wat er speelt in de omgeving, onderzoeken 

wat belangrijk is voor de inwoners en bedrijven in ons beheergebied en samen met de 

omgeving zoeken naar oplossingen met draagvlak. 

We worden flexibel om onze aanpak waar nodig aan te passen aan nieuwe externe trends en 

ontwikkelingen. Ook moeten we het belang van onze stakeholders scherp voor ogen houden 

bij het inrichten van onze (interne) werkprocessen. 

 

Op dit terrein gebeurt al het nodige binnen Delfland: zo zijn we heel actief met strategisch 

omgevingsmanagement en werken we dagelijks op operationeel vlak actief samen met andere 

organisaties. 

 

Binnen dit speerpunt gaan we kijken hoe we het van buiten naar binnen werken verder 

kunnen versterken, waarbij we ook kijken naar effectief communiceren. 
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5 Hoe gaan we dat doen (Aanpak op hoofdlijnen) 

We werken aan een organisatie die toekomstbestendig is. De manier waarop we in de 

toekomst met elkaar willen samenwerken, is ook het uitgangspunt in het vormgeven en 

uitvoeren van dit verandertraject. Dat betekent bijvoorbeeld dat in dit traject openheid een 

uitgangspunt is. Het betekent ook dat we elkaar aanspreken op afspraken die we in het 

verandertraject met elkaar maken. We praten met elkaar, niet over elkaar.  

 

Delfland is een organisatie die leert. Als organisatie leren we van fouten, door bijvoorbeeld 

ook open aan te geven dat iets niet is goed gegaan en hoe het een volgende keer 

beter/anders kan. Maar niet alleen de organisatie leert, ook iedereen in de organisatie moet 

de ruimte krijgen (en voelen) om te leren van fouten die gemaakt worden. Niet fouten 

verbergen dus, maar juist benutten om er lessen van te leren, voor jezelf en voor de 
collega’s. Dat vraagt iets van iedereen in de organisatie, een open houding en het vermogen 

om te leren in plaats van ‘af te straffen’. Ook dat principe passen we toe in het 

verandertraject.  

5.1 Stapsgewijze verandering 

We kiezen voor een stapsgewijze aanpak, waarbij de verantwoordelijke lijnmanagers, 

betrokken medewerkers en ondernemingsraad samen aan de slag gaan. Het traject focust op 
de thema’s en speerpunten zoals geschetst in hoofdstuk 4. Vanzelfsprekend worden lopende 

initiatieven hieraan gekoppeld (of stilgezet, als ze niet aansluiten). In deze notitie wordt dit 

nog niet verder uitgewerkt. 

 

De secretaris-directeur zorgt er samen met een kernteam voor dat het proces en het 

stroomlijnen van de verschillende speerpunten worden gefaciliteerd.  

De stapsgewijze aanpak maakt het mogelijk gedurende het traject in te spelen op nieuwe 

ontwikkelingen en zo nodig bij te sturen.  

5.2 Met elkaar 

Medewerkers van Delfland worden uitgenodigd een actieve rol te vervullen in het 

verandertraject. We hopen dat veel medewerkers zich melden. Als een medewerker aangeeft 

graag een rol te spelen, zoeken we samen waar en hoe hij of zij een effectieve bijdrage kan 

leveren. Daarbij wordt ook van de medewerker verwacht dat hij/zij nadenkt waar en op welke 

manier hij/zij daadwerkelijk toegevoegde waarde kan leveren. We willen met elkaar goud 

halen.  

De verschillende speerpunten worden voorlopig opgepakt door de huidige DMT-leden. Zij gaan 

dit samen met mensen uit de organisatie verder uitwerken. Wanneer het nieuwe directieteam 

is aangetreden zullen zij de trekkersrollen van de verschillende speerpunten overnemen.  

5.3 Rol van de OR  

Naast de formele rol van de OR wanneer sprake is van advies- of instemmingsrecht, is het 

nog belangrijker om tijdens het gehele traject als OR en WOR-bestuurder samen in gesprek te 

zijn. Daardoor ontstaat er ook een gedeeld beeld over de mogelijke zorgen en 

aandachtspunten vanuit de OR en/of WOR-bestuurder.  

Wanneer het gedurende het traject nodig is om organisatiewijzigingen door te voeren wordt 
de OR om een advies gevraagd. Directbetrokkenen worden tijdig geïnformeerd over wat er 

speelt.  

5.4 Communicatie 

 

5.4.1 Algemeen 

Over de verandering van de topstructuur is vooral communicatie met de betrokken 

leidinggevenden nodig. Voor het gehele Samenspel maakt de secretaris-directeur gebruik van 

instrumenten als medewerkersbijeenkomsten, informatieberichten op intranet, 

lunchbijeenkomsten, werkbezoeken aan teams etc. om in gesprek te blijven met 

medewerkers en hen te informeren over welke stappen er in het verandertraject worden 

gezet.  
 



 

Definitief 13 juli 2018  12 

 

5.4.2 Specifiek per doelgroep 

 

Communicatie met teamleiders en programmamanagers 

Dit traject wordt ondersteund met onder andere diverse bijeenkomsten met de tactische 

operationele laag, waaronder vooralsnog de huidige teamleiders en programmamanagers 

worden verstaan. In maart en juni hebben de eerste twee bijeenkomsten plaatsgevonden.  

 

Communicatie met overige medewerkers 

Bijeenkomsten begin juli op beide locaties. Daarnaast in het algemeen intranet, 

nieuwsbrieven. Gerichte communicatie (als het hen organisatorisch raakt bijvoorbeeld) vindt 

plaats in gesprekken tussen teams en leidinggevende en een lid van het directieteam. 

 

Communicatie met dagelijks en algemeen bestuur  

De secretaris-directeur communiceert met het dagelijks en algemeen bestuur over het 
verandertraject. Zij worden op diverse momenten hierover geïnformeerd.  

 

Communicatie extern  

Veranderingen die relevant zijn voor de externe omgeving zullen met de relevante 

stakeholders in de omgeving gecommuniceerd worden via de reguliere kanalen. 
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Deel II Topstructuur 

 

6 Aanpassing topstructuur 

In deel I van deze notitie is uiteengezet hoe Delfland er op dit moment voorstaat en welke 

veranderingen noodzakelijk geacht worden om het huidige werk beter uit te kunnen voeren 

en toekomstige uitdagingen met vertrouwen tegemoet te zien. 

 

In essentie gaat het daarbij om 1) een cultuurverandering (houding en gedrag), 2) het 

vergroten van de kwaliteit en het professionaliseren van de werkprocessen en 3) een logische 

sturing en rolverdeling. 

 

Voor het realiseren van een logische sturing en rolverdeling is ook een aanpassing van de 

topstructuur belangrijk. Deze vormt een belangrijke ondersteuning voor het professionaliseren 

van de werkprocessen en de beoogde verandering in houding en gedrag. Daarnaast zijn er 

zelfstandige redenen om tot een aanpassing van de topstructuur te komen. 

Hieronder wordt de huidige situatie geschetst (wat is het probleem) en wordt de beoogde 

topstructuur (de bijbehorende oplossing) toegelicht. 

 

6.1 De huidige situatie 

Op basis van de observaties en analyse van de secretaris-directeur worden vier problemen 

onderkend in de huidige topstructuur: 

 

1. Integrale aansturing van de organisatie is onvoldoende geborgd 

 

Het DMT-overleg heeft een adviserende rol aan de secretaris-directeur. De 

verantwoordingslijn van de DMT-leden (sectorhoofden) is echter primair sectoraal. Hoewel 
aan het DMT de ‘concernsturing’ is toebedacht, is in de praktijk onduidelijk wat hiermee 

precies wordt bedoeld en staan de sectorale verantwoordingslijnen een integrale benadering 

in de weg. Hierdoor moet de secretaris-directeur veelal alleen de integrale sturing van de 

organisatie voor zijn rekening nemen. Voorheen werd dit vaak ingevuld door bilaterale sturing 

op verschillende niveaus door de hele organisatie heen. Die aanpak leidt niet eenvoudig tot 

organisatie-brede afwegingen met breed draagvlak. 

 

2. Het DMT is relatief groot  

 

In de huidige situatie zijn er vijf DMT-leden. In verhouding met de omvang van de organisatie 

is dat vrij veel. Hierdoor is de focus verschoven van integrale sturing op hoofdlijnen naar 

tactisch-operationele sturing op de werkprocessen. 

Ook zijn hierdoor te veel taken over meerdere sectoren verdeeld, waardoor effectief sturen in 

de gehele keten onnodig ingewikkeld is. 

 

3. De interactie tussen het dagelijks bestuur en de DMT-leden is onduidelijk  

 

Sommige DMT-leden hebben een rol als programmaverantwoordelijk DMT-lid. Daarmee zijn 

zij het eerste aanspreekpunt voor een portefeuillehouder in het dagelijks bestuur. Deze rol 

wordt heel verschillend ingevuld. Daardoor is het voor leden van het dagelijks bestuur niet 

altijd duidelijk wie in de organisatie waarop aanspreekbaar is en welke afspraken er met DMT-

leden gemaakt kunnen worden. Een helder gedefinieerde rol als opdrachtnemer richting het 

dagelijks bestuur en als ambtelijk opdrachtgever richting de organisatie ontbreekt.  

 

4. De rol van de DMT-leden is met name intern 

 

Veel DMT-leden zijn voor het grootste deel van hun tijd betrokken bij het interne werkproces. 

De vertegenwoordiging van Delfland op strategisch niveau is in het takenpakket van de DMT- 

leden onderbelicht. Hierdoor wordt Delfland niet altijd op het juiste niveau extern 

vertegenwoordigd, terwijl dit - zeker in een tijd waarin (maatschappelijke) veranderingen snel 
gaan - juist van groot belang is.  
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6.2 Beoogde topstructuur 

Als antwoord op de bovenstaande probleemanalyse wordt als topstructuur een directieteam 

voorgesteld, dat bestaat uit de secretaris-directeur en drie directeuren.  

 

De secretaris-directeur is de secretaris van het bestuur en de algemeen directeur van 

Delfland. Hij is integraal, inhoudelijk en organisatorisch, eindverantwoordelijk en in die rol de 

voorzitter van het directieteam. Vanuit die verantwoordelijkheid kan hij, indien nodig of 

gewenst, eigenstandig beslissingen nemen. 

Het directieteam is gezamenlijk verantwoordelijk voor de organisatie brede visievorming, de 

(strategische) advisering aan het bestuur, het stellen van kaders en de integrale aansturing 

van de organisatie en de interactie met externe partners op strategisch niveau.  

 

Hieronder wordt dit model uitgewerkt. Daarbij wordt toegelicht hoe dit model voorziet in het 

oplossen van de geconstateerde problemen. 

 

1.+2. Een slagvaardig directieteam met focus op integrale aansturing van de 

organisatie 

Een directieteam bestaand uit de secretaris-directeur en drie directeuren is klein genoeg om 

de integrale sturing ter hand te nemen zonder in operationele details te verzanden en groot 

genoeg om richting te geven aan de stevige opgaven waar de organisatie voor staat. 

 

Op basis van de belangrijkste opgaven van Delfland wordt voor ieder lid van het directieteam 

een accent benoemd bij de verdeling van de portefeuilles binnen het team.  

Daarbij is het wenselijk het werk van de organisatie zo in te delen dat de verschillende typen 
taken van Delfland (ontwikkeltaken en uitvoeringstaken) zo effectief en efficiënt mogelijk 

worden uitgevoerd en gestuurd. Daarom ligt het op dit moment het meest voor de hand te 

kiezen voor de volgende indeling: 

 directeur met de portefeuille uitvoering 

 directeur met de portefeuille ontwikkeling 

 directeur met de portefeuille bedrijfsvoering 

Op elk van deze terreinen ligt een stevige samenhangende productie- en ontwikkelopgave.  

De directeuren zijn kwartiermaker voor deze opgaven binnen hun portefeuille. 

 

Elk van de drie directeuren stuurt ook een aantal teamleiders en/of programmamanagers aan, 

in lijn met het accent in zijn of haar portefeuille. Concreet betekent dit dat er clusters van 
teams zullen worden gevormd in lijn met de directieportefeuilles (in principe: ‘ontwikkeling’, 

‘uitvoering’ en ‘bedrijfsvoering’). Onder uitvoering worden teams toegedeeld en/of gevormd 

die werken aan uitvoeringstaken (zowel beheer als aanlegprojecten) en onder ontwikkeling 

teams met een meer beleidsmatig karakter. Onder bedrijfsvoering worden teams toegedeeld 

en/of gevormd die in brede zin de ondersteuning van de primaire processen uitvoeren. 

De precieze toedeling van de huidige teams is bewust nog niet gemaakt. Deze zal in 

gezamenlijkheid door het nieuwe directieteam worden uitgewerkt. 

 

3. Heldere interactie tussen bestuur en directieteam 

Opdrachten van het dagelijks bestuur worden op basis van belang, urgentie en logische 

indeling van het takenpakket verdeeld binnen de directie, waarbij ook de secretaris-directeur 

een of meerdere opdrachten voor zijn rekening kan nemen. Opdrachten worden vastgelegd 

tussen het dagelijks bestuur en het directieteam, waarna deze door de organisatie verder 

kunnen worden uitgevoerd. Leden van het directieteam fungeren dus als opdrachtnemer van 

het bestuur en als ambtelijk opdrachtgever richting de organisatie.  

 

De teamleiders en programmamanagers fungeren als ambtelijk opdrachtnemer onder de 

directie. Zo mogelijk is de opdrachtnemer de teamleider die verantwoordelijk is voor het 

belangrijkste deel van de werkzaamheden van een bepaalde opdracht. Bij organisatiebrede 

onderwerpen kan de rol van opdrachtnemer rol bij een programmamanager belegd worden.  
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In enkele gevallen zou een adviseur met de rol van programmamanager ook kunnen opereren 

onder de aansturing van een teamleider, wanneer de (beperktere) omvang van een 

programma dit naar het oordeel van de directie rechtvaardigt. 

 

Naast de opdrachtgever-opdrachtnemer relatie tussen dagelijks bestuur en organisatie is het 

belangrijk dat een onafhankelijke rol van concern control gewaarborgd wordt, zowel richting 

de organisatie als richting het dagelijks bestuur. De precieze invulling daarvan zal door het 

nieuwe directieteam ter hand genomen worden. 

 

4. Extra focus op externe oriëntatie 

Delfland voert zijn taken uit voor de inwoners en bedrijven van zijn beheergebied. De 

maatschappelijke opgaven staan altijd centraal in het werk. Samenwerken met anderen 

buiten het hoogheemraadschap is daarbij cruciaal en de strategische vertegenwoordiging van 
Delfland naar buiten dus ook. Daarom wordt de externe oriëntatie een belangrijke focus van 

het directieteam. 

 

6.3 Proces 

Voor het vervolg van de organisatieontwikkeling zijn het directieteam, het 

middenmanagement en de medewerkers samen aan zet. Daarom is het belangrijk de 

topstructuur zo snel mogelijk neer te zetten. Zodat we daarna echt samen verder kunnen.  

De relevante aspecten in het proces zijn hieronder samengevat.  

 

6.3.1 Functieprofiel 

De basis voor de gewenste personele invulling van de topstructuur te komen wordt gevormd 

door een functieprofiel dat aansluit bij de hierboven beschreven focus. Een functieprofiel voor 

directeuren was bij Delfland niet beschikbaar. Daarom is voor de leden van het directieteam 

(met uitzondering van de secretaris-directeur) een nieuw functieprofiel opgesteld, waarin de 

benodigde competenties voor de functie zijn geformuleerd.  

Het functieprofiel is als bijlage aan deze notitie toegevoegd.  

6.3.2 Tijdpad 

De adviesaanvraag wordt op 13 juli aan de OR toegezonden. Gezien de vakantieperiode zal de 

secretaris-directeur aan de OR hun medewerking vragen om toch voor medio september 2018 

met een advies te komen. Bij een positief advies van de OR kan dan daarna het dagelijks 

bestuur worden geïnformeerd en kan worden gestart met de plaatsingsprocedure.  

6.3.3 Sociaal statuut 

Het sociaal statuut, vastgesteld door D&H op 10 juli 2018, is van toepassing op dit traject.  

6.4 Vervolgstappen 

Bij de start van het nieuwe directieteam vervalt de functie van sectorhoofd en daarmee 

vervalt ook de huidige indeling van de organisatie in sectoren. Vervolgens zal het nieuwe 

directieteam de aansturing van de organisatieontwikkeling (zie deel I van deze notitie) en 

vervolgstappen voor de (team)indeling van de organisatie ter hand nemen. Uitgangspunten 

bij de indeling zijn onder meer de verschillende typen taken, de span of control van 

leidinggevenden en de mogelijkheid om flexibel op toekomstige veranderingen in te kunnen 

spelen.  

 

Totdat de nieuwe indeling is ingevuld zal sprake zijn van een overgangsperiode. Tijdens die 

overgangsperiode zal de aansturing van de teams op pragmatische wijze zo logisch mogelijk 

verdeeld worden over de drie directeuren. In de overgangsperiode zullen de concern 

controller en het hoofd S&I worden aangestuurd door de secretaris-directeur, vergelijkbaar 

met de huidige situatie. 

 

Ook zal in de overgangsperiode aandacht worden besteed aan het zorgvuldig borgen en 

overdragen van kennis en relatiebeheer, waar dat nodig is.  
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6.5 Kosten 

Het directieteam bestaat uit de secretaris-directeur en drie directeuren. Voor de functie van 

directeur wordt een nieuw functieprofiel opgesteld, met bijbehorende functiewaardering.  

 

Gezien de afname in omvang van het topmanagement, nemen de structurele kosten voor het 

topmanagement (excl. de secretaris-directeur) af ten opzichte van de huidige situatie, met 
circa 35 %. 

 

Eventuele frictiekosten die voortkomen uit de mogelijkheid dat sectorhoofden niet geplaatst 
worden op de nieuwe directiefuncties kunnen worden gedekt uit de post ‘onvoorzien frictie 

personeel'.  

6.6 Communicatie  

Voorafgaand aan deze adviesaanvraag zijn de sectorhoofden geïnformeerd over de beoogde 

topstructuur. De verdere procedure is op hoofdlijnen met hen besproken, zowel in het DMT als 

in individuele gesprekken met de secretaris-directeur.   

 



B.06 Beantwoording vragen Integer Liberaal winningsplan Gaag-Monster en de zienswijze van het Hoogheemraadschap van Delfland (SWW)

1 Beantwoording schriftelijke vragen IL winningsplan Gaag-Monster 

Formulier ten behoeve van het indienen van vragen als bedoeld in artikel 4.28 

van het Reglement van Orde VV en commissies Delfland 

 

Omschrijving problematiek 

Inbreng Fractie Integer Liberaal tbv Mondelingen vragen (vragenronde) op 5 juli 2018. 

 

De NAM is van plan in de gemeenten Westland en Midden Delfland door middel van 

‘fracking’ meer gas uit de bodem te winnen. Zie de berichten in het AD d.d. 27 jun jl. 

https://www.ad.nl/westland/nam-wil-meer-gas-vrees-voor-bodemdaling~af14d9be/ 

 

Bij fracking worden ten behoeve van gaswinning met water, zand en chemicaliën explo-

sies veroorzaakt onder de grond, met mogelijk gevolgen voor o.a. bodemdaling (tot 10 

cm), kans op aardbevingen, waterkwaliteit van grond én oppervlaktewater.  

 

Het winningsgebied van de NAM ligt voor een groot deel in Westland en Midden-

Delfland, en voor een klein deel binnen de gemeentegrenzen van Rotterdam, Maassluis 

en Vlaardingen. Het winningsgebied ligt dus in Delflands beheersgebied.  

 

Bij de inwoners van Delfland in dit gebied is sprake van veel onrust en ongerustheid als 

gevolg van de NAM-plannen (die overigens vorig jaar nog een voorgenomen plan uitein-

delijk niet uitvoerde). 

 

Het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat heeft een ontwerp instemmingsbesluit 

winningsplan Gaag-Monster van 28 juni tot en met 8 augustus ter inzage gelegd. Daarop 

kan een zienswijze worden ingediend.  

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2018-35825.html 

 

Delfland heeft geen beleid op het gebied van fracking. Het college kan dus geen water-

vergunning verlenen op basis van het delegatiebesluit. Daaraan voorafgaand zal de VV 

eerst zijn kaderstellende rol dienen in te vullen. Van het college mag worden verwacht 

dat het voorwerk daarvoor adequaat wordt verricht. 

 

 

Vragen 

 

1. Is het college op de hoogte van de plannen van de NAM? 

2. Wat zijn volgens het college de gevolgen van het NAM-plan voor bodemdaling, de 

kans op aardbevingen, de waterkwaliteit van grondwater én oppervlaktewater?  

3. Is het college op de hoogte van het ‘ontwerp instemmingsbesluit winningsplan Gaag-

Monster’ van EZK, dat thans ter inzage ligt? 

4. Op welke wijze is Delfland betrokken bij het opstellen van het ontwerp instemmings-

besluit winningsplan Gaag-Monster? Zijn er door Delfland randvoorwaarden geformu-

leerd? Zo niet, waarom niet? Zo ja, welke randvoorwaarden?  

5. Het college heeft de voornemens van NAM en EZK niet voorgelegd aan de VV. 

Hoe denkt het college in zijn voorbereidende en uitvoerende rol kaderstelling door de VV 

een plaats te geven in dit proces? Niet in de laatste plaats op het gebied van fracking?  

6. Is het college het met mij eens dat kaderstelling vooraf moet gaan aan het tzt verle-

nen van een watervergunning? 

7. is het college voornemens om tijdig een zienswijze in te dienen m.b.t. het’ ontwerp 

instemmingsbesluit winningsplan Gaag-Monster’? Zo ja, wat wordt de belangrijkste in-

houd? Zo niet, waarom niet? 

8. Hoe denkt het college uitvoering te geven aan het voorzichtigheidsprincipe? 

9.Hoe denkt het college vorm te geven aan de inspraak van inwoners en bedrijven con-

form het Aarhus verdrag? 



 

Kader en chronologie 

 

Wijziging winningsplan Gaag-Monster:  

Het betreft hier bestaande winningsinstallaties voor conventionele aardgaswinning die 

sinds de jaren ’80 worden geëxploiteerd. Doel van het gewijzigde winningsplan is het 

stellen van randvoorwaarden richting NAM voor de laatste fase van de exploitatie die tot 

ca. 2027 loopt. Bevoegd gezag is het Ministerie van Economische zaken en Klimaat 

(EZK). Het proces voor wijziging van dit winningsplan verloopt conform de gewijzigde 

Mijnbouwwetgeving. Hierin heeft Delfland een adviesrol samen met andere decentrale 

overheden zoals gemeenten en provincie. Delfland baseert zijn reactie op een rolvopvat-

ting vanuit de taken en belangen van Delfland.   

 

 14 februari 2018: Verzoek advies door EZK aan Delfland en andere decentrale overheden 
(dms 1345637) 

 6 maart 2018: Informatiebijeenkomst preadvies georganiseerd door EZK 

 3 april 2018: Informatieve brief aan VV (dms 1348281) 

 23 april 2018: Brief Delfland aan EZK instemmen met ontwerpbesluit (dms 1348282) inclu-
sief aandachtspunten 

 28 juni tot en met 8 augustus 2018: Ter visielegging ontwerpbesluit 

 9 juli 2018: brede informatieavond georganiseerd door EZK 
 

 

Ter informatie staat hieronder het traject dat van 2015 tot 2017 heeft gelopen met be-

trekking tot het plan van de NAM om een nieuwe aardgaswinningslocatie met nieuwe 

putten in te richten in Midden Delfland (“gasboring Maasland”). Tijdens dit traject was 

nog de oude Mijnbouwwetgeving van kracht. Voor het inrichten van een nieuwe win-

ningslocatie is wijziging van het bestemmingsplan nodig. Delfland is in dat traject om 

advies gevraagd in het kader van de watertoets.  

 

 19 januari 2016: VV brief DMS 1238346: informeren van de VV over de plannen van de 
NAM en de werkwijze van Delfland 

 1 maart 2016: D&H Verkenning NAM, gasboring Maasland: aanbieden van de verkenning 
aan het college en voorstel om het initiatief tot een complex project van derden te bestem-
pelen en de interne organisatie hierop in te richten. 

 29 augustus 2017: D&H, beantwoording vragen Natuur en PvdD. 

 28 augustus 2017: informatieve brief aan de VV, DMS 1326861: informeren van de VV over 
het besluit van de NAM om het initiatief voorlopig niet door te zetten. 

 20 maart 2018: D&H, kennisnemen van de rapportage “Schatting kosten effecten op water-
systeem als gevolg van gaswinning Maasland” en vaststellen van de in de rapportage ge-
volgde werkwijze als vertrekpunt voor mogelijke toekomstige gesprekken met de Neder-
landse Aardoliemaatschappij (NAM) over nieuwe aardgasboringen. 

 20 maart 2018: Informatieve brief aan de VV, DMS1347437 
 

Antwoorden 

 

Ad 1: Is het college op de hoogte van de plannen van de NAM? 

 

Ja, het college is geïnformeerd m.b.t. de plannen van de Nederlandse Aardolie Maat-

schappij (NAM). Delfland is in het voortraject om advies gevraagd, conform de nieuwe 

mijnbouwwetgeving. Op 6 maart 2018 heeft het Ministerie van Economische Zaken en 



Klimaat (EZK) een informatiebijeenkomst voor de adviesverlenende overheden georga-

niseerd. Op 23 april 2018 heeft het college per brief aan EZK laten weten in te kunnen 

stemmen met het ontwerpbesluit m.b.t. het gewijzigde winningsplan Gaag-Monster 

(dms 1348282).   

 

Ad 2: Wat zijn volgens het college de gevolgen van het NAM-plan voor bodemdaling, de 

kans op aardbevingen, de waterkwaliteit van grondwater én oppervlaktewater? 

 

Delfland is bij het opstellen van het ontwerpbesluit om advies gevraagd. Het gewijzigde 

winningsplan schept de randvoorwaarden voor de resterende productieperiode.  

Ter informatie: het gaat bij dit winningsplan om conventionele aardgaswinning zoals 

deze in de regio en op deze locaties sinds de jaren ’80 van de vorige eeuw plaatsvindt 

en niet om schaliegaswinning. Het kabinet heeft de commerciële winning van schaliegas 

tot 2023 verboden. Deze kabinetsperiode worden geen opsporingsvergunningen afgege-

ven voor nieuwe gasvelden op land  

 

In de preadviesfase heeft Delfland de mogelijke gevolgen voor het waterbeheer afgewo-

gen. Het belangrijkste aspect betreft de nog te verwachten additionele bodemdaling ten 

gevolge van aardgaswinning. Omdat deze naar verwachting minder dan 2 cm bedraagt 

over de resterende winningsperiode (die naar schatting tm 2027 loopt) heeft Delfland 

ingestemd met het ontwerpbesluit van EZK.  

 

Wat betreft de kans op door aardgaswinning geïnduceerde bevingen: deze zijn in dit 

gebied nog nooit waargenomen. Dit is uitgebreid besproken in het traject van de voor-

genomen nieuwe winning van NAM in Midden Delfland (“gasboring Maasland”) en op-

nieuw bij de informatiebijeenkomst voor de adviesverlenende overheden die EZK heeft 

georganiseerd op 6 maart 2018. Toen is besproken dat het netwerk voor metingen van 

bevingen zou worden uitgebreid met bovendien gevoeligere sensoren dan de huidige. Dit 

is nu opgenomen als voorschrift bij de winningsvergunning van EZK.  

Omdat er een theoretische kans is op lichte bevingen voor de voorkomens Gaag, Mon-

ster, Maasdijk en ’s Gravenzande moet niet alleen het meetnet worden uitgebreid maar 

is ook als voorschrift bij de vergunning opgenomen het opstellen van een risicobeheers-

plan en het uitvoeren van een nulmeting aan een set representatieve gebouwen, in 

overleg met de gemeenten. 

 

Gevolgen voor de waterkwaliteit van grondwater en oppervlaktewater. Bevoegd gezag 

voor mijn bouwactiviteiten is EZK. Staatstoezicht op de Mijnen (SodM) is de instantie die 

toezicht houdt op de activiteiten van mijnbouwmaatschappijen. SodM neemt in zijn be-

oordeling van mijnbouwactiviteiten de risico’s voor grondwater en oppervlaktewater mee 

en let daarbij onder andere op de integriteit van de put (“lekt de put?”) en de veiligheid 

bij activiteiten op het terrein, bv het gebruik van gevaarlijke stoffen. 

 

Ad 3: Is het college op de hoogte van het ‘ontwerp instemmingsbesluit winningsplan 

Gaag-Monster’ van EZK, dat thans ter inzage ligt? 

Ja, het college is hiervan op de hoogte. Op grond van de recent gewijzigde mijnbouw-

wetgeving wordt Delfland om advies gevraagd door EZK voor het opstellen van het ont-

werpbesluit. Op 23 april 2018 heeft Delfland per brief aan EZK laten weten in te kunnen 

stemmen met het ontwerpbesluit (dms 1348282). 

 

Ad 4: Op welke wijze is Delfland betrokken bij het opstellen van het ontwerp instem-

mingsbesluit winningsplan Gaag-Monster? Zijn er door Delfland randvoorwaarden ge-

formuleerd? Zo niet, waarom niet? Zo ja, welke randvoorwaarden? 

 

Ja, Delfland is om advies gevraagd bij het opstellen van het ontwerp-instemmingsbesluit 



voor wijziging van het winningsplan Gaag-Monster. Delfland heeft de mogelijke gevolgen 

voor het waterbeheer op 6 maart 2018 besproken met EZK, de NAM en de andere ad-

vies verlenende overheden (gemeenten en provincie).  

Vanwege de invloed op het waterbeheer is gekeken naar de nog te verwachten additio-

nele bodemdaling ten gevolge van aardgaswinning. Deze wordt geschat op minder dan 2 

cm tot aan het einde van de winningsperiode. Deze bodemdalingsprognose wordt door 

NAM genoemd in het winningsplan en wordt onderschreven door SodM en TNO. Deze 

prognose is gebaseerd op het “hoge” scenario waarbij de maximale te winnen hoeveel-

heid gas is aangehouden. De NAM is gehouden om deze maximale hoeveelheden niet te 

overschrijden. Het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM) controleert dit en kan eventueel 

handhavend optreden. 

Om deze reden heeft Delfland ingestemd met het ontwerpbesluit van EZK. Delfland 

heeft bovendien verwezen naar de rapportage “Effecten watersysteem bodemdaling 

gaswinning Maassluis” van 13 juni 2017 als beoordelingskader voor het gewijzigde win-

ningsplan Gaag-Monster. Deze rapportage is opgesteld naar aanleiding van het eerdere 

plan van de NAM voor een nieuwe aardgaswinning in Midden Delfland (“gasboring Maas-

land”). Omdat het hier om hetzelfde gebied gaat staat Delfland op het standpunt dat de 

ontwikkelde systematiek voor beoordeling van de effecten van bodemdaling door aard-

gaswinning op het waterbeheer ook bij het wijzigen van bestaande winningsplannen van 

toepassing is. 

 

In de Bodemdalingsstrategie Delfland (vastgesteld op 5 juli 2018) is gaswinning een van 

de uitdagingen waarvoor handelingsperspectieven opgesteld worden. De ervaring die is 

opgedaan in het traject van de gasboring Maasland biedt hiervoor handvatten. 

 

Ad 5: Het college heeft de voornemens van NAM en EZK niet voorgelegd aan de VV. 

Hoe denkt het college in zijn voorbereidende en uitvoerende rol kaderstelling door de VV 

een plaats te geven in dit proces? Niet in de laatste plaats op het gebied van fracking?  

 

Het college heeft op 3 april 2018 de VV middels een brief geïnformeerd over de aan-

vraag die de NAM bij EZK heeft ingediend (dms 1348281). 

 

In deze brief is niet specifiek ingegaan op de techniek van fracking zoals deze wordt 

voorgesteld in het winningsplan Gaag-Monster omdat het hier gaat om een conventione-

le techniek die al meer dan 200 maal in Nederland is toegepast (bron: SodM), ook al in 

dit gebied. Omdat deze term echter ook in verband staat met schaliegaswinning leidt dit 

gemakkelijk tot een ander beeld. Het college begrijpt de zorg hierover. Ter informatie: 

Delfland is geen bevoegd gezag als het gaat om het wel of niet toepassen van fracking, 

ook wel hydraulische putstimulatie genoemd. Wel heeft Delfland vanuit zijn eigen taken 

en belangen gekeken naar de mogelijke gevolgen voor het waterbeheer.  

 

SodM heeft in 2016 een inventarisatie van de gevolgen fracking voor mens en milieu 

uitgevoerd. Daarbij let SodM in het bijzonder op de volgende aspecten: seismische risi-

co’s, integriteit van de afsluitende lagen, geochemische interacties, integriteit van de put 

en blootstelling aan gevaarlijke stoffen. SodM concludeert dat fracking, zoals toegepast 

in Nederland, geen nadelige gevolgen heeft voor mens en milieu. Hier is in 2016 een 

kamerbrief over gepubliceerd:  

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2016/03/01/kamerbrief-met-

inventarisatie-sodm-over-fracking-en-mogelijke-consequenties 

 

In algemene zin is een omgevingsvergunning nodig voor het inrichten van een win-

ningslocatie en het in bedrijf hebben van een mijnbouwinstallatie. In dat kader worden 

de bovengrondse gevolgen voor de daadwerkelijke winning op de winningslocatie en de 

daaraan gerelateerde werkzaamheden voor natuur en milieu afgewogen.  



Als bij de gaswinningswerkzaamheden bijkomende werkzaamheden of activiteiten plaatsvin-

den waarbij Delfland belang heeft moet apart van de omgevingsvergunning bij Delfland een 

watervergunning aangevraagd worden. 

 

Gelet op de conclusies van SodM en het feit dat fracking/hydraulische putstimulatie zo-

als toegepast in Nederland een bestaande techniek is waarmee veel ervaring is opge-

daan vormt fracking/hydraulische putstimulatie geen nieuw element op grond waarvan 

de bestaande kaders voor vergunningverlening ontoereikend zouden zijn. 

 

Ad 6: Is het college het met mij eens dat kaderstelling vooraf moet gaan aan het tzt 

verlenen van een watervergunning? 

 
Op grond van artikel 3.1 van de Keur Delfland is het college van Dijkgraaf en Hoog-

heemraden bevoegd om watervergunningen voor het gebruik van waterstaatswerken of 

bijbehorende beschermingszone te verlenen, wijzigen of weigeren. Ingevolge artikel 

4:81 van de Awb is het college van Dijkgraaf en Hoogheemraden derhalve bevoegd be-

leidsregels vast te stellen. Ingevolge artikel 4:84 van de Awb is het college van Dijkgraaf 

en Hoogheemraden bevoegd om af te wijken van vastgesteld beleid. 

 

Alleen een bestuursorgaan kan een beleidsregel vaststellen, wijzigen en/of intrekken. 

Die beleidsregel moet gaan over een bevoegdheid die dat bestuursorgaan toekomt (arti-

kel 4:81 Algemene wet bestuursrecht). Het college is een bestuursorgaan en ook het 

bevoegd gezag voor het verlenen van een watervergunning. De VV is weliswaar een be-

stuursorgaan maar ter zake geen bevoegd orgaan. De VV kan dus geen beleidsregel 

vaststellen die specifiek gaat over de verlening van watervergunningen. 

 

Ad 7: is het college voornemens om tijdig een zienswijze in te dienen m.b.t. het’ ont-

werp instemmingsbesluit winningsplan Gaag-Monster’? Zo ja, wat wordt de belangrijkste 

inhoud? Zo niet, waarom niet? 

 

Het college heeft het voornemen om ter aanvulling op de brief van 23 april 2018 een 

zienswijze in te dienen en om daarin te benadrukken dat het de lange termijnvisie met 

betrekking tot een klimaatneutrale samenleving ondersteunt. Bovendien benadrukt het 

college het belang van een zorgvuldige communicatie over de aardgaspraktijk in dit deel 

van het land door de primair betrokken partijen.    

 

Ad 8: Hoe denkt het college uitvoering te geven aan het voorzichtigheidsprincipe? 

 

Het college is van mening dat bij de beoordeling van de aanvraag door NAM voldoende 

ruimte door EZK is gegeven voor het stellen van vragen en het bespreken van mogelijke 

risico’s en dat de antwoorden zodanig waren dat ingestemd kon worden met het ont-

werpbesluit. 

 

Ad 9: Hoe denkt het college vorm te geven aan de inspraak van inwoners en bedrijven 

conform het Aarhus verdrag? 

 

Inzake de wijziging van het winningsplan Gaag-Monster is EZK bevoegd gezag. EZK  

heeft op 4 juli 2018 in Naaldwijk een informatieavond voor bewoners en andere geïnte-

resseerden georganiseerd. Daar waren behalve het ministerie de volgende partijen aan-

wezig om informatie te geven: de NAM, TNO en Staatstoezicht op de Mijnen. Ter plekke 

konden mensen een zienswijze indienen. 

 



Considerans, aanleiding van, toelichting op of achtergrond  
 

 
Dit formulier richten aan de voorzitter van de Verenigde Vergadering van Delfland 

pdaverveldt@hhdelfland.nl  

met afschrift aan de griffier hfobler@hhdelfland.nl 

 

 

DMS nummer:  

 

Datum en tijdstip ontvangst: 

 

Datum beantwoording: 

 

 



1 Zienswijze n.a.v. het ontwerpbesluit m.b.t. de wijziging van het winningsplan Gaag Monster 





B.06.a Zienswijze van de fractie Integer Liberaal op de voorgenomen vergunningverlening door EZK aan de NAM voor gaswinning door middel van fracking in ons beheersgebied (Gaag-Monster) (SWW)
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1 Zienswijze winningsplan Gaag-Monster 

Marja Hilders 
Fractie Integer Liberaal en burger 
p/a Voorburgseweg 41 
2264 AC Leidschendam 
0618364978 
 
 
  
      Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
      Inspraakpunt Winningsplan Gaag-Monster 
      Postbus 248 
      2250 AE Voorschoten 
 
 
       Leidschendam, 4 augustus 2018 
 
 
Geachte Minister van Economische Zaken en Klimaat, 
 
Hierbij ontvangt u de zienswijze van de fractie Integer Liberaal, die ik tevens indien als 
burger. Mijn fractie maakt bezwaar tegen de voorgenomen vergunningverlening aan de 
NAM voor de gaswinning in de gemeente Westland (Gaag-Monster). Vanwege de volgende 
redenen verzoeken wij u de vergunning niet te verstrekken. 
 
- De voorgenomen gaswinning vindt plaats door middel van fracking en het inbrengen van 
chemische middelen in de ondergrond.  Er is sprake van grote ongerustheid onder de 
inwoners van ons beheersgebied over de methode ‘fracking’. 
- Bovendien is uitgangspunt van het rijk dat geen schaliegaswinning zal plaatsvinden, in elk 
geval niet tot 2023. Zie  
https://www.rvo.nl/subsidies-regelingen/structuurvisie-schaliegas 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2018/06/11/structuurvisie-
ondergrond 
 
- Wij verwijzen naar de opvattingen van de Unie van Waterschappen (Structuurvisie 
schaliegas) dat de effecten voor het watersysteem, alsmede de kosten, onvoldoende 
worden meegewogen bij gaswinning.  
Het gaat dan o.a. om de effecten van gaswinning op waterbergingsgebieden (zoals de 
Woudse polder) en de effecten op de waterkwaliteit in (hoger gelegen) grondwaterlagen. 
Dat brengt risico’s mee voor de verplichtingen die voortvloeien uit de Europese 
Kaderrichtlijn water. 
Zie https://www.rvo.nl/sites/default/files/2014/08/Reactiebundel_NL_deel2.pdf voor 
reacties van Unie en waterschappen (R183, 174, 178, 128, 154, 157, 160, 167, 168, 178) 
Wij verzoeken u de waterhuishoudkundige aspecten alsnog in kaart te brengen en een 
transparante, goed gemotiveerde afweging te maken, opdat de waterhuishoudkundige 
belangen daadwerkelijk worden meegenomen en meegewogen. 
Voor mogelijke Europese boetes vanwege het niet voldoen aan de Europese Kaderrichtlijn 
Water, melden wij nu reeds verhaling door het rijk op Delfland niet opportuun te achten. 



(zie de Wet NErpe: Naleving Europese regelgeving publieke entiteiten). 
 
- Ook de cumulatie van initiatieven in de ondergrond, bijvoorbeeld m.b.t. de mogelijkheden 
van Warmte Koude Opslag en Geothermie, zijn niet meegenomen. Terwijl EZ toch 
beleidsverantwoordelijk ministerie is voor energiebeleid. De Algemene rekenkamer 
signaleerde in 2015 al dat de samenhang niet goed belegd is (rapport ‘Energiebeleid op weg 
naar samenhang’). Over cumulatie zijn er inmiddels relevante rechterlijke uitspraken. 
Er worden veel initiatieven in de ondergrond voorgenomen, niet in de laatste plaats in het 
kader van het klimaatbeleid. Wij verzoeken u de effecten van cumulatie in de ondergrond in 
kaart te brengen, zeker ook de effecten op waterhuishouding, bodemdaling e.d. 
 
- Wij ondersteunen de inbreng van de Omgevingsdienst Haaglanden namens GS, waarin 
diverse omissies gesignaleerd worden met betrekking tot de onderbouwing van de 
bodemdaling en het ontbreken van voldoende en adequate meetpunten. 
 
-  Het Dagelijks Bestuur van Delfland heeft een zienswijze verstuurd die wij niet delen en die 
naar onze mening onbevoegd is vastgesteld.  
Wij zijn van mening dat het DB de Verenigde Vergadering van Delfland (het AB) had moeten 
raadplegen, alvorens een zienswijze te formuleren. De achtergrond daarvan is als volgt:  
Delfland beschikt niet over een beleidskader voor deze manier van gaswinning (fracking). 
Fracking is niet in de keur geregeld of in een verordening van Delfland. Opvattingen over 
fracking zijn niet opgenomen in het delegatiebesluit.  
Daarom had, mede gezien de politieke gevoeligheid bij onze inwoners, een ordentelijke 
consultatie / voorhangprocedure van de Verenigde Vergadering van Delfland dienen plaats 
te vinden. Dat is helaas, ondanks dringend verzoek, niet gebeurd.  
Het college is o.i. niet bevoegd een zienswijze vast te stellen omdat het delegatiebesluit niet 
voorziet in gaswinning door middel van fracking. Wij zullen dit uiteraard aankaarten bij de 
Verenigde Vergadering en de bevoegde autoriteiten.  
 
De eerste loco-dijkgraaf (Marcel Houtzager) heeft op 5 juli 2018 over een ander thema in de 
VV gemeld dat, als een kwestie politiek gevoelig ligt, hij so wie so terugkomt bij de VV. Daar 
is hier niet naar gehandeld.  Dat is de reden dat mijn fractie zich genoodzaakt voelt in deze 
maatschappelijk en politiek gevoelige kwestie een aparte zienswijze te formuleren. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
Marja Hilders 
Fractievoorzitter Integer Liberaal 
en burger 
 



B.06.b Toelichting van het college naar aanleiding van de zienswijze van de fractie Integer Liberaal inzake de wijziging van het winningsplan Gaag-Monster (SWW)
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1 Toelichting van het college naar aanleiding van zienswijze Integer Liberaal 







B.09 AANHOUDEN - Investeringsplan aanpak blauwalg plas Delftse Hout (GSG)
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1. Het investeringsplan voor een structurele aanpak van blauwalg in de Plas Delftse 
Hout met de geraamde kosten ter grootte van €814.000,-, conform de bij dit besluit 
behorende bijlagen 1 en 2, vast te stellen.

2. Het ontwerp- en uitvoeringskrediet voor maatregelen tegen blauwalg in de Delftse 
Hout ter grootte van €740.000,- beschikbaar te stellen.



1 Voorstel 754 Investeringsplan en kredietaanvraag aanpak blauwalg plas Delftse Hout VV 20sept2018_aanpassing na cie_streep.docx 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dossiernummer:754 

Onderwerp: Investeringsplan en kredietaanvraag aanpak blauwalg plas Delftse Hout 

(gemeente Delft) 

Dossiernummer: 754  

 

 

De Verenigde Vergadering 20 september 2018 te verzoeken: 

1. Het investeringsplan voor een structurele aanpak van blauwalg in de Plas Delftse Hout met 

de geraamde kosten ter grootte van €814.000,-, conform de bij dit besluit behorende 

bijlagen 1 en 2, vast te stellen. 

2. Het ontwerp- en uitvoeringskrediet voor maatregelen tegen blauwalg in de Delftse Hout ter 

grootte van €740.000,- beschikbaar te stellen. 

 

1. Probleemstelling - context 
 
Het Hoogheemraadschap van Delfland heeft de verplichting vanuit de Europese 

zwemwaterrichtlijn om de waterkwaliteit van de door de Provincie aangewezen 

zwemwaterlocaties te beheren. De plas Delftse Hout, een zwemplas gelegen in Delft, kampt al 

jaren met blauwalgenoverlast, ook weer in 2018. De zwemplas trekt op een mooie dag 

duizenden bezoekers. Daardoor is het een prioritair zwemwater voor Delfland.  

 

Om de blauwalgoverlast tegen te gaan, hebben de gemeente Delft als terreinbeheerder en 

Delfland als waterkwaliteitsbeheerder in de afgelopen jaren geïnvesteerd in bronmaatregelen. 

De maatregelen zijn waardevol, de plas is aan het veranderen, maar is nog onvoldoende 

stabiel om grootschalige blauwalgbloei uit zichzelf tegen te gaan. Aansluitend op die 

ontwikkeling is het voorstel in te zetten op het verbeteren van de ecologische structuur in en 

rond de plas. Door een betere habitat te creëren voor o.a. watervlooien en waterplanten 

wordt de plas ecologisch meer robuust en ontstaat er meer natuurlijke concurrentie voor 

blauwalg, waardoor de kans op overmatige blauwalggroei afneemt. 

Gemeente Delft en Delfland hebben ieder vanuit de eigen verantwoordelijkheid gezamenlijk 

een maatregelenpakket opgesteld dat is besproken met vertegenwoordigers van recreanten, 

ondernemers en natuurorganisaties die betrokken zijn bij de Delftse Hout.  

 

In dit voorstel worden de beoogde maatregelen toegelicht en wordt u gevraagd in te stemmen 

met het investeringsplan en krediet voor een duurzame aanpak van blauwalg in de Plas 

Delftse Hout, zodat uitvoering van de maatregelen voor het zwemseizoen 2019 afgerond kan 

zijn 

 

2. Beoogd effect 

Het doel is om samen met de beheerder duurzaam gezond zwemwater te krijgen in de Delftse 

Hout. Nieuwe bron- en structuurmaatregelen zijn nodig om zo: 

 Een grotere biodiversiteit en daarmee robuustheid van de natuur en de ecologie 

binnen de plas te realiseren; 

 De kans op blauwalg, en daarmee op een negatief zwemadvies, voor de Delftse Hout 

te verkleinen;  

 De toepassing van waterstofperoxide om de plas blauwalgvrij te maken niet langer 

noodzakelijk te laten zijn; 
 Tot slot biedt de uitvoering van deze maatregelen een kans om het waterbewustzijn 

van bewoners en ondernemers te vergroten. 
 

3. Kernboodschap 
 
Het Hoogheemraadschap van Delfland heeft de verplichting vanuit de Europese 

zwemwaterrichtlijn om de waterkwaliteit van de door de Provincie aangewezen 

zwemwaterlocaties te beheren. De grote plas in het recreatiegebied Delftse Hout te Delft is 
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een aangewezen zwemwaterlocatie. De gemeente Delft is de terreinbeheerder. Delfland en de 

gemeente willen de zwemwaterkwaliteit van de plas Delftse Hout verbeteren door 

structuurmaatregelen te nemen. Dat zijn bijv. natuurvriendelijke oevers, nevengeulen en 

onderwaterstructuren. Met structuurmaatregelen wordt de ecologische robuustheid van de 

plas vergroot en wordt de kans op blauwalg kleiner. Hierover is het gesprek met de omgeving 

gevoerd, zoals de lokale ondernemers, om draagvlak te creëren en wensen en 

aandachtspunten op te halen bij de huidige gebruikers van de plas. De reacties zijn voor 

zover mogelijk verwerkt in het maatregelenpakket. 

 

4. Historie - eerdere besluitvorming 
 
In de afgelopen jaren zijn in samenwerking met de gemeente Delft diverse (bron)maatregelen 

genomen in de plas Delftse Hout om de overlast van blauwalg tegen te gaan (zie bij 14 

Toelichting). Deze maatregelen zijn, hoewel ze een verandering op gang hebben gekregen, 

onvoldoende gebleken om blauwalg blijvend te weren.  

Aanvullende maatregelen zijn noodzakelijk om te komen tot een duurzame oplossing.  

 

Op 7 november 2017 heeft D&H besloten om een investeringsplan en kredietaanvraag aan de 

VV voor te leggen voor het afzanden van de waterbodem van de plas Delftse Hout (dossier 

399 aanpak blauwalg Plas Delftse Hout). Gezien de positieve verandering die in de plas 

gaande is, is het voorstel om met de verdere maatregelen aan te sluiten op die verandering. 

Afzanden zou een te grote impact op de ecologie hebben, die juist aan het ontwikkelen is. Het 

besluit tot afzanden wordt daarom ingetrokken. Dit is gemeld in de commissie Schoon, 

gezond en gezuiverd water op 24 april 2018. In plaats van een voorstel tot afzanden ligt nu 

een investeringsplan en kredietaanvraag voor structuurmaatregelen voor. Dit voorstel is in lijn 

met de Kadernota 2019. Ideeën voor een nieuw voorstel zijn uitgebreid toegelicht tijdens de 

VV-excursie op 19 april dit jaar. 

 

5. Regelgeving en Beleid 
 
Delfland heeft de verplichting vanuit de Europese zwemwaterrichtlijn om de door de Provincie 

aangewezen zwemwaterlocaties te monitoren. Hiervoor worden de locaties onderzocht op de 

aanwezigheid van bacteriën (resultaatverplichting - alle zwemwateren moeten voldoen aan de 

minimale klasse ‘aanvaardbaar’) en blauwalgen (inspanningsverplichting passende 

beheersmaatregelen).  

 

Het Waterbeheerplan 2016-2021 stelt dat de aangewezen zwemlocaties moeten voldoen aan 

de EU-zwemwaterrichtlijn, waarbij alleen bij uitzondering een negatief advies wordt 

uitgevaardigd als gevolg van blauwalg en bacteriën. Op de zwemwaterlocaties waar 

regelmatig problemen zijn met bacteriën of blauwalgen, neemt Delfland samen met de 

beheerder maatregelen om de problemen op te lossen. Voor de aanpak van de zwemlocaties 

hanteert Delfland een prioritering op basis van aantal bezoekers, aanwezigheid van veel 

kinderen, afhankelijkheid van horeca, alternatieven in de buurt en de bereidheid van de 

beheerder om mee te investeren in goed water. 

 

Volgens het coalitieakkoord Iedereen bewust van Water 2015-2019 zet Delfland alleen in op 

zwemwateren als ook de beheerder van het desbetreffende water inzet pleegt. Dit is bij de 

Delftse Hout het geval. Wellicht biedt het maatregelenpakket kansen voor het vergroten van 

het waterbewustzijn, ook een speerpunt uit het coalitieakkoord. 

 

6. Financiën 
 
De financiering van de maatregelen wordt verdeeld op basis van de wettelijke 

verantwoordelijkheden. Delfland is waterkwaliteitsbeheerder, de gemeente terreinbeheerder. 

 

Kosten Delfland 

Delfland zal de aanleg van de structuurmaatregelen (zie figuur 1) bekostigen gericht op een 

investering in de waterkwaliteit. Uit de SSK-raming (vertrouwelijke bijlage 1) blijkt dat een 

investering van € 814.000,- waarvan een ontwerp- en uitvoeringskrediet van € 740.000,- 

benodigd is. Voorgesteld wordt om dit in de begroting op te nemen onder programma B 

Gezond, schoon en zoet water (projectnummer 702047).  
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Daarnaast zijn er maatregelen die vanuit de exploitatie worden gedekt. Dit betreft de aanleg 

van een drijvend eiland in 2018 (€ 60.500,-, ten laste van het Innovatiefonds (9.100154)). 
De maatregelen met betrekking tot monitoring en communicatie zullen worden gedekt vanuit 

het exploitatie project Zwemwater (9.100031), gemiddeld € 16.000,- per jaar gedurende 10 

jaar. 
 

Kosten andere partijen 

In een bestuurlijk overleg met de gemeente Delft d.d. 30 augustus 2018 is de voorgestelde 

aanpak van blauwalg in de Delftse Hout besproken. Afgesproken is dat de gemeente Delft en 

het Hoogheemraadschap van Delfland een pakket aan maatregelen nemen om de blauwalg in 

de Delftse Hout te gaan aanpakken conform de afspraken met de VV. Hierbij is aangegeven 

dat Delfland voornemens is de investering voor de aanleg te doen en heeft de gemeente Delft 

toegezegd dat de gemeente de kosten van beheer, onderhoud en de aanleg van een duiker 

achter Plané op zich neemt. Ter verdere invulling van deze afspraken wordt, zoals 

gebruikelijk, een overeenkomst opgesteld. 

 

Voor de gemeente zijn de beheerkosten voor de eerste 3 jaar geschat op € 84.000,- per jaar 

en daarna op € 36.000,- per jaar. Bovendien neemt de gemeente Delft de kosten voor de 

duiker achter Plané voor de noodzakelijke doorstroming rond Plané en circulatie in de hele 

plas voor haar rekening. De kosten hiervoor zijn ingeschat op €100.000,-. 

 

Figuur 1: Globale weergave beoogde maatregelen: 1) baggeren zijarmen bij Plané; 2) 

doorstroming creëren achter Plané d.m.v. duiker; 3) structuurmaatregelen (natuurvriendelijke 

oevers, nevengeulen voor circulatie van de hele plas en onderwaterstructuren) op diverse 

locaties; 4) drijvend eiland. 

 

7. Duurzaamheid 
 
Doel van het project is een duurzame aanpak tegen blauwalg die symptoombestrijding 

overbodig maakt. 

 

8. Organisatorische en personele consequenties 
 
n.v.t. 

 

9. OR/GO 
 
n.v.t. 

Plané 1 
2 

1 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 
4 
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10. Risico- en beheersmaatregelen 

Beperkte ruimte voor structuurmaatregelen 

Omdat het gebied meerdere recreatieve functies vervult, en de structuurmaatregelen 

(natuurvriendelijke oevers, nevengeulen en onderwaterstructuren) daarin ingepast moeten 

worden, is de beschikbare ruimte beperkt tot maximaal 2 ha.  

 

Beheersmaatregel:  

- Door een combinatie van bronmaatregelen en de voorgestelde structuurmaatregelen 

krijgt het systeem een zet in de richting van een robuust ecologisch systeem dat 

bijdraagt aan de waterkwaliteit van de plas. De maatregelen vormen een 

samenhangend geheel en zijn aanvullend op de eerder genomen maatregelen. 

- Om maximaal effect te bereiken wordt als proef een drijvend eiland in de plas gelegd met als 
doel vegetatieontwikkeling op en onder het eiland. Doel van de proef is om te onderzoeken 
of drijvende eilanden potentie hebben als aanvulling op oeverzones. 

 

Het is en blijft natuur 

Het uitvoeren van de maatregelen is geen garantie op een blauwalgvrije plas, maar de kans 

daarop wordt zeker wel groter. Het ontstaan van een blauwalgenpiek is een natuurlijk proces. 

Het is bijv. sterk afhankelijk van het weer. 

Beheersmaatregelen: 

- De factoren die wel te beïnvloeden zijn, zijn al aangepakt of worden met dit 

maatregelenpakket positief beïnvloed;  

- Werken aan zwemwater is een continu proces, dat altijd aandacht vraagt van de 

terreinbeheerder en het waterschap. 

 

Vertraging uitvoering door bezwaren 

Het project heeft een belangrijke focus op de realisatie voor het zwemseizoen 2019. Binnen 

het voorgestelde proces bestaan er op verschillende deeltrajecten (projectplan, vergunningen 

gemeente etc.) mogelijkheden voor bezwaar en beroep. Bezwaren kunnen invloed hebben op 

de planning en tot vertraging leiden, waardoor uitvoering voor het zwemseizoen 2019 

mogelijk niet haalbaar is. 

Beheersmaatregel: In het proces is en wordt uitgebreid ingezet op communicatie en 

betrokkenheid waardoor het risico op bezwaren beperkt wordt. Op basis van een bijeenkomst 

voor belanghebbenden is de inschatting dat het risico op bezwaren op het besluit klein is. 

 

11. Communicatie (in- en extern) 
 
Intern zijn meerdere disciplines van Delfland en gemeente Delft betrokken bij de 

totstandkoming en uitvoering van de maatregelen. 

 

Extern: 

 Tijdens het proces van samenstelling van het maatregelenpakket hebben gemeente en 

Delfland afstemming gezocht met belanghebbenden in het gebied: ondernemers, 

natuur- en sportverenigingen. Op basis van het MGA-principe (mutual gains approach) 

is gesproken met de omgeving om voor alle partijen meerwaarde te verkrijgen. Het 

maatregelenpakket is aangepast o.b.v. de reacties van de belanghebbenden. 

 Betreffende de te nemen maatregelen wordt de communicatie gericht op informeren 

en op laten zien wat Delfland doet voor een betere zwemwaterkwaliteit in Delftse 

Hout. Daarbij is ook aandacht voor verwachtingenmanagement, monitoring en 

resultaten. 

 Overlast door de uitvoering van de maatregelen voor gebruikers/stakeholders en 

omwonenden is naar verwachting gering. Communicatie hierover verloopt via 

uitvoerders. 

 Daarnaast zal communicatie gericht zijn op het stimuleren van de betrokkenheid van 

gebruikers van de plas en het gebied bij de waterkwaliteit. Zodat ook zijbijdragen aan 

een goed resultaat door zorgvuldig met het water en het gebied om te gaan en waar 

mogelijk zich actief in te zetten en ideeën aan te dragen/uit te voeren. Dit deel van de 
communicatie wordt opgepakt met de gemeente Delft. Ook worden stakeholders 

betrokken. 
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Voor de aanleg van het drijvend eiland wordt een extra communicatiespoor ingezet dat 

bijdraagt aan water(schaps)bewustzijn en dat het innovatieve karakter van deze maatregel 

onderstreept. Hieronder valt ook voorlichting over wat wel en niet kan en mag rond, op en om 

het eiland. 

 

12. Bekendmaking en vervolgprocedure  
 
Afspraken met gemeente Delft over de uitvoering en beheer van maatregelen en verdeling 

van de kosten worden, voor zover niet geregeld via andere instrumenten, in een 

overeenkomst vastgelegd. Ook wordt de organisatie rondom de monitoring van de werking 

van de maatregelen verder uitgewerkt en waar nodig met de beheerder en eventuele andere 

stakeholders vastgelegd. 

 

Uitvoering van de maatregelen is voorzien in 2018 en 2019. 

 

13. Bevoegd orgaan 
 
De VV is bevoegd om investeringsplannen en kredieten vast te stellen op grond van artikel 77 

van de Waterschapswet. 

 

14. Toelichting 
 
Kenmerken plas Delftse Hout 

De zwemplas Delftse Hout is gelegen in het recreatiegebied Delftse Hout te Delft. De plas is 

ca 23 ha groot en heeft meerdere recreatieve functies: zwemmen, surfen, vissen, 

hondenzwemstrand, waterfietsen. Op een mooie dag trekt het gebied duizenden bezoekers. 

De plas is 2 tot 4 m diep en loopt steil af. Door dit profiel kunnen er weinig waterplanten 

groeien en is de plas dus weinig ecologisch robuust. De plas is een geïsoleerd systeem en 

wordt alleen gevoed door (afstromend) hemelwater. In het zwemseizoen kampt de plas 

structureel met blauwalg. Op de andere zwemwaterparameters (bacteriën) scoort de plas 

goed tot uitstekend. Een toelichting op de werking van het ecosysteem in de Delftse Hout is 

opgenomen in bijlage 2. 

 

Afgelopen jaren was er overmatige blauwalgbloei aanwezig in de plas wat tot meerdere weken 

waarschuwing of negatief zwemadvies heeft geleid. Het jaar 2017 was een uitzondering. In 

dat jaar is er geen blauwalgenbloei gemeten bij Delftse Hout oostzijde (bron: 

Zwemwaterprofiel Delftse Hout 2017). Ook in 2018 is opnieuw een negatief zwemadvies van 

kracht geweest vanwege blauwalg.  

 

Voorgesteld maatregelenpakket 

In tabel 1 zijn de afspraken met de gemeente Delft over de kostenverdeling en planning van 

de uitvoering van de maatregelen weergegeven. 

 

Voorgestelde maatregelen Delftse Hout Kostenverdeling Uitvoering 

 Gemeente  Delfland in 

1. Baggeren zijarmen bij Plané 

 

X  2018 

2. Doorstroming creëren achter Plané 

d.m.v. duiker 

 

X  2018 – 2019 

3. Structuurmaatregelen (natuurvriendelijke 

oevers, nevengeulen voor circulatie van de 
hele plas, onderwaterstructuren) op 

diverse locaties 

onderhoud aanleg 2019 

4. Drijvend eiland  

 

onderhoud aanleg 2018 - 2019 

Tabel 1: Voorgestelde maatregelen Delftse Hout (zie voor bedragen onder punt 6. Financiën) 

 

Beheer is een doorlopend punt van aandacht. Daaronder valt bijvoorbeeld de aanpak van 

ganzenoverlast, het beperken van bladval en een evaluatie van het lokvoerverbod voor 
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sportvissers na 2019, om het verbod indien nodig te verlengen. Genoemde 

beheermaatregelen vallen onder de verantwoordelijkheden van de gemeente Delft die 

hiermee actief bezig is en wat wordt bekrachtigd in de te sluiten overeenkomst. 

 

Onderbouwing voor natuurlijke bestrijding 

In de periode van 2010 tot en met 2018, met uitzondering van 2017, is jaarlijks een negatief 

zwemadvies afgegeven. De reeds uitgevoerde bronmaatregelen hebben nog niet gezorgd voor 

een omslag naar een robuust systeem. Wel is een verandering zichtbaar in het ecologische 

systeem van de plas. Dat toont het blauwalgvrije zwemseizoen 2017 aan. In dat jaar was ook 

duidelijk een groei van waterplanten zichtbaar in de plas. Deze verandering is nog gaande, 

maar er is nog geen stabiele situatie ontstaan. Duidelijk is dat de plas een zetje nodig heeft. 

Dit is de aanleiding geweest voor de afweging om geen ingrijpende maatregelen als afzanden 

voor te stellen, maar in te zetten op het versterken van de natuurlijke vijanden en 

concurrenten van de blauwalg: watervlooien en waterplanten. Om de verandering positief te 

stimuleren en een meer stabiele situatie te bereiken, wordt voorgesteld om de habitat voor 

waterplanten en dieren (met name watervlooien en roofvis) te verbeteren en meer circulatie 

in de plas en zijarmen te creëren. Door meer natuurlijke vijanden en concurrentie en minder 

aantrekkelijke broedplaatsen voor blauwalg te bieden, wordt de kans op overmatige 

blauwalggroei beperkt.  

 

Om de gewenste habitat te creëren voor waterplanten is meer structuur nodig in het water: 

reliëf, flauwe taluds en ondieptes. Dit kan in de vorm van natuurvriendelijke oevers, 

nevengeulen en onderwaterstructuren die mede geschikt zijn als broed-/paai- en schuilplaats 

voor roofvis en watervlooien. De onderwaterstructuren, waarbij zoveel mogelijk gebruik wordt 

gemaakt van vrijkomend snoeimateriaal uit de omgeving, vervullen daarmee een functie van 

vissenbossen. Deze zogenoemde structuurmaatregelen zijn beoogd aan de oost- en zuidzijde 

van de plas en langs de kreek ten westen van de plas (zie figuur 1). Op deze manier is er een 

duidelijke afbakening van functies: zwemmen aan de noordkant, natuur en andere recreatieve 

functies aan de zuidkant.  

 

Door meer habitat voor waterplanten, watervlooien en roofvis te bieden en te blijven werken 

aan een reductie van de voedingsstoffen in het water wordt de verandering in het ecologisch 

systeem versneld. De beschikbare ruimte voor deze maatregelen is echter beperkt, want de 

plas wordt voor meer dan alleen zwemmen gebruikt. Elke vierkante meter structuur die wordt 

toegevoegd is echter een verbetering t.o.v. de huidige situatie, en daarmee een stap in de 

goede richting om blauwalg op een natuurlijke en duurzame manier aan te pakken. 

 

Eerdere maatregelen 

Vanaf 2013 is door Delfland en Delft geïnvesteerd in verschillende maatregelen (zie tabel 2) 

om de overlast van blauwalg tegen te gaan. De focus lag op het reduceren van de bronnen 

van nutriënten. 

 

Uitgevoerde bronmaatregelen Delftse Hout Gemeente  Delfland Wanneer 

Saneren riooloverstort X  Voor 2013 

Kappen oa op het eiland bij Plané en snoeien 

bomen (reduceren bladval) 

X  Sinds 2013 

Baggeren kreek en zijarmen aan oostkant van de 

plas en zijarmen bij Plané 

 X 2013 

Instellen en uitvoeren lokvoerverbod X  Sinds 2013 

Realiseren voorzieningen hondenstrand X  2016-2017 

Aanleggen natuurvriendelijke oever  

locatie kreek Knus 

X  2014 

Afdammen uitloper plas zuidoostkant X  2015 

Uitvoeren drainagemaatregelen X  2017 

Tabel 2: uitgevoerde bronmaatregelen Delftse Hout 

 

Verder zijn er door de gemeente beheermaatregelen genomen als het omleggen van het 

ruiterpad, het plaatsen van toiletvoorzieningen voor recreanten, de aanpak van overlast door 

ganzen en het schoonmaken van de strandstrook. Delfland heeft naast de genoemde 

bronmaatregelen waterstofperoxide toegediend tijdens het zwemseizoen 2015, 2016 en 2018. 

Dit is een symptoommaatregel die een aantal weken effectief is. 
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15. Bijlagen 
 
1. SSK-raming (vertrouwelijk)  

2. Toelichting ecologie (informatief) 



 

 

Investeringsplan en kredietaanvraag aanpak blauwalg Plas Delftse Hout 

(gemeente Delft) 

Dossiernummer :  754  

Vergaderdatum :  20 september 2018 

 

 

 

 

 

De Verenigde Vergadering van Delfland, 

 

op voordracht van dijkgraaf en hoogheemraden van 21 augustus 2018, dossiernummer 754; 

 

gelezen het positieve advies van de commissie Gezond, schoon en gezuiverd water; 

 

 

 

overwegende dat:  

 het zwemwater in de Delftse Hout kampt met blauwalgbloei; 

 gemeente Delft en Delfland vanuit hun verantwoordelijkheden gezamenlijk maatregelen 

willen nemen om de blauwalg in de Delftse Hout tegen te gaan; 

 gekozen is voor een duurzame aanpak die aansluit bij de ecologische ontwikkeling van de 

plas; 

 

 

 

Gelet op:  

- artikel 77 van de Waterschapswet; 

- de Europese Zwemwaterrichtlijn; 

 

Besluit: 

 

1. Het investeringsplan voor een structurele aanpak van blauwalg in de Plas Delftse Hout met 

de geraamde kosten ter grootte van €814.000,-, conform de bij dit besluit behorende 

bijlagen 1 en 2, vast te stellen. 

2. Het ontwerp- en uitvoeringskrediet voor maatregelen tegen blauwalg in de Delftse Hout ter 

grootte van €740.000,- beschikbaar te stellen. 

 

Aldus besloten in de openbare vergadering van 20 september 2018 

 

 

De Verenigde Vergadering voornoemd, 

 

de Secretaris, de Voorzitter, 

 

 

 

 

ir. P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt 

 

 

 

 

 



1 Investeringsplan en kredietaanvraag aanpak blauwalg plas Delftse Hout VV  

 

 

 

 

 

 

 

 

Dossiernummer:754 

Onderwerp: Investeringsplan en kredietaanvraag aanpak blauwalg plas Delftse Hout 

(gemeente Delft) 

Dossiernummer: 754  

 

 

De Verenigde Vergadering 20 september 2018 te verzoeken: 

1. Het investeringsplan voor een structurele aanpak van blauwalg in de Plas Delftse Hout met 

de geraamde kosten ter grootte van €814.000,-, conform de bij dit besluit behorende 

bijlagen 1 en 2, vast te stellen. 

2. Het ontwerp- en uitvoeringskrediet voor maatregelen tegen blauwalg in de Delftse Hout ter 

grootte van €740.000,- beschikbaar te stellen. 

 

1. Probleemstelling - context 
 
Het Hoogheemraadschap van Delfland heeft de verplichting vanuit de Europese 

zwemwaterrichtlijn om de waterkwaliteit van de door de Provincie aangewezen 

zwemwaterlocaties te beheren. De plas Delftse Hout, een zwemplas gelegen in Delft, kampt al 

jaren met blauwalgenoverlast, ook weer in 2018. De zwemplas trekt op een mooie dag 

duizenden bezoekers. Daardoor is het een prioritair zwemwater voor Delfland.  

 

Om de blauwalgoverlast tegen te gaan, hebben de gemeente Delft als terreinbeheerder en 

Delfland als waterkwaliteitsbeheerder in de afgelopen jaren geïnvesteerd in bronmaatregelen. 

De maatregelen zijn waardevol, de plas is aan het veranderen, maar is nog onvoldoende 

stabiel om grootschalige blauwalgbloei uit zichzelf tegen te gaan. Aansluitend op die 

ontwikkeling is het voorstel in te zetten op het verbeteren van de ecologische structuur in en 

rond de plas. Door een betere habitat te creëren voor o.a. watervlooien en waterplanten 

wordt de plas ecologisch meer robuust en ontstaat er meer natuurlijke concurrentie voor 

blauwalg, waardoor de kans op overmatige blauwalggroei afneemt. 

Gemeente Delft en Delfland hebben ieder vanuit de eigen verantwoordelijkheid gezamenlijk 

een maatregelenpakket opgesteld dat is besproken met vertegenwoordigers van recreanten, 

ondernemers en natuurorganisaties die betrokken zijn bij de Delftse Hout.  

 

In dit voorstel worden de beoogde maatregelen toegelicht en wordt u gevraagd in te stemmen 

met het investeringsplan en krediet voor een duurzame aanpak van blauwalg in de Plas 

Delftse Hout, zodat uitvoering van de maatregelen voor het zwemseizoen 2019 afgerond kan 

zijn 

 

2. Beoogd effect 

Het doel is om samen met de beheerder duurzaam gezond zwemwater te krijgen in de Delftse 

Hout. Nieuwe bron- en structuurmaatregelen zijn nodig om zo: 

 Een grotere biodiversiteit en daarmee robuustheid van de natuur en de ecologie 

binnen de plas te realiseren; 

 De kans op blauwalg, en daarmee op een negatief zwemadvies, voor de Delftse Hout 

te verkleinen;  

 De toepassing van waterstofperoxide om de plas blauwalgvrij te maken niet langer 

noodzakelijk te laten zijn; 
 Tot slot biedt de uitvoering van deze maatregelen een kans om het waterbewustzijn 

van bewoners en ondernemers te vergroten. 
 

3. Kernboodschap 
 
Het Hoogheemraadschap van Delfland heeft de verplichting vanuit de Europese 

zwemwaterrichtlijn om de waterkwaliteit van de door de Provincie aangewezen 

zwemwaterlocaties te beheren. De grote plas in het recreatiegebied Delftse Hout te Delft is 
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een aangewezen zwemwaterlocatie. De gemeente Delft is de terreinbeheerder. Delfland en de 

gemeente willen de zwemwaterkwaliteit van de plas Delftse Hout verbeteren door 

structuurmaatregelen te nemen. Dat zijn bijv. natuurvriendelijke oevers, nevengeulen en 

onderwaterstructuren. Met structuurmaatregelen wordt de ecologische robuustheid van de 

plas vergroot en wordt de kans op blauwalg kleiner. Hierover is het gesprek met de omgeving 

gevoerd, zoals de lokale ondernemers, om draagvlak te creëren en wensen en 

aandachtspunten op te halen bij de huidige gebruikers van de plas. De reacties zijn voor 

zover mogelijk verwerkt in het maatregelenpakket. 

 

4. Historie - eerdere besluitvorming 
 
In de afgelopen jaren zijn in samenwerking met de gemeente Delft diverse (bron)maatregelen 

genomen in de plas Delftse Hout om de overlast van blauwalg tegen te gaan (zie bij 14 

Toelichting). Deze maatregelen zijn, hoewel ze een verandering op gang hebben gekregen, 

onvoldoende gebleken om blauwalg blijvend te weren.  

Aanvullende maatregelen zijn noodzakelijk om te komen tot een duurzame oplossing.  

 

Op 7 november 2017 heeft D&H besloten om een investeringsplan en kredietaanvraag aan de 

VV voor te leggen voor het afzanden van de waterbodem van de plas Delftse Hout (dossier 

399 aanpak blauwalg Plas Delftse Hout). Gezien de positieve verandering die in de plas 

gaande is, is het voorstel om met de verdere maatregelen aan te sluiten op die verandering. 

Afzanden zou een te grote impact op de ecologie hebben, die juist aan het ontwikkelen is. Het 

besluit tot afzanden wordt daarom ingetrokken. Dit is gemeld in de commissie Schoon, 

gezond en gezuiverd water op 24 april 2018. In plaats van een voorstel tot afzanden ligt nu 

een investeringsplan en kredietaanvraag voor structuurmaatregelen voor. Dit voorstel is in lijn 

met de Kadernota 2019. Ideeën voor een nieuw voorstel zijn uitgebreid toegelicht tijdens de 

VV-excursie op 19 april dit jaar. 

 

5. Regelgeving en Beleid 
 
Delfland heeft de verplichting vanuit de Europese zwemwaterrichtlijn om de door de Provincie 

aangewezen zwemwaterlocaties te monitoren. Hiervoor worden de locaties onderzocht op de 

aanwezigheid van bacteriën (resultaatverplichting - alle zwemwateren moeten voldoen aan de 

minimale klasse ‘aanvaardbaar’) en blauwalgen (inspanningsverplichting passende 

beheersmaatregelen).  

 

Het Waterbeheerplan 2016-2021 stelt dat de aangewezen zwemlocaties moeten voldoen aan 

de EU-zwemwaterrichtlijn, waarbij alleen bij uitzondering een negatief advies wordt 

uitgevaardigd als gevolg van blauwalg en bacteriën. Op de zwemwaterlocaties waar 

regelmatig problemen zijn met bacteriën of blauwalgen, neemt Delfland samen met de 

beheerder maatregelen om de problemen op te lossen. Voor de aanpak van de zwemlocaties 

hanteert Delfland een prioritering op basis van aantal bezoekers, aanwezigheid van veel 

kinderen, afhankelijkheid van horeca, alternatieven in de buurt en de bereidheid van de 

beheerder om mee te investeren in goed water. 

 

Volgens het coalitieakkoord Iedereen bewust van Water 2015-2019 zet Delfland alleen in op 

zwemwateren als ook de beheerder van het desbetreffende water inzet pleegt. Dit is bij de 

Delftse Hout het geval. Wellicht biedt het maatregelenpakket kansen voor het vergroten van 

het waterbewustzijn, ook een speerpunt uit het coalitieakkoord. 

 

6. Financiën 
 
De financiering van de maatregelen wordt verdeeld op basis van de wettelijke 

verantwoordelijkheden. Delfland is waterkwaliteitsbeheerder, de gemeente terreinbeheerder. 

 

Kosten Delfland 

Delfland zal de aanleg van de structuurmaatregelen (zie figuur 1) bekostigen gericht op een 

investering in de waterkwaliteit. Uit de SSK-raming (vertrouwelijke bijlage 1) blijkt dat een 

investering van € 814.000,- waarvan een ontwerp- en uitvoeringskrediet van € 740.000,- 

benodigd is. Voorgesteld wordt om dit in de begroting op te nemen onder programma B 

Gezond, schoon en zoet water (projectnummer 702047).  
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Daarnaast zijn er maatregelen die vanuit de exploitatie worden gedekt. Dit betreft de aanleg 

van een drijvend eiland in 2018 (€ 60.500,-, ten laste van het Innovatiefonds (9.100154)). 
De maatregelen met betrekking tot monitoring en communicatie zullen worden gedekt vanuit 

het exploitatie project Zwemwater (9.100031), gemiddeld € 16.000,- per jaar gedurende 10 

jaar. 
 

Kosten andere partijen 

In een bestuurlijk overleg met de gemeente Delft d.d. 30 augustus 2018 is de voorgestelde 

aanpak van blauwalg in de Delftse Hout besproken. Afgesproken is dat de gemeente Delft en 

het Hoogheemraadschap van Delfland een pakket aan maatregelen nemen om de blauwalg in 

de Delftse Hout te gaan aanpakken conform de afspraken met de VV. Hierbij is aangegeven 

dat Delfland voornemens is de investering voor de aanleg te doen en heeft de gemeente Delft 

toegezegd dat de gemeente de kosten van beheer, onderhoud en de aanleg van een duiker 

achter Plané op zich neemt. Ter verdere invulling van deze afspraken wordt, zoals 

gebruikelijk, een overeenkomst opgesteld. 

 

Voor de gemeente zijn de beheerkosten voor de eerste 3 jaar geschat op € 84.000,- per jaar 

en daarna op € 36.000,- per jaar. Bovendien neemt de gemeente Delft de kosten voor de 

duiker achter Plané voor de noodzakelijke doorstroming rond Plané en circulatie in de hele 

plas voor haar rekening. De kosten hiervoor zijn ingeschat op €100.000,-. 

 

Figuur 1: Globale weergave beoogde maatregelen: 1) baggeren zijarmen bij Plané; 2) 

doorstroming creëren achter Plané d.m.v. duiker; 3) structuurmaatregelen (natuurvriendelijke 

oevers, nevengeulen voor circulatie van de hele plas en onderwaterstructuren) op diverse 

locaties; 4) drijvend eiland. 

 

7. Duurzaamheid 
 
Doel van het project is een duurzame aanpak tegen blauwalg die symptoombestrijding 

overbodig maakt. 

 

8. Organisatorische en personele consequenties 
 
n.v.t. 

 

9. OR/GO 
 
n.v.t. 

Plané 1 
2 

1 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 
4 
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10. Risico- en beheersmaatregelen 

Beperkte ruimte voor structuurmaatregelen 

Omdat het gebied meerdere recreatieve functies vervult, en de structuurmaatregelen 

(natuurvriendelijke oevers, nevengeulen en onderwaterstructuren) daarin ingepast moeten 

worden, is de beschikbare ruimte beperkt tot maximaal 2 ha.  

 

Beheersmaatregel:  

- Door een combinatie van bronmaatregelen en de voorgestelde structuurmaatregelen 

krijgt het systeem een zet in de richting van een robuust ecologisch systeem dat 

bijdraagt aan de waterkwaliteit van de plas. De maatregelen vormen een 

samenhangend geheel en zijn aanvullend op de eerder genomen maatregelen. 

- Om maximaal effect te bereiken wordt als proef een drijvend eiland in de plas gelegd met als 
doel vegetatieontwikkeling op en onder het eiland. Doel van de proef is om te onderzoeken 
of drijvende eilanden potentie hebben als aanvulling op oeverzones. 

 

Het is en blijft natuur 

Het uitvoeren van de maatregelen is geen garantie op een blauwalgvrije plas, maar de kans 

daarop wordt zeker wel groter. Het ontstaan van een blauwalgenpiek is een natuurlijk proces. 

Het is bijv. sterk afhankelijk van het weer. 

Beheersmaatregelen: 

- De factoren die wel te beïnvloeden zijn, zijn al aangepakt of worden met dit 

maatregelenpakket positief beïnvloed;  

- Werken aan zwemwater is een continu proces, dat altijd aandacht vraagt van de 

terreinbeheerder en het waterschap. 

 

Vertraging uitvoering door bezwaren 

Het project heeft een belangrijke focus op de realisatie voor het zwemseizoen 2019. Binnen 

het voorgestelde proces bestaan er op verschillende deeltrajecten (projectplan, vergunningen 

gemeente etc.) mogelijkheden voor bezwaar en beroep. Bezwaren kunnen invloed hebben op 

de planning en tot vertraging leiden, waardoor uitvoering voor het zwemseizoen 2019 

mogelijk niet haalbaar is. 

Beheersmaatregel: In het proces is en wordt uitgebreid ingezet op communicatie en 

betrokkenheid waardoor het risico op bezwaren beperkt wordt. Op basis van een bijeenkomst 

voor belanghebbenden is de inschatting dat het risico op bezwaren op het besluit klein is. 

 

11. Communicatie (in- en extern) 
 
Intern zijn meerdere disciplines van Delfland en gemeente Delft betrokken bij de 

totstandkoming en uitvoering van de maatregelen. 

 

Extern: 

 Tijdens het proces van samenstelling van het maatregelenpakket hebben gemeente en 

Delfland afstemming gezocht met belanghebbenden in het gebied: ondernemers, 

natuur- en sportverenigingen. Op basis van het MGA-principe (mutual gains approach) 

is gesproken met de omgeving om voor alle partijen meerwaarde te verkrijgen. Het 

maatregelenpakket is aangepast o.b.v. de reacties van de belanghebbenden. 

 Betreffende de te nemen maatregelen wordt de communicatie gericht op informeren 

en op laten zien wat Delfland doet voor een betere zwemwaterkwaliteit in Delftse 

Hout. Daarbij is ook aandacht voor verwachtingenmanagement, monitoring en 

resultaten. 

 Overlast door de uitvoering van de maatregelen voor gebruikers/stakeholders en 

omwonenden is naar verwachting gering. Communicatie hierover verloopt via 

uitvoerders. 

 Daarnaast zal communicatie gericht zijn op het stimuleren van de betrokkenheid van 

gebruikers van de plas en het gebied bij de waterkwaliteit. Zodat ook zijbijdragen aan 

een goed resultaat door zorgvuldig met het water en het gebied om te gaan en waar 

mogelijk zich actief in te zetten en ideeën aan te dragen/uit te voeren. Dit deel van de 
communicatie wordt opgepakt met de gemeente Delft. Ook worden stakeholders 

betrokken. 
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Voor de aanleg van het drijvend eiland wordt een extra communicatiespoor ingezet dat 

bijdraagt aan water(schaps)bewustzijn en dat het innovatieve karakter van deze maatregel 

onderstreept. Hieronder valt ook voorlichting over wat wel en niet kan en mag rond, op en om 

het eiland. 

 

12. Bekendmaking en vervolgprocedure  
 
Afspraken met gemeente Delft over de uitvoering en beheer van maatregelen en verdeling 

van de kosten worden, voor zover niet geregeld via andere instrumenten, in een 

overeenkomst vastgelegd. Ook wordt de organisatie rondom de monitoring van de werking 

van de maatregelen verder uitgewerkt en waar nodig met de beheerder en eventuele andere 

stakeholders vastgelegd. 

 

Uitvoering van de maatregelen is voorzien in 2018 en 2019. 

 

13. Bevoegd orgaan 
 
De VV is bevoegd om investeringsplannen en kredieten vast te stellen op grond van artikel 77 

van de Waterschapswet. 

 

14. Toelichting 
 
Kenmerken plas Delftse Hout 

De zwemplas Delftse Hout is gelegen in het recreatiegebied Delftse Hout te Delft. De plas is 

ca 23 ha groot en heeft meerdere recreatieve functies: zwemmen, surfen, vissen, 

hondenzwemstrand, waterfietsen. Op een mooie dag trekt het gebied duizenden bezoekers. 

De plas is 2 tot 4 m diep en loopt steil af. Door dit profiel kunnen er weinig waterplanten 

groeien en is de plas dus weinig ecologisch robuust. De plas is een geïsoleerd systeem en 

wordt alleen gevoed door (afstromend) hemelwater. In het zwemseizoen kampt de plas 

structureel met blauwalg. Op de andere zwemwaterparameters (bacteriën) scoort de plas 

goed tot uitstekend. Een toelichting op de werking van het ecosysteem in de Delftse Hout is 

opgenomen in bijlage 2. 

 

Afgelopen jaren was er overmatige blauwalgbloei aanwezig in de plas wat tot meerdere weken 

waarschuwing of negatief zwemadvies heeft geleid. Het jaar 2017 was een uitzondering. In 

dat jaar is er geen blauwalgenbloei gemeten bij Delftse Hout oostzijde (bron: 

Zwemwaterprofiel Delftse Hout 2017). Ook in 2018 is opnieuw een negatief zwemadvies van 

kracht geweest vanwege blauwalg.  

 

Voorgesteld maatregelenpakket 

In tabel 1 zijn de afspraken met de gemeente Delft over de kostenverdeling en planning van 

de uitvoering van de maatregelen weergegeven. 

 

Voorgestelde maatregelen Delftse Hout Kostenverdeling Uitvoering 

 Gemeente  Delfland in 

1. Baggeren zijarmen bij Plané 

 

X  2018 

2. Doorstroming creëren achter Plané 

d.m.v. duiker 

 

X  2018 – 2019 

3. Structuurmaatregelen (natuurvriendelijke 

oevers, nevengeulen voor circulatie van de 
hele plas, onderwaterstructuren) op 

diverse locaties 

onderhoud aanleg 2019 

4. Drijvend eiland  

 

onderhoud aanleg 2018 - 2019 

Tabel 1: Voorgestelde maatregelen Delftse Hout (zie voor bedragen onder punt 6. Financiën) 

 

Beheer is een doorlopend punt van aandacht. Daaronder valt bijvoorbeeld de aanpak van 

ganzenoverlast, het beperken van bladval en een evaluatie van het lokvoerverbod voor 
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sportvissers na 2019, om het verbod indien nodig te verlengen. Genoemde 

beheermaatregelen vallen onder de verantwoordelijkheden van de gemeente Delft die 

hiermee actief bezig is en wat wordt bekrachtigd in de te sluiten overeenkomst. 

 

Onderbouwing voor natuurlijke bestrijding 

In de periode van 2010 tot en met 2018, met uitzondering van 2017, is jaarlijks een negatief 

zwemadvies afgegeven. De reeds uitgevoerde bronmaatregelen hebben nog niet gezorgd voor 

een omslag naar een robuust systeem. Wel is een verandering zichtbaar in het ecologische 

systeem van de plas. Dat toont het blauwalgvrije zwemseizoen 2017 aan. In dat jaar was ook 

duidelijk een groei van waterplanten zichtbaar in de plas. Deze verandering is nog gaande, 

maar er is nog geen stabiele situatie ontstaan. Duidelijk is dat de plas een zetje nodig heeft. 

Dit is de aanleiding geweest voor de afweging om geen ingrijpende maatregelen als afzanden 

voor te stellen, maar in te zetten op het versterken van de natuurlijke vijanden en 

concurrenten van de blauwalg: watervlooien en waterplanten. Om de verandering positief te 

stimuleren en een meer stabiele situatie te bereiken, wordt voorgesteld om de habitat voor 

waterplanten en dieren (met name watervlooien en roofvis) te verbeteren en meer circulatie 

in de plas en zijarmen te creëren. Door meer natuurlijke vijanden en concurrentie en minder 

aantrekkelijke broedplaatsen voor blauwalg te bieden, wordt de kans op overmatige 

blauwalggroei beperkt.  

 

Om de gewenste habitat te creëren voor waterplanten is meer structuur nodig in het water: 

reliëf, flauwe taluds en ondieptes. Dit kan in de vorm van natuurvriendelijke oevers, 

nevengeulen en onderwaterstructuren die mede geschikt zijn als broed-/paai- en schuilplaats 

voor roofvis en watervlooien. De onderwaterstructuren, waarbij zoveel mogelijk gebruik wordt 

gemaakt van vrijkomend snoeimateriaal uit de omgeving, vervullen daarmee een functie van 

vissenbossen. Deze zogenoemde structuurmaatregelen zijn beoogd aan de oost- en zuidzijde 

van de plas en langs de kreek ten westen van de plas (zie figuur 1). Op deze manier is er een 

duidelijke afbakening van functies: zwemmen aan de noordkant, natuur en andere recreatieve 

functies aan de zuidkant.  

 

Door meer habitat voor waterplanten, watervlooien en roofvis te bieden en te blijven werken 

aan een reductie van de voedingsstoffen in het water wordt de verandering in het ecologisch 

systeem versneld. De beschikbare ruimte voor deze maatregelen is echter beperkt, want de 

plas wordt voor meer dan alleen zwemmen gebruikt. Elke vierkante meter structuur die wordt 

toegevoegd is echter een verbetering t.o.v. de huidige situatie, en daarmee een stap in de 

goede richting om blauwalg op een natuurlijke en duurzame manier aan te pakken. 

 

Eerdere maatregelen 

Vanaf 2013 is door Delfland en Delft geïnvesteerd in verschillende maatregelen (zie tabel 2) 

om de overlast van blauwalg tegen te gaan. De focus lag op het reduceren van de bronnen 

van nutriënten. 

 

Uitgevoerde bronmaatregelen Delftse Hout Gemeente  Delfland Wanneer 

Saneren riooloverstort X  Voor 2013 

Kappen oa op het eiland bij Plané en snoeien 

bomen (reduceren bladval) 

X  Sinds 2013 

Baggeren kreek en zijarmen aan oostkant van de 

plas en zijarmen bij Plané 

 X 2013 

Instellen en uitvoeren lokvoerverbod X  Sinds 2013 

Realiseren voorzieningen hondenstrand X  2016-2017 

Aanleggen natuurvriendelijke oever  

locatie kreek Knus 

X  2014 

Afdammen uitloper plas zuidoostkant X  2015 

Uitvoeren drainagemaatregelen X  2017 

Tabel 2: uitgevoerde bronmaatregelen Delftse Hout 

 

Verder zijn er door de gemeente beheermaatregelen genomen als het omleggen van het 

ruiterpad, het plaatsen van toiletvoorzieningen voor recreanten, de aanpak van overlast door 

ganzen en het schoonmaken van de strandstrook. Delfland heeft naast de genoemde 

bronmaatregelen waterstofperoxide toegediend tijdens het zwemseizoen 2015, 2016 en 2018. 

Dit is een symptoommaatregel die een aantal weken effectief is. 



Dossiernummer: 754  7 

 

 

15. Bijlagen 
 
1. SSK-raming (vertrouwelijk)  

2. Toelichting ecologie (informatief) 



 

 

Investeringsplan en kredietaanvraag aanpak blauwalg Plas Delftse Hout 

(gemeente Delft) 

Dossiernummer :  754  

Vergaderdatum :  20 september 2018 

 

 

 

 

 

De Verenigde Vergadering van Delfland, 

 

op voordracht van dijkgraaf en hoogheemraden van 21 augustus 2018, dossiernummer 754; 

 

gelezen het positieve advies van de commissie Gezond, schoon en gezuiverd water; 

 

 

 

overwegende dat:  

 het zwemwater in de Delftse Hout kampt met blauwalgbloei; 

 gemeente Delft en Delfland vanuit hun verantwoordelijkheden gezamenlijk maatregelen 

willen nemen om de blauwalg in de Delftse Hout tegen te gaan; 

 gekozen is voor een duurzame aanpak die aansluit bij de ecologische ontwikkeling van de 

plas; 

 

 

 

Gelet op:  

- artikel 77 van de Waterschapswet; 

- de Europese Zwemwaterrichtlijn; 

 

Besluit: 

 

1. Het investeringsplan voor een structurele aanpak van blauwalg in de Plas Delftse Hout met 

de geraamde kosten ter grootte van €814.000,-, conform de bij dit besluit behorende 

bijlagen 1 en 2, vast te stellen. 

2. Het ontwerp- en uitvoeringskrediet voor maatregelen tegen blauwalg in de Delftse Hout ter 

grootte van €740.000,- beschikbaar te stellen. 

 

Aldus besloten in de openbare vergadering van 20 september 2018 

 

 

De Verenigde Vergadering voornoemd, 

 

de Secretaris, de Voorzitter, 

 

 

 

 

ir. P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt 

 

 

 

 

 



H.07 Ophogen investeringsplan en beschikbaar stellen uitvoeringskrediet voor nieuw gemaal en voor het automatiseren van inlaat in de Oud- en Nieuw Wateringveldse polder (SWW)

1 Dossier 833 voorblad.pdf 

Verenigde Vergadering
Dossiernummer 833
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 20 september 2018
Agendapunt H.07
Omschrijving Ophogen investeringsplan en beschikbaar stellen 

uitvoeringskrediet voor nieuw gemaal en voor het 
automatiseren van inlaat in de Oud- en Nieuw 
Wateringveldse polder (SWW)

Geagendeerd Vergaderdatum
Commissie Stedelijk water en 
watersysteem

4 september 2018

Verenigde Vergadering 20 september 2018

Voorgesteld besluit
I. Het investeringsplan voor het gemaal Oude en Nieuwe Wateringveldse polder (701985) ter 
grootte van € 2.660.000 met een
bedrag, ad. € 163.760 op te hogen tot € 2.823.760;
II. Het uitvoeringskrediet ter grootte van € 2.769.760 beschikbaar te stellen voor de 
voornoemde maatregel (701985).



1 Vastellen IP en beschikbaar stellen uitvoeringskrediet voor nieuw gemaal en voor het automatiseren van inlaat in de Oud- en Nieuw Wateringveldschepolde.pdf 











1 Bijlage 1 Impressies gemaal Oud- en Nieuw-Wateringveldschepolder 

Bijlage 1: Impressies gemaal Oud- en Nieuw-Wateringveldschepolder 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1: Zijaanzicht 



H.08 Vaststellen investeringsplan en beschikbaar stellen uitvoeringskrediet knelpunten watersysteemanalyse Kralingerpolder en Oude Campspolder (SWW)

1 Dossier 795 voorblad.pdf 

Verenigde Vergadering
Dossiernummer 795
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 20 september 2018
Agendapunt H.08
Omschrijving Vaststellen investeringsplan en beschikbaar stellen 

uitvoeringskrediet knelpunten watersysteemanalyse 
Kralingerpolder en Oude Campspolder (SWW)

Geagendeerd Vergaderdatum
Commissie Stedelijk water en 
watersysteem

4 september 2018

Verenigde Vergadering 20 september 2018

Voorgesteld besluit

1. het investeringsplan voor de maatregelen om knelpunten uit de WSA’s in de 
Kralingerpolder en de Oude Campspolder
(702038) op te lossen, ter grootte van € 402.000 vast te stellen;

2. het uitvoeringskrediet voor de maatregelen om knelpunten uit de WSA’s in de 
Kralingerpolder en de Oude Campspolder
(702038) op te lossen, ter grootte van € 385.000 beschikbaar te stellen.



1 Vastellen IP en beschikbaar stellen uitvoeringskrediet knelpunten watersysteemanalyse Kralingerpolder en Oude Campspolder.pdf 









1 Bijlage 1 Overzichtstekening ligging knelpunten WSA 

Bijlage 1: Overzichtstekening ligging knelpunten WSA (702038) 

 

KRP15: Knelpunt 1, nabij Hoogweg in Kralingerpolder  

(Het vervangen en vergroten van een duiker en het verbreden van de watergang) 

KRP19: Knelpunt 2, nabij Westgaag in Kralingerpolder 

(Het vervangen en vergroten van een duiker) 

OCP18: Knelpunt 3, nabij Burgerweg in Oude Campspolder 

(Het vervangen en vergroten van een duiker) 

KRP27: Knelpunt 4, nabij Westgaag in Kralingerpolder 

(Het uitvoeren van een maatregelpakket) 



1 Bijlage 2 Samenvattend memo WSA knelpunten 

 

 

MEMO   - INTERN 

 

 

Aan : Kernteam Voldoende Water, Opdrachtgever en Portefeuillehouder 

Van : Saskia Smits en Leontine van der Wielen 

Onderwerp : Samenvattend memo WSA Knelpunten KRP, OCP (702038) 

    

Datum : 18 mei 2018 

Nummer :  

 

   

1. Aanleiding 
 

In 2015 is een watersysteemanalyse (WSA) uitgevoerd voor de Kralingerpolder (KRP) en 

Oude Campspolder (OCP). Uit deze analyse zijn meerdere locaties gekomen waar de normen 

voor wateroverlast worden overschreden. Deze locaties zijn door PMB met de peilbeheerder 

bezocht en er zijn i.o.m. peilbeheer en team waterhuishouding maatregelen uitgewerkt om de 

knelpunten op te lossen.  

 

2. Locatiekaart 

 

 
Figuur 1: Overzicht Knelpunten 

 

3. Afgevallen knelpunten 

 

KRP12 werd tijdens het veldbezoek aangewezen door de peilbeheerder. Bij navraag bleek dit 
knelpunt bij ruimtelijke planvorming (RPV) te zijn ingedeeld vanwege mogelijke 

gebiedsontwikkeling. Het knelpunt is in deze analyse vervallen. 

 



 

KRP26 bleek bij navraag bij team waterhuishouding (WHH) erg conservatief berekend op 

basis van de normen voor stedelijk gebied, terwijl het terrein binnen het glastuinbouwgebied 

ligt. De normen voor glastuinbouw worden niet overschreden.  

 

4. Knelpunten 

 

KRP27 

KRP27 is een complex watersysteem met veel kunstwerken in een relatief klein gebied. 

Opstuwing van water bij Westgaag 2 en 4 is een bekend probleem. Uit de analyse blijkt dat 

de drooglegging erg laag is (10 centimeter), wat voor een hoge overstromingskans zorgt. Om 

het waterknelpunt op te lossen zijn meerdere maatregelen nodig, welke goed met alle 

bewoners en bedrijven afgestemd moeten worden. Het doel van de maatregelen is om het 

water beter te verdelen over de watergangen en de doodlopende watergang bij Westgaag 2 

en 4 beter te laten afwateren op de rest van het systeem. 

 

 
Figuur 2: Watersysteem KRP27.  

Na verder onderzoek van de mogelijke maatregelen wordt het volgende advies gegeven: 

 

In overleg met de bewoners het maatregelenpakket opstellen bestaande uit: 

- Nieuwe duiker 12 om afvoer vanuit het gebied te verbeteren, inclusief baggerschot. 

- Baggerschot bij duiker 11 om doorstroming te behouden (raakt nu vaak verstopt) 

- Aanpassen stuw 4 en 7 om snellere overstort te realiseren 

- Vervangen duiker 9 in dam (of na overleg met eigenaar dam 9 optioneel verwijderen) 

- Vervangen stuw 5 

 
 

 



De volgende maatregelen niet uit te voeren: 

- Vervanging duiker 8 (niet haalbaar ivm complexiteit terrein) 

- Onderbemalingspomp bij stuw 5. Duiker 12 is een duurzamere oplossing 

- Een nieuwe watergang graven (6). Door het geadviseerde maatregelenpakket is een extra 

watergang niet nodig. Hiermee wordt verwerving van gronden overbodig. 

 

Risico’s: 
Risico Gevolg Beheersmaatregel 
Onverwachte zaken in de 
ondergrond, zoals 
verontreinigingen ed. 

 Extra onderzoeks-en 

saneringskosten  

 Vertraging in de uitvoering 

 Hierdoor zijn het IP en het UK 

mogelijk onvoldoende 

 Relevante risicovolle condities 

uitzoeken in contractfase 

 In de raming is zo optimaal 

mogelijk rekening gehouden in 

het project onvoorzien 

Geen draagvlak eigenaren en 
omwonenden 

 Geen medewerking 

 Bezwaren op procedures 

 Vertraging van project 

 In goed overleg voorbereiden 

van de maatregelen 

Bereikbaarheid  Beperking geschikt 

materieel/materiaal voor uitvoering 

 Geen toegang op privéterrein 

 In goed overleg voorbereiden 

van de maatregelen; tijdens de 

contractfase voeren van eerste 

gesprekken 

 

 

KRP15 

KRP15 ligt op de grens tussen een primaire en secundaire watergang. De duiker die voor 

opstuwing zorgt is mogelijk verzakt en te klein. Bij het veldbezoek is geconstateerd dat de 

watergang ook is versmald door een oude toegangsweg. Het doel van de maatregelen is om 

de doorstroom naar de primaire watergang te verbeteren. 

 

 
Figuur 3: Watersysteem KRP15 

 



Advies: 

- Vervangen duiker 3 van rond 300mm naar minimaal rond 600mm (of na overleg met 

eigenaar dam 3 optioneel verwijderen). 

- In overleg met de perceeleigenaar kan optioneel de watergang worden verbreed (2) 

 

Risico’s: 
Risico Gevolg Beheersmaatregel 
Onverwachte zaken in de 

ondergrond, zoals 
verontreinigingen ed. 

 Extra onderzoeks-en 

saneringskosten  

 Vertraging in de uitvoering 

 Hierdoor zijn het IP en het UK 

mogelijk onvoldoende 

 Relevante risicovolle condities 

uitzoeken in contractfase 

 In de raming is zo optimaal 

mogelijk rekening gehouden in 

het project onvoorzien 

Geen draagvlak eigenaren en 
omwonenden 

 Geen medewerking 

 Bezwaren op procedures 

 Vertraging van project 

 In goed overleg voorbereiden 

van de maatregelen; tijdens de 

contractfase voeren van eerste 

gesprekken 

 

 

KRP19 

Bij het veldbezoek aan KRP19 was al opstuwing in de watergang te zien door een verstopte, 

te kleine duiker. Het terrein was bij het bezoek erg drassig en oogde rommelig. De toegang 

naar het perceel loopt langs een monumentale boerderij. In de dam ligt een hoge druk 

gasleiding uit 1974. Deze leiding is zover bekend niet gezinkerd. Het vergroten van de duiker 

is noodzakelijk om opstuwing te voorkomen. 

 

 
Figuur 4: Watersysteem KRP19 



 

Advies: 

- Vergroten duiker 1 in bestaande dam van rond 100mm naar rond 600mm  

 

Risico’s: 

Risico Gevolg Beheersmaatregel 
Onverwachte zaken in de 
ondergrond, zoals 
verontreinigingen ed. 

 Extra onderzoeks-en 

saneringskosten  

 Vertraging in de uitvoering 

 Hierdoor zijn het IP en het UK 

mogelijk onvoldoende 

 Relevante risicovolle condities 

uitzoeken in contractfase 

 In de raming is zo optimaal 

mogelijk rekening gehouden in 

het project onvoorzien 

Geen draagvlak eigenaren en 
omwonenden 

 Geen medewerking 

 Bezwaren op procedures 

 Vertraging van project 

 In goed overleg voorbereiden 

van de maatregelen; tijdens de 

contractfase voeren van eerste 

gesprekken 

Bereikbaarheid  Vertraging werkzaamheden door 

drassig terrein 

 Controle aannemer 

 Rekening mee houden 

uitvoeringswijze 

Schade aan monumentaal pand  Schadeclaims  Bouwkundige opname 

 Monitoring gedurende 

uitvoering 

 

OCP18 

OCP18 wordt veroorzaakt door twee duikers die kort op elkaar liggen en zo voor opstuwing 

kunnen zorgen. Uit de WSA kwam een peilsteiging van 68cm bij T50 waterstand. Beide 

duikers liggen volledig onder water. Het viel op dat een van de dammen vroeger een 

toegangsweg was, maar de toegang tot het perceel is met coniferen afgesloten. Mogelijk kan 

deze dam verwijderd worden in overleg met de perceeleigenaren. In de dam van duiker 6 

lopen meerdere kabels en leidingen, waaronder een pompput persriool, gasleiding hoge druk, 

datakabels, middenspanning en laagspanning. Uit de eerste raming zijn de kosten voor 

verlenging dermate hoog dat deze maatregel niet wordt geadviseerd. 

 

 
Figuur 5: Watersysteem OCP18 

 



Advies: 

- Vergroten korte duiker 5 naar rond 600mm (of na overleg met eigenaar dam 5 optioneel 

verwijderen). 

- Duiker 6 niet uitvoeren door te hoge kosten voor verleggen kabels en leidingen 

 

Risico’s: 
Risico Gevolg Beheersmaatregel 
Onverwachte zaken in de 

ondergrond, zoals 
verontreinigingen ed. 

 Extra onderzoeks-en 

saneringskosten  

 Vertraging in de uitvoering 

 Hierdoor zijn het IP en het UK 

mogelijk onvoldoende 

 Relevante risicovolle condities 

uitzoeken in contractfase 

 In de raming is zo optimaal 

mogelijk rekening gehouden in 

het project onvoorzien 

Geen draagvlak eigenaren en 
omwonenden 

 Geen medewerking 

 Bezwaren op procedures 

 Vertraging van project 

 In goed overleg voorbereiden 

van de maatregelen; tijdens de 

contractfase voeren van eerste 

gesprekken 
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Verenigde Vergadering
Dossiernummer 841
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 20 september 2018
Agendapunt H.10
Omschrijving Aanvraag investeringsplan en uitvoeringskrediet 

actualisatie veiligheidssignalering zuiveringen en 
rioolgemalen (GSG)

Geagendeerd Vergaderdatum
Commissie Gezond, schoon en 
gezuiverd water

4 september 2018

Verenigde Vergadering 20 september 2018

Toelichting
Het voorstel is op 16 juli 2018 bilateraal besproken met portefeuillehouder Han van Olphen.

Voorgesteld besluit

1. Het investeringsplan voor actualisatie veiligheidssignalering op de zuiveringen en 
rioolgemalen ter grootte van €233.000,00 vast te stellen;

2. Een uitvoeringskrediet voor actualisatie veiligheidssignalering op de zuiveringen en 
rioolgemalen ter grootte van €222.000,00 beschikbaar te stellen.



1 Aanvraag IP en uitvoeringskrediet actualisatie veiligheidssignalering zuiveringen en rioolgemalen.pdf 
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