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Hoogheemraadschap van
Delfland

Aan de leden van de verenigde vergadering DELFT
26 oktober 2018

ONDERWERP

oproepbrief verenigde vergadering 22 november 2018
Geachte leden,

Hiermee roep ik u namens de voorzitter op voor de bijeenkomst van de verenigde
vergadering die zal worden gehouden op 22 november 2018 in de VV-zaal van
het Gemeenlandshuis, Phoenixstraat 32 te Delft, aanvang 09.00 uur.

De concept-agenda van de verenigde vergadering, en de daarbij behorende
stukken zijn vanaf 16 november 2018 beschikbaar op uw iPad en gepubliceerd op
internet.

Indien u verhinderd bent de verenigde vergadering bij te wonen, verzoek ik u
vriendelijk daarvan kennis te geven aan Linda Leemborg, telefoon (015)

260 82 23. U kunt uw bericht ook sturen naar:
verenigdevergadering@hhdelfland.nl.

Met vriendelijke groet,
de Griffier van Delfland,

drs. H.K.B. Fobler

BIJLAGE(N) =
CONTACT  mevrouw L. Leemborg « T (015) 260 82 23- E lleemborg@hhdelfland.nl
POSTADRES Postbus 3061, 2601 DB Delft » wessiTe www.hhdelfland.nl

SECTOR Bestuur, Beleid en Communicatie * Team Bestuur
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Opening
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Insprekers
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Stukken ter kennisname
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CONCEPT

Lijst van besluiten en toezeggingen van de openbare Verenigde Vergadering, bijeen op 20 september 2018

Agendapunt | Onderwerp Besluit Toezegging Trekker
01. Vaststelling agenda Vastgesteld
02. Lijst van besluiten en Vastgesteld
toezeggingen V.V. 5 juli 2018
03. Mededelingen Afwezig zijn de leden
Koop, Eekhout en Belt
04. Insprekers De heren Kerrebijn en Van
der Plas spreken in. - Delfland zal de problematiek bij de
UvW agenderen.
Motie Code Rood voor de - Delfland zal de urgentie benadrukken | Hoogheemraad
Rivierkreeften wordt - Delfland zal actief bijdragen aan de Jans
aangehouden onder in unieverband af te spreken acties
voorbehoud van de gedane - De uitvoering zal plaats vonden
toezegging. binnen bestaand budget.
05. Vragenrondje
06. Stukken ter kennisname
B.01 Besluit tot toelating Vastgesteld
plaatsvervangend
commissieleden
B.02 Bestuursrapportage 2018 Vastgesteld De fout op p16 wordt gecorrigeerd. Hoogheemraad
Smits

Amendement 50PLUS
ingediend en ingetrokken

Voor de begroting analyseert het college hoe
een positief resultaat (t.o.v. begroot
resultaat) kan worden betrokken bij de
discussie over de tarieven.




B.03 Voorstellen Unie aanpassing Portefeuillehouder brengt de teneur van de Hoogheemraad
belastingstelsel en discussie in de VV over in CBCF 21/9. Smits
standpuntbepaling Delfland Besluit 2 wordt: Het
(BOB) voorlopige standpunt in te | Het college heemt punten 1 en 3 van het

brengen bij de Unie van amendement van Integer Liberaal / 50+

Waterschappen, ter over.

bespreking in de

ledenvergadering van 12 Het college zal in de brief aan de Unie

oktober 2018. aandacht vragen voor de mogelijkheden om
meer prikkels in te bouwen t.b.v.
gedragsbeinvioeding.

B.03.a Brief aan VV over procedure Het voorlopig standpunt Hoogheemraad
Bestuursvoorstel aanpassing zal worden ingebracht en Smits
belastingstelsel waterschappen er zal duidelijk worden

gemaakt dat er een aantal
onderwerpen is waarover
de meningen zeer uiteen
lopen.

B.04 Vaststellen cao-akkoord 20 juli Vastgesteld De vragen van 50Plus worden schriftelijk Dijkgraaf
2018 (BOB) beantwoord

B.05 Wijziging Organisatieverordening | Vastgesteld met 17
en informeren VV over stemmen voor. De leden
voornemen tot wijziging Fekkes, Ranner, De Nooy
topstructuur (BOB) en Hilders tegen.

B.06 Beantwoording vragen Integer Voor kennisgeving
Liberaal winningsplan Gaag- aangenomen.

Monster en de zienswijze van
het Hoogheemraadschap van
Delfland (SWW)
B.06.a Zienswijze van de fractie Integer | Voor kennisgeving

Liberaal op de voorgenomen
vergunningverlening door EZK
aan de NAM voor gaswinning

aangenomen.




door middel van fracking in ons
beheersgebied (Gaag-Monster)
(SWw)

uitvoeringskrediet actualisatie
veiligheidssignalering
zuiveringen en rioolgemalen
(GSG)

B.06.b Toelichting van het college naar | Voor kennisgeving
aanleiding van de zienswijze van | aangenomen.
de fractie Integer Liberaal inzake
de wijziging van het
winningsplan Gaag-Monster
(SWw)

B.09 AANHOUDEN - Investeringsplan Aangehouden
aanpak blauwalg plas Delftse
Hout (GSG)

H.07 Ophogen investeringsplan en Vastgesteld
beschikbaar stellen
uitvoeringskrediet voor nieuw
gemaal en voor het
automatiseren van inlaat in de
Oud- en Nieuw Wateringveldse
polder (SWW)

H.08 Vaststellen investeringsplan en Vastgesteld
beschikbaar stellen
uitvoeringskrediet knelpunten
watersysteemanalyse
Kralingerpolder en Oude
Campspolder (SWW)

H.10 Aanvraag investeringsplan en Vastgesteld

Sluiting

13.45 uur

Versie 20 september 2018




CONCEPT

Lijst van besluiten en toezeggingen van de openbare Verenigde Vergadering, bijeen op 11 oktober 2018

Agendapunt | Onderwerp Besluit Toezegging Trekker

01. Opening

02. Vaststelling agenda Vastgesteld

03. Mededelingen Afwezig de leden Eekhout, Hombergen,
J. van den Berg

04. Insprekers -

05. Vragenronde -

B.01 Investeringsplan aanpak Motie van orde: besluit aanpak blauwalg
blauwalg plas Delftse Hout | plan Delftse Hout aanhouden

Afgewezen:
6 leden voor de motie (Hilders,
Dijkshoorn-Van Dijk, Ammerlaan, Van
der Burg, Fekkes, De Zoete)
21 leden tegen de motie van orde
Besluit vastgesteld:
21 leden voor
6 leden tegen (Dijkshoorn-Van Dijk, Er wordt een evaluatie gehouden, Hoogheemraad
Ammerlaan, Van der Burg, Fekkes, De leidend tot een afwegingskader. Streven | Ter Woorst

Zoete, Hilders)

Stemverklaring:

Natuur: uitstekend besluit

50Plus: tegen, gelet op onzekerheden
en kosten

Integer Liberaal: tegen, gelet op kosten
en weinig effectief

Ongebouwd: tegen, gelet op hoge
kosten en effectiviteit

is om het afwegingskader in de laatste
VV voor de verkiezingen te brengen.
Daarbij wordt meegenomen hoe andere
waterschappen omgaan met
investeringen in zwemplassen.




PvdA: stemt in met het voorstel, want
per saldo zijn de kosten niet hoger dan
deze anders zouden zijn geweest.

Sluiting

22.30 uur

Versie 11 oktober 2018




TRANSCRIPT VAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP DELFLAND
d.d. 11 oktober 2018

1. Opening

De voorzitter: Goedenavond, leden van de Verenigde Vergadering. Ik wil u allen welkom heten vanavond.
Ik heb bericht van verhindering ontvangen van de heer Hombergen, de heer Van den Berg, mevrouw
Eekhout en de heer Belt, die is iets wat verlaat, maar ik verwacht dat hij binnen afzienbare tijd zich bij de
vergadering zal voegen. Ik wil beginnen u allen te danken voor het feit dat u vanavond voor deze extra
Verenigde Vergadering naar Delft bent gekomen. Ik realiseer mij heel goed dat een aantal van u daarvoor
eerdere afspraken heeft moeten afzeggen en dat betekent dat ik inderdaad echt uw inzet waardeer om
vanavond hier aanwezig te kunnen zijn en ik hoop op een hele vruchtbare vergadering. Daarmee is dan de
vergadering geopend.

2. Vaststellen agenda

De voorzitter: En wilde ik naar agendapunt 2 toe gaan vaststellen van de agenda. De agendacommissie
heeft een uur of wat geleden een vergadering gehad en daar een conceptagenda voor de Verenigde
Vergadering in meerderheid goedgekeurd en die staat inmiddels op het scherm en ik wil aan de Verenigde
Vergadering vragen of wij deze agenda voor vanavond kunnen vaststellen? Mevrouw Hilders.

Mevrouw Hilders: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik heb in de agendacommissie betoogd dat dit een voorstel is
wat niet rijp is voor behandeling en niet, in elk geval om daar besluitvorming over te plegen en vanmiddag,
bij de commissie, hebben wij niet de antwoorden gekregen, die wij hadden moeten krijgen en wij hebben
gemerkt dat het college niet weet wat er verplicht is en wat niet in het kader van de kaderregeling water
en de zwemwaterrichtlijn. Er is door de organisatie, door het college, er is veel geleerd van andere
waterschappen, maar onduidelijk wat, wat hebben wij dan geleerd? Alternatieven, die zijn eigenlijk niet
behandeld, er is maar één maatregel voorgesteld, nou begrijp ik dat in excursies en informatieve VV, die
wel aan de orde zijn geweest, maar dat is niet hetzelfde als in besluitvormende vergadering en het hoort
ook gewoon in het stuk. Het is niet officieel goed geregeld en eigenlijk is niet goed gemotiveerd waarom ze
zijn afgevallen, dat is in strijd ook met het motiveringsbeginsel. De afweging is niet transparant en er kwam
ook nog naar voren dat de provincie onze maatregelen voldoende vond, maar dat we dat bewust niet
hebben opgenomen in het waterbeheersplan, want wij wilden zoveel mogelijk de blauwalg terugbrengen
en een MKBA was kennelijk niet nodig. Ik vind dat dit voorstel terug moet, terug genomen moet worden,
dat er een nieuw voorstel moet komen en dat is het ordevoorstel, wat ik doe, namelijk we gaan dit
voorstel vandaag niet behandelen, wij sturen het terug en er komt een beter voorstel en ik wil dat graag
straks in stemming brengen.

De voorzitter: Prima, dank u wel. Mijnheer Fekkes.

De heer Fekkes: Ja, voorzitter, ik ondersteun dit voorstel van de vorige spreekster. Echter mijn grondslag
om dit voorstel te doen is formeel. Wij hebben met z’n allen hier een reglement van orde vastgesteld. In
dat reglement van orde hebt u bepaalde bevoegdheden gekregen, daar heeft u gebruik van gemaakt,
terecht, alhoewel je over de spoedeisendheid kunt discussiéren, maar laat ik dat even achterwege maar er
staat wel in artikel 4.3: openbare kennisgeving en ter inzage legging van stukken in het reglement van orde
dat 14 dagen van tevoren moet geschieden en met de aankondiging van de vergadering en publicatie van
stukken, voldoen wij hier niet aan. Wij hebben met z’n allen hebben wij deze regels vastgesteld, dus ik vind
dat op formele gronden deze vergadering niet door kan gaan. Dat klemt temeer, omdat ook iedere
belanghebbende en dan verwijs ik naar de waterschapswet, daar staan een heleboel artikelen die er over
gaan, een artikel 56 en volgende, dat mensen die bezwaar tegen deze gang van zaken willen maken, die
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kunnen, als wij onverhoopt toch een besluit gaan nemen, die kunnen dat voor vernietiging voordragen bij
GS en dat is toch ook iets wat wij niet willen. Ik constateer wel ook en daar hebben wij het dat ook al over
gehad, dat er een discrepantie is van spoedeisende vergadering, zoals u heeft uitgeschreven en de 14
dagen termijn en ik denk dat het ook verstandig is, ter voorkoming van dit soort discussies en meer van
mijn opmerkingen, dat we dat de volgende VV even herstellen. Dat is niet zo ingewikkeld. Desnoods schrijf
ik het zelf even. Dus ik wil mede in stemming brengen om de vergadering niet door te laten gaan.

De voorzitter: Zijn er nog anderen? Mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het reglement van orde is niet correct

toegepast, maar daar zit, begrijp ik, een zekere vrijheid in en die heeft u als voorzitter genomen en dat vind
ik wel een punt, bezwaarlijk punt, dat dat niet netjes gelopen is, maar wat mij betreft is het inhoudelijk het
voorstel wat voorligt, onvoldragen, prematuur. Wij hebben het zojuist in de commissie besproken, maar
tot op vanmorgen elf uur, nam ik pas kennis van de laatste antwoorden op een vraag die nog uitstond. Het
is eigenlijk schier onmogelijk om alle informatie, die wij de laatste paar weken hebben gekregen over dit
voorstel, het voorstel wat al een keertje in de VV had moeten komen, dat dat nu pas tot antwoorden
geleid heeft en hoe kunt u van een lid van het algemeen bestuur verwachten dat hij zich een helder en wijs
en gedegen oordeel vormt over zo’n voorstel, als de laatste informatie nog maar net binnen is, dus wat mij
betreft voor het mij ernstig belemmerd in mijn taak als algemeen bestuurslid en zou ik graag hebben dat
dit voorstel niet in behandeling wordt genomen vanavond.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van der Burg. Als er verder geen opmerkingen zijn, staat mij toe om
een kort antwoord te geven, met name over de opmerking die de heer Fekkes gemaakt heeft. Ik neem
inderdaad de volle verantwoordelijkheid op mij om dit spoedeisend te verklaren. Ik heb ook aangegeven in
een begeleidende e-mail bij de oproep, dat ik zeker niet vooruit wil lopen in enigerlei wijze op de
beslissing, die de VV gaat nemen. Mocht deze beslissing ertoe leiden dat het voorliggende besluit wordt
goedgekeurd, dan ben ik van mening dat het goed zou zijn om ook direct gevolg te kunnen geven aan dat
besluit, zo dat, zeg maar, de beoogde positieve effecten voor recreanten ook, zeg maar, zo snel mogelijk
gerealiseerd kunnen worden. lk realiseer mij heel goed dat het RVO mij toestaat om een spoedeisende
vergadering gemotiveerd bijeen te roepen en dat er vervolgens een ander artikel, waar de heer Fekkes ook
aan gerefereerd heeft, artikel 4.3, is, die dan nog steeds uitgaat van een publicatietermijn van 14 dagen en
ik zie dat daar wat spanning tussen zit, maar mijn interpretatie van het RVO is dat wij bewust ruimte
hebben willen scheppen voor de mogelijkheid voor spoedeisend en dat daarmee dan ook die andere
termijn in een ander licht moeten worden bezien. |k realiseer mij heel erg goed dat dat de interpretatie is
van uw voorzitter en het RVO heeft daar ook rekening mee gehouden, want ik verwijs naar artikel 7.1,
uitlegreglement en dan citeer ik even: “In de gevallen waarin dit reglement niet voorziet of bij twijfel
omtrent de toepassing van dit reglement, beslist de Verenigde Vergadering op voorstel van de dijkgraaf”.
Dus ik wil eigenlijk gewoon nu voorstellen om de moties, sorry het ordevoorstel in stemming te brengen en
dan daar naar te handelen.

Mevrouw Hilders: Voorzitter, ik wil graag hoofdelijke stemming hierover.

De voorzitter: Ja, dat is prima, dan de bokaal staat al hier, dan zou ik graag willen overgaan tot de
hoofdelijke stemming.

Mevrouw Hilders: Kunt u ook de exacte vraag die aan ons wordt voorgelegd nu, formuleren, namelijk ik
heb een ordevoorstel, de heer Fekkes had een ordevoorstel...

De voorzitter: Ja, maar ik heb het idee dat de ordevoorstellen uiteindelijk neerkomen op hetzelfde en dat
weliswaar om verschillende redenen, drie leden van de Verenigde Vergadering vinden dat dit voorstel
Delftse Hout nu niet geagendeerd zou moeten worden.
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Mevrouw Hilders: En mag ik even doorvragen, dus als ik stem ja, dan wil ik het uitstellen en nee is niet
uitstellen? Mag ik het even zeker weten?

De voorzitter: Ja, dank u wel, dus ik zou het graag zo willen formuleren: de Verenigde Vergadering is
akkoord dat investeringsaanpak blauwalg plas Delftse Hout vandaag in de VV op de agenda staat, ter
besluitvorming. Ja, dus als u dat ondersteunt, dat het vandaag besproken wordt ter besluitvorming dan
stemt u ja en als u dat niet ondersteunt dat het op de agenda staat, dan stemt u nee. Is dat helder?

Mevrouw Hilders: Dank u wel.

De voorzitter: Ja, dan gaan wij nu over tot de, inmiddels kan ik de heer Belt ook verwelkomen. Heeft de
heer Belt getekend? Ja. Waar is mevrouw De Zoete? Ah, mevrouw De Zoete, ik miste u daar, ja. De motie,
dat is deze, dat is deze, oké. Ik ben blij dat inderdaad mevrouw De Zoete en de heer Belt nu ook aanwezig
zijn, dan kunnen we nu volgens mij overgaan tot de hoofdelijke stemming. Ik trek een nummer, het is
nummer 16 en dat is mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg: Tegen.

De voorzitter: U bent tegen. En dan gaan wij nu door komt dus even kijken, waar zijn wij, 16, mijnheer
Hombergen is afwezig, mevrouw Van Hijlckama Vlieg. Stemt u voor of tegen? Voor de behandeling?

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Ja, voor.

De voorzitter: Voor, ga ik even door naar 19, de heer Ranner.

De heer Ranner: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Voor.

De voorzitter: De heer Kuijvenhoven.

De heer Kuijvenhoven: Voor.

De voorzitter:De heer Smits.

De heer Smits: Voor.

De voorzitter: De heer Nanninga.

De heer Nanninga: Voor.

De voorzitter:De heer Belt.

De heer Belt: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Ter Woorst.

Mevrouw Ter Woorst: Voor.

De voorzitter: De heer Simon.



De heer Simon: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Hoogerwerf.

Mevrouw Hoogerwerf: Voor.

De voorzitter: De heer Fekkes.

De heer Fekkes: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw De Zoete.

Mevrouw De Zoete: Ik stem tegen dit voorstel.

De voorzitter: Ja, de heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Voor.

De voorzitter:Mevrouw Hilders.

Mevrouw Hilders: Tegen.

De voorzitter: De heer Boekestijn.

De heer Boekestijn: Voor.

De voorzitter: De heer De Nooy.

De heer De Nooy: Voor.

De voorzitter: De heer Houtzager.

De heer Houtzager: Voor.

De voorzitter: De heer Van Adrichem.

De heer Van Adrichem: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Jans.

Mevrouw Jans: Voor.

De voorzitter: De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Voor.

De voorzitter: De heer Van den Berg.

De heer Van den Berg: Voor.

De voorzitter: De heer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Voor.




De voorzitter: De heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Voor.

De voorzitter: De heer Van Olphen.

De heer Van Olphen: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Ammerlaan.

Mevrouw Ammerlaan: Tegen.

De voorzitter: En dan zijn wij volgens mij rond, dus het is even de tellingen doen, 27, oké, dan wil ik graag u
de uitslag meedelen, 21 leden hebben voor gestemd en zes leden hebben tegen gestemd, dat betekent dat
het onderwerp investeringsaanpak blauwalg plas Delftse Hout op de agenda blijft staan ter besluitvorming.
Dank u wel. Dan hebben wij daarmee de agenda vastgesteld.

3. Mededelingen

De voorzitter: Ga ik over naar agendapunt 3, mededelingen. Daar kan ik kort over zijn, er zijn geen
mededelingen. Ook agendapunt 4, ah er is wel een mededeling, sorry.

Mevrouw Hilders: Ik heb een mededeling te doen aan de Verenigde Vergadering en ik wil mededelen dat
de heren De Nooy en Boekestijn met ingang van heden geen deel meer uitmaken van mijn fractie.

De voorzitter: Oké. En sluiten de heren De Nooy en Boekestijn zich aan bij een andere fractie? Of gaat u...?

Mevrouw Hilders: Wij gaan er op dit moment nog geen inhoudelijke mededelingen over doen, het heeft te
maken met het punt wat vanavond wordt behandeld en wij komen er nog op terug.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan vraag ik toch eventjes, zijn er dan nog andere mededelingen?

4. Insprekers

De voorzitter: Zo niet, dan gaan we naar agendapunt 4, er zijn volgens mij geen insprekers aangemeld.

5. Vragenrondje

De voorzitter: Agendapunt 5, vragenrondje. Er zijn geen insprekers aangemeld, vragenrondje zijn ook geen
vragen voor aangemeld.

B. Bespreekstuk

B.01 Investeringsplan aanpak blauwalg plas Delftse Hout

De voorzitter: Dus dan kom ik bij het eigenlijke agendapunt, investeringsplan aanpak blauwalg plas Delftse
Hout. Sta mij toe voordat wij de beraadslaging openen om een paar inleidende opmerkingen te maken.

Het investeringsvoorstel Delftse Hout heeft een lange geschiedenis en tot heel veel discussie geleid. Het is
heel duidelijk dat er diverse belangen in het spel zijn en fracties deze verschillend kunnen wegen. Voor mij
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is dat ook de essentie van onze democratie en ik denk dat het nu goed is om vooruit te kijken en over het
investeringsvoorstel te praten met als doel nu echt helderheid te scheppen over het investeringsvoorstel
voor een structurele aanpak van de blauwalg. Ik denk dat duidelijkheid ook echt in het belang is van de
inwoners in onze regio en ik ben, ik hoor daarom heel graag uw integrale afweging om tot een oordeel te
komen over dit investeringsvoorstel. Daarmee zou ik de beraadslaging willen beginnen en dit keer zou ik
de heer Simon het woord willen geven voor zijn opmerkingen in eerste termijn.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Allereerst wil ik opmerken dat voor mij is dit een heel mooi tijdstip,
dus misschien kunnen we dat meenemen volgende keer met de andere VV-vergaderingen. Ik ben
tenminste wakker. Ik heb geen behoefte om de hele commissievergadering van vanmiddag over te doen,
mijn fractie was zeer positief over dit voorstel, al moet ik meegeven dat ik ten aanzien van het zwemmen,
niet zo’n heel erge liefhebber van ben, maar goed dat terzijde. Het voorstel kan onze instemming krijgen,
maar ik wil daarbij wel opmerken dat ten aanzien van de ganse problematiek en de Hoogheemraad heeft
daar wel het een en ander over gezegd, dat wij ook echt harde garanties willen hebben, dat met de
bijkomende maatregelen die van kracht komen, dat er geen ganzen worden om zeep geholpen, om het
maar zo te zeggen, om de Delftse Hout als zwemwater neer te zetten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Zoete.

Mevrouw De Zoete: Dank u wel voorzitter, nou u heeft allen kunnen merken dat dit voor mij geen gunstig

tijdstip was, maar dat heeft meer te maken met het korte termijn waarop deze vergadering is
uitgeschreven en er andere verplichtingen waren. Over het bespreekstuk kan ik kort zijn, ik heb niet voor
niets tegen gestemd. Wij vinden dat het stuk nog niet rijp is en dat daar, het gaat niet zozeer om het stuk,
maar meer om de voorbereiding van het geheel. Wij vinden niet dat Delfland daar als enige voor moet op
draaien en ook de methoden die voorgesteld worden, die buitengewoon kostbaar zijn en misschien niet
helemaal in verhouding staan tot het aantal mensen dat er gebruik van maakt, zijn punten van overweging,
maar verder verwijs ik naar de motie die wij zo dadelijk mede indienen.

De voorzitter: Dank u wel, De heer Van Adrichem.

De heer Van Adrichem: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik ben van mening dat het traject wat we met dit

onderwerp hebben gelopen, dat dit wel voldoet aan wat dus voor goede oordeelsvorming nodig is, ter
plaatse geweest en in de informatieve VV is er aandacht aan besteed en op meerdere plaatsen en ik zal de
laatste zijn, die zegt van: nou, dit is een koopje, want dat is het niet, het is gewoon veel geld. Wel ben ik
van mening dat zei u in uw opening ook, dat het dus niet alleen voor Delft is, maar toch voor een ruimere
omgeving. De Dobbeplas is een veenplas, ligt er altijd heel snel uit en de inwoners van Pijnacker en
Nootdorp zijn altijd zeer goed aanwezig in de Delftse Hout, dus ook die maken er wel degelijk gebruik van.
Ik ben van mening dat wij dus niet alleen moeten zorgen voor wonen, werk, maar ook voor recreéren en
veilig recreéren, dus ik ben van mening dat het is een hele grote investering, maar ik denk dat we dus
gezien het aantal inwoners wat we hier bedienen, dat het rechtvaardigt om deze beslissing te nemen,
mede namens de fractie van de VVD.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Adrichem. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer Van den
Berg.

De heer Van Kretschmar: Ja, misschien had u het al verwacht, maar helaas, ik moet toch het woord tot u

richten. Ja, er is al veel gezegd, dus ik ga toch proberen om het zo kort mogelijk te houden, ik vind het
jammer dat u in uw inleiding zegt dat het zo langzamerhand tijd wordt om de burgers van en de bewoners
van Delft duidelijkheid te verschaffen. U had daar een prachtige brug om ook daarbij de hand in eigen
boezem te steken, want ik denk dat wij met z’'n allen zoals wij hier zitten en daar reken ik mijzelf ook bij
ons kunnen afvragen of de weg, die tot dit moment geleid heeft, of dat nou wel helemaal zo’n goede weg
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was. En daar zal ik u wat meer over vertellen. Kijk, wij hebben als fractie altijd aangegeven dat wij absoluut
niet tegen zwemwater zijn en wij zijn ook niet tegen Delftse Hout, wij zijn ook niet tegen zwemmen in
Delftse Hout, dat is allemaal prachtig, het kan ongetwijfeld allemaal beter dan het nu is, we hebben altijd
drie kernpunten overeind gehouden. A, hebben wij een probleem in de Delftse Hout met blauwalg, B, als
wij al een probleem hebben, wat is dan het kader en dan hebben wij ook nog een toegevoegde wettelijke
kader, waarbinnen wij deze maatregelen gaan uitvoeren en C, is de kosten. En tussen B en C zit een
duidelijk verband, want als iets wettelijk verplicht is, kijk je anders tegen kosten aan dan als dat niet zo is.
Nou, dan heeft het vervolgens twee commissievergaderingen, vier vragenrondes, ettelijke gesprekken met
bestuurders en ambtenaren gekost om vanmiddag vijf minuten voor het einde van de
commissievergadering te constateren dat het wettelijk kader weliswaar zijn grondslag vindt in het
provinciaal waterplan, maar dat we daar ook weer een stukje uit weggelaten, waardoor wij in ons eigen
waterbeheerplan zeggen van: nou, we doen toch iets meer dan de provincie van ons hier verlangt. Dat op
zich een prima constatering, het is alleen jammer dat dat zo ontzettend veel energie, werk, tijd, extra
vragen gekost heeft om dat boven water te tillen, want wat was er mooier geweest als er gewoon in het
voorstel had gestaan van: wij gaan de Delftse Hout aanpakken en dat doen we om die en die reden, maar
we laten dan de EU-waterrichtlijn, zwemwaterrichtlijn buiten beschouwing, want die heeft er namelijk
niets mee te maken. Helaas staat die wel als eerste regel in het voorstel, dus laten we dit in ieder geval als
een leerpunt nemen. Nou, gegeven het feit dat wij dus daar een verplichting hebben, kunnen wij in
hetzelfde document en dat is dus ook weer dat waterplan en in dit geval de 2010, sorry 2016-2021, vinden
wij op bladzijde 79, die gaat over de kwaliteit van het oppervlaktewater: "De provincie blijft zich inzetten
voor voldoende locaties met een goede zwemwaterkwaliteit”. Hoe kan het in hemelsnaam zijn dat als dat
in hetzelfde plan staat, waar wij ons eigen kader aan ontlenen, dat we daar van als antwoord geven: dit is
een visie en geen maatregelenpakket. Daar schoffeert u gewoon de vergadering mee, wij hebben dus niet
met de provincie gesproken, want het is een visie en ja, een visie is maar een visie, dus daar moeten we
geen aandacht aan besteden. Als ik bij Delfland gewerkt had, dan was het eerste wat ik gedaan had als ik
die visie gelezen had, had ik gezegd: ik ga naar de provincie, wie gaat hier over zwemwater en wie kan mij
helpen bij de financiering van het plan Delftse Hout? Dat is niet gebeurd. Daar wil ik graag uitleg over. Ja en
dan als laatste, maar dat is meer in de vorm van een dringend advies: ik denk dat wij inmiddels zo lang over
dit onderwerp gesproken hebben en dat valt mij trouwens ook wat tegen van een aantal andere fracties,
dat wij hier worden, een beetje worden weggezet als mensen die alleen maar de wet kijken, dat had
voorkomen kunnen worden, als wij dit traject gewoon netjes en tijdig hadden afgerond. Want de partijen
beginnen steeds verder te verzuren, waardoor er allerlei stellingen worden ingenomen, die moeilijk te
verlaten zijn, dat was niet nodig geweest, dus we krijgen allerlei spanningen, die dit traject ook met zich
meebrengt, die gewoon niet nodig waren. Dus mijn advies is: evalueer dit, als college, ik ben graag bereid
om daar mijn input aan te geven en laten we voor eens en voor altijd een kader vaststellen, waarbinnen
wij in ieder geval over het zwemwater met elkaar op de transparante en prettige manier kunnen besluiten.
Ik dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Kretschmar. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw Van der
Burg.

Mevrouw Van der Burg: dank u wel, voorzitter. Voorzitter om te beginnen, mijn fractie Ongebouwd is niet

tegen goed zwemwater, integendeel, wij vinden het heel fijn dat er overal goed zwemwater is en dat
Delfland zich op die manier ook goed een van haar taak kwijt. Vervolgens wil ik namens de fracties
Ongebouwd, ChristenUnie-SGP, Integer Liberaal en 50PLUS een motie indienen, waarvan u inmiddels
kennis van heeft genomen. Ik wil hem indienen en dan zou ik hem graag op het scherm, en ik zou graag
even de motie voorlezen. Ik wil de motie voorlezen, ja. Motie investeringsplan aanpak blauwalg Delftse
Hout. De Verenigde Vergadering bijeen op donderdag 11 oktober 2018, overwegende dat de maatregelen,
die al zijn getroffen voldoende en effectief zijn geweest voor verbetering van de zwemwaterkwaliteit in
Delftse Hout, overwegende dat de zwemwaterkwaliteit op de twee zwemwaterlocaties in Delftse Hout op
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basis van de bacteriologische kwaliteit in 2014 tot en met 2017 beoordeeld zijn als goed, oostzijde en
uitstekend, westzijde, en dat haal ik uit de bron ‘Zwemwaterprofiel 2017 Delftse Hout’, overwegende dat
de meetwaarden met betrekking tot blauwalgen goed zijn, de afgelopen vier jaar heeft de plas het goed
gedaan met behulp van waterstofperoxide en in 2017 was er zelfs geen behandeling met
waterstofperoxide nodig, aldus de antwoorden de datum 3 oktober jongstleden op schriftelijke vragen van
Ongebouwd en Bedrijven, zelfs in de extreem droge zomer van 2018 is de plas slechts twee weken buiten
gebruik geweest, dit terwijl deze voor verversing volledig afhankelijk is van neerslag, overwegende dat
derhalve in voldoende mate voldaan is aan de EU-zwemwaterrichtlijn en er geen dringende noodzaak is
nog dit jaar tot uitvoering van verdergaande maatregelen over te gaan, overwegende dat de ambitie om
verder te gaan dan wat de richtlijn voorschrijft, niet is gestoeld op een door de VV vastgestelde
beleidsmatige en financiéle afwegingskader, overwegende dat een dergelijk kader onmisbaar is mede
omdat Delfland het duurste waterschap is van Nederland, zodat voortdurend uiterst zorgvuldig met
gemeenschapsgelden moeten worden omgegaan, draagt het college op om binnen vier maanden een
deugdelijk afwegingskader ter goedkeuring aan de Verenigde Vergadering voor te leggen, waarmee
voorstellen steeds op zorgvuldige wijze kunnen worden getoetst, draagt het college op om tegelijk met het
voorleggen van het afwegingskade, tevens een overzicht te geven van de wijze waarop de andere Zuid-
Hollandse waterschappen invulling geven aan hun zwemwaterkwaliteitstaak, draagt het college op om het
voorstel investeringsplan aanpak blauwalg Delftse Hout terug te nemen en aan te houden tot genoemde
afwegingskader voor de Verenigde Vergadering is vastgesteld en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg, ik maak wel, het is een kleine wijziging, maar wat u voorgelezen
heeft is niet helemaal hetzelfde, als

Mevrouw Van der Burg: Niet helemaal congruent aan

De voorzitter: Nee, ja, maar de essentie

Mevrouw Van der Burg: Maar wat daar staat, is de laatste versie.

De voorzitter: Oké, nou die heb ik hier ook voor mij. Dank u wel, dan wil ik nu graag het woord geven aan
Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. De CDA-fractie, die heeft er evenmin behoefte aan om de
commissievergadering van vanmiddag opnieuw te doen, temeer daar ook heel veel is uitgesproken en ook
omdat daar in duidelijk is toegezegd, ook mede door aandringen van de heer Van Kretschmar om toch ook
vooral dit hele proces te evalueren. En dan inclusief ook de stukken, die naar ons toe zijn gekomen, want
voorzitter, ook ons is geworden vanmiddag dat aan dit stuk ook hele positieve kanten zitten en uit de
stukken en uit de discussie komt dat niet altijd goed voor het voetlicht, maar gelukkig hebben wij nu deze
Verenigde Vergadering om juist wel de positieve facetten voor het voetlicht te laten komen. Wij zien dat
met dit voorstel ook duidelijk wordt ingezet op de adviezen die de OESO ons heeft gegeven op de
komende omgevingswet, ook de heer Belt die heeft al opmerkingen over gemaakt, van de andere kant
hebben wij ook eenmaal te maken hier in huis met een toegenomen politisering, hetgeen ook betekent dat
wij toch ook strakker kijken naar de inkomsten en de uitgaven, maar ook naar het maatschappelijk belang
en ook de awareness, juist door het recreatief medegebruik dat juicht mijn fractie toe. Er is ook al gesteld
dat de integraliteit van de aanpak samen met Delft op vele facetten bijdraagt aan een versterkte
leefbaarheid en kwaliteit van het Delftse Hout als geheel, nou wij gaan het hele proces ook bestuurlijk ook
monitoren, maar ook in de uitvoering: wat leren wij ervan? Niet alleen bestuurlijk maar ook technisch. Het
is essentieel en dat is ook al naar voren gekomen dat hier toch een goede plas is met het optimale
zwemwaterkwaliteit. Ik denk dat we daar ook best naar mogen streven, dat hier in dit gebied echt het
beste open zwemwater is, wellicht van Nederland en laten we ook dit proces nou niet zijn schaduw vooruit



laten werpen, maar juist kijken naar een uiteindelijk een positief en zonnig onderwerp en dat gaat toch om
de gezondheid en het waterplezier voor alle inwoners in Nederland of hier in Delfland en breng dat ook in
de publiciteit ook goed naar voren, dat Delfland dit ook doet. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Koop, dan geef ik nu graag het woord aan de heer Fekkes.

De heer Fekkes: Dank u, voorzitter. Ja, het heeft mij toch weer een paar dagen gekost om weer helemaal
juridisch bij te scholen op zwemwater en de aanverwante artikelen, zodat ik daar ook een certificaat in kan
halen, dus elk nadeel heeft zijn voordeel, wordt er wel eens gezegd. De juridische grondslag, dat bleek ook
vanmiddag in de commissie, die is juist, we doen meer dan eigenlijk verplicht zijn, daar kun je voor kiezen,
maar ik kies daar niet voor op dit moment. Ik vind dat het voorstel onvoldoende houvast geeft aan
resultaten en ja, het is toch wel een aanzienlijk bedrag, wat er wordt gevouteered echt en ik denk dat we
dan toch meer zekerheden moeten hebben en dat er meer onderzoek nodig is om het probleem op te
lossen en het liefst in unieverband en ik heb al verwezen naar een proefschrift, wat hier over verschenen
is. Ja, de verdere argumentatie staat toch in de motie die ik mede heb ondertekend van mevrouw Van der
Burg. Dus ik wou het hierbij laten, dank u.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Fekkes. De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Dank u wel, voorzitter. Ja, niemand heeft behoefte om de vergadering over te doen,

maar het lijkt er toch wel een beetje op. Wij hebben als AWP, onze fractie heeft moeite met de
tegenstelling die hier gaat, wij zijn vooral geinteresseerd in de inhoud, niet zozeer in de juridische
procedure, hoewel ik de bezwaren die genoemd zijn ook door de heer Fekkes onderschrijf, wij zijn het
ermee eens dat wij dat inderdaad vandaag moeten bespreken, en wij zijn blij dat we dat kunnen
bespreken, maar wij zien de tegenstellingen. Het was een zwemplas en het moet een natuurplas worden
of het moet een robuuste natuurplas worden, waar je kunt zwemmen, maar ja, natuur kan je niet
voorspellen, ja, dus dan kan je beter een zwembad bouwen. Maar dat klinkt misschien heel populistisch,
maar daar ligt wel de kern van waar wij mee zitten. Er gaan natuurvriendelijke oevers aangelegd worden,
de Partij van de Dieren zegt: wij zijn het er mee eens dat het aangelegd wordt, als er maar geen ganzen
worden weggejaagd. Ja, dat zou je kunnen afspreken, de Hoogheemraad heeft gezegd van: nou, daar ga ik
niet over, dat moet de gemeente doen. Als ik dan schuldig ben, dan ben je schuldig in commissie. Wij zien
natuurlijk een plas waar zo meteen een ganzen en kreeften het naar hun zin zullen hebben. En daar wil ik
graag antwoord op van de Hoogheemraad, hoe ziet u dat nou voor zich? U gaat, zeg maar, want dat is een
algemeen probleem, ik heb dat wel eens eerder tuinieren genoemd. Wij maken natuur in Nederland en
zeker in dit deel van Nederland, maar dat is een vorm van tuinieren en als je het, de omstandigheden
gunstig gaat maken voor allerlei beesten, zal er altijd dieren zijn of planten of allebei, die ja, die daar
gebruik van maken, zo zit zo’n beest of plant nou eenmaal in elkaar. Verder over het proces, er is
inderdaad een wandeling om het meer geweest en om de plas geweest en we hebben een informatieve VV
geweest en ik wil graag de Hoogheemraad er aan rappelleren dat ik op die informatieve VV een aantal
vragen hebben gesteld en dat, helaas is de persoon niet aanwezig omdat te bevestigen, maar de heer
Homberg en heeft op die avond informatieve VV gezegd van: nou, ik ben het niet helemaal eens met de
vragen van de heer De Nooy, maar het zijn wel interessante vragen om te beantwoorden. U heeft toen, zeg
maar, via, zeg maar, uw kanalen via het college laten weten dat de vragen van de AWP zouden worden
meegenomen in het nieuwe stuk en dat is naar mijn weten niet gebeurd, dus u schiet tekort. Wij hebben u
concreet gevraagd: hoe zit het met andere alternatieven maatregelen, zoals doorstromen, zoals een
waterfontein, zoals kalken en misschien nog wel andere dingen. Uw stuk gaat alleen over één oplossing en
het is mooi opgeschreven, dus ja dan heb je gelijk, maar de wereld is groter dan het stuk. En ik wil graag
van u weten waarom u nou gewoon niet gedaan heeft wat u zegt. Temeer daar u, zeg maar, ook zojuist in
de commissie, ik was daarbij om de commissie te observeren. U heeft gezegd: nou, wij hebben echt een
fantastisch proces doorlopen. Ik moet in dit opzicht mevrouw Van der Burg wel enigszins gelijk geven.



Laten wij verdergaan kijk, wij zitten als fractie hier op de wip, aan de ene kant willen wij natuurlijk verder,
aan de andere kant willen wij, wij zijn de partij van inhoud, willen wij dat niet zomaar laten passeren. Wij
hebben ook concreet twee aanvullende maatregelen voorgesteld en ik ga u dus concreet om een
toezegging vragen, als u zegt van: nou, ik vind de stem van de AWP belangrijk, dan moet u nu goed
opletten, want ik ga u twee toezeggingen vragen. De eerste toezegging is: wij willen gewoon dat u een
pompje meeneemt op de duiker achter het eiland van Plané en dat kan met een zonnecel en wat kost dat?
10.000 euro, 15.000 euro en dan hebben wij een doorstroomgemaaltje en dat kan gewoon in die 8 ton
gevonden worden. Als u dat wilt tenminste en daar vraag ik u om daar een toezegging over te doen. En het
andere onderwerp is, dat gaat eigenlijk over het aantal hectare die u wil aanleggen. U schrijft in uw stuk, je
snapt het niet, maar het staat er echt, je hebt 20% nodig om effectief te kunnen zijn, nou het is 23 ha, 20%,
ik zou zeggen, Pieter Janssen u bent meneer Pieter Janssen u bent ... ingenieur, dus 20% is denk ik 4,6 ha. U
schrijft in het stuk dat u 2 ha aanlegt, dan zou ik ook aan de secretaris-directeur willen vragen van hoe kan
het nou dat dat zo stuk, zeg maar, passeert, mijnheer Jansen? Hoe kan het nou dat u als secretaris-
directeur niet heeft gezegd van: nou, wat wij hier opschrijven, dat klopt dus niet. Wij hebben 4,6 ha nodig
en u vraagt om 2. En vervolgens zegt u en ik probeer het heel netjes en vriendelijk te zeggen: Ja, natuur is
onvoorspelbaar, maar dat snap ik, dat natuur onvoorspelbaar is, want u legt gewoon niet genoeg aan.
Maar in de commissie bent u.

De voorzitter: Mijnheer Middendorp, mag ik u even interrumperen? Ik denk dat het wel zuiver is, dat uw
vragen gericht zijn aan de portefeuillehouder en niet aan, zeg maar, degene die het ambtelijk apparaat
vertegenwoordigt.

De heer Middendorp: Ik heb uw opmerking gehoord, ik was van mening dat het om specifiek, feitelijke

informatie ging en de heer Jansen is onderdeel van het college.

De voorzitter: Ik blijf erbij, u kunt uw opmerkingen maken, maar ik verwacht dat zo dadelijk aan het einde
van de termijn, Hoogheemraad Ter Woorst antwoord geeft. Uiteindelijk gaan zeg maar de stukken na de
VV toe onder verantwoordelijkheid van de Hoogheemraad. Dank u wel.

De heer Middendorp: In de commissie heeft u gezegd dat u dat verschil van die 2,6 ha, dat u daarvoor dat
eiland gaat aanleggen en toen heeft mijn partijgenoot gevraagd: hoe groot dat eiland dan zou worden en
toen heeft het de heer Van Olphen daar ludiek op geantwoord: nou, in ieder geval niet groter dan de
Delftse Hout. Dat is uiteraard waar maar dat eiland zou dan 2,6 ha moeten zijn, nou ik durf blind te zeggen,
dat het eiland niet zo groot wordt, dat dat 2,6 ha is. En ik wil dus ook wel de stelling aan, dat dat eiland niet
gaat helpen voor die blauwalg en dan heb ik gezien dat u dat innovatie noemt en dat u daar 65.000 euro
aan wil uitgeven, dus is mijn tweede vraag is: bent u bereid om dat eiland, wat op allerlei andere plekken in
het watersysteem veel beter op zijn plaats is uit te plannen voor de Delftse Hout te halen, bent u bereid
om het eiland uit de plannen voor de Delftse Hout te halen?

De heer Schouffoer: Voorzitter, nu heb ik een interruptievraag, want ik herinner mij dat vanmiddag tijdens

de commissie de vertegenwoordiger van AWP nogal stevig zat te bepleiten dat het eiland allerlei
structuren zou krijgen om zoetwatermossels aan zich te laten hechten. De vraag is een beetje van: hoe
consequent is nou deze stelling van de AWP? Uw collega, die ging er vast vanuit dat het eiland er kwam,
want dat was noodzakelijk voor die structuren.

De heer Middendorp: Het is inderdaad niet de eerste keer, mijnheer Schouffoer voor, dat u de woorden uit

mijn mond haalt, want ik wilde de volgende vraag inderdaad voorleggen aan de Hoogheemraad, als u nou
niet dat eiland uit de plannen wil halen, want daar zou u goede redenen voor kunnen hebben, bent u dan
bereid om daar dan inderdaad iets voor te maken, zodat daar de bekende mosselen, de
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driehoeksmosselen of die andere mosselen, wiens naam niet genoemd mogen worden, of die mosselen
daar aan dat eiland opgehangen kunnen worden?

De heer Schouffoer: Voorzitter, ja nu vind ik toch de heer Middendorp erg inconsequent, want eerst stelt

hij dat het eiland uit de plannen zou moeten en nu zegt hij: dat is misschien wel belangrijk voor mosselen.
Dus de vraag is: misschien moet de heer Middendorp meer passages uit zijn speech schrappen om een
beetje consequent te blijven?

De heer Middendorp: Volgens mij is mijn vraag volledig consequent en ik hoop ook dat u daarop kunt

antwoorden, dus wij vragen u om de toezegging op het doorstroompompje op de duiker te zetten en om
het eiland of te schrappen of inderdaad geschikt te maken voor mosselen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Middendorp. Geef ik nu graag het woord aan de heer Nanninga.

De heer Nanninga: Dat kunt u wil proberen, mijnheer de voorzitter, maar dat gaat mijn buurman doen.

De voorzitter: De heer Belt.

De heer Belt: Test. Dank u wel, voorzitter. Vier jaar terug ben ik midden in de winter met Ingrid ter Woorst
in de Delftse Hout gesprongen, als een soort van verkiezingsstunt en wij vinden het belangrijk dat je dat
het hele jaar kan doen, dus juist in de zomermaanden, wanneer dat ook de broodnodige verkoeling brengt
en niet alleen de onderkoeling. Met oog op klimaatverandering vinden wij dat een robuust, duurzaam
systeem van groot belang is. Wij stemmen daarom voor dit voorstel, graag met nadruk is nog twee punten
waarop dit voor ons belangrijk is. Eén, wat ons betreft ligt er nu een goed pakket aan duurzame
maatregelen, daarbij vertrouwen wij op de expertise in de organisatie, dat willen wij graag benadrukken.
Wij kijken uit naar een goed functionerende plas voor mens en dier, tweede punt voor ons belangrijk, de
aanpak van deze plas hebben wij al vastgesteld in het waterbeheerplan, begroting coalitieakkoord, op
basis hiervan zijn afspraken gemaakt met partijen, zoals ondernemers, de gemeente en wij willen vooral
ook een betrouwbare partner zijn en blijven. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Er is de afgelopen tijd veel gewisseld over dit

voorstel, heel veel per mail, in commissievergaderingen en ook nu vandaag weer veel.

De heer Middendorp: Ik hoor de heer Schouffoer, zeg maar, weer een herhaling geven, van wat wij al

reeds besproken hebben, wilt u hem daarop wijzen?

De voorzitter: De heer Schouffoer heeft net zijn eerste zin begonnen, dus ik geef hem graag de gelegenheid
zijn betoog voort te zetten.

De heer Schouffoer: En hoewel de besluitvormingsprocedure niet de schoonheidsprijs verdient, wil ik de

organisatie in het college toch complimenteren. Delfland wil namelijk werken aan een goede
waterkwaliteit en ook aan recreatiemogelijkheden en wil dat werk ook samen met gebiedspartners, de
gemeente, en de recreatie-ondernemers in dit geval, werken aan de mogelijkheden om in ons gebied te
kunnen genieten van het water. Het college voert daarbij zijn coalitieprogramma uit, schoon water en
samenwerken met die gebiedspartners voor de inwoners van ons gebied en voor de water natuurlijk. Het
werken aan zwemwaterkwaliteit is een moeilijke zaak, iedere plas is anders en schoon water is helaas niet
meer vanzelfsprekend en alle zwemplassen in ons gebied hebben een moeilijke geschiedenis. Maatregelen
om die zwemwaterkwaliteit te bereiken en te handhaven zijn moeilijk en kostbaar, maar die maatregelen
volgen wel uit keuze van onze democratie om zwemwaterplaatsen aan te wijzen en die ook te handhaven.
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Het werken in gebiedsprocessen is ook lastig, want hoe zie je je taak en hoe kan je samen de resultaten
halen, die je eentje niet kan bereiken. Kan je waarmaken wat je hebt beloofd? Ik stel het heel erg op prijs
dat Delfland hiermee doet wat het in het coalitieakkoord heeft beloofd. Het coalitieakkoord wat overigens
ook door de AWP is ondertekend en ook door de mensen die nu de fractie Integer Liberaal...

De heer Middendorp: Kun je waarmaken, wat je belooft, is precies de kernvraag van dit stuk, mijnheer

Schouffoer en dat weet u en weet dat het college het ook niet kan waarmaken, maar gezegd heeft: natuur
is natuur en wij moeten afwachten wat er gebeurt.

De heer Schouffoer: Ja, mijnheer Middendorp, als u denkt dat het college, iets niet kan waarmaken, dan

moet u gewoon een motie van wantrouwen indienen. Ik stel vast dat het college met dit voorstel werkt
aan wat zij in het coalitieakkoord heeft beloofd, dat ze namelijk voor bewoners en bedrijven samenwerken
aan schoon water en ik ben ook blij dat Delfland de uitvoeringsorganisatie is, die dat dus ook doet. Het
college heeft mij overtuigd van het commitment van de gemeente Delft en ik vind het een verantwoord
plan, waar inwoners van de hele regio recht op hebben: schoon zwemwater. Voorzitter, ik zal dus voor het
voorstel stemmen, maar tegen de motie om het plan aan te houden, daar hebben we het namelijk net al
over gehad in het ordedebat. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Schouffoer. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer Ranner.

De heer Ranner: Dank u wel, voorzitter. Er is heel veel gezegd en ik ga een paar dingen zeggen, die nog niet
gezegd zijn. Laat ik eerst eens even beginnen met het college te feliciteren met dit voorstel om te komen
tot een duurzaam, gezond zwemwater in het Delftse Hout, een zwemplan, voor de inwoners niet alleen
van Delft, maar ook voor Nootdorp, Pijnacker en Ypenburg en recreanten hebben daar heel veel behoefte
aan. Het is een maatschappelijk relevant zwemwater, dat ook nog eens een keer ecologisch, robuuster
moet worden, daar zijn wij het helemaal mee eens. Bovendien is dat een buitengewoon belangrijke rol te
vervullen in de klimaatveranderingen. De provincie heeft het allang aangewezen als zwemwater locatie,
dus dat moeten wij doen en er moeten ook datgene waarmaken wat wij als college en als VV zeggen, de
awareness van de bevolking vergroten. Dat doet dit en wij willen graag dat we met de bevolking en met de
maatschappelijke organisaties en het bedrijfsleven hier verdere invulling aan gegeven wordt. En dan kom
ik bij datgene waar nog niemand over gesproken heeft. U hoort alleen maar zeggen: er wordt veel geld
down de drain gegooid. En dat is niet waar, tot dusverre is het zo dat wij het hebben over een bedrag van
874.000 euro of 1 miljoen. Dat is onzin, dat is natuurlijk wel zo, maar het alternatief zou zijn geweest en
niemand kijkt ernaar, dat wij elk jaar in feite waterstofperoxide erin moeten gooien, a 35.000 per jaar en
dat wij dus om de drie jaar aan kwaliteitsbaggeren moeten doen en ook dat kost 320.000, dus tel uit je
winst. Je kunt als je het een beetje goed doorrekent, tot een break-even-point komen van zeven jaar, dus
waar hebben wij het dan over? In feite over een eenmalige uitgave of over een permanente uitgave op
langere termijn. En dan zeg ik dus: joh, wees verstandig, laten wij het doen, we hebben nu de kans en de
bevolking van Delft zit daar op te wachten. Dank u wel.

De heer Fekkes: Voorzitter, bij interruptie, maar dan gaat de heer Ranner er wel vanuit, dat deze
investering helpt.

De voorzitter: De heer Ranner.

De heer Ranner: Voorzitter, ik had inderdaad nog één ding vergeten, we moeten natuurlijk de zaak wel
steeds blijven monitoren en eventueel bijsturen, maar dat spreekt altijd vanzelf.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik u graag het woord aan mevrouw Hilders.
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Mevrouw Hilders: Ja, dank u wel, voorzitter. Fractie Integer Liberaal hecht grote waarde en de goede
waterkwaliteit, ook aan zwemwaterkwaliteit, maar wij hechten ook effectief werkende maatregelen en
aan een kostenverdeling op basis van onze daadwerkelijke verantwoordelijkheden. Ik vond het schokkend
om er achter te komen dat het college niet op de hoogte is, wat er wel en niet verplicht is. En daar kan
gewoon geen helderheid over verschaft worden, vanmiddag in de commissie en wat ik ook bijzonder
vreemd vind, is dat de provincie in haar provinciaal waterplan zegt dat de maatregelen van Delfland en
andere waterschappen op het gebied van blauwalg en waterkwaliteit, zwemwater voldoende zijn en dat
dit niet is opgenomen in het waterbeheersplan, want wij willen blauwalg zoveel mogelijk terugdringen. Ik
voel mij bijna misleid, op het verkeerde been gezet. Zo je doe je dat toch niet. Ik vind het een hele
vreemde interpretatie van het college om dan te zeggen, dat wij dan allerlei maatregelen nemen,
waarvoor kennelijk geen maatschappelijke kosten/batenanalyse meer nodig is en dan is er ook nog dat er
voor innovatie een bedrag wordt opgevoed, ik begrijp 65.000. Daar staat niets over in het besluit en wat
ons is voorgelegd en ik ga, ik wijs erop dat het niet vanzelfsprekend is, dat dat t.z.t. toegekend zou moeten
worden en ik wil ook weten in welke mate dit eiland voldoet aan het afwegingskader wat wij hebben voor
innovatie. En daar hoor ik graag uw antwoord op. Alternatieven, die zijn niet onderzocht, er staat niets
over in het voorstel en dat is toch heel bijzonder en er ligt hier een voorstel, waarvan niet aannemelijk is
gemaakt dat het werkt. En ik zou met een voorstel waarvan aannemelijk is gemaakt dat het werkt, wel
kunnen instemmen, maar dat is gewoon niet het geval en weet je, ik begrijp dat ecologie geen
rocketscience is en dat je niet kan zeggen van, als wij dit doen, dan kom je daar uit, maar het is wel zo, je
moet er wel een beetje vertrouwen in hebben dat het gaat werken en dat moet ook onderbouwd worden.
Dat staat niet in het voorstel. Even kijken. Dan heb ik verder nog, ja, iets over de natuurvriendelijke oevers,
waar wij al sinds 2008 in investeren, waar 2011 een rekenkamerrapport van uitkwam waarin stond dat we
40 ha hadden aangelegd of in voorbereiding met een gemiddelde kostprijs van rond de 500.000-2 miljoen
euro. Als je dat conservatief uitrekent, dan zou dat betekenen dat er 20 miljoen aan ecologische oevers is
uitgegeven de afgelopen acht jaar en dat wij nog steeds niet weten of het nou wel of niet werkt en of de
effectiviteit in orde is. Dat kan gewoon niet. En dat is het ook de reden dat ik tegen dit voorstel ben, want
wij gaan nog weer een heleboel geld in natuurvriendelijke oevers stoppen, terwijl wij er al tientallen
miljoenen ingestopt hebben, gaan we het nu weer doen, terwijl wij nog steeds niet weten of het werkt. En
ik heb heel vaak al gevraagd om de evaluatie van natuurvriendelijke oevers en dat is niet alleen mijn fractie
geweest, er zijn heel veel fracties die daar al heel lang maar vragen en het komt maar niet, en hoe kan het
nou dat het college al zo lang daar mee bezig is en dat we nog nooit een fatsoenlijke rapportage hebben
gekregen, maar wel allemaal hebben wij gehoord, zo off-the-record, zo min of meer van ja, ze zijn kaal
gevreten, moesten ze opnieuw worden aangelegd, ze zijn te hoog aangelegd en dan werken ze niet en ze
zijn verland en dan werken ze ook niet. Dus hoeveel geld hebben wij over de balk gegooid aan
natuurvriendelijke oevers. Dan is er nog het punt van: nou, ik sluit aan bij wat mevrouw Van der Burg heeft
gezegd over de blauwalg en dat het waterkwaliteit in orde is en de zaken die zij gezegd heeft, die ik
ondersteun ik van harte, dus je vraagt eindelijk af: voor welk probleem is dit een hele dure oplossing? Wij
moeten ons realiseren dat hij hier gaat om belastinggeld en dat de belastingbetalers verwachten dat wij
dat effectief en efficiént besteden en dat kunnen wij op dit moment niet waarmaken, wij kunnen het niet
bewijzen en ook niet een beetje aannemelijk maken, dus ik vind daarom dat het geen rijp voorstel is en
even kijken. Wat heb ik dan nog? Ja er staan een paar hele bijzondere, o ja de verdeling met overheden.
Als ik zie wat er in de wetgeving staat, dan zijn we helemaal niet verplicht om al die maatregelen te treffen,
dan staat er dus dat je dat niet hoeft te doen, als die maatregelen onevenredig kostbaar zijn of niet
uitvoerbaar. En dan krijg ik als antwoord op mijn vragen: daarom is er al in de kadernota 2019 door de VV
een bedrag voor zwemwater vastgesteld. Ja, dat is fijn en dat moet zorgvuldig besteed worden, het hoeft
niet per se op aan dit, het mag ook op aan andere nuttige projecten. Ik kreeg ook nog een vraag gesteld
over dat er dus geen andere opties worden overwogen, ik heb toen alles al gehoord, he? Zuivering,
fonteinen, de Solar Bee, waterstofperoxide, ijs storten enzovoorts en dan krijg ik als antwoord: er zijn vele
opties overwogen en alles overwegende is tot het voorgestelde maatregelenpakket gekomen. Dat is toch
niet transparant, dat is toch niet motivering, dat is gewoon in strijd met het motiveringsbeginsel, zoals dit
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voorstel is opgesteld. En dat zijn dan ook mijn grote problemen hiermee ja, ik ga er natuurlijk niet voor
stemmen en ik ga de motie wel steunen, maar ik vind eigenlijk dat de Hoogheemraad het huiswerk moet
overdoen en het zou dus een heel goed idee zijn om het terug te nemen en het een beetje te verbeteren,
want zo hoor je gewoon geen VV, het algemeen bestuur hoort een fatsoenlijk voorstel voorgelegd te
krijgen en dat is hier niet het geval. Ik laat het hier maar bij.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Hilders. Gelet op het feit dat er een afsplitsing heeft plaatsgevonden,
de heer Boekestijn.

De heer Boekestijn: Ja, dank u wel. Ook Westlanders recreéren volop in de Delftse Hout, dat even nog ter

kennisname. Ja, het verschil met de fractie Integer Liberaal, moet ik u zeggen is dat wij de aannames in het
stuk wel aannemelijk vinden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik heb net begrepen dat Hoogheemraad Ter Woorst graag vijf minuten de
vergadering zou willen schorsen, dus ik stel voor om dat nu te doen en dan komen wij over vijf minuten
terug en dan wil ik graag dan de Hoogheemraad Ter Woorst de gelegenheid geven om in te gaan op uw
commentaar.

SCHORSING

De voorzitter: Mag ik u vragen weer zitting te nemen, dan kunnen wij de vergadering hervatten? Ik wil nu
graag Hoogheemraad Ter Woorst de gelegenheid geven om te reageren op uw opmerking cq vragen.
Hoogheemraad Ter Woorst.

Mevrouw Ter Woorst: Dank u wel, voorzitter. Over de Delftse Hout, wij danken voor een ieder zijn inzet,

want voor Delfland is dit belangrijk. En voor de inwoners van Delfland, want wij zijn het waterschap dat
zich niet alleen maar bezighoudt met droge voeten, maar ook met schoon water en schoon water is en wat
is er nog belangrijker dan zwemwater, dat zijn de koekjes. Ik ga verder. Schoon water, dus wij zijn niet
alleen het waterschap van de droge voeten, maar ook van schoon water en dat is ook schoon zwemwater
voor alle inwoners van Delfland en ook die in het Westland en wij kijken daarbij bij het waterbeheer en de
brede blik, en wij kijken naar de kwaliteit van de leefomgeving en niet alleen naar de letter van de wet. Wij
kijken naar wat wij voor de mensen, onze belastingbetalers, kunnen betekenen en dan ben ik het met u
eens: het is veel geld en vandaar dus dat wij ook twee jaar, zeg maar, hier goed over nagedacht hebben,
met andere partijen, met een ander waterschap en met Deltares. En dan kiezen wij voor een duurzaam
beheer, dus we kiezen niet voor symptoombestrijding, dus elk jaar waterstofperoxide, waarvan nog maar
de vraag is hoe lang we daar nog hoe lang we daarvoor nog vergunning krijgen of liever gezegd ontheffing
kunnen verkrijgen en ik denk, wat ook een aantal mensen in de commissie heeft gezegd: je moet niet
alleen in problemen denken, dus in blauwalgen, maar dit biedt voor Delfland ook enorme kansen om ons
waterbewustzijn uit het coalitieakkoord uit te voeren. En het vat ik even een aantal dingen samen, die ik
van verschillende mensen gehoord heb, dus daarvoor dank. En ook dank bij de commissie gegeven tips
voor communicatie en awreness enzovoort. Dan de vragen die nog openstaan, de heer Simon van de Partij
voor de Dieren, die vraagt naar de ganzenproblematiek. Heb ik in de commissie aangegeven dat Delft heeft
actie ondernomen richting provincie en de provincie gaat een ganzenbijeenkomst organiseren en tot nu
toe is het zo dat alleen maar diervriendelijke maatregelen genomen mogen worden, dus dat is het
eierenschudden, dus de rechtbank heeft daarop ingegrepen. Dan ga ik naar, even kijken, de heer Van
Kretschmar, dus een aantal mensen heeft opmerkingen gemaakt, maar daar ga ik dan niet verder meer op
in, dus alleen de vragen die nog openstaan. De heer Van Kretschmar die vraagt of die zegt: een dringend
advies, dus evalueer dit als college om daarmee een kader te kunnen vaststellen en dat advies nemen wij
als college van harte over en dan het tweede punt: het betrekken van de provincie, dat zullen wij daarbij
nadrukkelijk meenemen. Dan ga ik naar mevrouw Koop, die doet een aanbeveling over de publiciteit, dat is
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een aanbeveling die ik van harte overneem. Dan de heer Middendorp heeft een aantal maatregelen
voorgesteld voor de circulatie. Ja, wij moeten vertrouwen als bestuur op de organisatie, op de expertise,
dat de voorgestelde maatregelen voldoende circulatie bieden, wat ik in de commissie aan uw partijgenoot
had toegezegd is: als de Solar Bee vrijkomt, die zouden wij zo nodig daar ook nog kunnen inzetten. En
verder over de hectares, dat heb ik ook in de commissie aangegeven, u moet het niet alleen maar zien als
de hectares maatregelen natuurvriendelijke oevers, maar het is een breed pakket van maatregelen, die al
eerder genomen zijn, maar die nu ook voorliggen, dus de duiker, het baggeren door de gemeente
enzovoort. Dus alleen één duiker of alleen baggeren of alleen oevers, dat zou onvoldoende zijn, maar
samen, zeg maar, vormt het een robuust pakket. Dan de heer Schouffoer, nee die had geen vraag.
Mevrouw Hilders, die vraagt naar de evaluatie van de KRW-oevers, dat heb ik in de commissie ook
aangegeven. Deze oevers hebben een ander doel, zwemwater, de RWW-oevers, die evaluatie komt eraan,
volgens mij volgende commissie zelfs en zoals ik in de commissie ook heb toegelicht, bij mijn collega en,
even kijken, niet aannemelijk is gemaakt dat het gaat werken? Ja u zegt daarbij zelf: we moeten een beetje
vertrouwen hebben. En dat zou ik inderdaad ook mijn aanbeveling zijn voor dit, moet ook een beetje
vertrouwen hebben in de expertise van de organisatie, van het buurwaterschap en Deltares die er aan
meegewerkt hebben en ik weet dat rendementen uit het verleden, nou zeg je dat ook weer, precies, die,
maar de plassen die wij tot nu toe hebben aangepakt, zijn wonder boven wonder is misschien niet goed
gezegd, maar die zijn nagenoeg blauwalgenvrij gebleven in deze hele warme zomer, dus het heeft echt
gewerkt, de maatregelen die wij genomen hebben, garantie krijgt u van mij nooit, maar dit is wel, zeg
maar, de beste aanpak, die wij tot nu toe zeg maar voor kunnen stellen om daarmee een robuust
ecosysteem te realiseren in Delftse Hout, waarbij heel veel mensen, nog heel veel jaren zwemplezier
kunnen hebben. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel, dan zou ik eigenlijk nu willen voorstellen om over te gaan tot de motie die is
ingediend. Ik heb verzuimd volgens mij te noemen...

Mevrouw Van der Burg: Voorzitter, mag ik daar nog wat aan toevoegen? |k nodig de fracties uit om de

motie te steunen, maar vooreerst zou ik zullen vragen om in te gaan op het dictum van de motie.

Mevrouw Hilders: Kunnen wij een kopie ervan krijgen? Bij interruptie, sorry.

De voorzitter: Kunnen wij de motie, die is ingediend, uitdelen, zodat iedereen voor hem heeft. Mijn
voorstel is om inderdaad over te gaan tot stemming van de motie, maar ik wil best aan u vragen of er
behoefte is om voor een tweede termijn? Mijn indruk is, op basis van de commentaar, wat ik gehoord heb,
dat er wellicht veel leden zijn, die zeggen van: de standpunten zijn verhelderd en we kunnen overgaan tot
stemming over de motie en daarna stemming over het besluit? Mevrouw Hilders.

Mevrouw Hilders: Voorzitter, ik hecht aan een tweede termijn.

De voorzitter: En dat geeft ons ook de gelegenheid om ervoor te zorgen dat de, dat u allemaal de motie op
het papier voor u heeft, dan geef ik nu de gelegenheid voor de tweede termijn aan de heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Ik zal het wederom proberen heel kort te houden. Bedankt voor de
beantwoording van mijn vraag ten aanzien van de ganzen en ik hoop ook dat het in de toekomst, de
ganzen gevrijwaard worden, maar laten we alsjeblieft ook niet stoppen bij de ganzen, maar gewoon alle
dieren rondom de Delftse Hout laten vrijwaren, maar ik heb daar alle vertrouwen in, dat dat goed gaat. Ik
wil graag wil reageren op een aantal suggesties van de heer Van Kretschmar. lk denk dat de heer Van
Kretschmar hier een goed punt heeft ten aanzien van het onderscheid tussen resultaatverplichting en
inspanningsverplichting. Ik denk dat dat in de toekomst gewoon altijd heel duidelijk moet zijn bij dit soort
stukken en een evaluatie op dit procesgang, zou daar inderdaad tot wat goede conclusies kunnen leiden.
Wij hebben hier in vroeger ook wel eens een hele interessante discussie gehad over vispassages. Nou, nu
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hoor ik natuurvriendelijke oevers. Wij als partij en dat wil ik heel duidelijk zetten, zijn absoluut voor
natuurontwikkeling, recreatie als een bijkomstigheid is natuurlijk altijd prettig en ik denk dat als je in deze
periode met zoveel uitdagingen moet je ook die samenwerking zoeken en gemeenschappelijke delers
vinden en dit is een heel mooi plan, waar je ziet hoe overheden gezamenlijk een project kunnen realiseren.
Financieel denk ik wel jammer, dat inderdaad andere partijen iets minder bijdragen, maar laat dit hele
proces een goed leermoment zijn en goed naar de toekomst verder kijken.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Zoete.

Mevrouw De Zoete: Dank u wel, voorzitter. Onze fractie hecht eraan om waardering uit te spreken voor de

Hoogheemraad, haar enthousiasme voor waterkwaliteit en de inzet is buiten kijf, maar aan de andere kant
wij vinden het plan wat hier ligt wel mooi, maar er ontbreken twee zaken, dat is net ook al aan de orde
gekomen: meebetalen door allen die voordeel hebben van de mooie zwemplan en zeker zijn van het effect
van de voorgestelde maatregelen. En de Hoogheemraad vraagt om vertrouwen, dat is natuurlijk eigenlijk,
vertrouwen is heel mooi, maar wij zitten hier om te controleren, dat is onze taak en in het voorstel is
gewoon te weinig onderbouwing, alleen het feit dat er zoveel vragen gesteld zijn, onder tekent dat al. Wij
kunnen er dus niet zomaar vanuit gaan dat de maatregelen effectief zijn, zodat wij er ook niet vanuit
kunnen gaan, zoals de heer Ranner zei, dat het juist kostenbesparende maatregelen zijn, integendeel het
zou ook kunnen betekenen dat je juist veel meer geld kwijt bent en dat kunnen wij niet, daarmee kunnen
wij dus niet instemmen, omdat wij te weinig informatie, te weinig onderbouwing hebben. Terwijl het
misschien best een goed plan is. Helaas.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Adrichem.

De heer Van Adrichem: Ja, voorzitter. Veel gestelde vragen leiden tot bedachtzaamheid, dus ik denk dat

wat mijn buurvrouw dus aangeeft, dat dat misschien wel eens een groot voordeel zou kunnen zijn, verder
heb ik niets meer toe te voegen aan alles wat gepasseerd is.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: ja, dank u wel voorzitter. Ja, wij zijn blij met de woorden van de heer Simon en

dat sluit ook aan bij datgene wat wij eerder hebben gemeld en wat mij ook opvalt is dat er een zekere
overeenkomst is tussen een deel van de motie, die voorligt en de toezegging, die net door de
Hoogheemraad gedaan is en ik zou eigenlijk in overweging wil geven, zonder dus nu over te gaan tot
stemming, maar om toch te bezien of de eerste twee punten, die in de motie genoemd worden en die
hebben dus met name te maken over het opstellen van het toetsingskader en vervolgens ook het kijken
hoe andere waterschappen met deze problematiek omgaan, om die twee punten, ja dan wel nu toe te
zeggen, want dat sluit eigenlijk al aan bij datgene wat u al reeds heeft toegezegd, maar dat geeft dan toch
iets meer inhoud en ja, als dat niet tot de mogelijkheden behoort, dan zouden we daar nog een
amendement op deze motie kunnen maken, door het over deze twee punten te hebben. Dus dat wil ik
even meegeven. Wij blijven aanhikken tegen het feit dat de provincie toch niet heeft deelgenomen in de
kosten, maar goed, er zijn wellicht voor de toekomst maatregelen te nemen, waarbij wij dat van tevoren
wel goed kunnen regelen. Ik dank u.

De voorzitter: Dank u wel, Mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg: Ik heb zojuist verzocht om aan mijn collega fracties om in te gaan op het dictum

van die motie. En daar wil ik het voorlopig even bij laten.

De voorzitter: Mevrouw Koop. Dank u wel, de heer Fekkes.
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De heer Fekkes: Nee, ik dank iedereen voor de beantwoording en ik wil erop wijzen dat wij inmiddels een
nieuwe partij hebben, de partij 50PL, misschien nog het idee als iemand nog een naam zoekt.

De voorzitter: De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Ja, voorzitter. Laat ik beginnen met mijn dank uit te spreken voor de welsprekende

woorden van Hoogheemraad Ter Woorst, maar ik wil u ook graag, omdat er dit wij nu eenmaal niet meer
uitschrijven, maar op de band doen even, zeg maar, recapituleren wat ik heb gevraagd. Namelijk hoe kan
het dat de maatregelen die zijn genoemd in de alternatieve VV niet in het stuk zijn meegenomen. Wat
heeft de Hoogheemraad voor plan om de ganzen en kreeften, die ongetwijfeld zullen toenemen door de
aanleg van oevers, om die te gaan managen en ik begrijp dat een deel van de VV, dat graag op
diervriendelijke wijze wil. Ik heb u concreet gevraagd om doorstroming te faciliteren aan en ik heb eigenlijk
niet gehoord, ik zie niet in, de Solar Bee komt volgens mij beschikbaar ergens in 2022 of 24, als de
zoetwatervoering gereed is, dus ja, dat is niet een toezegging voor nu, dus ik wil graag toch gewoon
vragen: zegt u mij dat pompje nou toe. En als laatste volgens mij heeft u in de commissie al gezegd dat u
zou kijken naar, maar daar kan ik mij in vergissen, dat u zou kijken naar de mogelijkheid om substraat
onder het eiland aan te brengen, maar op die mosselen zich dan kunnen vestigen en dat heb ik u ook
gewoon niet horen zeggen. Dus ik stel vast dat u heel welsprekend bent en dat u in die welsprekendheid
ook heel politiek bent en ja, wij zijn niet politiek en daarom willen wij graag van u antwoord.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Belt.

De heer Belt: Dank u, voorzitter. Dank voor de reacties. Graag reageren wij op de motie, we kunnen niet
overweg met de overwegingen die daar nu in staan. En wij horen graag verder van het college een reactie
op de zaken die daar voorzien zijn om op te dragen.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter. Ik ben blij met deze tweede termijn, want het geeft ook de gelegenheid

om met het debat een aantal zaken nog helder te maken. Ik zal eerst ingaan op het verzoek van mevrouw
Van der Burg om in te gaan op de overwegingen. Ja, een hoop van die overwegingen, die kan ik goed
volgen, er zijn een aantal zaken in waarvan ik denk van: nou, toepassen van waterstofperoxide, dat moet je
niet willen, je moet eigenlijk zo’n systeem goedmaken op een wat natuurlijker wijze. In de overweging
staat dat Delfland voldoet aan wat er in de EU-zwemwater richtlijn is bedoeld. Nou dat kan zo zijn, maar
het is ook zo dat er een probleem is met de zwemplas in de Delftse Hout, dat er niet altijd of niet
voldoende gezwommen kan worden en die plas, die heeft een hele belangrijke functie voor de hele regio
in mijn visie. Ik ben het ook eens met de overweging dat Delfland het duurste waterschap is en ik denk dat
ook allemaal betreuren. Het duurste waterschap van Nederland staat hier in de overweging. Dat klopt en ik
ben het er ook mee eens dat wij zorgvuldig om moeten gaan met gemeenschapsgeld, het geld wat onze
belastingbetaler betalen, ja, ik ben het ook eens dat er een aantal andere zwemwaterlocaties zijn, maar ik
vind gewoon dat je de politieke afweging kan maken om maatregelen te voeren in deze zwemplas om te
zorgen dat er in Delfland voldoende toegankelijke zwemwaterlocaties zijn, die ook door heel veel mensen
gebruikt worden in dit drukke land. Nou, verder kan ik de motie niet steunen, omdat we eigenlijk al in het
ordedebat bij aanvang van deze vergadering, een aantal partijen hebben gevraagd om...

Mevrouw Van der Burg: Bij interuptie. Ik vraag u niet een oordeel te geven of u steunt of niet, ik wil alleen

dat u ingaat op het dictum.

De heer Schouffoer:Nou, dat heb ik gedaan en nu ga ik een oordeel geven of ik hem steun of niet, een

soort van stemverklaring en dan constateer ik dat bij aangaan van een van deze vergadering een
ordedebat is geweest , maar juist die vraag van: ja, moeten wij het aanhouden of niet aan de orde is
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geweest en dat de meerderheid van deze vergadering al heeft aangegeven dat ze prijs stelt op behandeling
van deze, dit voorstel en wat mij betreft is het afdoende behandeld en kunnen wij tot besluitvorming
overgaan. De tweede termijn biedt mij ook kans om nog even in te gaan op de interrupties, die de heer
Middendorp en ik hebben gepleegd aan elkaars bijdrage. Dat ging om het misverstand dat ik even dacht
dat de AWP nou toch ineens het eiland niet wilde, terwijl in de commissie samen hadden geconstateerd
dat het eiland echt ook goed is, omdat je aan het eilandsubstraat kan hangen, bijvoorbeeld de dikke
touwen, die mosselen zich aan kunnen hechten en die dan ook het waterzuiverende werking kunnen
hebben. Ik vind het eiland ook belangrijk omdat dat een van de ideeén is, die in een ideeénwedstrijd naar
voren is gekomen, een innovatief idee, die Delfland heeft georganiseerd en daarom ben ik ook zo blij dat
we dit voorstel zo hebben, omdat wij daarmee laten zien dat Delfland luistert naar de mensen in het
gebied, voorziet in zwemlocaties, voorziet in de behoefte en ook dus ideeén, die worden aangedragen op
ons verzoek ook gaat uitvoeren en ik ben heel erg benieuwd hoe mooi en innovatief dat eiland gaat
worden en ik ken uit andere waterschappen ook dergelijke eilanden en ik denk eerlijk, ik ga er zonder meer
vanuit dat binnen dit budget voldoende ruimte wordt gevonden om zowel de maatregelen van het eiland
goed uit te kunnen voeren en beter dan in de andere waterschappen en dat ook, of dat dan met een
pompje of anderzijds gebeurt, kan worden gewerkt aan die doorstroming van die plas, want dat is toch ook
wel belangrijk. Nou, blij dat dat misverstand ook is opgehelderd en ik denk dat ik dus voor het voorstel zal
stemmen en tegen de motie. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Ranner.

De heer Ranner: Dank u wel, voorzitter. Dank ook voor de beantwoording van de vragen in eerste termijn.
Ik wil nog eens een keer benadrukken dat wij als Partij van de Arbeid graag zijn voor transparantie in
besluitvorming en dat betekent ook dat de procedures helder moeten zijn. Vanuit die optiek ook vinden
wij ook dat die twee opdrachten, die in de motie staan, de ‘bovenste twee binnen vier maanden
tegelijkertijd met het voorstel’, dat wij die gaan steunen, omdat ook helderheid gaat geven, dus wat dat
betreft onze steun. Niet voor de rest van de motie. Wij gaan tegelijkertijd natuurlijk vanuit dat, ik heb u net
aangegeven dat als u denkt in opportunity cost, dat dan in feite de propositie helemaal niet zo negatief is,
maar het ontslaat ons niet van de verplichting om te blijven zoeken naar aanvullende financiering. Onze
risico’s moeten verminderen, dus wat dat betreft, er is nog wel huiswerk, maar het is wel, gaat u door. En
tenslotte: wij steunen ook het idee van om het eiland te voorzien van dikke touwen, waar mosselen aan
vast kunnen zitten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Hilders.

Mevrouw Hilders: ja, dank u wel voorzitter. Er is gevraagd om een evaluatie en dat toont meteen aan op
welke punten dit voorstel dus niet voldoet, wij vragen niet voor niets om een evaluatie. Eén van de zaken
die inderdaad onvoorstelbaar zijn is dat wij zelf het verschil niet weten tussen onze resultaat- en
inspanningsverplichting, dat wij er in geslaagd zijn om kop op onze verplichtingen te zetten, zonder dat aan
de VV te melden, dat is gewoon impliciet gebeurd en misschien heeft dat ook iets te maken met het feit
dat Delftse Hout belangrijk is in het verkiezingsprogramma van Water Natuurlijk. Wat ik stuitend vind is dat
het kostenbewustzijn aan alle kanten te wensen overlaat, dat er niet wordt meebetaald door andere
overheden, dat wij het zelfs niet proberen en ja, de VVD zei daarnet, het is veel geld, daar zijn ze normaal
ook wel een stukje kritischer op. En verder merk ik van: ja, er wordt aan alle kanten omheen gedraaid, of
omheen gepraat, maar wij hebben 2,6 ha beschikbaar en we hebben vier-komma-zoveel nodig en dan zou
je dus kunnen zeggen: nou, dan lijkt het erop dat het niet gaat werken. Op de één of andere manier komt
het op mij best wel een beetje naief over en dat vind ik heel jammer. Ik zal tegen het voorstel stemmen en
voor de motie. Dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Boekestijn heeft verder geen opmerkingen, wil ik graag Hoogheemraad
Ter Woorst de gelegenheid geven om in te gaan op de opmerkingen in tweede termijn.

Mevrouw Ter Woorst: Alleen de opmerkingen. Niet de motie? Oké. De tweede termijn, dus ik zie steun ook

van de Partij voor de Dieren, maar ook van anderen voor de toezeggingen richting Bedrijfs gebouwd voor
de evaluatie, dus nou ja, daarvoor dank, ik denk ook namens Bedrijfs gebouwd en even chronologisch,
even kijken, mevrouw De Zoete die zegt: het ontbreekt aan medefinanciers. Nou, Delft is wel een
belangrijke medefinancier en als je kijkt in de vertrouwelijke bijlage dan heeft u gezien dat u op de lange
termijn dat ze meer betalen dan wij. En zekerheid, heb ik gezegd, de voorgaande plassen die wij
geinvesteerd hebben, hebben wel degelijk rendement opgeleverd, zelfs de Dobbeplas is dus blauwalgenvrij
gebleven de afgelopen jaren, dus dat is best wel bijzonder met de warme zomers die wij gekend hebben.
En te weinig onderbouwing, nou als ik kijk, meestal schrijven wij alleen een stukje toelichting, maar nu
hebben wij zelfs nog een hele bijlage bijgevoegd en ook nog een excursie georganiseerd en een informatief
VV, dus wij hebben echt gemeend daar mee tegemoet te komen aan voldoende onderbouwing. Even
kijken, de heer Van Kretschmar die vraagt om die twee zaken over te nemen. Ik denk die vier maanden, dat
ze dat is inderdaad voor de verkiezingen, dus ik denk die toezegging, als wij die SMART kunnen maken,
want daar houden wij allebei van, en daar vier maanden aan kunnen koppelen, dan is dat...

Mevrouw Ter Woorst: Ja, maar ik moet ook even denken aan de organisatie en er moeten ook nog dingen

uitgevoerd worden, dus de toezegging, de laatste VV denk ik, want dat is denk ik belangrijk, ja, ik zie u
knikken, dus de laatste VV van deze coalitieperiode, ligt daar dus een evaluatie. En dan denk ik ook dat het
praktisch is om daarbij ook mee te nemen hoe andere waterschappen in Zuid-Holland daarmee omgaan.
Dus als het...

Mevrouw Dijkshoorn: Interruptie, mag ik wat vragen? U zegt: een evaluatie, maar u heeft het over het

eerste punt en daar vragen wij toch wat anders dan een evaluatie, wel iets meer dan evaluatie, dus?

Mevrouw Ter Woorst: Ja, maar het één leidt tot het ander, denk ik, tenminste ik vaar even op de heer Van

Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja, de evaluatie is natuurlijk het startpunt en uit de evaluatie volgt een kader hoe

wij daar in het vervolg mee omgaan, dat is wat wij bedoelen.

Mevrouw Ter Woorst: Dat kan een mooie opmaat zijn richting het nieuwe coalitieakkoord.

De heer P. van den Berg: Nou, het college neemt dus de eerste twee punten van de motie over?

Mevrouw Ter Woorst: Ik heb de tijdstermijn overgenomen, maar ik weet niet of het ons lukt om dan mee

ook meteen al een afwegingskader te hebben, ik wil dat best toezeggen, maar ik weet niet of dat lukt qua
tijd, dus als het kan, wil ik dat best toezeggen. Maar ik vind qua besluitvorming, moet dit iets zijn voor de
komende bestuursperiode.

De heer Van Kretschmar: Ja, kijk, misschien even toch ter verduidelijking, die termijn is natuurlijk niet voor

niets bedacht, kijk, waar wij voor willen maken is dat wij zo meteen met een nieuw bestuur zitten en
mogelijk in de zelfde val trappen, dus het is het is natuurlijk verreweg het praktisch te om te evalueren en
ook meteen het kader op te stellen, dat binnen dit bestuur af te kaarten, want dan ligt het gewoon vast en
anders krijgen wij misschien zometeen weer een discussie en ja, ik hoop daar dan niet meer onderdeel van
te zijn, want mij is één keer wel genoeg.

De voorzitter: Mijnheer Van Kretschmar.
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Mevrouw Ter Woorst: Wij collega’s, als jullie het daarmee eens willen wij dat best

De voorzitter: Ja, dus ik probeer het samen te vatten, volgens mij weten wij allemaal dat dit zeg maar een
hele complexe casus geweest is met heel veel leerpunten, ja, wat dat betreft denk ik dat het inderdaad
goed is dat wij kritisch kijken naar hoe is dit proces doorlopen, welke leerpunten halen wij daaruit, zodat
mocht er in de toekomst een soortgelijke casus komen, wij betere handvatten hebben om, hoe zal ik het
maar zeggen, het zonder alle iteraties , die nu hebben plaatsgevonden tot een evenwichtige afweging te
komen. Dat betekent eigenlijk, dat je dus eigenlijk zegt: er zijn een aantal punten voor ons beleid inzake
deze problematiek, die we eigenlijk willen herijken om daarmee voor de toekomst, zeg maar, effectiever
dit soort vragen te kunnen beantwoorden. Dus dat zou, ik kijk ook even...

Mevrouw Ter Woorst: Even samenvatten, dus de evaluatie is een, wat moet leiden tot een voorstel voor

de afwegingskader en dat streven wij na de laatste VV. Dat zijn dan de drie elementen, ja ik zie uw
buurman ook knikken, oké.

De heer Van Kretschmar: Als u daar hulp bij nodig heeft, dan weet u, dan kunt u altijd op mij rekenen.

Mevrouw Ter Woorst: Dan kan ik u vinden, ja. Waarvoor dank. Even kijken, dan ga ik verder met, even

kijken, de heer Middendorp over de circulatie. Ja, dus het voorstel wat nu ligt, zeg maar, dat is bedoeld om
de circulatie te bevorderen en over dat pompje, zeg maar, dat klinkt wel charmant, dus dat bevordert het
nog meer maar ik heb verschillende mensen hier horen zeggen wel kosteneffectief, wij moeten op de
centen letten. Zo’n pompje kost ook weer geld, je praat wel over om een nabij 10.000 euro, dus als het niet
nodig is, zou ik zeggen: we doen het niet, mocht het daarna toch nodig zijn, kunnen wij het altijd nog doen,
maar ik vaar even op het experts en ik zie de experts ook knikken op de tribune, dan is het op dit moment
heeft het geen toegevoegde waarde en dan vind ik het, ik moet inderdaad op de centen letten, dan vind ik,
dan moeten wij het niet doen. Waarop de, mocht het nodig zijn, ik denk het op dit moment niet, dan
zouden wij dat alsnog kunnen doen en ik heb verschillende mensen gehoord over drijvend eiland met
substraat eraan en over dikke touwen, had ik ook al een toezegging gedaan in de commissie. Ik weet uit
mijn hoofd niet hoe dat ding nou exact eruit ziet, maar er zitten onderwaterstructuren bij, ik zie geknik op
de tribune, of dat nou een dik touw is of takken, dat moet u mij even schuldig blijven, maar er zitten
structuren aan, waar zeker, denk ik, mosselen op zullen gaan groeien.

Mevrouw Van der Burg: Voorzitter, bij interruptie. Ik hoor nu allerlei beloften voorbijkomen, betekent dat

dat het voorstel straks nog duurder wordt?

Mevrouw Ter Woorst: Nee, dat ben ik met u eens, dat is juist niet mijn bedoeling, mijn bedoeling is dat het

voorstel niet duurder wordt, dus het pompje, dat raad ik om die reden af of twee redenen: één omdat het
extra geld kost en twee, omdat er nu geen noodzaak toe is. Dus ik ben het met u eens. En het drijvend
eiland, dat heeft inderdaad, dat moest ik nog even zeggen, de innovatieprijs destijds gewonnen op de Pira,
dus dat eiland ligt al een tijd te wachten om geplaatst te worden, ja, niet echt natuurlijk, maar wel qua
planvorming en de heer Ranner, die zegt: blijf zoeken naar financiering van andere partners, dus daar ben
ik het ook mee eens, dus er loopt nog een traject met de gemeente Den Haag, maar heb ik in de commissie
gezegd: daar kan ik niks van beloven en wij doen nog een aanvraag bij het ondernemersfonds dat met
name gericht is op awareness en ik ben het dus ook niet eens met mevrouw Hilders, die onder andere zegt
dat andere overheden niet mee betalen, want u ziet in de vertrouwelijke bijlage, dat een andere overheid,
de gemeente Delft, flink meebetaalt.

De voorzitter: De heer Ranner.

De heer Ranner: Bij interruptie, ik raad u ook aan om met die andere gemeentes, die daarstraks noemde,
waarvan ook heel veel inwoners naar de plas komen, om die ook aan te spreken.
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Mevrouw Ter Woorst: Heb ik toegezegd in de commissie, daar heb ik met de wethouder over gesproken.

Hij wil graag naar de metropoolregio en ik heb hem daar steun bij toegezegd om voor medefinanciering te
vragen van andere overheden, onder andere voor de Delftse Hout. Maar garantie tot aan de deur, maar
die heb ik toegezegd.

De heer Middendorp: Voorzitter, bij interruptie. Ik heb de Hoogheemraad vier vragen gesteld en ik heb

twee antwoorden ontvangen. Wilt u haar misschien manen om ook die andere vragen te beantwoorden?
De voorzitter: Ik geef Hoogheemraad Ter Woorst de gelegenheid om haar betoog voort te zetten.

Mevrouw Ter Woorst: U heeft ook nog gevraagd naar andere mogelijkheden, maar die waren eerlijk

gezegd in de commissie ook al een bod geweest, maar dit is niet over één nacht ijs gegaan, dus u weet, zeg
maar, wij hadden eerst bedacht om te gaan afzanden met de experts, nou, daar was u ook geen
voorstander van en bij nader inzien, omdat die ecologie zich al een beetje ontwikkelde was dat ook, werd
dat ook niet aangeraden, dus er zijn verschillende mogelijkheden onderzocht, die hebben wij ook met u,
zeg maar, doorgenomen, toen wij daar langs wandelden, ook in de informatieve VV aan de orde geweest,
daarvoor in de verschillende commissies en dit is uiteindelijk wat op dit moment het meest robuuste
pakket aan maatregelen voor de toekomst biedt.

De voorzitter: En ik zie u mompelen: de kreeften, maar volgens mij hebben wij zeer uitvoerig in de vorige
VV over de kreeftenproblematiek gesproken...

Mevrouw Ter Woorst: Dat wil ik even zeggen.

De voorzitter: En heeft u ...

De heer Middendorp: Ja, maar ik heb u gevraagd hoe u de kreeften en de ganzen, met name de ganzen

gaat managen in natuurvriendelijke oevers?

De voorzitter: Ja, maar voor de kreeften hebben wij dus een toezegging gedaan de vorige VV en volgens
mij is over de ganzen, is al door de hoogheemraad in eerdere stadium een antwoord gegeven, dus ik denk
dat daarmee ook alle vragen, die u gesteld heeft, aan de orde zijn gekomen.

De heer Middendorp: Als u dat weet, kunt u dan ook het antwoord nog een keer herhalen, dijkgraaf, want

ik heb het niet gehoord. Wat gaat u doen aan de ganzen die op de natuurvriendelijke oevers afkomen?
Toch niet zo’n moeilijke vraag? U heeft daar toch vast over nagedacht?

Mevrouw Ter Woorst: Dat is inderdaad geen moeilijke vraag, wat het antwoord zit ook in het voorstel, dus

wij investeren in de aanleg, maar daarnaast is het niet zo, wij leggen het aan en daarna is het klaar. Daarna
zit er nog, dat heet ontwikkelingsbeheer, dus dat ontwikkelingsbeheer houdt in, zeg maar, dat is ons
leermoment vanuit de oevers die wij hebben aangelegd, dus het heeft geen zin om de aannemer iets aan
te leggen en dan te zeggen: bedankt. Je moet zorgen voor ontwikkelingsbeheer, dat houdt in dat planten
die niet aanslaan, kan natuurlijk altijd, dat je die weer herplant, je moet maatregelen nemen om die
ganzenvraat tegen te komen en die ervaring komt dus uit de aanleg van de andere natuurvriendelijke
oevers.

Mevrouw Van der Burg: Mag ik, bij interruptie, mag ik daar wat over vragen? Want bij de plas,

Wilhelminaplas, is daar ook een hele creatieve en innovatieve gedachte bij geweest? Er is, heb ik
begrepen, maar als het anders is, dan hoor ik het graag van u, dat er een eindje verderop een groen weitje
ingericht is, waar de ganzen mogen verpozen om dan weg te blijven uit het water, maar ja, ganzen, dat zijn
echt vraatzuchtige dieren, hebben dat groene weitje zo weer leeg gevreten en dan komen ze toch weer
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graag terug in het water, waar heerlijke natuurvriendelijke oevers liggen, dus ik zou u ook wel willen
vragen: welke maatregelen heeft u nu in gedachte om die ganzen weg te krijgen?

Mevrouw Ter Woorst: Nou, dat laat ik graag over aan de aannemer en de experts, maar wij hebben dus uit

het de aanleg van de andere natuurvriendelijke oevers van het KRW, zeg maar, verschillende ervaringen
voor opgedaan en die willen wij graag toepassen. Maar ik heb op dit moment geen concrete antwoord, ik
weet wel dat in het verleden wel lijntjes zijn gespannen en dergelijke en die, van dat weitje bij Rijswijk, dat
is iets van de gemeente Rijswijk, er is een evaluatie, die heeft daarvan plaatsgevonden en ik ben met u heel
benieuwd, wat daar de resultaten van zijn.

Mevrouw Van der Burg: U bedoelt nog een groen weitje ernaast?

Mevrouw Ter Woorst: Nou, dat, ik zeg het even cryptisch, ik ben heel benieuwd naar de resultaten.

De voorzitter: De heer Van Adrichem.

De heer Van Adrichem: Ik zou graag nog even willen reageren op mevrouw Hilders. Het klopt, de VVD is

zuinig van aard, maar als je in dat gebied kijkt wat de Delftse Hout met zo’n 60.000 bezoekers elk jaar
presteert, wat een economische kracht daar ook in dat gebied tot stand komt, mede door al die mensen
die daar dus recreéren, dan denk ik dat, nou, dat wij hier geen verkeerde investering doen.

De voorzitter: Dank u wel, dan wil ik eigenlijk nu de beraadslaging tweede termijn sluiten. Ik denk voor de
duidelijkheid, voordat wij de motie in stemming brengen, is het misschien goed, dat je die nog een keer
herhaald, wat dan de toezegging is, in het kader van de eerste twee punten, die het college op zich neemt,
zodat wij daar helderheid over hebben, dan kunnen wij vervolgens de motie in stemming brengen en
uiteindelijk doorgaan naar het besluit.

Mevrouw Ter Woorst: Samengevat, wat ik net ook zei, er zijn drie elementen die ik toezeg, dat is één ding

wat hier niet instaat, de evaluatie van hoe dit proces gelopen is, twee is dat het moet leiden tot een
afwegingskader en drie, dat wij dan zullen meenemen hoe andere waterschappen hier mee omgaan.

De heer Van Kretschmar: Het lijkt mij eigenlijk het makkelijkste, want nu weten wij allemaal precies wat we

bedoelen, dat wij gewoon de tekst overnemen van die twee punten en dat we daar nog voor zetten dat wij
beginnen met een evaluatie, want dan ...

Mevrouw Ter Woorst: Dan die vier maanden hadden wij samen afgesproken, dat wordt de laatste VV?

De heer Van Kretschmar: Ja, als dat de eerste is na vier maanden, ik heb het schema niet helemaal in mijn
hoofd.

Mevrouw Ter Woorst: Ja, ik heb even uitgerekend, dan wordt dat, ja.

De voorzitter: Ja, dan is dat zo. Dus dan zetten wij dat erbij en ...

De voorzitter: Kan ik dan voorstellen, dat wij zo duidelijk deze motie in stemming brengen, maar dat wij
heel helder dus hebben dat toezegging is: wij zullen het proces wordt doorlopen is evalueren om de
leerpunten daar uit te halen en binnen vier maanden een afwegingskader opstellen, wat wij voorleggen
aan de VV om er zeker van te zijn dat we in de toekomst, als er een soortgelijke vraagstelling weer opkomt,
dat wij het proces op een effectievere manier kunnen doorlopen en we nemen daarin mee het overzicht
hoe andere Zuid-Hollandse waterschappen invulling geven aan de blauwalgbestrijding. Dus dat is denk ik
de toezegging een ik hecht eraan om het op deze manier te zeggen, omdat ik wil voorkomen dat we anders
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weer een hele discussie gaan krijgen over alle overwegingen, die er aan ten grondslag liggen, omdat ik ook
gemerkt heb, dat niet alle partijen het wellicht met elke overweging eens zijn, dus daarom is mijn voorstel
om gewoon deze toezegging nu aan te nemen en vervolgens dan de motie, die is ingediend, in stemming
te brengen. Is er behoefte nog aan stemverklaringen? Voor de motie, de motie, dat heb ik verzuimd te
zeggen, die is ondertekend door, moet ik hem even erbij halen, door vanzelfsprekend Ongebouwd,
CU/SGP, maar ook door Integer Liberaal en door 50PLUS. Is er behoefte nog aan stemverklaringen? Zo niet,
dan...

Mevrouw Van der Burg: Voorzitter, ik zou toch nog wat willen zeggen. De meeste fracties zijn ingegaan op

het dictum, met name op de feiten dat je op het zwemwaterlocatie, die zeer goed presteert, goed tot
uitstekend en dat de meetwaarden met betrekking tot de blauwalgen goed zijn. Daarbij wil ik dan toch
opmerken, gezien de opmerking dat wij het duurste waterschap van Nederland zijn, dat ik de politieke
partijen hier om mij heen succes wens met het uitleggen straks in de verkiezingen, dat er zo’n groot bedrag
aan deze zwemplas besteed wordt...

De heer Schouffoer: Voorzitter, dit is een derde termijn. Dit is geen stemverklaring.

Mevrouw Van der Burg: Mag ik even, wilt u even mij laten uitspreken? En verder wil ik eraan toevoegen

dat ik het niet aan mijn achterban kan uitleggen, 1 miljoen te besteden aan een plas, die het goed tot
uitstekend doet.

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg, dank u wel. Ik vat het even op als stemverklaring, u heeft de motie
ingediend, ik zou nu willen overgaan, ook een stemverklaring? Mevrouw Hilders.

Mevrouw Hilders: Dank u wel, voorzitter. Ik vind het heel betreurenswaardig dat wij te maken hebben met
een kostenbewustzijn, dat te wensen overlaat en dat wij zo slecht geinformeerd zijn over de
resultaatsverplichting en inspanningsverplichtingen, die hier in het geding zijn.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Ranner.

De heer Ranner: Voorzitter, Partij van de Arbeid is met vier van de eerste overwegingen het niet eens. Dus
wij zijn ook tegen deze motie.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie geen handen meer voor stemverklaringen, dus dan wil ik graag nu de
motie in stemming brengen. Willen degenen die...

Mevrouw Hilders: Mag ik even? Ik wil graag hoofdelijke stemming.

De voorzitter: Dan gaan wij over tot hoofdelijke stemming. De heer Belt. Ik stel nu voor gewoon om toch
de motie in stemming te brengen via hoofdelijke stemming, dan is er in ieder geval duidelijkheid en u heeft
de toezegging, die is uitvoerig toegelicht, denk ik. Ik heb inmiddels getrokken, het is nummer 18, ik zal nu
niet terug doen, dan kijk ik weer even op de lijst. Dan beginnen wij met Mevrouw Van Hijlkema Vlieg.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Tegen.

De voorzitter: Tegen de motie. Gaan wij door naar de heer Ranner.

De heer Ranner: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Tegen.
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De voorzitter: De heer Kuijvenhoven.

De heer Kuijvenhoven: Tegen.

De voorzitter: De heer Smits

De heer Smits: Tegen.

De voorzitter: De heer Nanninga.

De heer Nanninga: Tegen.

De voorzitter: De heer Belt.

De heer Belt: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Ter Woorst.

Mevrouw Ter Woorst: Tegen.

De voorzitter: De heer Simon.

De heer Simon: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Hoogerwerf.

Mevrouw Hoogerwerf: Tegen.

De voorzitter: De heer Fekkes.

De heer Fekkes: Voor.

De voorzitter: Mevrouw De Zoete.

Mevrouw De Zoete: Voor.

De voorzitter: De heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Hilders.

Mevrouw Hilders: Voor de motie.

De voorzitter: De heer Boekestijn.

De heer Boekestijn: Tegen.

De voorzitter: De heer De Nooy.

De heer De Nooy: Tegen.

De voorzitter: De heer Houtzager.

24



De heer Houtzager: Tegen.

De voorzitter: De heer Van Adrichem.

De heer Van Adrichem: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Jans.

Mevrouw Jans: Tegen.

De voorzitter: De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Tegen.

De voorzitter: De heer Van den Berg.

De heer Van den Berg: Tegen.

De voorzitter: De heer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Tegen.

De voorzitter: De heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Tegen.

De voorzitter: De heer Van Olphen.

De heer Van Olphen: Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Ammerlaan.

Mevrouw Ammerlaan: Voor.

De voorzitter: Mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg: Voor.

De voorzitter: Dan zijn wij rond. Dan kijken wij even. De motie is verworpen, 21 stemmen tegen, zes
stemmen voor. Zou ik nu graag over willen gaan naar het voorstel. Wat u in de stukken gevonden heeft,
het gaat nu om het besluit het investeringsplan voor een structurele aanpak van blauwalg in de plas
Delftse Hout met de geraamde kosten ter grootte van 814.000 euro, conform de bij dit besluit behorende
bijlagen 1 tot en met 3 vast te stellen en het ontwerp en uitvoeringskrediet voor maatregelen tegen
blauwalg in de Delftse Hout ter grootte van 740.000 euro beschikbaar te stellen. Ik zou graag dit voorstel in
stemming willen brengen. De heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Met een stemverklaring, voorzitter. Ik denk dat ik uitstekend kan uitleggen aan al die

mensen, die overwegen om te gaan stemmen voor het waterschap, dat dit een heel goed voorstel en een
heel goed besluit van onze Verenigde Vergadering is.
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De voorzitter: Dank u wel.
Mevrouw ...: Mijnheer Schouffoer, u bent van de geborgde zetels.

De heer Schouffoer: Daarom mijn stemverklaring is, dat ik aan alle mensen, die overwegen om te gaan

stemmen op het waterschapbestuur, heel goed kan uitleggen, waarom dit bestuur zo’n besluit heeft
genomen.

De voorzitter: Dank u wel voor uw stemverklaring, zijn er andere leden die een stemverklaring willen
afgeven? Ja, de heer Fekkes.

De heer Fekkes: Voorzitter, ik vind het toch nog teveel onzekerheden in het voorstel zitten en gelet daarop
en het prijskaartje wat er aan hangt, stemt 50PLUS tegen.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Hilders.

Mevrouw Hilders: Dank u wel, voorzitter. Gezien inderdaad de aanzienlijke kosten en weinig zicht op de
effectiviteit van de maatregelen, stemt mijn fractie tegen het voorstel.

De voorzitter: Dank u wel, ik kijk nog een keer rond in de zaal, ik zie geen andere handen voor
stemverklaringen, dan wil ik nu graag...

Mevrouw Van der Burg: Ik sluit mij aan, ik heb zojuist al een stemverklaring gegeven, ik wil omdat ik in het

rijtje zit het ook nog een keertje doen, gezien goed presterende plas met meetwaarden van blauwalg, die
ook de goede kant opgaan en zelfs uitstekend zijn, zou ik en gezien de hoge kosten die het met zich
meebrengt, die wij als waterschap niet allemaal op ons hoeven te nemen, misschien maar een heel klein
deel zelfs, ben ik tegen dit voorstel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk dan een laatste keer, de heer Ranner.

De heer Ranner: Vanwege al die principiéle tegenstemmers, omdat men de kosten te hoog vindt, zijn wij
voor, omdat wij vinden dat per saldo de kosten niet hoger zijn, dan die anders zouden zijn geweest. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Ranner. Dan zie ik geen handen meer de lucht in gaan voor
stemverklaringen, dan wil ik nu graag het voorstel in stemming brengen. Ik stel voor dat de leden van de
Verenigde Vergadering die voor het voorstel zijn, nu hun hand opsteken. Ik moet even de gelegenheid
hebben om te tellen, dus 21 voor, dan wil ik nu vragen de leden van de Verenigde Vergadering die tegen
dit voorstel zijn. Dat zijn er, nee maar voor de duidelijkheid, dus ik stel vast dat 21 leden voor het voorstel
zijn en dat zes leden tegen het voorstel zijn. Het voorstel is daarmee aangenomen. Dank u wel.

S. Sluiting

De voorzitter: En dat betekent dat wij aan het einde zijn van bespreekstuk investeringsplan en dat ik de
vergadering om vijf voor half elf wil sluiten. Dank u wel nogmaals voor uw aanwezigheid.
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TRANSCRIPT VAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP DELFLAND
d.d. 20 september 2018

Opening

De voorzitter: Mag ik iedereen verzoeken om plaats te nemen? Wat zeg je? Moet ik dit formeel ook meteen,
nee, he?. Goedemorgen. Ik wil iedereen van harte welkom heten op deze vergadering van de Verenigde
Vergadering en ik wil in het bijzonder welkom heten, moet ik het even... de heer Van Boxmeer en mevrouw De
Ridder, die nu nog zitting hebben op de publieke tribune, maar die later op de agenda staan om toegelaten te
worden als plaatsvervanger van deze Verenigde Vergadering. Welkom. Ik wil verder u nu al melden dat de
heer Belt, mevrouw Koop en mevrouw Eekhout afwezig zijn en dan is hiermee de vergadering geopend.

Vaststellen agenda

De voorzitter: wil ik direct doorgaan naar agendapunt 1 het vaststellen van de agenda. Zijn er opmerkingen
over de agenda? De heer Hombergen.

De heer Hombergen: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Inzake de agenda: ik wil straks een korte mededeling

doen, dus ik hoop dat u daar even rekening mee houdt bij punt 3 en verder heb ik wat verwarring over het
agendapunt rondom de Delftse Hout. Dat is geagendeerd. In de agendacommissie hebben we ook besproken
dat dat door zou gaan en hier ter tafel zou komen en er is ons laatst een bericht ontvangen dat het dagelijks
bestuur toch heeft besloten om het aan te houden. Ik vind dat een opmerkelijke procesgang, want we hebben
gewoon in de agendacommissie met zijn allen daarover gesproken en ik ben reuze benieuwd naar de
toelichting daarover waarom deze opmerkelijke stap is gedaan en ik hoop dat dit een uitzondering blijft.

De voorzitter: Ik neem nota van uw wens om een mededeling te doen en wij hebben inderdaad gisteren
besloten om het agendapunt over de Delftse Hout even aan te houden tot de volgende Verenigde Vergadering
en de reden is dat mij gebleken is dat er toch een aantal VV-leden van mening waren dat zij meer informatie
nodig hadden om tot goede besluitvorming over te gaan en mijn Ik heb daarop gedacht van: ja, we kunnen bij
wijze van spreken dan heel strikt ons houden aan het, het staat nou eenmaal op de agenda ter besluitvorming,
maar het gaat mij ook om de kwaliteit van de besluitvorming en als er dus leden zijn die zeggen, en daar
kunnen we, daar moeten ook nog best verder evalueren: hoe heeft dit proces nou precies, hoe heeft dat
proces nou precies plaatsgevonden? Maar ik moet gewoon constateren dat een aantal leden vonden dat ze
extra informatie nodig hebben en dan kunnen we het wel bij wijze van spreken er doorheen pushen, maar
volgens mij zit dat eerder ook kwaad bloed. Dat gaat niet goed voor de verhoudingen en zoals u weet, ik
probeer toch liever tot besluitvorming te komen op basis van consensus en ik ben het met u eens: dit is niet
iets wat ik graag herhaald zou willen zien. Dat is ook de reden dat we toch ook nog wel even het proces willen
evalueren van: hoe is het nou gekomen dat we zo laat in de dag moeten constateren dat er toch nog echt
vragen zijn die in de perceptie van enkele leden onvoldoende beantwoord zijn geweest?

De heer Hombergen: Mijnheer de voorzitter, nou, dank voor deze uitleg en nou, akkoord dan dat we dat deze

keer zo doen. Ik denk dat het goed is om de kwaliteit van de besluitvorming hoog te houden. Ik vond het ook
opmerkelijk, omdat toen we de stukken kregen en bij de presentatie een informatieve VV heel duidelijk werd
aangegeven dat dit onderwerp haast had om voor volgend jaar gereed te zijn en ik hoop dat we nog steeds



voor het volgende seizoen, volgende zomer gereed kunnen zijn, zodat we onze burgers goed kunnen bedienen
in het Delftse Hout. Ik dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er, als er verder geen opmerkingen zijn over de agenda, dan is die hiermee
vastgesteld.

De lijst van besluiten en toezeggingen V.V. 5 juli 2018 (bijlage audiotranscript)

De voorzitter: Dan wil ik overgaan tot, even kijken, naar de lijst van besluiten en toezeggingen. Pak even, sorry,
er weer bij... Ik wil één opmerking hierbij maken dat het audiotranscript van de Verenigde Vergadering van 31
mei dat het niet kan worden geleverd, maar wat wel gedaan zal worden is dat de uitgeschreven speech van de
heer Fekkes en de oud-dijkgraaf Van Haersma Buma dat die zullen worden gepubliceerd. Zijn er opmerkingen
nog over de lijst van besluiten en toezeggingen? Ik kijk rond. Ik zie geen opmerkingen. Dan Zijn er
opmerkingen over het audiotranscript? Ook dat niet.

Mededelingen

De voorzitter: Dan wil ik nu doorgaan naar agendapunt 3. Ik wilde eerst twee mededelingen zelf doen en dan
geef ik daarna graag het woord aan de heer Hombergen. Ik wil graag de VV-leden eraan herinneren dat op 24
september een bijeenkomst plaatsvindt in het Provinciehuis waar alle leden van algemene besturen van Zuid-
Hollandse Waterschappen voor zijn uitgenodigd en die bijeenkomst die gaat over de verstedelijkingsopgave in
Zuid-Holland en vindt plaats tussen vier en zes uur ‘s middags op 24 september en u bent allen van harte
uitgenodigd om daarbij aanwezig te zijn. De tweede mededeling die ik wilde doen dat is, ik heb al
gememoreerd dat mevrouw Eekhout afwezig is. Helaas moet ik zeggen dat mevrouw Eekhout ziek is en helaas
is het ook nog niet duidelijk wanneer zij haar activiteiten als VV-lid weer kan oppakken. Wij dachten dat het in
ieder geval wel aardig is om een kaart rond te laten gaan. Dat hebben we nou net in het dagelijks bestuur
gedaan om haar beterschap te wensen. Dus ik weet niet waar de kaart op dit moment is, maar die gaat
volgens mij rond. Dus ik hoop dat u die wilt ondertekenen. Dat waren de mededelingen van mijn kant. Dan wil
ik nu graag het woord geven aan de heer Hombergen.

De heer Hombergen: Mijnheer de voorzitter, bij de vorige VV hebben we ook uitgebreid gesproken over de
ontgrondingen en de kust’...” bij Scheveningen en daar heb ik een mededeling over. Het doet ons deugd dat de
Hoogheemraad Houtzager bereid is om de belanghebbenden bij een eventuele aanleg van de tunnel in de

zeewering bij de Noordboulevard van Scheveningen bij te praten. De bijeenkomst wordt nu georganiseerd in
de tweede helft van oktober. Dat is een mooie kans om het beleid van Delfland te presenteren en om de
rolverdeling tussen gemeente en waterschap goed uit te leggen. We hopen dat dit de ongerustheid bij de
bewoners kan wegnemen, maar ook dat er aan verwachtingenmanagement kan worden gedaan omtrent de
impact van dergelijke bouwinitiatieven. Naar recente berichten over de te verwachten zeespiegel, ook nog
gisteren door de Deltacommissaris, is dit geen overbodige activiteit, niet van de gemeente en ook niet van
Delfland. Daarom zijn wij blij te horen dat Delfland zich minder afwachtend gaat opstellen en eerder in het
proces bij de gemeente aan tafel wil gaan zitten omtrent de lokale projectontwikkeling. We nemen aan dat er
in de commissie SWW nog erop wordt teruggekomen over deze bijeenkomst, nadat die heeft plaatsgevonden,
want de volgende casus dient zich al aan: het project van de Vuurtorenweg. Ik dank u.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hombergen.



4.

Insprekers

De voorzitter: Dan gaan we nu door naar agendapunt 4 en ik heb begrepen, dat is aangekondigd, dat wij dit
keer op deze VV twee insprekers hebben, de heer Kerrebijn en de heer Van der Plas. En die zijn er... Zijn die
aanwezig? Dan ... Ja, ik kijk ook even naar. We kunnen twee dingen doen. We kunnen het even aanhouden
totdat ze hier aanwezig zijn, dat we er later op terugkomen en dat lijkt me de beste, want ik weet ook dat er
een motie is, maar ik denk dat het beter is dat we eerst de insprekers horen, voordat de motie wordt
ingediend.

Vragenrondje
De voorzitter: Dan wil ik doorgaan naar het vragenrondje. Volgens mij zijn er geen vragen ingediend.

Stukken ter kennisname

6a. Conceptnotulen commissies Bestuur, Organisatie en Bedrijfsvoering, Stedelijk Water en Watersysteem en

Gezond, Schoon en Gezuiverd Water d.d. 4 september 2018, incl verzamelformulier.

De voorzitter: Dan wil ik doorgaan naar agendapunt 6a. Over de conceptnotulen van de diverse commissies.
Mij zijn geen opmerkingen bekend, noch tekstueel noch politiek van aard. Dus ik ga er eigenlijk vanuit dat deze
notulen in de komende vergadering in de commissies kunnen worden vastgesteld. U heeft gezien dat er
documenten ook in ibap staan die betrekking hebben op de burap en de kap en ik stel voor dat, voor zover
daar behoefte aan is om terug te komen op deze documenten, dat we dat doen als we deze agendapunten
bespreken. Dus daarmee, ik kijk even rond, er zijn geen opmerkingen.

B. Bespreekstukken

B.01 Besluit tot toelating plaatsvervangend commissieleden

De voorzitter: Dan stel ik voor dat we overgaan naar het eerste agendapunt onder de bespreekstukken en dat
is het besluit tot toelating van de plaatsvervangende leden. Moet ik even mijn papieren pakken. Ik wil heel
graag de heer Van Boxmeer en mevrouw De Ridder vragen om naar voren te komen. lk ben heel blij dat de
vorige VV is ... zijn deze leden benoemd. Maar zoals gebruikelijk gaat de geloofsbrievencommissie daarna de
geloofsbrieven onderzoeken. Dat is gebeurd en er zijn geen belemmeringen geconstateerd om tot toelating
over te gaan. Dat betekent dat het mij een groot plezier is om de eed af te nemen. Zal ik even zelf naar “...".
Mevrouw De Ridder, ik wil u graag de eed afnemen. lk ga de eed voorlezen en dan zult u de laatste, vind ik het
plezierig als u de laatste zin, maar daar zal ik u erop wijzen, herhaalt. De belofte. Wil iedereen graag staan voor
deze plechtige belofteaflegging? Ik verklaar dat ik, om tot plaatsvervangend lid van een commissie te worden
benoemd, rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook aan iemand enige gift of
gunst heb gedaan of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik om iets als plaatsvervangend lid van een commissie
te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk van iemand enig geschenk of enige belofte heb aangenomen
of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik
mijn plichten als plaatsvervangend lid van een commissie naar eer en geweten zal vervullen. Dan vraag ik u de
volgende zin te herhalen: dat verklaar en beloof ik.

Mevrouw De Ridder: Dat verklaar en beloof ik.




De voorzitter: Dank u wel. (applaus) Dan wil ik nu de heer Van Boxmeer naar voren roepen en ook bij u de
belofte afnemen. Ik verklaar dat ik, om tot plaatsvervangend lid van een commissie te worden benoemd,
rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook aan iemand enige gift of gunst heb
gedaan of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik om iets als plaatsvervangend lid van een commissie te doen of
te laten, rechtstreeks noch middellijk van iemand enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal
aannemen. |k beloof dat ik getrouw zal zijn aan de grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn
plichten als plaatsvervangend lid van een commissie naar eer en geweten zal vervullen. Herhaalt u mij graag:
dat verklaar en beloof ik.

De heer Van Boxmeer: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter: Dank u wel. Gefeliciteerd. Dan wil ik u beiden nogmaals feliciteren en nu welkom heten “...".
Felicitaties: (00:14:49-00:25)
De voorzitter: De insprekers zijn er nog niet, he?

B.02 De bestuursrapportage

De voorzitter: Dan wil ik nu doorgaan naar het volgende agendapunt en dat is de bestuursrapportage 2018. lk
wil graag de hoogheemraad Smits de gelegenheid geven om een paar inleidende opmerkingen te maken,
voordat ik de gelegenheid geeft aan de Verenigde Vergadering om een opmerking te maken. Gaat uw gang.

De heer Smits: Dank u wel, voorzitter. De bestuursrapportage van dit jaar is inmiddels in alle commissies
uitvoerig besproken. Het staat nu op de agenda van deze Verenigde Vergadering. Er was bij een enkeling
verwarring ontstaan bij het tweede besluit waar staat: de begroting 2018 bij te stellen voor de
exploitatieresultaat 2018 op basis van de Kadernota 2019 van 3.2 miljoen enzovoorts. Daaruit zou je kunnen
afleiden dat het exploitatieresultaat van 2017 zou moeten worden bijgesteld. Dat is feitelijk niet juist, heb ik
mij inmiddels ambtelijk laten voorlichten. Wat hier staat in het tweede besluit is feitelijk juist, maar die 3,2
miljoen die vloeit voort uit de balansverkorting die wij hebben doorgevoerd en die moet op deze wijze worden
verwerkt. Die mededeling wilde ik nog doen aanvullend op uw opmerkingen. Dank u wel.

De voorzitter: Dan ...

De heer Fekkes: Voorzitter, mag ik even reageren? Wordt nou onderdeel 2, wordt daar wordt in veranderd?
Want wilde ik een amendement “...".

De voorzitter: Nee, het blijft exact zoals het er nu staat.

De heer Fekkes: Blijft exact

De voorzitter: Ja, ja.

De heer Fekkes: Dan blijft mijn amendement straks ook exact zo.

De voorzitter: Dan wil ik nu graag de leden van de Verenigde Vergadering in staat stellen om een opmerking te
maken over de burapnota. Mag ik beginnen bij de heer Kuijvenhoven?



De heer Kuijvenhoven: Ja, dank, voorzitter. Te beginnen wil ik het college dank zeggen voor deze rapportage

en duidelijk is geworden dat er toch in zijn algemeenheid kan worden gesteld dat deze tot tevredenheid stelt.
Zowel qua resultaat als qua, laten we zeggen, voldoen van de indicatoren. Het stuk ademt vertrouwen wat mij
betreft. De zaken die we hebben afgesproken, destijds ook in de kaderbrief en in de begroting, geven nu met
dit resultaat inderdaad aanleiding tot dat vertrouwen. In de BOB hebben we deze bestuursrapportage
uitgebreid aan de orde gesteld tot in detail aan toe in sommige zaken. Dat hoef ik hier niet herhalen en ik
volsta dus met hetgeen ik meldde met de complimenten van het CDA. Dank u wel.... Ik weet niet of ik geacht
word de tijd vol te praten, maar ... Nee, maar ...

De heer Fekkes: Ik neem het stokje over, voorzitter. Ja, ook ik heb waardering voor de inzichtelijke rapportage.
We zien wederom een geraamd overschot. Ik schrijf de visie van het college om de schulden af te bouwen,
zoals aangegeven in het coalitieakkoord, bladzijde 21 staat er een mooi grafiekje en dat is consistent, de lijnen
daarin. Echter, vindt 50PLUS dat meer in het ontlasten van de belastingplichtige ons zeker in de huidige tijd
onwenselijk lijkt en we vinden dat die overschotten ook verrekend moeten worden in het toekomstige tarief.
Derhalve heb ik een, met de Partij van de Arbeid, Partij voor de Dieren, Integer liberaal, ChristenUnie-SGP en
de Natuurterreinen, een amendement ingediend, want die 3,2 miljoen, zoals aangegeven in het besluit
onderdeel 2 niet toe te voegen aan de reserve, niet vrij besteedbaar vermogen, doch dit terug te geven aan de
belastingplichtige en bij het amendement heb ik een toelichting uitgebreide toelichting gegeven. Ja, indien het
nodig is om het voor te lezen, men kan zelf lezen en u kunt ook heel goed voorlezen heb ik begrepen. Maar
goed, de griffier had ik de getekende amendement gegeven, ligt daar. Krijgt u zo.

De heer Fekkes: Nou, eigenlijk daar getekend.
De voorzitter: Oh, hij is daar getekend?
De heer Fekkes: Dus dat was mijn ... Dus het amendement komt er sowieso aan.

De voorzitter: Het amendement komt zodra de griffier weer terug is. Nu graag het woord geven aan de heer
Middendorp.

De heer Middendorp: Voorzitter, onze vragen zijn in de commissie afdoende beantwoord en wij stemmen in
met dit stuk.

De voorzitter: Ja. Dank u wel. De heer Nanninga.

De heer Nanninga: Voorzitter, dank. Complimenten hebben we al gegeven en we gaan akkoord met het stuk.

Het is een uitvloeisel van het coalitieakkoord en daar hechten wij sterke waarde aan. Ik heb het amendement
gelezen. Mijn eerste idee was van: je ziet toch zo tegen het eind van een bepaalde periode en de verkiezingen
komen eraan dat oppositie en coalitie elkaar steeds meer gaan vinden, want ik zie het als een uitvloeisel van
het coalitieakkoord. Dat men eigenlijk het idee ondersteunt om voorzichtig om te gaan met de uitgaven en
proberen zoveel mogelijk het tarief op gelijke hoogte te blijven. Dan kan je discussiéren over: ja, moeten we
het proberen een paar cent naar beneden te doen? Er komen in de toekomst wellicht nieuwe uitgaven aan. Ik
denk aan de kap. Wat betekent dat? We hebben het over het verwijderen van medicijnresten. Zo kan ik er nog
wel een paar verzinnen. Dus moet je nu de tarieven proberen iets naar beneden te doen? |k denk dat het heel
erg slecht is, want dat kan betekenen dat je het wellicht volgend jaar weer iets omhoog moet doen en ja, dan
sla je toch een beetje een modderfiguur. Tot zover.



De voorzitter: Dank u wel. Ik wil even de ronde onderbreken, want u merkte dat nou net de griffier even weg
was, maar mij valt op dat er een camera binnengekomen is en ik, dat is toch even een punt van orde, het is
goed gebruik dat als er geregistreerd wordt dat dat van tevoren wordt aangemeld, zodat er een besluit over
kan worden genomen. Ik constateer, dat is in dit geval niet gebeurd, dus mijn verzoek is om geen
beeldregistratie ... Tenzij de leden daar alsnog mee akkoord gaan. Maar ik denk ...

Mevrouw Hilders: Ja hoor. Mag ik vragen waarom

De voorzitter: het reglement van orde is volgens mij dat de voorzitter hier dacht ik over besluit.
Mevrouw Hilders: Ik heb er geen enkel bezwaar tegen dat er een camera is, voorzitter.

De voorzitter: Oké.

De heer P. van den Berg: Voorzitter, kunt u ook een toelichting geven wie dat precies is of pers is of iets

dergelijks?

De heer Schouffoer: Voorzitter? Dan heb ik een vraag, een verzoek van orde. Ik stel dan voor om de

vergadering gewoon eventjes vijf minuten te schorsen, want kunnen we?
De voorzitter: Ja is goed.

De heer Schouffoer: Dan kan het college informeren naar de beweegredenen van de camera en dan kunnen

wij ook onderling eens even kijken van ...

De voorzitter: Ik neem dat voorstel over, dus dan schorsen we even de vergadering om even duidelijkheid te
krijgen hierover. Dank u wel.

De voorzitter: Ik wil graag de vergadering weer heropenen. Ik wil graag de vergadering weer heropenen... Ik
heb begrepen dat WOS hier is met name om zo dadelijk te registreren de insprekers. Ik stel voor om daar
gewoon akkoord mee te gaan dat dat geregistreerd wordt en dat we verder overgaan tot de orde van de dag.
Ja?

Mevrouw Van der Burg: Voorzitter?

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Van der Burg: Is de, die opnames zijn, komen op tv West of wat is, wat gaat u mee doen?

De voorzitter: Op de WOS.

Mevrouw Van der Burg: Op de WOS?

De voorzitter: Ja.

Mevrouw Van der Burg: Oké.




De voorzitter: Oké? Inmiddels heb ik ook het amendement gekregen van de heer Fekkes. Dat is ondertekend
door partijen, natuurlijk 50PLUS, PvdA, Partij van de Dieren, Integer Liberaal, ChristenUnie-SGP en Categorie
Natuurterrein en ik zal dit amendement nu in ieder geval even voorlezen. De Verenigde Vergadering van het
hoogheemraadschap van Delfland in vergadering bijeen op 20 september 2018 overwegende dat één van de
speerpunten in het coalitieakkoord iedereen Bewust van Water is terugdringen van de schuldenlast van
Delfland. Hiertoe een jaarlijkse verhoging van de belastingtarieven is afgesproken van 1 %%. Daarnaast
bezuinigingen zijn voorgesteld en inmiddels zijn gerealiseerd om mede hierdoor ook nieuw beleid te kunnen
maken. Inmiddels blijkt dat er jaarlijks overschotten zijn boven de hiervoor genoemde maatregelen, waardoor
het aflossingstraject volgens plan verloopt, hierdoor de belastingplichtige meer belasting betalen dan zij bij de
totstandkoming van het coalitieakkoord is beoogd. Uit recente cijfers van het CBS blijkt dat veel huishoudens,
ook die van werkenden, in Delfland net boven de armoedegrens van € 23.600 zitten. Genoemd worden onder
andere 8.1% huishoudens in het Westland, 8.3 in Delft en 10% in Den Haag, er meer financiéle problemen
voor huishoudens zijn te verwachten vanwege de prijsstijging van het afgelopen jaar van 2.3% en de
voorgenomen btw en energiebelastingverhoging Delfland ook een maatschappelijke verantwoordelijkheid
heeft voor haar belastingplichtige en derhalve geen hoge belastingtarieven in rekening dient te brengen dan
noodzakelijk is, wijzigt onderdeel 2 als volgt: twee. De begroting bij te stellen voor het exploitatieresultaat
2018 op basis van de kadernota 2019 van 3,2 miljoen en het resultaat van 3,2 miljoen te betrekken bij de
berekening van de belastingtarieven 2019 gaat over tot de orde van de dag. Getekend door de eerder
genoemde partijen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan stel ik voor dat we nu de ronde afmaken. De heer Nanninga heeft net input
gegeven. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik wil mij aansluiten zowel bij de heer Kuijfhoven als de heer

Fekkes. Mijn complimenten voor de uitstekende burap en ik kan in hoofdlijnen instemmen met het voorstel,
maar u heeft net ook al voorgelezen dat ik het amendement van de heer Fekkes ondersteun en ja, het is heel
fijn om te horen dat de heer Nanninga zijn overwinningsroes van de verkiezingen van drie jaar geleden nu een
beetje te boven komt. Het collegeprogramma is erop gericht om de lasten van de burger te laten, niet teveel
te laten stijgen. We hebben de afgelopen jaren gemerkt dat bij de begrotingen telkens om allerlei verklaarbare
en niet-minder verklaarbare redenen er exploitatieoverschotten waren. Dat al die exploitatieoverschotten aan
de reserves zijn toegevoegd, dat al die jaren ook dus eigenlijk meer belasting is opgehaald dan nodig was voor
de uitvoering van onze taken en dat is ook de reden waarvan ik denk: nou, als het college dan werk wil maken
aan lastenverlichting, als we dat met z'n allen willen doen, zowel door het college als de partijen die niet in het
college vertegenwoordigd zijn, dan is dat een hele goede manier om daar dit jaar dan maar eens mee te
beginnen. Zeker ook gezien de effecten die er op de belastingbetaler af dreigen te komen. Dus dat is ook voor
mij de reden om het amendement van de heer Fekkes te ondersteunen en ik hoop ook dat het college dat
amendement over kan nemen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Schouffoer. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer Hombergen.

De heer Hombergen: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ook voor ons leken de burap een helder stuk. Toch

zijn er wat haakjes waar we eigenlijk behoorlijk over verontrust zijn geraakt en daar kom ik dadelijk op terug.
Er is een motie ingediend over het gebruik van de overschotten die wij van harte ondersteunen en willen hem
ook mee indienen. We zien niet alleen dat er incidentele overschotten zijn op de begroting, maar dat het
eigenlijk structureel begint te worden. Structureel heffen wij dus teveel belasting en we zien dat onze burgers
daarmee te zwaar worden belast. Ik heb net het verhaal gehoord van Water Natuurlijk. Die zegt: nou, er komt



heel wat op ons af. Laten we dat geld goed aanwenden, maar ik denk dat daar toch meer beleidsmatige
onderbouwing voor is om dat geld inderdaad op die manier vast te houden. We zien dat een deel van onze
belastingen worden geheven op basis van de WOZ-waarde en we zien dat die WOZ-waarde in ons gebied meer
stijgt dan gedacht. Het kabinet gaat er al zelfs van uit van de komende begroting dat de WOZ-waarde dus
tussen de 7,5 en 9,5% gaan stijgen en waarschijnlijk in ons gebied nog meer en ik hoop ook dat het college,
ook voor volgend jaar, tot een realistische raming van de WOZ-stijging zal komen, omdat we anders weer
opnieuw een overschot gaan programmeren en de kleine cijfertjes of de kleine lettertjes van de begroting. Wij
steunen dus de motie van 50PLUS, of onze eigen motie ook van harte. Verder viel ons op in voornamelijk de
bespreking van de burap en de verschillende commissies dat er wat haakjes zijn waar wij ons zorgen over
maken. Eén haakje is het energieverbruik van de waterzuivering. Het energieverbruik van de waterzuivering bij
de Grote Lucht die zou verontrustend hoog zijn, met name door de introductie van de nieuwe stap. De nieuwe
zuiveringsstap van de waterzuivering van de waterharmonica en daar zijn we verontrust over, omdat het
college zelfs als doelstelling had om Delfland circulair te maken en al het water te zuiveren en op ons
oppervlaktewater, eigen oppervlaktewater terug te zuiveren, te brengen. We hebben daar meteen bezwaar
tegen aangetekend, omdat we dat is ideologisch vonden en waarschijnlijk een heel hoog energiegebruik met
zich mee zou brengen. Het werd weggewimpeld, maar nu wordt het voor de eerste keer erkend. Dus eigenlijk
wil ik de toezegging voor de volgende vergadering dat de consequenties qua energiegebruik gewoon helder in
beeld worden. Kennelijk heeft de hoogheemraad daar al een helder beeld over, want hij heeft al benoemd bij
de commissievergadering. Een ander punt waar wij van schrokken was dat de dijkversterking toch niet
helemaal op tempo loopt, omdat er capaciteitsproblemen zijn. Er zijn kennelijk capaciteitsproblemen ofwel
doordat mensen bij Delfland zijn weggegaan ofwel doordat onze formatie niet voldoende gevuld is en er
gewoon meer mensen nodig zijn en ook daar maken wij ons zorgen over, omdat we wellicht qua bezuinigingen
wat doorgeschoten zijn en we gewoon meer mensen, meer goede mensen nodig hebben om die
dijkversterking werkelijk te maken. Dit zijn punten die heel bedekt in de burap staan, maar die bij de
commissievergaderingen wel degelijk aan de orde komen en ik zal er toch wel wat verder bij stil willen staan,
omdat dat gewoon problemen zijn naar onze toekomst. Al met al zien wij dat we eigenlijk naar de toekomst zo
hele grote uitdagingen zijn: klimaatverandering, zeespiegelrijzing tot twee jaar en dat Delfland zich daar
nauwelijks op prepareert. Echt om daar een goede analyse van te maken wat dat allemaal betekent. Het beeld
van de sluimerende stagnatie komt bij mij dan toch weer sterker naar boven. Ik dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hombergen. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw Hilders.

Mevrouw Hilders: Dank u wel, voorzitter. Ja, voor de zoveelste keer hebben wij in deze bestuursperiode een
exploitatie op een overschot en dat is, ja, er is al vaak iets van gezegd. Dat betekent dat wij te veel belasting
hebben geheven en dat wij onze burgers dus te zwaar belasten. Wel is het zo dat vroeger het verschil tussen
wat begroot was en wat we overhielden nog veel groter was en daar zijn dus wel stappen gemaakt. Wij
steunen, we hebben de motie mee ingediend. Wij steunen dus ook van harte het voorstel, de motie van
50PLUS. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Hilders. Dan ga ik naar de heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Onze partij is ook tevreden met het resultaat in de burap. Wij zijn ook
mede-indieners van het amendement. Zeker gezien de structurele overschotten die er zijn op de
exploitatielasten en we vinden het niet meer dan normaal als er structureel te veel belasting wordt opgehaald
dat dit ook terugkomt bij de burger. Voor de rest: de leesbaarheid, het resultaat. Het is een hele prettige
Burap om te lezen. Mijn complimenten daarvoor. Ik had in een BOB een opmerking gedaan over



risicomanagement dat dat een beetje warrig was, maar dat is waarschijnlijk verkeerd geinterpreteerd. Ik vind
het risicomanagement heel erg duidelijk hoe dat er neer staat. De verklaring van de kredieten: ook super
interessant. Ja, met andere woorden: alle complimenten, maar wij steunen het amendement van de heer
Fekkes. We hopen dat iedereen dat ook gaat doen.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Simon. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw De Zoete.

Mevrouw De Zoete-van der Hout: Dank u wel, voorzitter. De burap was inderdaad heel duidelijk om te lezen

en is ook uitgebreid in de commissie behandeld. Het zou niets meer aan toe hoeven te doen, maar ik wil toch
een paar punten nog even herhalen. Gewoon om de nadruk daarop te leggen. In de eerste plaats: het
nacalculeren van projecten, dus achteraf kijken: wat heeft het nou echt gekost en hoe moeten we dat voor de
toekomst gebruiken? Dat is iets waar we echt een keer nog een keer de nadruk op wil leggen. Leer van het
verleden, zodat er beter kan worden begroot. Personeelstekorten. Nou, dat wordt eigenlijk in deze
vergadering bijna altijd over gesproken. Daardoor schuiven projecten naar de toekomst. Hoe vaak komt dit
voor? Dan nog één puntje: de aandacht voor het collectief zuiveren. Het blijkt dat er achthonderd is
aangemeld en dat er twaalfhonderd nodig is om het project door te laten gaan, hectare. In ieder geval, ik zie
dat er moeilijk gekeken wordt, maar laten we het zo zeggen: er is, om het project door te laten gaan, minder
aangemeld dan nodig. Is dat niet zo? Ik hoor dat zo. Ja, de collectieve zuivering van de... Sorry. De collectieve
zuivering van de glastuinbouw, daar heb ik het over. Nou is het voor ons vooral van belang dat het er
gezuiverd wordt. Het is natuurlijk ook wettelijk geregeld, maar dat is direct in ons belang en het zou voor ons
effect net zo goed zijn als de sector het gewoon zelf regelt onderling, maar is daar zicht op? Of is hier een extra
inspanning op zijn plaats om te zorgen dat toch die collectieve zuivering via Hoek van Holland plaats gaat
vinden? En dan even nog over de motie: nou, het spreekt vanzelf meer inkomsten dan begroot doordat er
meer huizen zijn en duurdere huizen. Het is in lijn met wat wij altijd hebben gezegd dat de tariefstelling moet
worden aangepast mits er aan de schuldenpositie en de investeringsbudgetten is gewerkt en dat is op dit
moment zo. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw De Zoete. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer Adrichem.

De heer Van Adrichem: Dank u wel, voorzitter. Nou, voorzitter, ik sluit mij heel graag aan bij alle

complimenten in de breedste zin van het woord gegeven deze morgen al voor de burap. Het ziet er echt
geweldig uit. Ik wil wel graag eventjes op het amendement ingaan. Kijk, het speerpunt van het college was het
om de schuldenlast te verminderen. Het staat ook als eerste punt genoemd. Wat we nu zien, is dat we uit een
tijd komen dat aanbestedingen meevielen en ik denk dat we nu een tijd tegemoet gaan dat die wel eens wat
de andere kant zouden kunnen gaan, waardoor je waarschijnlijk weer in een situatie komt dat de begrotingen
misschien net een beetje tegen gaan vallen. De VVD vindt het wel een heel sympathiek amendement, want
ook wij als VVD zijn heel erg voor gematigde tarieven, want we zijn tenslotte best wel duur als
hoogheemraadschap van Delfland. Toch denken wij dat het goed is om dit geld te betrekken bij het volgende
collegeprogramma wat gemaakt gaat worden. Om nu zo uit de heup te gaan schieten en dit eventjes, ja, het
zal toch echt niet op veel euro’s uitkomen als we dat met z'n allen gaan verdelen. Dus ik denk dat we dan een
beetje met pinda’s strooien. Hartstikke leuk, maar, ja, ik heb meer met gewoon beleidsmatig kijken: wat gaan
we ermee doen en welke uitdagingen staan er op de lijst? Ik zou toch willen pleiten voor gewoon verstandig
beheer van dit geld en even kijken wat we ermee kunnen doen straks. Dus ik ga niet akkoord met dit voorstel,
of amendement. Wel met de burap.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Adrichem. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer Van den Berg. Oh,
eris een interruptie? De heer Hombergen.



De heer Hombergen: Ik heb toch een vraag aan de voorzitter, aan de fractievoorzitter van de VVD. Hij noemt

dit uit de heup schieten om te kijken van het geld wat we dit jaar werkelijk overhouden om dat te betrekken
bij het vaststellen van de tarieven voor volgend jaar. Mij lijkt dat een heel redelijke aanpak. Je weet het budget
dat over is gebleven en je gaat heel verstandig om met datgene wat kennelijk structureel teveel aan
belastingen wordt geheven. Dat lijkt me niet uit je heup schieten, dat lijkt me gewoon heel verstandig beleid
om te kijken hoe we de belastingen gematigd kunnen laten ontwikkelen. Kunt u dat verder toelichten?

De voorzitter: De heer Van Adrichem.

De heer Van Adrichem: Nou, dan zou ik heel graag aan de heer Smits willen vragen of dit inderdaad structureel

is. Ik probeerde net al aan te geven: ja, de aanbestedingen zouden best wel eens wat tegen kunnen gaan
vallen, wie het doet. Dus dat er meer geld nodig is en ik heb een eigen bedrijf gehad en ik heb altijd geleerd
dat je dus in tijden dat het goed gaat vlees op je rug moet nemen, dat als het minder gaat dat je daar weer wat
vlees van kan gebruiken.

De heer Fekkes: Voorzitter, ter interruptie. Deed het kabinet dat op rijksniveau ook maar.
De voorzitter: Dank u wel voor de interruptie.

De heer Van Adrichem: Voorzitter, daar gaan wij niet over toch?

De voorzitter: De heer Schouffoer, een andere interruptie, de heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Ja, nog eens ingaand op de bijdrage van de fractievoorzitter van de VVD die zich afvraagt

of die exploitatie, positieve exploitatieresultaten structureel zijn. Ja, voorzitter, afgelopen vier, vijf jaar,
misschien nog wel langer, heb ik niet anders meegemaakt dat die exploitatieoverschotten er zijn en we
hebben hier ook vaak genoeg in deze zaal over gedebatteerd en het college heeft ook vaak genoeg
aangegeven dat er heel erg hard werd gewerkt om de ramingen zo te doen dat er geen positieve exploitatie
overschotten zijn. Ja, en ik heb wel een paar keer, drie keer achter elkaar geconstateerd dat dat maar moeilijk
lukt. Dus, me dunkt, het lijkt me structureel.

De voorzitter: Mijnheer Schouffoer, dank u wel voor de interruptie. Wat ik voorstel is dat we zo dadelijk de
ronde even afmaken en dat we dan de gelegenheid geven aan de heer, mijn collega hoogheemraad Smits, om
te reageren en dan heeft u weer de gelegenheid in tweede termijn om daar iets van te vinden. De heer Van
den Berg.

De heer Van den Berg: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ook onze fractie is positief over deze Burap. We hebben

dat in de commissie ook gezegd dat wij, dat die tot tevredenheid stemt. De doelstellingen liggen prima op
schema en dat gebeurt allemaal binnen de gestelde financiéle kaders, dus daar is weinig reden tot zorg. Wil
ook nog wel een compliment herhalen dat wij ook in de verschillende commissies hebben gemaakt. We
hebben hier in de VVD in het verleden regelmatig kritische kanttekeningen geplaatst bij het realiteitsgehalte
van de investeringscijfers. Nou, uit deze Burap blijkt dat dit jaar — die eigenlijk keurig op schema ligt — dus het
kan wel, dus daar is duidelijk vooruitgang geboekt en dat compliment wilde ik hier ook richting het college wel
in de VVD herhalen. Dus wij stemmen in met de burap. Ga ik toch gelijk in op het amendement. Dat is ook al
eerder rondgestuurd, dus daar hadden wij al kennis van genomen en, kijk, op zich zijn wij als fractie ook een
groot voorstander. We hebben het in het verleden ook vaak gezegd van, om de tarieven zo laag mogelijk te
houden. We hebben altijd gezegd: er moet een goed evenwicht zijn tussen tariefontwikkeling en
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schuldaflossing. Nou, dat gebeurt nu ook in het huidige beleid, zou ik zeggen. Dit amendement zou kunnen
zeggen, dat sluit daar redelijk bij aan. Alleen, dit amendement is volgens ons toch geen goed idee en dat heeft
ook een beetje een technische reden, want dat heeft ook te maken met dit bedrag van 3,2 miljoen dat nu
overblijft. Want waar komt dit bedrag van 3,2 miljoen nou vandaan? Dat is de gevolgtrekking van het besluit
dat wij eerder dit jaar in de VVD hebben genomen over de balansverkorting. Bij die balansverkorting, die
houdt in feite in essentie in dat je lasten niet langer naar de toekomst doorschuift, maar dat je die eerder
neemt, waardoor ook de exploitatie en de kasstromen veel beter bij elkaar aansluiten. Dat is de hele gedachte
achter die balansverkorting. Maar de consequentie van die balansverkorting was wel dat je in één keer een
hele grote afboeking moest doen op de immateriéle activa. Er zat ongeveer, effe grofweg, 100 miljoen in onze
reserves en om die balansverkorting mogelijk te maken moest er een uitname van ongeveer 90 miljoen
worden gedaan uit de reserves. Dus er zit nu nog minder dan 10 miljoen in onze reserves. Alleen, daarbij is wel
gezegd van: maar als gevolg van de balansverkorting gaan wij in de komende jaren exploitatievoordelen halen
en die exploitatievoordelen die gebruiken we om onze reserves weer aan te vullen. En dat is nou precies het
bedrag van die 3,2 miljoen die daarop betrekking heeft. Dus wat dat betreft zou het een zeer onverstandig
besluit zijn om deze 3,2 miljoen nu in te zetten voor tariefreductie of het niet laten stijgen van de tarieven,
want dan zouden we onze op dit moment toch kwetsbare reservepositie niet versterken en, nou ja, volgens
mij was het voorstel van de balansverkorting was een totaalvoorstel met enerzijds een uitname op korte
termijn en anderzijds een aanvulling in de jaren die daarop komen. Daar zitten ook allemaal hele schema’s bij
hoe dat zou gaan. Dus deze 3,2 miljoen nu daarvoor inzetten voor tariefreductie dat, ja, dat zou ik ook een
inconsistent besluit vinden van de WW en bovendien zou dat denk ik Delfland ook in een kwetsbare positie
houden.

De heer Hombergen: Mijnheer de voorzitter? Ter interruptie. We hebben goed geluisterd naar de bijdrage van
Gebouwd en inderdaad de casus van de balansverkorting dat is een heel belangrijk punt. Echter, de motie
zoals we die hebben ingediend zeg niet dat wij de totale overschotten van dit jaar zullen aanwenden om de
tarieven van volgend jaar te reduceren. De motie die zegt dat wij de overschotten van dit jaar willen betrekken
bij het vaststellen van de tarieven voor volgend jaar en daar een passend geheel van het perspectief van de
stabiliteit van de begroting en dus ook de balansverkorting die is genoemd. Dus ik ben het, ik denk dat het
inderdaad een wezenlijk punt wordt ingebracht, maar dat doet niets af aan de strekking van onze motie om de
overschotten van dit jaar te betrekken bij het vaststellen van de tarieven van volgend jaar.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Nanninga Voorzitter, ter interruptie. Ik dacht dat er sprake was van een amendement? En daarmee ...

De voorzitter: Amendement, ja.

De heer Nanninga: Nee, want dat is in dit geval wezenlijk anders.

De voorzitter: De heer Van den Berg.

De heer Van den Berg: Ja, voorzitter, Hombergen bedankt voor de interruptie. Ik was alleen nog niet helemaal

klaar met mijn verhaal, want wat ik dus vind is dat die 3,2 miljoen sowieso niet gebruikt moet worden om tot
tariefreductie te komen. Omdat die volgens mij echt in die, dat die moet worden gebruikt voor het aanvullen
van de reserves. Tegelijkertijd is het wel zo dat in deze burap ook een ander exploitatievoordeel wordt
geschetst. Dat is namelijk een exploitatievoordeel van 6,3 miljoen ten opzichte van de begroting en daarvan is
het wel zo dat die slechts ten dele structureel is en voor een groot deel incidenteel. Dus ook daar past wel
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enige voorzichtigheid om dat dan te gaan gebruiken voor tariefreductie. Aan de andere kant is het wel zo dat
wij als fractie Bedrijven ook vaak hebben gezegd van: nou ja, het moet niet zo zijn dat je structureel teveel
geld ophaalt, omdat je dan eigenlijk je tarieven te hoog heb gesteld. In dat opzicht hebben wij ook wel
sympathie voor dit amendement, want dat schetst eigenlijk wel een beetje dit probleem ook. Alleen, ik vind
het een beetje ... Kijk, ik vind niet dat je dat dan opeens aan het einde van de rit moet betrekken bij de
begroting 2019, want als je het hebt over tariefontwikkeling, dan vind ik ook dat je een, dat daar sprake moet
zijn van een consistente lijn. En ik kan wel zeggen, en dat is in het verleden ook gebleken, dat je gewoon echt
veel geld nodig hebt om structureel de tarieven bijvoorbeeld te bevriezen. Dat ga je niet redden met een paar
miljoen. Daar heb je echt meer geld voor nodig, want we hebben er denk ik niks aan om dan volgend jaar te
besluiten dat we de tarieven op hetzelfde niveau houden, terwijl we dan een jaar later weer moeten besluiten
om extra te verhogen, omdat we anders weer in de financiéle problemen komen. Dus we hebben wat dat
betreft best wel sympathie voor dit amendement qua gedachtegoed, maar dat zou je toch meer op de lange
termijn moeten zien. Ik vind dan eigenlijk ook een beetje dat je dit zou moeten overlaten aan het volgende
bestuur. Want begin volgend jaar hebben we verkiezingen. Na de verkiezingen zal er een nieuw bestuur
geformeerd worden die ongetwijfeld ook weer een beleidsmatige keuze zal maken in de tariefontwikkeling in
de volgende bestuursperiode en ik vind inderdaad dat dat komende bestuur dit soort exploitatie-overschotten
moet betrekken bij de keuze die moet worden gemaakt. Maar ik vind dat wij dat eigenlijk niet meer moeten
doen in deze bestuursperiode, maar dat, ik zou zeggen, laat dat dan over aan het volgende bestuur en betrek
deze discussie daarom bij. Ik dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Berg. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja, dank u wel. Als fractie kunnen wij goed instemmen met deze burap die voor

ons ligt. Dank daarvoor. Dit geeft vertrouwen, maar er zijn ook kanttekeningen bij. Het gaat alleen maar over
het eerste half jaar. Het is komende half jaar kan er nog zoveel veranderen waardoor het resultaat nog alle
kanten op kan gaan. We hebben vanaf juni te maken met extreme droogte en dan nogmaals benadrukken wat
we ook in de commissie hebben aangegeven: dank voor de inzet van Delfland daarvoor. Afgelopen week
kregen we dan de nieuwsbrief dat Delfland de inzet wat vermindert, maar de droogte is nog steeds niet
voorbij. We merken zelfs dat we momenteel weer qua water weer achteruitgaan ‘... neerslag dan wat we in
lijn hadden eind augustus. Dus dat kunnen we nog steeds ook in het gebied merken. Dus dank daarvoor aan
de medewerkers en aan Delfland voor de inzet wat zij daarvoor hebben gedaan. Maar dit brengt ook extra
kosten met zich mee en extra inzet en dat daarom vinden wij het ook veel te vroeg om dit amendement wat
nu voor wordt gesteld nu uit te voeren, omdat we dus maar over een half jaar gaan. Het is veel beter om dit te
bekijken bij het resultaat over het hele jaar. Daarnaast heeft de heer Van den Berg het al heel goed verwoord
waar die 3,2 miljoen vandaan komt. Dat we dat van tevoren juist hadden afgesproken dat komt uit die
balansverkorting en dat we dat heel bewust hadden gesteld dat het in de reserve komt om de schuldenlast te
verminderen. Dus vandaar ook dat wij dat amendement niet kunnen steunen. Daarom vinden wij het en dat
hebben wij steeds ook aangegeven in eerdere periodes: kijk goed naar het resultaat wat je hebt. Mocht het
structureel zijn, kijk daar dan ook naar en neem dat ook gewoon op in de reserve en kijk dat ook opnieuw bij
de jaarrekening of bij de begroting wat we daarmee gaan doen. Maar op dit moment kunnen wij het
amendement niet steunen. Er stond nog één kleine fout vanuit de commissie hebben we een opmerking, een
fout, een schrijffout. Op pagina 16 staat nog een jaartal fout en daarvoor waren ook het graag eerst bij laten in
eerste termijn.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dijkshoorn. Dan geef ik nu graag het woord aan mijn collega
hoogheemraad Smits.
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De heer Smits: Dank u wel, voorzitter, voor alle lovende opmerkingen die gemaakt zijn. De heer Kuijvenhoven
zet de toon vanochtend. Wat mij betreft mag die daarmee doorgaan vanochtend. Er zijn nog een paar andere
onderwerpen te behandelen. Het is heel breed overgenomen die toonzetting. Dank voor alle complimenten
die iedereen heeft uitgedeeld. Dan het amendement van de heer Fekkes. Daar heeft iedereen over gesproken.
Gisteren was er de mededeling van de Deltacommissaris naar aanleiding van allerlei nieuwe prognoses over de
klimaatverandering. Met een mogelijke consequenties voor de Noordzee stijging 1 meter naar 2 meter. Dat
heeft enorme consequenties, dus daar moeten we ons op gaan prepareren. Dat duidt erop dat we ook op dat
terrein allerlei exercities moeten gaan maken en op dit moment niet kunnen denken van: nou, we gaan wat
achterover leunen, wat minder geld binnenhalen. We moeten zorgen dat we wat dat betreft goed bij de dag
blijven en de zaken op orde krijgen. Er zijn verschillende analyses gemaakt over het voorstel van het
amendement van de heer Fekkes. De heer Van den Berg heeft er een uitgebreide analyse aan gewijd, waar ik
het overigens helemaal mee eens ben. De anderen ook, heb ik begrepen. Wij hebben inderdaad de
balansverkorting doorgevoerd, pakweg na boven afgerond een bedrag van 100 miljoen en dat hebben we
gehaald uit de verschillende reserves. Die zijn helemaal uitgeput. Als je kijkt naar de dekkingsrate van het
risicogebeuren, dan is dat ver onder de afgesproken norm gezakt. Dus we hebben afgesproken met elkaar dat
we in de voorliggende tijd die reserves weer op stoom brengen en zodat we, mocht er zich een calamiteit
voordoen, dat we dan tegen een stootje kunnen. Tegelijkertijd wordt, via de beleidsafspraken die gemaakt zijn
in het akkoord van dit college, gewerkt aan een matiging van de tarieven, het terugdringen van de tarieven
zelfs bij de watersysteemheffing. Weliswaar is er een overschot, maar dat kunnen we heel goed gebruiken om
onze schulden terug te brengen. Daar heb ik in vorige bijeenkomsten ook uitvoerig aandacht aan besteed. Het
is in 2023 voor het eerst dat wij een bedrag van 100 miljoen kunnen aflossen. Tegelijkertijd zie je nu al dat wij
in onze rekening-courant dit jaar voor het eerst positief hebben gestaan en dat duidt erop dat wij met een
bedrag van 30 tot 40 miljoen als het ware de schuld weer terugdringen. Daar moet je mee doorgaan om
gewapend te zijn tegen allerlei ontwikkelingen die zich voordoen. Ik heb net geduid op de klimaatverandering
en de consequenties die dat heeft, maar wij zullen ook op het gebied van de waterzuivering, ik heb het ook al
een paar keer genoemd, daar doen zich nieuwe ontwikkelingen voor, zul je moeten kunnen investeren. Dus
enerzijds terugdringen van de schulden om vervolgens capaciteit te creéren in pakweg 2023 en daarna om als
waterschap goed gestart te staan om de uitdagingen die er zijn terug te komen en tegelijkertijd toch ook
werken aan waar het kan aan een daling van de tarieven, want we zijn nog steeds één van de hoogste in
Nederland. Mijn voorstel zou zijn om het amendement wat de heer Fekkes heeft ingediend, wat door een
aantal partij wordt ondersteund, om dat te betrekken bij de opstelling van de begroting in 2019. Dan moeten
we een beeld geven van wat de mogelijkheden zijn in 2019 en volgend en dan heb ik ook ruimte om een wat
diepgaandere analyse te plegen op wat de consequenties zijn van de inhoud van de motie van de heer Fekkes.

De heer Fekkes: Maar dat is precies wat ik vraag, dus hartelijk dank daarvoor.

De heer Smits: Ik geef dus nu geen oordeel over de inhoud van het amendement, maar ik zou willen kijken wat
de mogelijke consequenties zijn en het zou heel goed kunnen zijn, ik heb net geduid op de uitdagingen
waarvoor we staan op investeringsgebied en de ambitie om te kijken naar tariefsverlaging. Ik weet niet of dat
tot de mogelijkheden behoort, maar ik wil die afweging op een zorgvuldige wijze maken en dat laten landen in
de begroting waar we mee gestart zijn om die in elkaar te zetten.

De heer Ranner: Voorzitter? Ter interruptie.
De voorzitter: De heer Ranner.

De heer Ranner: Betekent dat dat besluit nummer 2 dat die wordt aangepast door het college?
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De voorzitter: Even kijken, de begroting 2018, even kijken hoor... Het antwoord is nee. Nee.

’

De heer Ranner: Niet? ‘...

De voorzitter: Nee. Op dit moment wordt het niet gewijzigd.

De heer Smits: Ik loop even nog de verschillende opmerkingen nog langs, voorzitter. De heer Nanninga heeft,
die ondersteunt eigenlijk de lijn die ik net heb ingezet dat er een aantal uitdagingen staan. Hij heeft onder
meer de belastingvoorstellen genoemd. Het medisch dossier, dat is er zo een. Hij heeft geduid op de
opmerkingen van de Deltacommissaris die ons voorspeld had dat we op dat terrein nog hebben te doen willen
we toekomstbestendig zijn als Nederlandse samenleving. De heer Simon heeft gewezen op de leesbaarheid, u
heeft al de bestuursrapportage op zijn nachtkastje. Ik heb daar wat anders liggen, kan ik voorspellen.
Mevrouw De Zoete, u zegt de nacalculatie van projecten dat zou beter ter hand moeten worden genomen.
Het is een punt wat menigmaal in commissies in een DSPV aan de orde is geweest. Ik heb kunnen constateren
dat we daar goede slagen maken. Kijk naar het “..." realisatie van de geprognotiseerde investeringen die slechts
2% afwijken. Dat is niet zo enorm veel. Dat was in het verleden wel anders. Dus daar wordt met onze
medewerkers een forse inzet op gepleegd en daar scoren we behoorlijk. Eens met de opvatting van de heer
Van Adrichem. Nou, de heer Van den Berg heb ik al “...". Wij, de opmerking die ik maakte rondom de
balansverkorting, de reserves en daarmee heb ik dacht ik, voorzitter, op hoofdlijnen de vragen die gesteld zijn
door de verschillende leden van de Verenigde Vergadering beantwoord alsmede de opmerking van mevrouw
Dijkshoorn dat op pagina 16 blijkbaar toch nog een fout staat. Die moet in de uiteindelijke versie worden
gecorrigeerd. Dat kan ik wederom toezeggen. Nou hoop ik ook inderdaad dat het wordt uitgevoerd.

De voorzitter: We houden het in de gaten. Dank u wel.

De heer Hombergen: Mijnheer de voorzitter, een puntje van orde. We spreken natuurlijk met z'n allen over

een amendement, inderdaad een amendement, maar weinigen van ons hebben we dat nu voor zich en
misschien kan dat op een of andere manier verspreid worden ... Ah ... Inderdaad geprojecteerd worden. Een
iets groter lettertype wellicht ... Zodat we ook weer preciezer weten waar dit abonnement toe gaat met
betrekking tot punt 2, want ik denk dat we even heel scherp in onze gedachtewisseling hierover moeten zijn.

B.02 Bestuursrapportage 2018 (BOB, SWW, GSG)

De voorzitter: Ik wil, mevrouw De Zoete die stelde ook een vraag over de collectieve zuivering rond Hoek van
Holland, dus ik wil graag mijn collega, de heer Van Olphen de gelegenheid geven daarop te antwoorden.

De heer Van Olphen: Dank meneer de voorzitter. Mevrouw De Zoete, de vraag over de Hoek van Holland, dat

is een verantwoordelijkheid voor hoeveel hectaren ze hebben. Daar houden wij, ik heb gister nog gesprekken
gehad met voor de stand van, de huidige stand van zaken, en zij zijn ermee bezig want ze weten ook, wij
hebben hier in de VV besloten om voor het eind van het jaar willen wij weten hoe het ervoor staat, dus is aan
het werk en dat is hun verantwoordelijkheid en daar kan ik weinig aan toevoegen. En, wat ik al zei, ze zijn
ermee bezig en zij hopen op zoveel hectare dat het voor ons dadelijk technisch mogelijk is om er iets mee te
doen.

Mevrouw De Zoete: Dank u wel, mag ik meteen even, of in de tweede termijn daarover vragen?

14



De voorzitter: Ja, zullen we dat in het tweede termijn doen? Dan, nog een vraag voor mij. Daar komen we op
terug, zoals u weet, Schoon, daar wordt aan gewerkt, het project Schoon, en de energietoestanden worden
daarin meegenomen.

De heer Hombergen: Binnen welke termijn kan ik dan van de Hoogheemraad het beeld verwachten over de

energieconsumptie van zowel de project Schoon, als van heel Delfland circulair?

De heer Van Olphen: Nou, voorzitter, die vraag kan ik beantwoorden voor de heer, voor de geachte

portefeuillehouder, omdat er nog een toezegging is om bij de rekening, de standaard bij de rekening,
uitgebreid overzicht van dat energiegebruik mee te sturen.

De heer Hombergen: Maar dit gaat over de prognose van nieuwe ontwikkelingen, dus, dat is er nog niet, maar

in plannen van Delfland kan dat gaan gebeuren.

De heer Van Olphen: Maar dat overzicht en die rekening krijgen we ook, denk ik.

De voorzitter: Ja, er zijn natuurlijk, er zijn nieuwe ontwikkelingen, en wij houden bij alles rekening met wat dat
ook aan energie kost, en waar we die energie vandaan halen, dus wat dat betreft, met wat ik al zei met Schoon
komen we daar op terug, wat kost een zoetwaterfabriek extra aan energie, hoe halen we dat weg, nou u weet
ook dat Noorse energie is tegenwoordig niet meer groen, maar u weet ook dat we aandeelhouder zijn, of
stukje klein aandeelhouder, met de GH slib bij HVC, dus we zijn bezig nu, dat gaat ook gebeuren, om groene
energie bij HVC in te kopen. Dus dan zijn we 100% groen.

De heer Van Olphen: Dus, heer Hombergen, we zullen daar zeker duidelijkheid over verschaffen in het kader

van project Schoon, in het kader van, zeg maar het hele brede circulaire programma, is dat natuurlijk lastig
zolang je nog niet echt hebt ingevuld hoe je daar precies gaat komen, maar ik denk dat we wel kunnen zeggen
dat naarmate wij met voorstellen zullen komen hoe je dat wilt invullen, dat we dan zeker de consequenties
voor zeg maar de aanpalende ambities bijvoorbeeld de energieneutraliteit zullen meenemen.

De voorzitter: Er zijn ook vragen gesteld over veiligheid, dus ik zou graag mijn collega Hoogheemraad de heer
Houtzager de gelegenheid willen geven om daar nu antwoord op te geven.

De heer Houtzager: Ja, dank u wel, voorzitter. De heer Hombergen heeft een vraag gesteld over de

waterveiligheid van de keringen, ja het hele verhaal, weliswaar, is een risico zoals we normaal rapporteren
over risico, echter, de volgende zin die in de burap staat is belangrijker. Want daarin wordt gezegd, en dat is
mij ook verzekerd, dat dit de doelrealisatie niet in de weg staat. Dus wij hebben een afspraak met de provincie
om in 2021 zeg maar de risicovolle kering op orde te hebben, en dat gebeurt. En alleen de tijdfrasering daarin
kan je schuiven binnen de termijn van 2021.

De heer Hombergen: Meneer de voorzitter, interruptie. [k neem aan dat de Hoogheemraad en de

commissievergadering dan ook snel zal toelichten op welke wijze hij dit probleem denkt te tackelen, om toch
voldoende capaciteit te hebben om die dijken op tijd stevig te hebben.

De voorzitter: Ik zou willen voorstellen dat we na de reacties van diverse Hoogheemraden dat ik u de
gelegenheid geef om een tweede termijn te reageren, mag ik beginnen met de heer Kuijvenhoven?
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De heer Kuijvenhoven: Ja ik heb geen verdere aanvullingen, behalve dan dat ik de enige ben die de heat heeft

kunnen uitlaten over het amendement van mijn buurman, en dat amendement neemt mijn fractie niet over
op grond van de argumentatie gebouwd ongebouwd.

Voorzitter: Dank u wel. De heer Fekkes?

De heer Fekkes: Ja, voorzitter, ik wou me alleen even een reactie op het commentaar op het amendement
geven, ik heb niet meer, minder gevraagd, dan het bij de berekening van 2019 te betrekken. Als blijkt dat daar
zoveel tegenvallen in het verschiet zijn, ja, dan wordt het erbij betrokken, maar dan leidt dat niet tot
tariefverlaging. Ik pleit dus op dit moment niet voor een tariefverlaging. Dat moet bij de begroting 2019
blijven, maar om het nu al, het bedrag te bestemmen voor de reserve, ja, dat vind ik weer het andere uiterste,
dat zou je eigenlijk juridisch gezien alleen maar kunnen bij de vaststelling van de rekening, 2018. En voor de
rest, ja, lijkt me het weinig zinvol om een welles nietes discussie te hebben. En nog even een opmerking
richting de fractievoorzitter van de VVD, ik heb jarenlang een eigen schietvereniging gehad en het was ten
strengste verboden om uit de heup te schieten. Maar ik neem aan dat hij dat ook niet letterlijk bedoelt, dus.
Dank u wel.

De voorzitter: Dan geef ik graag het woord aan de heer Middendorp.

De heer Middendorp: Voorzitter, ook de AWP zal het amendement niet steunen.

De voorzitter: De heer Nanninga.

De heer Nanninga: Voorzitter, het is al genoeg gezegd, een sympathiek amendement, met name naar de

woorden van de heer Fekkes, in de toelichting. Maar ik denk dat Hoogheemraad reeds adequaat heeft
gereageerd. Wij hebben in de commissie BOB een toestemming gekregen over de forse stijgingen die er gaan
plaatsvinden over de WOZ en de consequenties die dat kan hebben voor de belastinginkomsten. De heer
Hombergen heeft dat ook reeds aan gerefereerd. Staat ook in de opmerking van de regering, dus ik verwacht
dat dat in dit hele verhaal al, ook nog een keertje terugkomt.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Ja voorzitter, wat dit, deze rondes hebben opgeleverd is dat eigenlijk vrij breed in deze VV

de vertegenwoordigers van de partijen, bijna alle partijen zich hebben uitgesproken over de hoogte van de
belastingdruk hier in Delfland, en iedereen vindt die aan de hoge kant, en ik heb ook genoteerd dat iedereen
vindt dat burgers ook die lasten zo min mogelijk moeten gaan voelen. We zijn een taakgerichte organisatie, we
halen geld op om onze taak adequaat uit te gaan voeren, we voorzien dat die taken belangrijker en zwaarder
worden, dus dat heeft effect op de belastingdruk. Waar ik nog, wat ik nog onduidelijk vind is dat de strekking
van het amendement was, nou, laten we nou bij de begroting van 2019 kijken of we overschotten kunnen
inzetten, of we overschotten kunnen inzetten om die belastingdruk naar beneden te halen. Ik heb de
portefeuillehouder horen zeggen, ja die toezegging wil ik doen. Ja, en dan gaat volgens mij het debat over ja is
daarmee een positief oordeel van het college over het amendement, of zouden we zeggen dan kunnen we
met deze toezeggingen het amendement intrekken omdat wat we beoogd hebben met het amendement
inmiddels twee keer is toegezegd door de heer Smits van het CDA, namens het college. Dus dat is eigenlijk de
onduidelijkheid die ik nog heb. Dus is het college bereid om beargumenteerd beide opstellen van de begroting
2019 de effecten van teruggaven van te veel in de belastingen aan de inwoners te betrekken, het lijkt me ook
interessant die diepgaande analyse bij de begroting 2019, zoals de heer Smits het noemde, heel erg
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interessant en relevant voor inderdaad straks een nieuw college. Om die diepgaande analyse erbij te trekken.
Ik vind het ook eerlijk voor de inwoners en de kiezers die in april weer een nieuw bestuur, van “..." gaan kiezen,
want die kunnen dan met die diepgaande analyse ook betrekken het maken van hun keuze. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hombergen.

De heer Hombergen: Dank u wel meneer de voorzitter. Vanuit de PvdA voegen wij ons geheel bij de woorden

van de heer Fekkes en de woorden van de heer Schouffoer. Ik denk dat op die manier met het amendement
omgaan heel verstandig is. Ik wil daaraan toevoegen dat als wij praten over de ontwikkeling van de tarieven,
en de overschotten daarvan, dat we verschil moeten maken tussen prudentheid en de uitgaven, wat
Hoogheemraad ongetwijfeld beoogt. Verse schraapzucht, als we prudent met de ontwikkelingen omgaan dan
moeten we een goed beeld hebben van de toekomstige ontwikkelingen die Delfland te wachten staan. We
hebben hier en daar wel wat steekwoorden, maar nauwelijks beleid over wat dat werkelijk gaat betekenen
voor Delfland. Ik denk dat we dat veel beter in beeld moeten hebben om ook werkelijk geld daarvoor opzij te
zetten. En ja, het is belangrijk om voor de uitdagingen van de toekomst klaar te staan, maar daar hield het
beleid van het college al rekening mee. En ik wil het college dan ook uitnodigen om zeer goed de balans te
blijven vinden tussen prudentheid enerzijds, en schraapzucht naar de belasting betalen anderzijds. Ik dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw Hilders.

Mevrouw Hilders: Ja, dank u wel voorzitter. Ik zou ook graag van Hoogheemraad meneer Smits willen horen of
zijn verklaring van zojuist zijn standpunt, of dat betekent dat hij het amendement heeft overgenomen of dat
hij vindt dat hij dat niet heeft gedaan. Het klinkt alsof hij het wel heeft overgenomen. Ik hoor ook zeg maar
redelijk veel oordelen dat Delfland structureel te hoog begroot. En dat geld dat kan dus terug naar onze
inwoners en bedrijven en dat moet wat mij betreft ook terug naar onze inwoners en bedrijven. De heer Smits
zei wel, laat dat over aan het volgende bestuur, maar het volgende bestuur gaat helaas niet over de begroting
en de tarieven van 2019. Dank u wel.

De voorzitter: Dan geef ik graag het woord aan de heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ik hoor een hoop verkiezingspraat, dat is altijd leuk. Wat ik ook hoor is
een hechte coalitie en een hechte oppositie, ik hoor ook de heer Smits inderdaad, dat het amendement niet
per definitie zomaar van tafel geveegd is. We horen graag een nadere uitleg. Ik zie ook nog een bedrag van 6,3
miljoen staan, misschien kunnen we die ook maar betrekken bij, misschien wil daar niet zo ver in gaan, maar
dit leidt wel tot de discussie tussen de tarieven en onze schuldaflossing. En ik denk dat het ook tijd is om naast
het bespreken van de tarieven ook te kijken naar wat onze wensstoofpositie is, en dat zeker mee te nemen in
het vervolg van deze discussie. Dan had ik nog een opmerking, ik werd getriggerd door omgebouwd en de
inzet over de droogte, ook van onze kant heel veel complimenten. Echter, altijd een nadeel met de droogte.
Het gaat een keer hard regenen, er gaan heel veel vissen stuk, en je kunt erop wachten, dat het gaat
gebeuren. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw De Zoete.

Mevrouw De Zoete: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, met betrekking tot de collectieve zuivering. We hebben

een groot probleem in het Westland met de kwaliteit van het water, en de voorzuivering die zou dat probleem
grotendeels kunnen oplossen, of in ieder geval voor een groot deel kunnen oplossen, dus het is mooi als dat
collectief gaat via Delfland. Maar als de bedrijven het zelf of gezamenlijk doen, dan lost dat net zo goed voor
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een deel het probleem op, en mijn vraag was daar meer opgericht van nou, u kunt zeggen het is Ito, u heeft er
pas nog een gesprek mee gehad, in hoeverre is er zicht op dat het ook werkelijk en op tijd gaat gebeuren?
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Adrichem.

De heer Adrichem: Ja voorzitter, nog een opmerking, in ieder geval wil ik de heer Van den Berg bedanken voor

zijn college wat hij heeft gegeven, dat vond ik echt prima. Maar het zou best wel eens kunnen, wij hebben met
elkaar natuurlijk ook afgesproken dat we niet meer dan 1.5% per jaar verhogen. Nou, als ik nu zie wat er aan
het gebeuren is dan zou het wel kunnen dat de inflatie dit jaar al hoger is en dat dat volgend jaar misschien
ook wel eens aan de hand kan zijn. Dus dan doen we al iets in de richting waar we met zijn allen natuurlijk
toch mee bezig zijn en dat is het matigen van de stijging van de lasten voor de burger. Dat wilde ik nog even
toevoegen.

De heer Van den Berg: Ja, dank u wel voorzitter. Als ik nou de VV beluister, en alle opvattingen die daar zijn

dan zit daar voor mijn gevoel wel een beetje een gemeenschappelijke deler in, namelijk dat er zorg is over de
hoge tarieven van Delfland en ik proef daar ook wel in dat eigenlijk iedereen graag zou zien dat die
tariefontwikkeling zo bescheiden mogelijk zou zijn. Ik zou zeggen dat het belangrijkste bezwaar tegen het
amendement is dat die 3,2 miljoen vanuit de balansverkorting, dat die zou worden aangewend voor
tariefverlaging. Terwijl die juist nodig is voor de aansterking voor de positie van de reserves. Tegelijkertijd is
het natuurlijk wel die 6,3 miljoen, die ook een overschot is, en ik hoor ook Hoogheemraad zeggen dat die best
wel bij de begroting van 2019 deze informatie wil betrekken bij de tarievenontwikkeling of de analyse van de
tarievenontwikkeling voor de volgende jaren. Nou ja, misschien is er toch wel op een manier een brug te slaan
over dit onderwerp. Namelijk, kijk, mijn fractie is ertegen dat dit wordt toegevoegd aan dat onderdeel twee,
dat gaat over die 3,2 miljoen. Omdat dat geld gewoon naar de reserves moet gaan. Maar tegelijkertijd staat in
het besluit, ja dat hebben we hier nu niet voor liggen, maar in het besluit staat ook een punt 4, en daar staat
kennis te nemen van het verwachte extra voordelige exploitatieresultaat 2018 van 6,3 miljoen overeenkomstig
tabel 3 van de bestuursrapportage. Nou, dat gaat dus over die 6,3 miljoen. Als je daar nou eens aan zou
toevoegen de zinsnede en deze informatie te betrekken bij de tariefontwikkeling 2019 en verder. Dan heb je
volgens mij, dan heb je het over het juiste geld, om over na te denken en nou ja, dat past volgens mij wel goed
in het gedachtengoed van de indieners van amendement en eigenlijk ook wel goed in het gedachtengoed van
de beleidslijn van het college. Dus mijn suggestie zou zijn om dan een toevoeging aan punt vier te doen met de
zinsnede zoals ik die net aangaf. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Dijkshoorn, mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Dank u wel. Op zich hebben wij verder geen opmerkingen, maar wat de heer

Van den Berg schetst, daar kunnen wij op zich eerder een goedkeuring aan geven met de begroting gewoon
eens uitwerken wat zal het resultaat zijn van, stel als we die 6,3 doen, dan is er ook meer bekend over dit jaar,
over het resultaat en kunnen we misschien een gedeelte daarvan, kijk, daar zijn de mogelijkheden, wat
daarvoor is bij de begroting opstellen, dat wil nog niet zeggen dat we dat ook dan echt doen. Dus we houden
eerst gewoon stel vast aan wat we afgesproken hebben op de gematigde tariefstijging van 1.5%, maar we zien
graag uitwerkingen tegemoet wat het resultaat zou zijn, maar ook wat dat gevolgen heeft voor de aflossing en
wat we afgesproken hebben voor de aflossingstermijn vanaf 2023, dank u wel.

De voorzitter: Dan geef ik graag het woord aan de heer Smits.
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De heer Smits: Dank u wel, voorzitter, voor alle gemaakte opmerkingen. Wij hebben inderdaad in het
beleidsakkoord een aantal afspraken gemaakt om wat te doen aan de tarieven. Tarievendruk is enorm hoog in
Delfland, we kijken het jaarlijks overzicht altijd dat we van uniwaterschappen krijgen, het aanpalend
waterschap Schieland bijvoorbeeld, de waterzuiveringsheffing heft de helft van wat wij in Delfland moet
hebben. Dus dat illustreert hoe groot die verschillen zijn, daar moet je dus wat aan willen doen, dus de inzet
moet blijven dat je gaat werken aan een matiging van de tarieven als het even kan ook een daling van de
tarieven, dat moet wel mogelijk zijn. We hebben een exercitie achter de rug om de balansverkorting door te
voeren, nou pakweg 100 miljoen, tijdelijk hebben we wat geleend vanuit het reserve, dat moet terug en dat
zijn we verantwoord, verplicht om dat op die manier te doen. Dus we moeten zorgen dat die reserves weer op
stoom komen en we moeten, ja, in 2023, ik herhaal het nogmaals, voor het eerst die schulden kunnen
aflossen. Dat zijn een aantal uitgangspunten die voor ons liggen. Ja, dan de motie van de heer Fekkes, alle
leden hebben erover gesproken van ga je hem integraal overnemen zoals die daar ligt. Ik heb in de eerste
termijn gezegd dat ik graag bereid ben om de intentie van de motie van het amendement, om dat te
betrekken bij de voorbereiding van de begroting die nu in de maak is, de begroting 2019. De heer Van den
Berg, namens Gebouwd, die heeft nog eens een keer gewezen op de landsverkorting, slaat ook een bruggetje
in de richting van die 6,3 miljoen, waarbij hij zegt van, dit niet te betrekken bij de tarief ontwikkeling van de
komende maanden, dus, wat ik zou willen voorstellen is dat wij als college met die suggestie rekening
houdend die analyse gaan maken en daarbij de begrotingbehandeling definitief op terug komen. Wat houdt
dat in voor wat betreft het amendement van de heer Fekkes, dat ik de intentie, met de kanttekeningen die ik
er nu heb bijgeplaatst, overneem. Dus wat mij betreft die feitelijke stemming over die, dat amendement, dat
zouden we kunnen uitstellen tot de behandeling van de begroting 2019.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Smits. Dus als ik samenvat, dit punt. Dan hoor ik dat eigenlijk ook
collegeleden sympathie hebben voor zeg maar de geest van de motie, sorry, van het amendement. Dat wij
echter, zoals het letterlijk hier geformuleerd is in de motie, het amendement niet willen overnemen, maar dat
wij bij de begroting, en dan denk ik met name aan het zogenaamde bruggetje van de heer Van den Berg,
weldegelijk zullen nadenken of een overschot wat we realiseren, in hoeverre we dat willen aanwenden. En ik
denk dat voor college belangrijk is dat we altijd alert zullen zijn op zeg maar structurele overschotten, het
heeft denk ik niet onze voorkeur om zeg maar een maatregel te nemen om de tarieven die we allemaal hoog
vinden, of te hoog vinden, zeg maar te verlagen als we niet zeker zijn dat we zoiets ook in de toekomst
gestand kunnen doen. En daarvoor is het denk ik ook heel belangrijk dat we een heel goed zicht hebben op
wat ons allemaal te wachten staat. Dus het is niet een, zeg maar een dimensionaal probleem, je moet kijken
naar het weerstandvermogen, het aanvullen van de reserves, je moet kijken naar wat ons te wachten staat, en
je moet inderdaad ook kijken van, wat wordt er verwacht ten aanzien van de tarieven en ik denk, de heer
Smits, dat ik het goed verwoord dat wij dat meenemen bij de begroting, en dan heeft u daar de gelegenheid
om vanzelfsprekend, als we de begroting in november hier voorleggen, om aan te geven of u.

Mevrouw: Mijn interruptie, voorzitter. Als wij, als de heer Smits toezegt om dit mee te nemen bij de begroting
2019, en we hebben het nu al met dit besluit wat er voorligt, het wordt nu al vandaag toegevoegd aan de
reserves, hoe moet ik dat dan duiden? Wordt dat dan weer uit de reserves gehaald of hoe gaan we dat zien?

De voorzitter: Dus, zoals ik al net aangaf, de geest van het amendement is om eigenlijk te kijken in hoeverre is
er ruimte om eventuele structurele overschotten aan te wenden of iets aan de tarieven te doen. Nou die
boodschap is heel duidelijk gehoord, en daar willen we op terug komen in het kader van de begroting. En wat
ik nou net eerder zei, daarbij zullen we meewegen zeg maar de wens van eigenlijk alle partijen die ik hoor om
kritisch te kijken naar de tariefontwikkeling, maar we zullen ook kijken naar zeg maar de reserves die zeg maar
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zoals de heer Van den Berg denk ik heel uitgebreid heeft toegelicht, behoorlijk zijn uitgehold als gevolg van de
balansverkorting, en, waar de heer Hombergen ook vaak aan gerefereerd heeft, er staat ons nog heel wat te
wachten. En daar is het denk ik belangrijk voor om daar beter de vinger achter te krijgen zodat als je eenmaal
een stap zet en je eenmaal de tarieven, je ook zeker weet dat je dat kunt bestendigen. De heer Ranner.

De heer Ranner: Voorzitter, ter informatie, ik heb de heer Smits horen zeggen dat hij graag wil dat hij die
lening van 100 miljoen in 2023 wil aflossen. Dat betekent naar mijn gevoel dat we dus bij de begroting en bij
de kamernota ook in feite informatie krijgen ook over dat soort aflossingsproblematieken, ten opzichte van
onze andere opgaven waar we voor staan. Dus het moet een heel groot beeld worden. Dank u wel.

De voorzitter: Ja, ik denk...

De heer Ranner: Op zich is dat juist, je kunt besluiten om in 2023 dat bedrag niet af te lossen. Maar dat
betekent dat je voor nieuwe investeringsopgaven sowieso een beroep moet gaan doen op een verhoging van
de tarieven. Dus die afweging zullen we met elkaar moeten gaan maken. Ja.

De heer: Voorzitter, mag ik even schorsen in verband met. Over het amendement, ik wou even ondertekenen
dus. Van gedachten wisselen. Dat duurt niet zo lang. Kan dat nu?

De voorzitter: En dan ja, dus, Ingrid, o, sorry. |k realiseer, ik zie nog een aantal open, open stoelen, maar gelet
op de tijd wil ik graag de heer Fekkes het woord geven. De heer Fekkes.

De heer Fekkes: Ja, voorzitter, wij hebben even overlegd met de ondertekenaars. Hoogheemraad Smits heeft
de nodige toezeggingen gedaan, maar ook gelet op de toelichting op de heer Van den Berg hebben wij er
voldoende vertrouwen in dat bij de begroting 2019 dat er een goede afweging komt hoe we met overschotten
en reserves omgaan. We hebben nog even zitten denken om het amendement aan te houden, maar dat heeft
denk ik ook weinig zin omdat de intenties duidelijk zijn uitgesproken. En hierbij trek ik namens de
medehandtekenaars het amendement in.

De voorzitter: Van de heer Fekkes, dan wil ik graag nog mijn collega Hoogheemraad Ter Woorst de
gelegenheid geven om een paar opmerkingen te maken over de waterkwaliteit in het Westland, naar
aanleiding van gestelde vragen.

Mevrouw Ter Woorst: Ja, dank u wel voorzitter. Naar aanleiding van opmerking van mevrouw De Zoete, want

u suggereert dat de water, of de voorzuivering, de oplossing is voor de waterkwaliteit in het Westland. Dat is
helaas niet zo, want 98% van de glastuinbouwbedrijven is aangesloten op het riool, dus als het goed is, in
theorie gaat alles, al het afvalwater via het riool naar de zuivering van HAN. En daar wordt, komt dan de
voorzuivering, collectief, waardoor het natuurlijk gunstig is voor de Noordzee, maar geen effect heeft op ons
oppervlaktewater. En daarom zeg maar wat wij ingezet hebben, gebiedsgericht meten, dus het veranderen
van gedrag, het voorkomen van lekkages, dat moet de oplossing zijn voor een betere waterkwaliteit. Ter
verheldering.

Mevrouw De Zoete: Dank u wel. Ik heb ook gezegd het draagt bij, maar het draagt dus helemaal niet bij,

begrijp ik uit uw woord.

De voorzitter: Dank u wel voor deze verheldering. Dan zou ik over willen gaan zeg maar tot het besluit.
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Mevrouw Hilders: Ja, ik wil graag een stemverklaring afleggen.
De voorzitter: Stemverklaring, ja.

Mevrouw Hilders: Kan ik dat nu doen? We hebben het amendement dus ingetrokken, maar er zijn hier heel
veel overwegingen naar voren gekomen ook vanuit het college, die wat mij betreft dus in de burap hadden
mogen staan. En ik ondersteun het verzoek zojuist van de heer Ranner om ons adequaat van dat soort
informatie te verzien in het vervolg.

De voorzitter: Dank u wel, als er verder geen opmerkingen zijn over het gevraagde besluit dan stellen we dat
besluit bij deze vast. Dan wil ik overgaan tot, eigenlijk terugkeren naar de agenda, en de insprekers
verwelkomen, de heer Kerrebijn en Van der Plas. En ik wil u graag de gelegenheid geven om in te spreken. Dan
moet u even, kunt u naar voren komen om achter katheder plaats te nemen.

4. Insprekers

De heer Kerrebijn: Mijn naam is Paul Kerrebijn, ik ben door Hans Middendorp gevraagd om hier even een
korte inleiding te houden over het stripverhaal wat ik getekend heb, ik ben striptekenaar, over het probleem
van de rode Amerikaanse rivierkreeft in deze regio. In de strip die ik samen met mijn vriend Koos Vellekoop
gemaakt heb, speelt de rode Amerikaanse rivierkreeft een hoofdrol. Door zijn explosieve groei en door het feit
dat door een ongelukkige handeling van een oud-burgemeester er een sterk groeimiddel in het
oppervlaktewater is terecht gekomen kan die kreeft ongeveer zo groot worden als een kleine bestelbus. Dan
begrijpt u dat het probleem een echt probleem is en veel vraagt van de inventiviteit van de bewoners en de
daadkracht van haar bestuur. En u snapt dat daar wel is wat aan mankeren kan, zeker in die strip. Maar we
hebben in dat verhaal ook een buitengewoon elegante oplossing. En dan zult u zeggen, ja dat is makkelijk
gedaan in een stripverhaal, maar vergis u niet in de kracht van een stripverhaal. In 1948 verscheen er een
Donald Duck, en in die Donald Duck had de hoofdfiguur Donald Duck had een bergingsbedrijf. Hem werd
gevraagd om een gezonken zeiljacht te richten, en zijn slimme neefjes, Kwik Kwak en, dank u wel, die
bedachten dat wanneer je dat gezonken schip vol zou pompen met pingpongballetjes, dat het schip zou gaan
drijven. Nu heeft de studio, heeft verzuimd om daar patent op aan te vragen, maar een Deense uitvinder heeft
jaren later zich herinnerd dat hij die Donald Duck ooit gelezen had, heeft daar patent op aangevraagd en dat
exclusief verkocht aan Smit Tak International. Die inmiddels, all over the world, schepen gelicht heeft, met
polystyreen balletjes. En niet zomaar zeilscheepjes, maar hele aardstankers en olietankers. De laatste was de
Battlegeuze voor lerland. De kracht van een stripverhaal. Vergis je niet, het is, door dat ongebreidelde denken,
out of the box, door je fantasie volkomen de vrije loop te laten, zul je merken dat ergens in dat verhaal wel
een pareltje zit. Ergens zit er een oplossing verborgen voor een echt probleem. En wat voor probleem je nou
ook hebt, wereldwijd, of het gaat om de klimaatverandering, om de energietransitie, de Brexit, of de rode
Amerikaanse rivierkreeft, er is een figuur die altijd een oplossing kan bedenken. En dat is een stripfiguur,
dames en heren. Dank u wel. Nog een dingetje, als het goed vindt, in dat eerste stripboek speelt natuurlijk het
Hoogheemraadschap een rol, in verband met de rode rivierkreeft plaag, in die eerste strip was de vorige
dijkgraaf nog in charge. Op het ogenblik dat de nieuwe dijkgraaf aantrad, lag de strip al bij de drukker. Dus de
oude staat er nog in. En om dat euvel weer een beetje goed te maken, heb ik hier een heel speciaal stripblad,
dat zou ik graag even geven aan de nieuwe dijkgraaf, want daarmee is de zaak weer rechtgetrokken.

De voorzitter: Ik wil u hartelijk danken, het probleem is onderkend, en ik hoop zeg maar met de oplossingen
die u in uw strip heeft aangegeven, wie weet, dat we in de toekomst kunnen zeggen van daar is het allemaal
mee begonnen.
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De heer Kerrebijn: U bent altijd welkom, met welk probleem dan ook, laat ik het zo zeggen.

De voorzitter: Dank u wel, nogmaals. Oké. Dan zou ik nu heel graag het woord willen geven aan de heer
Middendorp. O, sorry, er is nog een inspreker. Het spijt me, de volgende inspreker. Die wil ik dan graag de
gelegenheid geven om dat ook te doen.

De heer Van de Plas: Goedemorgen, dames en heren. Allereerst hartelijk bedanken voor deze uitnodiging om

hier mijn zegje te komen doen over wat ik weet en gezien heb van de Amerikaanse rivierkreeft. U vertellen
over deze kreeft niet echt lastig, u weet allemaal hoe die eruitziet en wat voor problemen die geeft, maar het
echt duidelijk overbrengen dat wordt nog een hele uitdaging. Het is namelijk al te laat om te zeggen het is vijf
voor twaalf. Daar zijn we over het algemeen al ruim tien minuten voorbij en op veel wateren al ruim een
halfuur. Mijn kennis van het dier komt voornamelijk vanuit mijn hobby, vanuit de praktijk dat ik buiten was, te
wandelen, te fotograferen, vissen. Vanuit die ervaring en nadat ik kennis maakte met de kreeft, ben ik dat dier
gaan volgen en veel gaan lezen, informatie opzoeken op internet, heb ik ook veel gesproken met biologen en
veldonderzoekers, om zo mijn kennis te verbreden. Toch dacht ik van potverdikkeme jongens, het ding dat
gaat echt een probleem worden. Het dier gaat voor veel overlast verzorgen, maar om nou te zeggen, om tot
de conclusie te komen dat het ding een plaag is, is een understatement. Het dier gaat de boel regeren en op
veel wateren regeert deze kreeft al. Links en rechts hoorde ik vaag zeggen de term exoot. Maar ook de term
exoot is een understatement. Het is namelijk niet gewoon een exoot, het is een zeer inventieve exoot. Het
beest is zo vreselijk agressief en heeft zo weinig vijanden, dat die zich haast ongelimiteerd en ongehinderd kan
voortplanten. Daarnaast is die ook nog eens heel dominant over andere zoetwaterkreeften die wel in Heems
zijn, we kennen in Nederland namelijk ook gewoon onze eigen zoetwaterkreeften. Maar nou heb ik wel
ernstige twijfel of deze kreeften er nog wel zijn. Ik heb met biologen veldonderzoekers gesproken en ze
worden nauwelijks meer gevangen bij afvissingen. Voor ik verder ga wil ik nog een grote verwarring uit de
wereld helpen, ik hoor veel mensen zeggen dat deze Amerikaanse rivierkreeft elkaar bestrijdt en dat ze elkaar
opeten. Dit is namelijk niet zo. Er is alleen een uitzondering, op het moment dat ze gaan schalen, dus de harde
schil loslaten om groter te groeien, dan zijn ze zacht, dat noemen ze zachte kreeft, en dan zijn ze wel zeer
kwetsbaar. Ze zullen zich dan hoofdzakelijk verstoppen in diepe gaten en holen die ze graven, gangen die ze
graven, om zo een dag of vier vijf later alweer terug te komen met een nieuwe schaal. Alleen de hele kleine
kreeftjes, die zijn op zich kwetsbaar voor de grotere soortgenoten. Die willen nog wel eens ten prooi vallen
aan grotere soortgenoten als ze te dichtbij komen. Maar alleen als er voedselschaarste heerst en er
overbevolking is. Ik kan een zijstapje maken, denk aan een aquarium met guppen, en daar plaatsen we tien
gupjes in, en die geven we te eten en die hebben het gewoon goed en dat gaat prima. Maar na verloop van
tijd zullen ze zich gaan voortplanten en er komen steeds meer guppen in dat aquarium. Alleen u voedt niet bij,
dat is in de natuur namelijk ook niet zo. De natuur heeft een beperkt aanbod van voedsel. En op een gegeven
moment zullen die guppen, die zullen elkaar gaan opeten en bestrijden omdat er concurrentie is. Ze hebben
eten maar voor een x aantal vissen, ze zullen elkaar in stand houden. Net zolang totdat er een balans zou
ontstaan, waarop ze goed kunnen voortleven. Nou hoor ik u denken, dat zal dan met die kreeft ook gaan
gebeuren. Ja, deels, is dit wel zo. Maar niet voordat al het andere voedsel op is. Ze zullen eerst alle andere
beesten zullen ze gaan pakken om die op te eten, alle andere planten, je ziet hier een voorbeeld van de
gangen die ze maken in de watergangen, deze gangen kunnen soms wel tot twee meter diepgaan. Ik kom hier
later nog op terug. Ja, die beesten die ze eten moeten denken, wat eten ze eigenlijk niet? Hier op dit plaatje
ziet u veel planten afgebeeld, plaatje kon niet groot genoeg zijn, maar ook kleine dieren zoals salamanders,
kikkers, padden, visjes, waterkreeftjes, vlokkreeftjes, muggenlarven, ze eten eigenlijk alles wat leeft en
beweegt. Ook het gewone kikkervisje of het kikkerdril, eitjes van vissen, dat is een ware delicatesse voor ze en
dat is echt een groot probleem want ze pakken, de toekomst pakken ze bij de bron aan. De eitjes en het
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kikkerdril. Al deze dieren op zich, wat ze allemaal opeten, die hebben ook een plaats in onze eigen
voedselketen. Denk aan het voedsel van reigers, ooievaars, noem maar op. Maar vergis u niet, ook pasgeboren
eendjes en waterhoentjes, meerkoetjes, de eieren uit het nest die gaan er gewoon aan. lk heb met eigen ogen
gezien dat de meerkoet verlaat het nest en de kreeft die kruipt erop en die trekt gewoon een jong mee naar
beneden. En je kan zeggen, het is de natuur, maar de bron is, het beest hoort hier niet. De natuur is er ook niet
op gebouwd, de meerkoet is helemaal niet bang voor een kreeft, hij ziet er geen gevaar in. Zo ook kikkers niet,
die laten zich gewoon pakken, want een kreeft, ja, die doet niks. Maar hij doet wel wat. En op het moment dat
ze dat beseffen is dat te laat. Ik heb met eigen ogen mogen aanschouwen bij de paai van een snoek in het
voorjaar, dat de eitjes nog geen vijf minuten het daglicht zien, want de kreeften duiken erop en het is weg. En
nou is de snoek gewoon een voorbeeld van een vis die in onze wateren moet leven. Waar we ook heel veel
projecten voor hebben lopen om dit beest te helpen met voortplanting, omdat er gewoon tekort van is, met
name in het Westland. Er worden duizenden euro’s uitgegeven om paaiplaatsen te maken voor deze snoek en
andere vissen. Ik noem die paaiplaatsen en ik wil ze niet afkraken want het is hartstikke mooi het geregeld
wordt, maar ik noem ze restaurants voor de kreeften. De McDrive, hoe kan het nog mooier voor een kreeft,
dan alle vissen op een plek laten verzamelen, daar laten paaien, ze lopen naar binnen, en ze hebben volop
vreten. Plaatsen waar ik vroeger kwam waar ik gewoon knettergek werd van het gekwaak van kikkers
‘morgens, een hels kabaal als ik dan ’s nachts aan het vissen was geweest bijvoorbeeld, dan werd ik wakker
van de kikkers. Nu is het muisstil. Er zijn gewoon nagenoeg geen kikkers meer. Ik kan nog zo uren doorgaan
met voorbeelden geven die momenteel nu as we speaking aan de gang zijn. En zoveel tijd heb ik niet
gekregen. Als hetgeen wat ik u zojuist verteld heb nog niet erg genoeg is, dan heb ik nog wel een dingetje voor
u. Uit veler veldonderzoek is naar voren gekomen dat de populatie op vele wateren, met name in de randstad,
het lijkt erop dat in de randstad, Zuid-Holland, Noord-Holland, dat daar het probleem het grootst zit, en dan
wordt de populatie wordt geschat, en schrik niet, op 300 tot 800 kilo per hectare. En dat komt ongeveer neer
op 3 a 4 kreeften per vierkante meter. En, denkt er alstublieft ook bij na dat de kreeft dus deel maakt uit van
de populatie die een water kan dragen. Een hectare water kan zoveel kilo aan visbeesten, zoveel het voedsel,
denk aan de gupjes, zoveel het voedsel biedt. En ik kan uit mijn eigen bevinding ook beamen dat deze
aantallen van deze onderzoeken zijn met name gedaan rondom Gouda, dat die ook echt kloppen en anders
gewoon heel dicht in de buurt komen. Al deze kreeften die graven in oevers, ik heb zojuist een foto voorbij
zien komen, en woelen sloot en kanaal om, graven in oevers gangen van soms wel twee meter diep om te
schalen, dan weten ze dat ze kwetsbaar zijn, dan gaan ze extra diep in de waterkeringen, en in oevers van
sloten.

De voorzitter: Meneer Van der Plas, mag ik u vragen om te beginnen aan de afronding? Dank u wel.

De heer Van der Plas: Ja, ja, ik heb nog een heel klein stukje en dan zal ik hem gaan afronden, sorry. Ja,

eigenlijk, het belangrijkste vind ik, komt nu. Door dat graven in de oevers wat ze doen graven ze al het zand
mee naar buiten en dat komt terecht in de sloten, wat geen wat zorgt voor extra aanwas van de bagger die in
de sloten terecht komt. Daardoor zal met een veel hogere frequentie gebaggerd moeten gaan worden. En
door dat graven en het weg eten van waterplanten kan het niet anders zijn dat de waterkwaliteit zwaar onder
druk komt te staan. Terwijl het HED zoveel doet om de richtlijnen van de kader dicht bij een water te behalen
in 2027. Maar ook de oevers worden zeer instabiel, gaan verzwakken, hetgeen effect heeft dat de kreeft
nieuwe tunnels zou moeten gaan graven. Door het omwoelen van de sloot en het zoeken naar voedsel
ontstaat er gewoon een grote bruine bonensoep dat de targets van het behalen zoals de KRB op de
spreekwoordelijke buik kunnen worden geschreven. Er is mij gevraagd af te ronden, ik vind het echt heel
jammer. Hoe kan ik het nog beknopt maken?
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De voorzitter: Meneer Van der Plas, ik denk dat u uw punt zeg maar heel uitgebreid gemaakt heeft. Dus ik zou
eigenlijk willen voorstellen om nu af te ronden. Dan kunnen we ook de gelegenheid geven aan VV-lid om een
motie hierover toe te lichten.

De heer Van der Plas: Mijn advies, begin gisteren met de beheersing van dit dier. Het is, wegkrijgen doen we

hem nooit meer, maar we kunnen hem wel beheersen zodat de schade beperkt kan worden. Uit
veldonderzoek is gebleken dat de populatie met wegvangen van de kreeften terug kan worden gedrongen
naar 25%. Die 25% kan onze natuur redelijk aan, daarin kunnen de roofvissen en de roofdieren, kunnen dat
pakken. Gaan we afronden, heren en dames, mag ik u vriendelijk doch dwingend verzoeken om op te staan en
uw verantwoordelijkheid te nemen. Dank u wel voor de tijd.

De voorzitter: Ik wil graag beide insprekers, de heer Kerrebijn en de heer Van der Plas, bedanken en ik zou nu
graag het woord willen geven aan de heer Middendorp. Maar ik zie een interruptie eerst.

De heer Hombergen: Ja, meneer de Vos, wat ik, dat er toch ook nog andere VV-leden zijn die een vraag

hebben aan beide insprekers? Ik althans wel, en ik heb voor elk van de insprekers een vraag en hopelijk
kunnen ze kort antwoorden. Aan de eerste inspreker, ik heb zitten kijken naar het stripverhaal, en ik ben toch
wel een beetje benieuwd, ik zag vier gezichten in onze gemeenlandshuize ingetekend, ik weet nu wie er eentje
van is. Ik zou toch dolgraag willen weten wie die andere vier gezichten waren, want ik zag twee mannen en
twee vrouwen volgens mij. En dan een wat serieuzere vraag aan de tweede inspreker, ik begrijp dat het een
heel invasief diertje is, ik heb ook begrepen dat al in het verleden al acties zijn geweest van Delfland, ik weet
echter niet wat dat is, wellicht dat de inspreker dat nog even kan toelichten of dat de heer Middendorp dat
kan doen, en ik heb ook begrepen dat er een jaagverbod is op deze dieren, maar dat wil ik graag bevestigd
zien, en ook weten door wie dat jaagverbod, of dat visverbod of hoe moet je dat noemen bij deze dieren, door
wie dat is ingesteld en wat we daaraan zouden kunnen doen? Ik dank u.

De voorzitter: Meneer Hombergen, dan vraag ik beide insprekers heel kort zeg maar de vragen te
beantwoorden. De heer Kerrebijn, kunt u de eerste vraag van de heer Hombergen beantwoorden? Heeft u de
vraag gehoord?

De heer Kerrebijn: De vraag heb ik gehoord, het gaat om de gezichten van de mensen die schrikken van de
kreeft die uit het water komt. Die gezichten zijn, laten we zeggen, volkomen willekeurig, zoals het een
striptekenaar betaamd, elke gelijkenis berust op louter toeval.

De voorzitter: Dank u wel voor deze. Dan wil ik vragen, de heer Van der Plas, kunt u ook de twee andere
vragen van de heer Hombergen beantwoorden?

De heer Van der Plas: Excuus, ik was aan het rondlopen dus de vragen zijn me ontgaan.

De heer Hombergen: lk zal ze kort opnieuw stellen. Ik heb uit de wandelgangen begrepen dat Delfland in het

verleden al wat acties of onderzoeken heeft gedaan en wellicht dat u kunt toelichten of de heer Middendorp,
ik geloof dat u het woord gaat voeren, dat even kan inbrengen wat er al is gedaan en ik heb begrepen dat er
een jaagverbod of een visverbod is op deze dieren, of dat er maar een professionele visser is op deze dieren,
wellicht dat je daar even kort iets over kunt toelichten, door wie dat beperkt is.

De heer Van der Plas: Door wie dat beperkt is, kan ik niet met alle zekerheid zeggen, het staat in de

disportvisserij wet dat dateert uit 1960, het klopt niet helemaal dat er niet op gevist mag worden, burgers
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mogen daarop vissen met een schepnetje en een hengeltje, alleen burgers mogen daar niet mee op vissen
met een korf. Want dat valt onder het professionele beroepstuig en daar mogen burgers dus niet mee vissen.

De heer Hombergen: Dank u wel.

De voorzitter: We hebben nog een uitvoerige agenda, en ik zou zo dadelijk ook de heer Middendorp de motie
willen laten toelichten.

De heer: Ik zal mijn vraag kort houden, en gelukkig, ik heb ook vragen voor de tweede spreker. Twee vragen,
korte vragen. De eerste is waar specifiek vinden wij de hoge concentraties rivierkreeften? Het liefst in
Delfland. En vraag twee is we zoeken allemaal een oplossing, wij zijn altijd voor een preventieve, duurzame,
diervriendelijke oplossing, in die categorie, welke oplossingen zie jij voor dit probleem?

De heer Van der Plas: De eerste vraag, als ik antwoord ga geven op die vraag ben ik heel lang bezig, ik kan kort

zijn, waar zijn ze niet? Dan kan ik beter de wateren opnoemen waar ze niet zijn. Het zijn er echt maar een
handvol. Ze zijn overal. De tweede vraag voor de oplossing voor dit probleem is de beroepsvissers erbij te
betrekken en de beroepsvissers toestemming te geven om deze dieren met korven te gaan wegvangen en
onderschat niet, dit gaat echt heel erg intensief worden en daar gaat heel veel werk mee gemoeid, er zijn er
gewoon veel te veel. Zoals ik al zei, het is ver na vijf voor twaalf. We zijn te laat ingestapt om het probleem aan
te pakken.

De voorzitter: Dank u wel, dan zou ik nu graag het woord willen geven aan de heer Middendorp.

De heer Middendorp: Voorzitter, dank u wel en dank u wel voor het toestaan dat hier twee insprekers uit de

praktijk hun visie hebben kunnen geven over een probleem, en zeg maar een maatschappelijk probleem en
een natuurprobleem. Het is eigenlijk, je zou kunnen zeggen, als je naar de ecologie kijkt dat Delfland aan haar
eigen succes ten onder gaat. Wij vergroenen onze watergangen, wij zorgen dat er natuurvriendelijke oevers
zijn, en daarmee bieden wij ruimte voor alle mogelijke dieren inclusief de kreeften. En u kunt zich voorstellen
als we teruggaan naar twintig jaar geleden en van alle watergangen weer betonnen bakken maken en steile
kanten, ja, dan hebben we ook geen last van de rivierkreeft. Met andere woorden, die doelstelling, die KRW-
doelstelling, brengt met zich mee dat er dingen zich tot plaag zullen ontwikkelen. Het is, ja, uw collega Ter
Woorst zegt het, het is natuur, kun je niet voorspellen, als een bioloog zie je dat wel anders ik denk dit kun je
heel goed voorspellen, alleen je moet niet te lang wachten met actie nemen. Natuurlijk zijn we hier in Delfland
in de natuur aan het, wat ik tussen aanhalingstekens noem tuinieren, de ene keer moet je de waternavel
bestrijden, de volgende keer moet je de rode rivierkreeft bestrijden, en daar zal ongetwijfeld nog wel iets
anders komen. Deze, ik ga u zo meteen een motie indienen, maar waar wij bij willen aansluiten, dit is niet de
eerste keer dat het aan de orde komt, in december 2017 bij de bespreking van de kerstmotie is er breed
gedragen door de VV een motie aangenomen met het verzoek om beleid te ontwikkelen in 2018 voor de
rivierkreeft en ook om veilig te stellen dat er kreeften zouden zijn, of kreeften zouden worden gevangen voor
de kerstbisque van 2018. En het is nu 20 september en voor zover ik weet worden er nog geen kreeftjes
gevangen dus we maken ons in die zin zorgen en roepen wij inderdaad het bestuur op om die kerstbisque toch
in ieder geval te garanderen, maar wat wij vooral nodig hebben, u begrijp de noodkreet vanuit de samenleving
en de noodkreet vanuit de sportvissers en de mensen die van de natuur genieten, die is duidelijk. Een
mogelijke maatregel is het wegvangen. Ik heb niet de wijsheid in pacht om te zeggen dat het wegvangen
absoluut zal werken, ik heb er wel hoge verwachtingen van, er zijn mensen die daar geen verwachten van
hebben, en wat ik voorstel is dat we een onderzoek doen, zoals we wel vaker dingen onderzoeken, om te
kijken wat de effecten zouden kunnen zijn. Het is niet zo vreselijk ingewikkeld, ik heb me wel eens laten
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verleiden om er iets over te zeggen en dan komt het erop neer dat je een aantal afgesloten sloten hebt, en in
de ene sloot vang je met de korven vang je de kreeftjes en zet je ze terug en in de andere sloot vang je de
kreeftjes en haal je ze weg en dan probeer je aan het eind van het seizoen te zeggen, nou, hebben we nu
verschil in populatie of niet? Nou, hoe ingewikkeld kan dat zijn, ik bedoel het is, ik zou zeggen het is geen
theoretische fysica, het is eigenlijk tamelijk recht voor zijn raap en ik zie eerlijk gezegd niet in waarom een
dergelijke bescheiden proef weliswaar op wetenschappelijke basis, want je moet het wel goed monitoren,
waarom zo’n bescheiden proef niet al volgend jaar ingezet kan worden. Want het gaat om, zoals we hoorden,
om een probleem dat breder speelt, meer waterschappen hebben daar last van, en ik dat we moeten
ophouden met literatuur studeren over wat er eerder over is gezegd, maar dat we nu gewoon onze gegevens
moeten verzamelen. Zodat we ook in de unie van waterschappen, zoals werd gememoreerd door de heer Van
der Plas, in unie van waterschappen gewoon maar wel beslagen ten eis komen. Ik mag u nu de motie
overhandigen.

De voorzitter: Dank u wel, de motie code rood voor de rode rivierkreeften ondertekend door AWP,
Waternatuurlijk 50+, CU, SGP en Natuur. Ik zal hem voorlezen. De VV, vergadering bijeen, constateerde dat de
VV in december 2017 reeds een motie aan het college heeft verzocht om beleid te ontwikkelen voor de
Amerikaanse rode rivierkreeft, verschillende soorten. En de resultaten van de te houden pilot met het
wegvangen van die rivierkreeftjes ter beschikking te stellen voor de kerstbisque van 2018. Overwegende dat
het rode rivierkreeftje door zijn vraatzucht schade toebrengt aan de water en natuur, het rode rivierkreeftje
gangen graaft in de oever en zo extra bagger veroorzaakt, de inwoners van Delfland steeds vaker overlast
ervaren van het rode rivierkreeftje, het rode rivierkreeftje een exoot is op de EU lijst, de lidstaten verplicht zijn
om exoten op de EU lijst actief te bestrijden, verzoekt het college om zo spoedig mogelijk te starten met een
wetenschappelijk veldonderzoek naar het effect van het wegvangen van volwassen rivierkreeftjes op de totale
populatie in samenwerking met de hengelsportvereniging en beroepsvisserij in het gebied van Delfland om zo
de participatie van de maatschappelijke belangen van de hengelsportverenigingen te combineren met de KRW
doelen van Delfland en de kreeftenbisque van Delfland rivierkreeftjes bij de kerstlunch te garanderen en gaat
over tot de orde van de dag, getekend door eerder genoemde partijen. O, sorry, ik zou graag Hoogheemraad
Jans de gelegenheid willen geven om te reageren op deze motie.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. De vorige spreker heeft een aangrijpend verhaal gehouden, of
aangrijpend, een indrukwekkend verhaal gehouden met praktijkvoorbeelden uit deze omgeving. Het is niet
alleen deze omgeving, het is eigenlijk in heel Nederland dat dit speelt, in de vergadering van de commissie
watersystemen, dat is een commissie van de Unie van Waterschappen vorige week vrijdag heeft Rivierenland,
heeft hier ook aandacht voor gevraagd, Rivierenland zegt van, we hebben hier gewoon ontzettend uitgebreid
naar gekeken, het is bij ons echt een issue, we willen dit graag in unieverband oppakken, daarop is ook
aangegeven dat dit gaat gebeuren. Het is zo, dat in de nieuwsbrief van Unie, de digitale brief met de
terugkoppeling van de commissie watersystemen staat ook dat daar in ieder geval de volgende keer ook
aandacht aan besteed wordt. Het is een nationaal probleem, Delfland is bezig met een nota exotenbeleid, dat
is onderdeel van het coalitieakkoord en het coalitieakkoord wordt uitgevoerd en daar zijn we volop mee bezig.
Dit gebeurt in samenwerking met Rivierenland, Rijnland, Schieland en het Krimpenerwaard. Om ervaringen uit
te wisselen en ook om onderzoeken die al gedaan zijn, hoef je niet over te doen. Maar je moet soms wel kijken
in je eigen gebied van waar zitten ze nou precies, want in de ene is een open watergang, de ander is een
smalle watergang met harde oevers of met zachte oevers. Dus je moet gewoon kijken waar ze zitten. Het is
een punt in Delfland, ze groeien ook behoorlijk hard. Kortom, de motie die dekt gewoon de situatie, en het
voorstel van het college is om deze motie aan te houden. En de commissie watersystemen van de unie komt
daar volgende keer op terug. Dus daar, die gaan we afwachten. Dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel. Om heel snel even de verschillende fracties de gelegenheid te geven om hun
mening kenbaar te maken over deze motie. Mag ik de heer Kuijvenhoven.

De heer P. van den Berg: Voorzitter, mag ik nog iets vragen, want het voorstel van het college is om dat aan te

houden, ik zou eigenlijk toch wel eerst de indiener van de motie willen vragen wat die daarvan vindt, want dan
kunnen we dat ook in onze reactie meenemen.

De heer Schouffoer: Voorzitter, ik, kijk, onze tijd begint een beetje te dringen, volgens mij volgens het

reglement van orde is de motie vreemd aan de orde van de vergadering, die aan het eind van de vergadering
behandeld zou moeten worden en ik hoop dat dat of nu heel snel, of, anders zou ik voor willen stellen om dat
latere reglement van orde te volgen en ook dit aan het eind van de vergadering verder af te handelen.

De voorzitter: Mijn voorstel zou zijn om het snel af te handelen, dus samenvattend wordt het probleem
erkend. Maar het is ook duidelijk dat het niet alleen in Delfland een probleem is. We zijn daarom blij dat het
ook geagendeerd is bij de commissie de unie, wat we denken dat is dat het verstandig is om even af te
wachten hoe de unie dit nou wil aanvliegen, want als we dat willen doen dan willen we dat in samenhang
doen en in samenwerking doen met andere waterschappen. En dan de lijn te trekken van wat gaat dan
Delfland doen. Dus, dat is in essentie ons voorstel, daarom zeggen we, we zijn sympathiek, maar kunnen we
de motie aanhouden tot we precies weten wat in unieverband wordt voorgesteld. Dus ik wil dan graag de
gelegenheid geven aan de heer Middendorp of hij bereid is op basis daarvan de motie aan te houden.

De heer Middendorp: Voorzitter, ik ben, u verbaast mij nu. Het is op zich zeg maar even het punt van de orde

van de heer Schouffoer, volgens mij mag een motie op elk moment in een vergadering worden ingebracht, dus
daar is aan voldaan. En daarnaast gebruiken we een motie “..." bespreking wordt gegeven, ik heb een inleiding
gegeven en nu heb ik nog niet gehoord wat de verschillende fracties daarvan vinden, of ze het een
sympathieke motie vinden, hoe ze erin staan, of dat ze problemen kennen of niet. U komt met een schot voor
de boeg of uw college komt met een schot voor de boeg en zegt van nou, we houden de motie aan en dat vind
ik wel echt, ja, geen vlees en geen vis, vlees noch vis, het probleem speelt al heel lang. En sterker, u heeft een
motie van december 2017 en ik hoor u niet zeggen, we hebben al actief stappen ondernomen sinds die motie
van 2017. lk denk dat het nu voor de beeldvorming, voor de beeldvorming naar buiten van Delfland gepast is
om te zeggen, wij steunen deze motie, of u als college zegt wij nemen deze motie over, dat die daar uiteraard
in unieverband invulling aan moet geven dat hoort u mij niet zeggen. Ik vraag u ook niet om beleidswijziging, ik
vraag u of de indieners van deze motie vragen u nadrukkelijk om nu beurs te zijn om zo spoedig mogelijk een
veldproef te starten. En wat is zo spoedig mogelijk, die discretie laten we aan, ik zou zeggen dat is voorjaar
2019, maar als u met goede argumenten komt dat het in unieverband misschien iets langer zou moeten
duren, dan kunnen we daar t.z.t. over praten, maar ik denk dat het belangrijk is, ook gezien de aandacht in de
pers, dat we vandaag met een uitspraak komen.

De voorzitter: Ja, dan stel ik toch voor dat we, u heeft allen gehoord hoe zeg maar het dagelijks bestuur daar
tegenaan kijkt, ook de eerste reactie van de heer Middendorp, nog steeds toch voor de diverse fracties de
gelegenheid te geven om kort aan te geven hoe zij tegen de motie aankijken. Mag ik dan toch weer beginnen
met de heer Kuijvenhoven?

De heer Kuijvenhoven: Ja, dank voorzitter, ik probeer het kort te houden. De motie is wat mij betreft

sympathiek. De achterliggende gedachten zijn duidelijk en zijn ook in behoorlijke mate nijpend, tegelijkertijd,
en een van de sheets die ik voorbij zag gaan, sta op, Delfland en unie, dat is ook een van mijn kernpunten, het
is een breder probleem dan alleen maar Delfland, een Delfland probleem, ja, waar brengt je dat toe, ik vind
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ook dat een functionele overheid al zijn waterschap maatschappelijke taken heeft. En die moet niet altijd op
zijn handen blijven zitten, dus in die zin vind ik het sympathiek doordat de problematiek nog eens extra onder
de aandacht wordt gebracht van dit bestuur. Daarentegen, als er gezegd wordt vanuit het DB, wij hanteren dit
als een stimulans om datgene wat we ingezet hebben met kracht voort te zetten om op deze manier dus aan
te geven dat dit een extra positief signaal is, dan denk ik dat we op de goede weg zijn.

De voorzitter: De heer Fekkes.

De heer Fekkes: Voorzitter, we hebben deze motie hiermee ondertekend. We staan er sympathiek tegenover.
Ik zie zelf vanuit de Haagse Beek de kreeft ook over de stoep voorbijtrekken, ik heb voor mijn kleinzoon al een
schepnet gekocht, dus misschien kan ik met mijn kleinzoon samen ook bijdragen, oplossing, en voor de rest
ondersteun ik de acties.

De voorzitter: Dan ga ik door naar de heer Nanninga.

De heer Nanninga: Dank u wel voorzitter. U weet, de heer Middendorp en ik hebben iets met dieren. In dit

geval de rivierkreeft. De procambarus clarkii zoals u kunt onthouden, heeft onthouden van de afgelopen motie
in december. En wat staat er nou in die conclusie, en ik hoor dat de Hoogheemraad hard heeft gewerkt om
daaraan te voldoen, want wij verzoeken daarin het collegebeleid te ontwikkelen ten aanzien van de exotische
rivierkreeft en ik begrijp dat dat nu in unieverband is gebeurd. Nou vragen we eigenlijk slechts om er een
tandje bovenop te zetten, namelijk om echt actief al iets uit te zetten. En het is tien over twaalf, laten we
ermee aan de slag gaan zodat die kerstlunch niet volledig aan, ten koste gaat van het verkiezingsbudget van
waternatuurlijk.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Voorzitter, ook ik sta sympathiek tegenover de motie, het aspect van de bisque dat was

mij onbekend bij het eerste concept van de motie, maar ik wil het bestuur van Delfland graag uitnodigen een
excursie naar Reewijk al waar een actieve beroepsvisser rivierkreeften vangt en wellicht kunnen we daar een
aantal kreeften van afnemen om die te gebruiken voor de soep van Delfland.

De voorzitter: Dank u wel, meneer Hombergen.

De heer Hombergen: Dank u wel meneer de voorzitter. Ook wat ons betreft vinden we het een sympathieke

motie, maar we hebben er niet mee ingediend, en overigens, als ik de motie zie dan vraag ik me af of die
werkelijk is getekend, dat kan ik vanaf deze, gezichtspunt niet helemaal zien of die daadwerkelijk is getekend.
Ik reken erop dat dat wel het geval is. Ik steun echter ook vooral het college met het idee om hem aan te
houden, want het lijkt mij goed om daar zo snel mogelijk op terug te komen om te zien hoe wij dat breder aan
kunnen pakken samen met de andere waterschappen. En dan ook meteen een financiéle paragraaf hieraan
toe te voegen, want zoals hij er nu ligt, is er ook een blanco cheque, en daar zijn wij niet zo helemaal van. Ik
dank u.

De voorzitter: Dan mevrouw Hilders.

Mevrouw Hilders: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik voel me enigszins onthaald omdat ik de motie dus niet voor mij
heb liggen. Dat is net ook al gevraagd, ik hoop dat daar in het vervolg wat, ja, ik kan het niet lezen hier,
vandaar, simpel. Dus, ja, verrekijker, en, maar het is wel goed gebruik dat ze worden uitgedeeld, amendement
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en moties. Mijn fractie is van mening dat er inderdaad sprake is van een breder probleem, en wat ook
belangrijk is, dank je wel, wat ook belangrijk is, is dat we uitzoeken wat er dan werkt als oplossing om dit
probleem aan te pakken, daar, een veldproef is wat dat betreft wat onbepaald en onbestemd, dus ik zou ook
graag weten voor we iets gaan doen, wat er werkt. Ik ben het helemaal eens dat dit in unieverband moet
worden aangepakt en het voorstel van het college om de motie aan te houden, dat vind ik een goed voorstel
en daarbij kan dan later worden betrokken van wat werkt, wat doen we in unieverband en dat is mijn
standpunt, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Ik ga niet beloven dat ik het kort ga houden. Maar ik snap dat we op
excursie gaan, hartstikke leuk. Maar goed, dit is dus wel een heel serieus onderwerp voor ons. En daar neem ik
wel mijn tijd voor. En mijn collega die zei terecht, er wordt hier een zwarte piet toegeschoven naar de
rivierkreeft en het is nog wel een rooie ook nog. En het is nog langer geen Sinterklaas en laten we zeggen
helemaal geen kerst. En laten we het eerste misverstand uit de wereld helpen, die kerstmotie hebben wij als
Partij voor de Dieren absoluut niet ondertekend, mochten daar nog vragen over zijn, en zijn zelfs van plan om
het te boycotten, mocht dit doorgaan, die kerstbisque. Dus laat ik daar maar mee beginnen. Vervolgens wordt
er gevraagd, ik kan de motie trouwens ook niet heel goed lezen, die doet me een beetje uit mijn kennis van de
motie, onderzoek te doen naar exoten. Nou, laat ik het zo zeggen, ik ben nu bekend met het rapport van de
unie over muskusratten, en daar wordt gesproken van we weten naar vier jaar onderzoek nog steeds niks,
maar we gaan ze totaal uitroeien op basis van de gegevens die dus helemaal niet kloppen. Dus, misschien
moeten we maar niet per definitie de unie wat laten doen. Maar goed, ga je kijken tussen Delfland of de unie,
dan zal ik zeggen, doe alsjeblieft wel de unie, want het is niet de taak van Delfland. Belangrijke vraag is, heb ik
ook gevraagd aan de insprekers, wat ga je ermee doen? De heer Hombergen zei al “...”, daar zaten inderdaad,
wordt er te veel ruimte gegeven. Maar wij willen gewoon weten, wat ga je ermee doen, met de rivierkreeft
nadat je ze hebt gevangen? Heel belangrijk. Wij, als Partij voor de Dieren, hebben er heel veel moeite mee dat
we dit doen in samenwerking met vissers, dat vinden we ook een heel erg problematisch punt. En het
belangrijkste is, er wordt een raar beeld geschetst over, nou ik hoor net een verhaal over meerkoetjes die
gegeten worden door rivierkreeften, maar omgekeerd is het ook zo. Wij hebben te weinig kennis, en
misschien is dan het onderzoek wel heel goed, over het natuurlijk evenwicht, maar we zien ook ijsvogels,
futen, meerkoetjes, katten, soms niet, soms wel. In een natuurlijk evenwicht met elkaar te leven dus, ja, is het
nou echt een probleem? Misschien moeten we even wachten hiermee. Aan de andere kant, een goed beleid
naar exoten daar zullen wij zeker een bijdrage aan doen, maar niet via deze motie. Dank u wel.

Mevrouw De Zoete: 