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01 Opening, vaststellen agenda
Oproepbrief commissie WKK 28 januari 2020
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02 Lijst van toezeggingen van de commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit van 3 december (bijlage
audiotranscript)

TOEZEGGINGENLIJST CIE WKK TBV CIE WKK 28 JANUARI 2020

Bijlage: audiotranscript commissie WKK 3 december 2019

03 Mededelingen
Bij deze agenda vindt u per bespreekpunt een of meer politieke vragen. Dit is bij wijze van experiment in het
kader van het project Bestuurlijke Vernieuwing. Het doel daarbij is om de bespreking in de commissie meer
te richten op de politieke vraag en minder op technische vragen (deze kunnen het beste voorafgaand aan de
vergadering schriftelijk worden ingediend).

03.a Terugkoppeling Unie Commissies
04.a Strategie wateroverlast (beeldvormend)

Politieke vraag:
Om wateroverlast in de toekomst te kunnen tegengaan zijn verschillende varianten geschetst voor een
beeldvormende bespreking. Welke variant heeft uw voorkeur en waarom?

Dossier 1567 voorblad

20-01-28 notitie strategie wateroverlast commissie

05.B Bespreekstukken
05.B.01 Beleidsnota exoten

Politieke vragen:
- Biedt de voorliggende beleidsnota Exoten voldoende balans tussen enerzijds het kunnen uitvoeren van de
watertaken van Delfland en anderzijds het zo zorgvuldig mogelijk omgaan met de flora en fauna in ons
gebied?
- Bent u het eens met de ontwikkelde beslisboom en de gekozen strategie voor de vijf uitgewerkte soorten?

Dossier 1566 voorblad

Voorstel: Beleidsnota Exoten Delfland

Bijlage: Beleidsnota Exoten Delfland

05.B.02 Vervanging duiker zijtak Lookwatering
Politieke vraag:
Bent u bereid het gevraagde uitvoeringskrediet voor de vervanging van de duiker zijtak Lookwatering te
verstrekken?

Dossier 1672 voorblad

Voorstel: Vervanging duiker zijtak Lookwatering

06 Ingekomen stukken
1a. AWPD, PvdA - Informatieve brief aan de VV  Rapportage Evaluatie effectiviteit natuurvriendelijke

oevers Delfland

1b. Bijlage Rapportage Evaluatie effectiviteit natuurvriendelijke oevers Delfland

2a. PvdA - Advies 17 november SGW-2019218 aan Algemeen Bestuur HHDelfland inzake
kostenterugwinning sportvisserij

2b. PvdA - Reactie op brief SGW-2019206, advies Algemeen Bestuur kostenterugwinning van Stichting
Gezond Water

3a. AWPD - Beantwoording schriftelijke vragen Water Natuurlijk over baggerbeleid Delfland

4a. AWPD - Beantwoording schriftelijke vragen AWP WN PvdA PvdD CU-SGP en Natuur over
maaibeleid en vissterfte bij Delfland

07 Rondvraag en sluiting
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Agenda Commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit
Datum 28-01-2020
Tijd 19:30 - 22:00
Locatie GLH: 0.05
Voorzitter J.G.M. Schouffoer

Punt Onderwerp

01 Opening, vaststellen agenda

02 Lijst van toezeggingen van de commissie Waterkwantiteit en 
Waterkwaliteit van 3 december (bijlage audiotranscript)

03 Mededelingen
Bij deze agenda vindt u per bespreekpunt een of meer politieke vragen. Dit 
is bij wijze van experiment in het kader van het project Bestuurlijke 
Vernieuwing. Het doel daarbij is om de bespreking in de commissie meer te 
richten op de politieke vraag en minder op technische vragen (deze kunnen 
het beste voorafgaand aan de vergadering schriftelijk worden ingediend).

03.a Terugkoppeling Unie Commissies

04.a Strategie wateroverlast (beeldvormend)
Politieke vraag:
Om wateroverlast in de toekomst te kunnen tegengaan zijn verschillende 
varianten geschetst voor een beeldvormende bespreking. Welke variant 
heeft uw voorkeur en waarom?

Voorgesteld besluit
Dit agendapunt is een vervolg op de beeldvormende sessie van 3 december 
jl. in deze commissie. Sindsdien zijn verschillende varianten uitgewerkt 
onder andere op basis van de inbreng vanuit de commissie, een interne 
brede ambtelijke bijeenkomst en gesprekken met gemeenten. Doel van de 
bespreking tijdens deze commissievergadering is om de voorkeuren van de 
fracties op te halen. De vraag aan de fracties is een mening te geven over 
verschillende alternatieven. Er wordt geen oordeel over een voorstel van het 
dagelijks bestuur gevraagd. Hiermee geven we invulling aan de wens uit het 
Bestuursakkoord om ‘kwalitatief goede voorstellen aan de VV aan te bieden 
waarin ruimte is voor verschillende varianten en keuzemogelijkheden ter 
besluitvorming’. In een nazending krijgt u een notitie waarin verschillende 
varianten zijn uitgewerkt met consequenties, voor- en nadelen. In de 
commissie krijgt elke fractie circa 4 minuten de tijd om aan de hand van 
een aantal vragen haar voorkeur voor een variant en de overwegingen die 
hierbij een rol spelen aan te geven.

05.B Bespreekstukken

05.B.01 Beleidsnota exoten
Politieke vragen:
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- Biedt de voorliggende beleidsnota Exoten voldoende balans tussen 
enerzijds het kunnen uitvoeren van de watertaken van Delfland en 
anderzijds het zo zorgvuldig mogelijk omgaan met de flora en fauna in ons 
gebied?
- Bent u het eens met de ontwikkelde beslisboom en de gekozen strategie 
voor de vijf uitgewerkte soorten?

05.B.02 Vervanging duiker zijtak Lookwatering
Politieke vraag:
Bent u bereid het gevraagde uitvoeringskrediet voor de vervanging van de 
duiker zijtak Lookwatering te verstrekken?

06 Ingekomen stukken
1a. AWPD, PvdA - Informatieve brief aan de VV Rapportage Evaluatie 
effectiviteit natuurvriendelijke oevers Delfland
1b. Bijlage Rapportage Evaluatie effectiviteit natuurvriendelijke oevers 
Delfland
2a. PvdA -Advies 17 november SGW-2019218 aan Algemeen Bestuur 
HHDelfland inzake kostenterugwinning sportvisserij
2b. PvdA - Reactie op brief SGW-2019206, advies Algemeen Bestuur 
kostenterugwinning van Stichting Gezond Water
3a. AWPD - Beantwoording schriftelijke vragen Water Natuurlijk over 
baggerbeleid Delfland
4a. AWPD - Beantwoording schriftelijke vragen AWP WN PvdA PvdD CU-SGP 
en Natuur over maaibeleid en vissterfte bij Delfland

07 Rondvraag en sluiting



02 Lijst van toezeggingen van de commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit van 3 december (bijlage audiotranscript)

1 TOEZEGGINGENLIJST CIE WKK TBV CIE WKK 28 JANUARI 2020 Commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit

Overzichtslijst van toezeggingen, gedaan aan de commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit ten behoeve van de bijeenkomst van de 
commissie WKK van 28 januari 2020.

Nr Voortgang Streefdatum afrondingCie d.d. Toezegging Trekker Streefdatum afronding

1 23-04-2019

Herhaald op 
3-12-2019 

05.02 Afspraken met de gemeente Delft over 
aanpak blauwalg Delftse Hout

Op verzoek van mevr Van der Burg zegt 
portefeuillehouder Ter Woorst na te gaan of de 
hondenzwemplaats is opgeheven. 

Op 3-12-2019 heeft de heer Belt toegezegd dit punt 
nogmaals uit te zoeken.

A.Spanjers 18-06-2019: Afgedaan:

In het ontwerp van de maatregelen in de Delftse 
Hout is juist rekening gehouden met het behoud van 
het hondenstrand. Ook navraag bij de gemeente 
Delft leert dat het hondenstrand gewoon 
gehandhaafd zal blijven.

Mogelijk is hier verwarring ontstaan met de situatie 
bij de Krabbeplas. Hier zal het hondenstrandje niet 
verdwijnen maar zal deze door de gemeente 
Vlaardingen verplaatst worden naar een andere 
locatie.

28-1-2020: het hondenstrandje in de plas Delftse 
Hout wordt níet opgeheven. Het effect op de 
waterkwaliteit is te verwaarlozen en er zijn afspraken 
gemaakt met de beheerder (w.o. een opruimplicht).

Hiermee wordt dit punt als afgedaan 
beschouwd.

2 23-04-2019 05.01. Verkennende meetcampagne 
medicijnresten in oppervlaktewater

Portefeuillehouder Ter Woorst zegt toe, het 
onderliggende rapport te delen met de commissie. 

J. Bos Afgedaan:
De VV is hierover tijdens de Informatieve VV van 11-
12-2019 nader geïnformeerd. 

3 10-09-2019 02. Vaststellen notulen van de vergadering van 
18 juni 2019, inclusief toezeggingenlijst

Dhr Belt zegt toe in 1e helft 2020 met een strategie 
Microverontreinigingen te komen

A.Spanjers Q2 2020 

4 10-09-2019 04. Vispassage Aalkeet Binnen- en Buitenpolder

Dhr. Belt zegt toe de monitoren van de afgelopen jaren 
over visstand in gebied rond Aalkeetpolders te delen 
met de commissie.

A.Spanjers Het voorstel is om het punt van monitoring te 
betrekken in de Informatieve VV over vismigratie op 
20 februari 2020.
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5 10-09-2019 04. Vispassage Aalkeet Binnen- en Buitenpolder

5a. Dhr. Belt zegt toe met VBC in gesprek te gaan 
over richtlijn niet in de buurt van vispassage te mogen 
vissen. 

5b. 3-12-2019: Dhr. Belt zegt toe na te vragen in de 
organisatie of er signalen zijn dat er gevist wordt rond 
gemalen en vispassages.

A.Spanjers Afgedaan 5a.De portefeuillehouder heeft dit op 10 
oktober 2019 met de VBC besproken.

5b. Aanvullende informatie: er zijn géén 
aanwijzingen dat er veel gevist wordt bij gemalen of 
vispassages, danwel dat het vissen bij gemalen tot 
problemen leidt. In de huurovereenkomsten voor de 
sport- en de beroepsvisserij is opgenomen dat er niet 
binnen 50 m van een gemaal gevist mag wordt, ook 
uit oogpunt van veiligheid.

Hiermee wordt dit punt als afgedaan 
beschouwd.

6 10-09-2019 05. Vissterfte en maai- en maalprotocol (op 
verzoek van AWPD toegevoegd; geen stukken)

Dhr. Belt zegt toe in de bestuurlijke gesprekken met 
de gemeenten de maai- en maalprotocollen onder de 
aandacht te brengen om onnodige vissterfte te 
voorkomen. 

3-12-2019: Mw. Koop zegt toe het incident met het 
waterhoentje met de gemeente Pijnacker-Nootdorp te 
bespreken. 

Afgedaan:

Dit is een continu proces. Onlangs is dit met 
Pijnacker-Nootdorp gebeurd. 

Mw. Koop heeft het incident besproken met 
Pijnacker-Nootdorp.

Hiermee wordt dit punt als afgedaan 
beschouwd.

7 10-09-2019 05. Vissterfte en maai- en maalprotocol (op 
verzoek van AWPD toegevoegd; geen stukken)

7a. Dhr. Belt kondigt een nota Biodiversiteit aan. Deze 
komt in 2020 naar VV.

7b. 3-12-2019: Dhr. Belt zegt een overzicht toe met 
alle calamiteiten waarbij vissterfte aan de orde was.

A.Spanjers

7a. Volgt in 2020.

7b. In de beantwoording van de schriftelijke vragen 
over maaien en baggeren (november en december 
2020) is informatie opgenomen over incidenten.

Hiermee wordt het punt 7b als afgedaan 
beschouwd.
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8 10-09-2019 05.02 Evaluatie Droogte

Dhr. Belt zegt toe dat de criteria voor waterinlaat 
vanuit het Brielse Meer gedeeld worden met de 
commissie. 

F. van Woerden Beantwoording

Delfland laat water in vanuit het Brielse Meer als er 
sprake is van een watertekort. Het Brielse Meer 
wordt gevoed vanuit het hoofdwatersysteem (Spui). 
Met de 3 partijen die gebruik maken van het water 
uit het Brielse Meer (Hollandse Delta, Delfland en het 
Havenbedrijf Rotterdam) is een 
bestuursovereenkomst opgesteld. Hierin is een 
verdeelsleutel voor het beschikbare zoetwater 
vastgelegd. Het inlaatpunt van het Brielse Meer is in 
specifieke situaties gevoelig voor verzilting. Om de 
wateraanvoermogelijkheden te borgen is door de 3 
partijen een – onder de bestuursovereenkomst 
hangend – afsprakenkader opgesteld. Hierin is 
vastgelegd hoe de inlaat bij Bernisse vanuit het 
hoofdwatersysteem naar het Brielse Meer wordt 
gestuurd onder verschillende situaties van verzilting 
van het buitenwater (Spui), met hieraan voor de 
verschillende fasen gekoppelde beheermaatregelen. 
De standaard sturingsgrens voor inlaat bij Bernisse 
naar het Brielse meer is 150 mg/l Chloride. De 
waterkwaliteit van het Brielse Meer wordt zelf ook 
gemonitord. Er is tot nu toe altijd voldoende water 
van goede kwaliteit uit het Brielse Meer geleverd. De 
partijen zijn met het oog op de toekomst met elkaar 
in overleg om te zorgen dat het Brielse meer een 
toekomstbestendige en betrouwbare bron blijft.

Hiermee wordt dit punt als afgedaan 
beschouwd.

9 10-09-2019 07. Rondvraag en sluiting

Dhr. Belt zegt toe dat er een memo over exotenbeleid 
komt om met de VV te bespreken.

A.Spanjers Dit komt beeldvormend op 3 december 2019 en 
oordeelsvormend op 28 januari 2020 op de agenda 
van de commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit.

Reminders:
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Nr Voortgang Streefdatum afrondingCie d.d. Toezegging Trekker Streefdatum afronding

1 01-12-2015 04.B.05 Investeringsplan en uitvoeringskrediet 
groot onderhoud aan zeven gemalen van het 
watersysteem (diverse gemeenten)

Na de afronding van het laatste project (2018) een 
beknopte evaluatie voor te leggen.

J. Korf Afgedaan:

Het laatste project van de serie 7 gemalen (incl. 2 
vispassages) is afgelopen periode opgeleverd. Een 
beknopte evaluatie is, zoals toegezegd, uitgevoerd en 
heeft geleid tot de volgende conclusies en 
aanbeveling die we al gebruiken in alle volgende 
(vervangings-) investeringsprojecten:

Binnen het krediet waren er mee- en tegenvallers, 
maar uiteindelijk was er onderaan de streep een zeer 
minimale afwijking met het beschikbaar gekregen 
krediet. We zijn een lerende organisatie en daarom 
hebben we o.a. deze mee- en tegenvallers benoemd 
als aanbevelingen, te weten de belangrijkste: We 
blijven voor dezelfde soort werkzaamheden 
gebruikmaken van één krediet. We continueren onze 
werkwijze voor de samenwerking met de aannemers 
uit de raamcontracten en omwonenden en gemeente 
(omgevingsmanagement). Omdat bij renovatie (groot 
onderhoud) de vrijheden voor een aannemer veel 
beperkter zijn dan bij nieuwbouw (of volledige 
vervanging), werken wij het ontwerp bij renovatie 
zelf uit en zetten we het bestek op de markt. 

2 29-01-2019 04.B.07 Actualisatie Beleidsnota 
grondwaterbeheer

Portefeuillehouder Jans zegt toe dat in het kader van 
communicatie op de website een overzicht zal worden 
geplaatst met de verantwoordelijkheden van het 
waterschap, de gemeente, de provincie en de 
rijksoverheid. Ook zal de website inwoners actief 
informeren en melding maken van het Waterloket. De 
oplegnotitie zal overeenkomstig worden aangepast. 
Hierbij zullen ook de eerdere data die per abuis zijn 
blijven staan, worden gewijzigd. 

W. van der Vliet In uitvoering:

De conceptversie voor een nieuwe tekst op website 
over grondwater, de taken en verantwoordelijkheden, 
en de verwijzing naar de grondwaterloketten van de 
gemeente is gereed. Toegezegd is deze te plaatsen 
eind 2019. Dit is niet gelukt, als gevolg van uitvallen 
van coördinerend medewerker. Actualisatie website 
zal eerste kwartaal 2020 gerealiseerd zijn.
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3 29-01-2019 06 Rondvraag en sluiting

Portefeuillehouder Jans zal de rapportage over 2017-
2018 met betrekking tot de pilot van de bevaarbaarheid 
van de Strijp en Rijerwatering verstrekken.

B. van Egmond Als gevolg van de droogte in 2018 zijn de metingen 
uit dit jaar onvoldoende representatief. Besloten is om 
de pilot en de metingen met 2 jaar (2019 en 2020) te 
verlengen. De VV zal hierover middels een brief 
worden geïnformeerd. 
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1

TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE WATERKWANTITEIT EN WATERKWALITEIT VAN 
HOOGHEEMRAADSCHAP VAN DELFLAND

d.d. 3 december 2019

1. Opening, vaststellen agenda

De voorzitter: Mensen, welkom, wij hebben een vrij volle agenda. De vorige vergadering ging niet 
door wegens een gebrek aan agendapunten en dan hebben we deze vergadering ineens een hele 
volle agenda met vrij veel bespreekstukken. Dus ik stel voor dat we lekker snel door de agenda heen 
gaan waar mogelijk, zodat we tijd hebben om die stukken die bespreking nodig hebben ook goed te 
bespreken. Ik wil maar gewoon beginnen met het vaststellen van de agenda. Heeft iemand 
opmerkingen over de agenda? Nee. Dat is mooi, dan is die vastgesteld. Mevrouw Örgü.

Mevrouw Örgü: Ja, niet over de agenda van vandaag sec. U zei het net ook al, ik wilde verzoeken of 
het mogelijk is, tenminste ik weet niet of het gangbaar is dat er een vergadering niet doorgaat, zoals 
de vorige keer. Nu hebben we vrij veel stukken op de agenda. Ik wilde vragen of daar gewoon een 
beetje verspreiding over kan komen. Bijvoorbeeld met die andere commissie van 4 december a.s., 
zou aanvankelijk ook niet doorgaan en nu gaat die met één thema weer wel door. Ik weet niet hoe 
dat werkt hoor, dit geef ik alleen maar mee. Mijn verzoek is eigenlijk of het misschien wat meer 
verspreid kan zijn, ook voor onze voorbereiding is het gewoon belangrijk dat we gezamenlijk dit werk 
kunnen oppakken en niet dat we in een keer heel veel krijgen. Het is fantastisch dat je zo'n thema als 
de Watervisie als één thema behandelt want het is gewoon heel belangrijk, maar dat hadden we 
bijvoorbeeld ook de vorige keer kunnen doen, ik noem maar wat.

De voorzitter: Nee, dat hadden we de vorige keer niet kunnen doen want als bij mij als voorzitter het 
bericht komt dat er te weinig agendapunten zijn, dan ga ik vragen of dat echt zo is en dan wordt dat 
bevestigd. Dus mijn excuses dat we die vorige vergadering hebben moeten afblazen, maar u heeft 
ook het bericht gezien waarop we hebben gezegd: er lijken te weinig agendapunten te zijn, vindt u 
het goed dat we hem afblazen? Ik neem uw opmerking mee als voorzitter bij de voorbereiding van 
deze agenda en ik heb ook liever dat we een goede vergadering hebben met een goede agenda, 
maar als er echt niets te bespreken is, neem ik even de vrijheid om u als commissie te consulteren of 
we kunnen overslaan de agenda. Er wordt naast me gefluisterd dat we aan een langetermijnagenda 
werken naar aanleiding van het feit dat we hem hebben moeten afblazen. De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Voorzitter dank u wel, naar aanleiding van. Ik wil graag nogmaals herhalen dat 
ik het jammer vond dat we in de vorige vergadering, die dus niet is doorgegaan, niet het 
renovatieprogramma voor stuwen en gemalen hebben besproken.

De voorzitter: Oké, ik neem daar kennis van. (Buiten de microfoon) Nee, dan stellen we toch de 
agenda vast zoals die voor u ligt.

2. Lijst van toezeggingen van de commissie Bestuur, Financiën en Organisatie (bijlage 
audiotranscript)

De voorzitter: En dan kom ik bij de toezeggingenlijst. Heeft iemand opmerkingen naar aanleiding van 
deze toezeggingenlijst? De heer Simon.
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De heer Simon: Dank u wel voorzitter. De vorige commissie is er een x aantal toezeggingen gedaan 
omtrent vissterfte. Ik ben zelf al anderhalf jaar bezig om een bepaalde toezegging op papier te 
krijgen, dat is me nog steeds niet gelukt. Ik heb bij meerdere commissies en bij meerdere 
portefeuillehouders die toezegging wel gekregen, maar dat is nog steeds niet gelukt. Het heeft wel 
met die toezeggingen te maken. Ik heb in het verleden gevraagd om omtrent vissterfte in het 
algemeen te kijken of er informatie is te vinden over alle calamiteiten met vissen en dan gaat het niet 
alleen over maaien, maar ook over baggeren en bluswater in het water en of daar een overzicht 
tevoorschijn van kan komen. Dank u wel.

De voorzitter: Ik stel vast dat u een vraag hebt gesteld en ik denk dat het college die kan 
beantwoorden of zich zal inspannen om die vraag te beantwoorden. Andere vragen? De heer 
Middendorp.

De heer Middendorp: Voorzitter, bij punt 6 over de vissterfte. De heer Belt zegt dat in bestuurlijke 
gesprekken met de gemeente de maaiprotocollen onder de aandacht worden gebracht en daar staat 
achter: dit is een continu proces, onlangs is dit met Pijnacker-Nootdorp gebeurd. Eén vraag is of u 
zich ervan bewust bent dat er nogal wat onrust op sociale media is geweest over een incident in 
Pijnacker-Nootdorp met een waterhoentje waarvan de poten zijn afgemaaid. Dat is na dit gesprek 
gebeurd. Als het een continu proces is, hoe kan het dan dat dit waterhoentje de poten nog zijn 
afgemaaid? Ik neem aan dat, als u een gesprek heeft met de gemeente Pijnacker-Nootdorp, er ook 
op zijn minst de intentie is dat dit niet meer gebeurt. Ik ben benieuwd wat het college hierop gaat 
antwoorden.

De heer Belt: Dank. Met 'continu gesprek' wordt hier bedoeld dat wij dit onderwerp bij alle 
ontmoetingen met colleges meenemen. Intussen hebben we er al drie meer gehad. Dus dat wordt 
daarmee bedoeld. Voor de vragen over vissterfte, ook die van de heer Simon, zou ik graag nog even 
uw geduld willen vragen. Volgende week komen wij als college met antwoorden op de gestelde 
vragen over vissterfte en maai- en onderhoudsbeleid en ook in relatie tot baggeren. Dus daarover 
komt volgende week meer informatie richting u.

De voorzitter: Prima, dank u wel. Ik zag ook de vinger van mevrouw Wybenga.

De heer Middendorp: Ik had specifiek gevraagd, nadat dat gesprek is geweest met Pijnacker-
Nootdorp is er een incident geweest met maaien. Wat ook de…(Buiten de microfoon)

Mevrouw Koop: Dank u wel. Voorzitter, als het mag.

De voorzitter: Mevrouw Koop. Ja, ik zeg alle namen voor het verslag, sorry.

Mevrouw Koop: Dank u wel. Dit is natuurlijk een vervelend incident. Het toeval wil dat ik op 
5 december a.s., op donderdag, weer overleg heb met de wethouder en ambtelijk. Dus ik zal het 
meenemen in het overleg. Dank u wel.

De heer Middendorp: Voorzitter, de vraag is heel duidelijk en ik vind het eigenlijk jammer dat ik zo 
moet aandringen. Er staat hier 'onlangs is dit met Pijnacker-Nootdorp gebeurd', het continue proces. 
Onlangs, dat is dus een moment in het verleden. Na dat moment is er een incident in Pijnacker-
Nootdorp geweest en dan zegt u: ja, maar ik ga op 5 december a.s. weer met Pijnacker-Nootdorp 
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praten. Mijn vraag is: hoe kan het nou dat, als u onlangs met Pijnacker-Nootdorp heeft gepraat, er 
toch een incident is geweest? Heeft u daar terugkoppeling op?

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. We hebben geen terugkoppeling gehad op het waterhoentje. 
Dank u wel.

De voorzitter: Goed, ik stel voor dit af te ronden. Mevrouw Koop gaat het aan de orde stellen bij de 
wethouder en die zal de maaibeurt erop aanspreken. Ik ga naar mevrouw Wybenga.

Mevrouw Wybenga: Dank u wel voorzitter. Bij numero 2 op pagina 6 staat dat iets is afgedaan in de 
vorige vergadering. Het gaat niet om iets waar wij als Water Natuurlijk onze vragen over gesteld 
hebben, maar het verbaasde mij een beetje dat er staat dat het is afgedaan vanwege de mededeling 
dat we te zijner tijd worden geïnformeerd. Is het dan niet zo dat het op de lijst van reminders moet 
komen?

De heer Belt: Ja sorry, die is afgedaan door de commissie, daar was ik niet bij. Hij is nu afgedaan en als 
u zegt dat u toch interesse in dat rapport hebt, want daar gaat het om, dan kan ik me voorstellen dat 
iemand nog gaat zoeken of dat rapport kan worden gedeeld, maar ik kom nu niet terug op beslissingen 
die in een vorige commissievergadering zijn genomen.

Mevrouw Wybenga: Misschien dat ook de collega's dat kunnen beamen, maar het is niet echt expliciet 
afgedaan. Er is alleen gezegd dat de informatie te zijner tijd komt. Daarmee is een toezegging nog niet 
afgedaan. Mijns inziens, maar ik hoor graag ook de anderen daarover.

De voorzitter: Anderen daarover? Nee. Dank u wel.

Mevrouw Wybenga: Dat punt moet dan gewoon op de actielijst blijven staan en dan komt het vanzelf 
wel terug.

De voorzitter: De hoogheemraad Belt zal erop reageren.

De heer Belt: Op korte termijn staat er op de informatieve VV een toelichting gepland op hoe wij 
omgaan met microverontreiniging. Daar zal dit onderwerp ook aan de orde komen.

De voorzitter: Nou dan horen we dan of die echt als afgedaan kan worden gezien. Dank u wel. 
Mijnheer Anker.

De heer Anker: Ja voorzitter, dank u wel. Ik heb een vraag. De vorige keer tijdens de 
commissievergadering heb ik vragen gesteld bij het onderwerp Evaluatie droogte en ik heb een 
toezegging gekregen om meer informatie over de criteria voor de waterinlaat vanuit het Brielse Meer 
en ik zie hem niet terug op de toezeggingenlijst. Hij staat wel in het audioscript. Mijn vraag is of die 
alsnog op een toezeggingenlijst kan.

De voorzitter: Prima, die voegen we toe. Andere opmerkingen over de toezeggingenlijst? Mevrouw 
Kiès.
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Mevrouw Kiès: Ik heb een vraag over punt 5 op pagina 1. Bij de vispassage zou worden gesproken 
over of er een richtlijn kan worden gemaakt of is om niet in de buurt daarvan te vissen. Dat is 
afgedaan, de portefeuillehouder heeft dit op 10 oktober 2019 met de commissie FBC besproken. 
Mijn vraag is dan, ter informatie, wat het resultaat is van dat gesprek. Komt er nu een verbod 
rondom die passage voor vissen? Want dat was een probleem.

De voorzitter: Mijnheer Belt.

De heer Belt: Ik ben op bezoek geweest bij de visbeheercommissie. Ik ben daar de hele avond te gast 
geweest, we hebben daar over verschillende punten gesproken. Ik heb ook dit punt naar voren 
gebracht en de reactie was dat het niet meer dan logisch was dat vissers niet bovenop zo'n passage 
of op een gemaal gaan zitten vissen. Zij vonden dat zelf ook niet bij het sportvisgedeelte passen, 
maar er komt geen verbod of een dergelijke regel want die is denk ik niet te handhaven.

Mevrouw Kiès: Komt er dan ook geen bordje of weet ik veel, een hekje, niets?

De voorzitter: Mijnheer Hofman, u wilde ook iets toevoegen.

De heer Hofman: Bij mijn weten is er een algemene Keurbepaling, een verbod dat men niet bij 
gemalen mag vissen en men moet 150 meter uit een gemaal blijven. Dus wat dat betreft is het een 
kwestie van handhaven.

De voorzitter: Helder. Dan concludeer ik dat het is besproken in de commissie. De heer Belt heeft het 
ook in de VBC aan de orde gebracht. Daar is ook gemeld dat de VBC vindt dat er ook niet gevist moet 
worden. Wat kunnen we nog meer doen?

Mevrouw Kiès: We zouden misschien een afspraak kunnen maken dat er gewoon een aantal malen 
wordt gecontroleerd, op momenten dat er verwacht kan worden dat er wordt gevist. Er moet toch 
iets gebeuren naar aanleiding van de discussie waarover we het de vorige keer best nog wel hebben 
gehad. Een andere optie is dat duidelijk wordt gemaakt, ergens via communicatie bijvoorbeeld, op de 
website of zo, dat er een reglement is dat je niet op die waterkunstwerken of daar vlakbij vist. In 
ieder geval zou er iets van aandacht aan kunnen worden besteed. We zitten hier toch niet voor 
niets?

De voorzitter: De portefeuillehouder.

De heer Belt: Kijk, waar wij de vorige keer de discussie over gehad hebben, is dat er volgens mij door 
mevrouw Van der Burg werd gezegd dat, en als ik het goed ging het over een situatie van minimaal 
tien jaar geleden, er gevist werd bij dit gemaal. Op basis daarvan is het gesprek toen gevoerd. Er is 
mij niet bekend dat er op dit moment een probleemsituatie in ons gebied is, dat er extreem veel of 
veel wordt gevist bij gemalen, maar ik neem dit mee en ik zal in de organisatie vragen in hoeverre dit 
wel een probleem is en dan kom ik daarmee terug. Dan kunnen we alsnog in deze commissie kijken 
of u vindt dat we daar nog verder op moeten handelen.

De voorzitter: Prima. Zijn er verder nog opmerkingen bij de lijst van toezeggingen? Nee, dan stel ik 
voor om het voorstel om de toezeggingen af te voeren waar dat in de tekst staat te volgen en de rest 
blijft gewoon staan. Ik constateer dat, met de toezegging van de portefeuillehouder over deze 
laatste, deze ook nog even blijft staan. Nummer 5 blijft ook nog even staan, dan kunnen we daar de 
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volgende keer weer over praten. Prima. Dan ben ik bij het audiotranscript. Is er naar aanleiding van 
het audiotranscript de behoefte om iets te zeggen? Mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg: Dank u wel voorzitter. Op pagina 5 is naar aanleiding van de 
toezeggingenlijst nog even ter sprake geweest de blauwalg in Delftse Hout en naar aanleiding 
daarvan heb ik een opmerking gemaakt over de hondenzwemplaats bij Delftse Hout. Daar staat 
genotuleerd 'De voorzitter: Wilt u daar nog even op reageren mijnheer Belt?' en dan staat er 'De 
heer Belt: Ik neem dat zo mee'. Vervolgens is op de toezeggingenlijst de opmerking waar het over 
ging verder geschrapt en de heer Belt heeft niets meegenomen, in ieder geval niet in de notulen voor 
zover ik waarneem.

De voorzitter: Nooit meer teruggebracht.

Mevrouw Van der Burg: En ik wil toch eigenlijk wel aandacht hebben voor dat hondenuitlaatplaatsje, 
het is een flinke uitlaatplaats, op Delftse Hout want dat was een van de voorwaarden die werd 
gesteld toen wij dat Delftse Hout gingen aanpakken voor € 1,2 miljoen. De andere partijen die te 
maken hebben met het Delftse Hout en het zwemwater daar, zouden hun aandeel leveren en een 
van die zaken was dat dit hondenuitlaatplaatsje daar niet zou thuishoren en dat daar wat aan zou 
worden gedaan. Dat is voor zover de herinnering reikt.

De voorzitter: Helder. Ik ga de heer Belt vragen wat hij ermee heeft gedaan, of hij al kansen heeft 
gehad om dat aan de orde te stellen bij de autoriteiten. Mijnheer Belt.

De heer Belt: Nee, ik moet toegeven dat ik deze conversatie niet helemaal scherp meer heb, maar ik 
kom daar graag op terug.

De voorzitter: Oké. Ik stel voor dat we die...

Mevrouw Van der Burg: Mijnheer Belt zegt nu wat toe?

De voorzitter: Ja, dat wilde ik concluderen. De heer Belt komt daarop terug. Andere opmerkingen bij 
het audiotranscript? Nee. Dank u wel. Dan stel ik dat vast, dat er geen opmerkingen zijn.

3. Mededelingen

De voorzitter: Dan ben ik bij de mededelingen. Mijnheer Oostvogels, heeft u een mededeling.

De heer Oostvogels: Ja, dank u voorzitter. Ik heb inderdaad een mededeling. Vanavond is mijn 
oudjaaravond, dat betekent dat ik morgen jarig ben en daarom vindt u op de tafel bakjes met een 
rode binnenkant en wat lekkers.

De voorzitter: Namens de vergadering heel erg hartelijk bedankt. Ik kan u nu nog niet feliciteren want 
dat gaan we niet vooruit doen, maar ik hoop wel dat u een hele mooie verjaardag heeft morgen. In 
de mededelingen heeft u kunnen lezen dat mevrouw Zandstra de vorige vergadering heeft moeten 
invallen vanwege mijn afwezigheid. Het reglement van orde voorziet in het aanwijzen van een 
plaatsvervangend voorzitter. Er is een mail geweest met de vraag of er kandidaten waren voor dat 
plaatsvervangerschap. Daarvoor heeft zich niemand gemeld, behalve mevrouw Zandstra. Ik stel vast 
dat u allemaal kunt instemmen met de benoeming van mevrouw Zandstra als plaatsvervangend 
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voorzitter. Prima, mooi, gefeliciteerd mevrouw Zandstra. Dan is er nog een mededeling van de 
secretaris, de heer Paalvast.

De heer Paalvast: De griffier heeft een verzoek gedaan aan de plaatsvervangend leden, ik weet niet 
wat precies de term is, maar degenen die niet in de VV zitten, of die een kopie van het paspoort en 
een formulier willen inleveren. Ik laat deze even rondgaan, als u hem erin doet. Mocht u hem niet bij 
zich hebben dan moet u hem even zelf naar de griffier sturen.

De voorzitter: Fijn, dank u wel. Terwijl de enveloppe rondgaat, denk ik dat wij met zijn allen kunnen 
beginnen met een aantal…Iedereen is het vergeten, behalve een paar mensen daar. Er is nog een 
mededeling van de heer Belt over de bevaarbaarheid van de Strijp en de Rijpen watering. Die blijft 
staan. Het vaarseizoen is afgelopen. Prima.

4A. Beleidsnota exoten

De voorzitter: Dan begin ik met uw welnemen met het beeldvormende deel van de agenda en op de 
agenda staat een drietal presentaties. Omdat we een volle agenda hebben, stel ik voor dat we die 
presentaties vrij strak doen. U hebt de presentaties ook van tevoren uitgereikt gekregen, daar ben ik 
erg blij om. Ze staan hier in iBabs en ik wil eigenlijk voorstellen om de presentatie te geven en dat we 
na afloop een rondje vragen doen. Dus dat gaan we niet tijdens de presentatie doen, dat doen we 
gewoon na afloop. Wie mag ik voor die presentatie het woord geven? De heer Belt.

De heer Belt: Dank u voorzitter. Op de agenda staat inderdaad het Exotenbeleid. Op dit moment 
hebben wij als Delfland nog geen breed Exotenbeleid. Daarvoor zijn nu wel stappen gezet om dat een 
volgende keer aan u te kunnen aanbieden. Straks zal Wilco, naast mij, een presentatie geven over het 
beoogde beleid. Daarbij is goed om in ogenschouw te nemen dat wij het hier hebben over 
Exotenbeleid, dier of plantsoorten die van buiten komen. Dus het gaat niet over inheemse soorten 
die mogelijk voor overlast zorgen en het gaat hier in principe ook niet over het exotische 
Ganzenbeleid want dat hebben wij, en het gaat ook niet over het Muskusrattenbeleid want ook dat 
onderdeel hebben wij. Dus het gaat over overkoepelend Exotenbeleid en daarnaast over een aantal 
speerpunten voor een aantal specifieke soorten, maar dat wordt duidelijk in de presentatie. Dan geef 
ik Wilco de Bruijne het woord.

De heer De Bruijne: Dank voor het woord mijnheer de hoogheemraad. Mijn naam is Wilco de Bruijne, 
ik ben werkzaam voor het team Watersysteemkwaliteit. Ben ik goed hoorbaar? Ja. Ik ga u wat meer 
vertellen over de beleidsnota Exoten, waar we op dit moment aan werken en gezien de tijd gaan we 
direct van start. Even de definitie. Er zijn verschillende definities in omloop, maar wij hanteren de 
definitie dat het een uitheemse soort is die Nederland niet op eigen kracht had kunnen bereiken of 
kan bereiken in de toekomst, maar dat door menselijk handelen wel gedaan heeft en nu in de 
Nederlandse natuur voorkomt. Wat is nou eigenlijk het probleem? Het aantal exoten neemt toe. Ze 
zijn er natuurlijk al lange tijd en er zijn ook vele soorten exoten in het beheergebied van Delfland. We 
bestrijden ook al een aantal jaren exoten, daar zal ik straks meer over vertellen, maar we zien de 
laatste dat het aantal exoten toeneemt en ook de overlast daarvan. Daardoor is er een aantal risico's 
voor het voeren van het waterbeheer, daarop kom ik straks terug. Als exoten in grote aantallen 
voorkomen en we daar ook echt overlast van hebben, dan noemen we die invasief, dat is een term 
die vaker terugkomt. Op dit moment grijpen wij in waar nodig en, zoals mijnheer Belt al aangaf, is er 
op dit moment nog geen vastgesteld beleid uitgezonderd voor de ganzen, waaronder exotische, en 
de bestrijding van de muskusratten. Beide worden in opdracht van Delfland op dit moment al 
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beheerd. Even in het kort de wettelijke context. U hoeft niet alles te lezen, het gaat met name even 
om linksboven, de Europees exotenverordening die in 2015 is vastgesteld. Deze vraagt lidstaten om 
een vastgestelde lijst van exoten te bestrijden dan wel beheren, als ze niet helemaal kunnen worden 
verwijderd. Op die lijst staat een aantal exoten die wij ook al langer beheren. Dus we zijn in feite 
ingehaald door die exotenverordening. De laatste tijd wordt er vaak over gesproken want formeel 
ligt de taak voor een groot deel bij het rijk en de provincie om iets te doen met die lijst, ook omdat de 
uitvoer van de Wet natuurbescherming voor een groot deel bij de provincie ligt. Wij doen dat al een 
tijd, dus wij gaan daarover met de provincie in gesprek en dat wordt de laatste tijd veel ter sprake 
gebracht, vandaar dat ik die even specifiek noem. Wat zijn dan die risico's? Exoten zijn o.a. voor de 
waterafvoer een risico. Watergangen kunnen dichtgroeien, de foto illustreert dat. Dit is verwijdering 
van Grote Waternavel door het team Onderhoud waterkeringen en watergangen. Daarnaast kunnen 
duikers verstoppen, dat kan bijvoorbeeld zijn door dichtgroei met exotische schelpdieren, daar zijn 
enkele voorbeelden van, en op die manier zijn er dus risico's voor de waterhuishouding. Daarnaast 
waterkwaliteit en biodiversiteit. Een hele directe is natuurlijk de verdringing van inheemse soorten 
door exoten. Ze kunnen die standplaatsen innemen, maar ook waterplanten die de watergang 
overwoekeren. Dat heeft een heel direct effect op de waterkwaliteit. Daaronder wordt het 
zuurstofloos, dat zorgt er voor dat minder nutriënten vanuit de waterbodem in het water komen en 
ook daarmee is er een effect op de waterkwaliteit. Baggeraanwas is er een, graafgedrag door 
bijvoorbeeld rivierkreeften of muskusratten zorgt ervoor dat er netto meer bagger in onze 
watergangen komt en dat moeten wij verwijderen. Daarnaast is er nog een heel aantal 
soortspecifieke effecten, bijvoorbeeld het filteren van het water door schelpdieren. Daarmee 
verdwijnen bijvoorbeeld de blauwalgen, dat zou je een positief effect kunnen noemen, maar ook 
heel veel nutriënten uit het water en het effect van die schelpdieren op het inheemse ecosysteem is 
daarmee groot. Zo is er een aantal specifieke effecten te benoemen bij verschillende soorten. 
Waterveiligheid is misschien nog wel de meest illustratieve. Links zie je gangen gegraven door 
muskusratten, dat zorgt voor instabiliteit van de kades. Rechts is Japanse Duizendknoop die op een 
kering groeit. In de winter sterft die helemaal af, laat dan een kale plek na in plaats van een goed 
gewortelde grasmat en daarmee is zo'n kade erg gevoelig voor erosie. Als laatste risico's, de 
financiële. In Engeland zie je dat er echt waardevermindering is van vastgoed als Japanse 
Duizendknoop voorkomt op terreinen. Dat is in Nederland nog niet direct nu aan de hand, maar de 
Japanse Duizendknoop rukt op en dat gaat naar verwachting wel komen. Ze kunnen met de wortels 
echt schade toebrengen aan kunstwerken en daar komt dan ook aansprakelijkheid om de hoek 
kijken. Op het moment dat de Japanse duizendknoop overwaait of overloopt van een terrein van 
Delfland naar terreinen van derden, zouden wij daarvoor aansprakelijk kunnen worden gesteld en 
dat is ook een risico. We doen al heel veel. Zoals ik net al aangaf worden waterplanten al langere tijd 
beheerst. Op dit moment zijn er drie soorten, het merendeel daarvan is de Grote Waternavel, ook op 
de foto te zien. Daarnaast Waterteunisbloem en Parelvederkruid. Die verwijderen we op dit moment 
overal in ons beheergebied, ook in water waar we eigenlijk geen onderhoudsplicht hebben, maar 
vanwege de hele hoge groeisnelheid en verspreiding verwijderen we die op dit moment overal, zodat 
we zeker weten dat het goed gebeurt. Daarnaast zijn we in 2019 gestart met het verwijderen van 
Duizendknoop. Daarvan is een aantal soorten. Ik noemde net de Japanse, maar er zijn drie soorten 
Aziatische Duizendknopen, in dit geval in het duingebied. Het duingebied is ook een kering en 
daarmee ook eigendom van Delfland, maar het is ook een Natura2000-gebied en een van de 
voorwaarden bij subsidie voor die Natura2000 is het verwijderen van Duizendknoop om Natura2000-
doeltypen te beschermen. We hebben dat gedaan, omdat het toch moest, op verschillende manieren 
en we hebben daar een pilot van gemaakt. Hij is op een aantal locaties veelvuldig gemaaid en daarna 
op een aantal locaties afgedekt. Er is inmiddels een landelijk protocol gepubliceerd en dat gebruiken 
we ook voor de verwijdering van Duizendknoop. Daarnaast is er ook een heel aantal onderzoeken. 
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We hebben het afgelopen jaar met name veel onderzoek naar de rivierkreeft gedaan. In totaal elf 
onderzoeken. Ongeveer een jaar geleden is er mede op initiatief van Delfland met de westelijke 
Waterschappen een overleg gepleegd over alle onderzoeken die in West-Nederland al liepen ten 
aanzien van rivierkreeften. We hebben daar onze krachten gebundeld, STOA heeft dat opgepikt en 
onder de paraplu van STOA is er een landelijke onderzoekslijn ingezet die overigens ook is afgestemd 
in de bestuurlijke commissie Watersystemen van de Unie van Waterschappen en daar dragen wij aan 
bij. Wij zijn een van de grootste partners in het consortium, vier onderzoeken hebben daadwerkelijk 
in Delfland plaatsgevonden en die zijn zichtbaar op de sheet. Hiermee krijgen we een beeld van de 
verspreiding, dichtheden, mogelijke effecten en ook handelingsperspectieven en de rapporten 
daarvan worden de komende maanden verwacht. Hoe gaan we om met exoten? Dat gaat dus om 
exoten die er al zijn, maar ook exoten die zich hier in de toekomst misschien vestigen. Er zijn vier 
strategieën die veelvuldig worden genoemd als het gaat om exoten en deze lijn willen wij ook 
voeren. Ik denk dat preventie de belangrijkste is, we voorkomen dat er nieuwe exoten komen en 
daarmee voorkomen we veel problemen. Bestrijding is gericht op volledige verwijdering en een 
voorbeeld daarvan, die hebben wij nog niet gehad, is de Amerikaanse brulkikker, rechts in beeld. Die 
is bij Waterschap Limburg en de Brabantse Waterschappen een aantal malen voorgekomen en heeft 
een enorm effect op amfibieën en vissen. Gelukkig is die tot nu toe volledig verwijderd en daarmee is 
verdere verspreiding voorkomen. Beheersen, die term gebruiken we als bestrijding niet meer lukt, 
dan gaan we voor het terugdringen tot een acceptabel niveau of in ieder geval het terugbrengen van 
de effecten van exoten en tenslotte acceptatie. Het kan zijn dat we er geen last van hebben, er zijn 
heel veel exoten in ons gebied waar wij zelf als waterbeheerder geen last van hebben. Ik zeg 
nadrukkelijk 'waterbeheerder' want we zijn geen exotenbeheerder. We doen er het liefst zo min 
mogelijk mee, maar als we er wel last van hebben, dan moeten we die vanuit onze zorgplicht 
beheersen tot de effecten acceptabel zijn. Dat is één vorm van acceptatie. De andere is als er geen 
methode beschikbaar is. Er zijn ook exoten waar we geen last van hebben, maar waar nu geen 
acceptabele of geschikte bestrijdingsmethode voor beschikbaar is en ook dan zullen we tot die tijd 
moeten accepteren. Deze strategieën kunnen we heroverwegen op het moment dat er nieuwe 
inzichten zijn en ik wil hierbij nog even aangegeven dat, op het moment dat er wordt ingegrepen en 
gelijkwaardige methoden beschikbaar zijn, we dan zeker voor de meest diervriendelijke optie zullen 
gaan. Dan de beleidsnota zelf, die is kaderstellend voor hoe wij binnen Delfland omgaan met exoten. 
Daarnaast is die ook kaderstellend voor de communicatie. Er komen heel veel vragen van inwoners 
over exoten binnen bij het klantencontactcentrum, maar er zijn ook allerlei verzoeken van derden die 
iets zouden willen met exoten en ook daarvoor is het goed dat er een lijn is hoe we daar binnen 
Delfland mee omgaan. Dit komt allemaal in de nota te staan. Dat iets meer in detail de inhoud. U 
hoeft dit niet allemaal te lezen, een groot deel is wat ik net heb genoemd. Dus probleem, de risico's 
die wij ondervinden, een goed overzicht van wet- en regelgeving en de verantwoordelijkheden ten 
aanzien van de verschillende soorten. Die beheerstrategieën, die ik net al even noemde, komen daar 
ook in terug en die worden illustratief weergegeven in een afwegingskader dat eigenlijk weergeeft 
hoe wij binnen Delfland met de werkgroep Exoten dan de afweging maken om te komen tot een van 
de strategieën, of wij een soort willen gaan bestrijden, beheren of accepteren. Dat zijn de oranje 
blokken in het afwegingskader met preventie. Daarnaast hebben we al een aantal algemene 
beleidsuitgangspunten geformuleerd en ook een aantal beleidsuitgangspunten die echt 
soortspecifiek zijn want er zijn natuurlijk al exoten, die ook veelvuldig in het nieuws zijn, waar wij last 
van hebben, die ga ik zo toelichten. Die komen ook in de nota en daarnaast een aantal bijlagen, o.a. 
een infosheet ten behoeve van communicatie, die zal ook op de website worden gepubliceerd, en 
een factsheet over de stand van zaken van het beheer op dit moment, dat zal bij vaststelling dan zijn 
in 2020, wat er op dit moment al gedaan wordt aan exotenbeheer en de kosten daarvan. Ja, dan de 
beleidsuitgangspunten. De eerste is een beetje een inkopper, maar we zetten hem er toch in. Wij 
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zetten geen exotische planten of dieren uit de vrije natuur en wij geven derden daar ook geen 
toestemming voor. Op het moment dat er exoten zijn dan acteren wij proactief wanneer wij daar 
overlast van ondervinden, dat wil zeggen wanneer wij er echt last van hebben bij het uitvoeren van 
ons waterbeheer, of wanneer derden daar overlast van hebben. Op die momenten grijpen wij in en 
wij kiezen dan een strategie per exoot. Die strategie kunnen we heroverwegen bij beschikbaarheid 
van nieuwe methoden of inzichten. Dan een aantal soortspecifieke uitgangspunten, ik ga nu een 
aantal groepen langs. Een groep die vaker terugkomt vormen de exotische vissen. Er komen 
regelmatig verzoeken om bijvoorbeeld uitzet te doen van exotische soorten en tot nu toe is gebleken 
dat er toch een aantal effecten is. Daarnaast zijn heel veel effecten onbekend en dan gaat het met 
name om effecten op het gebied van ecologie en vanuit dat oogpunt willen wij dat liever niet. Dus wij 
zetten geen exotische dieren of hun eieren uit in de vrije natuur, inclusief vissen, zeg ik er 
nadrukkelijk bij. Dat kan nu vanuit de Wet natuurbescherming nog wel, maar wij kiezen ervoor om 
dat niet te doen en wij geven derden daar dus ook geen toestemming voor. De strategie die daar nu 
dan bij hoort, is dat wij de aanwezige exotische vissen accepteren. Individuen verwijderen bij 
bijvoorbeeld een visstandenmonstering heeft weinig zin, maar we willen geen verdere toename van 
exotische vissen of verdere verspreiding door uitzet. De exotische water- en oeverplanten. Ook deze 
heb ik al toegelicht. Er is gewoon een effect op de biodiversiteit en er is een aantal risico's voor het 
waterbeheer. Daarover zijn al eerder afspraken gemaakt in het Waterplantenconvenant met een 
heel consortium van overheden en maatschappelijke organisaties. Daar houden wij ons aan. Wij 
planten of zaaien zelf geen exotische planten, waaronder water- en oeverplanten, kades worden 
natuurlijk wel eens ingezaaid en ook natuurvriendelijke oevers worden gepoot met entmateriaal en 
wij zorgen ervoor dat daar geen exoten bij zitten. Wij beheren op dit moment actief de drie exotische 
waterplanten die ik al heb genoemd en de strategie ten aanzien van die exotische waterplanten is 
dus beheersen waar nodig. Daarnaast soortspecifiek Amerikaanse rivierkreeften. Op dit moment is er 
helaas nog geen effectieve methode beschikbaar en tot die tijd grijpen wij niet in. Wij doen op dit 
moment wel heel veel onderzoek naar de effecten, de verspreiding en handelingsperspectieven. Tot 
die tijd geven wij derden geen toestemming om op kreeften te vissen anders dan voor onderzoek, 
ook vanwege risico's op verdere verspreiding en omdat onbekend is of dat überhaupt zin heeft of dat 
het het effect misschien zelfs wel vergroot. Eén uitzondering daarop is onze beroepsvisser, die heeft 
toestemming om de kreeft als bijvangst in zijn aalfuiken mee te nemen. De strategie die daarbij hoort 
is dat wij onderzoek doen en tot die tijd acceptatie. Er wordt wel schadeherstel gedaan waar nodig 
en ook worden mitigerende maatregelen verkend, bijvoorbeeld hoe we stuwen iets anders kunnen 
aanleggen, zodat die niet achterloops kunnen raken door kreeftengangen en als de resultaten van die 
onderzoeken bekend zijn, kunnen we mogelijk die strategie heroverwegen. De Duizendknoopsoorten 
beheren we reactief en niet actief zoals de drie waterplanten omdat de Duizendknoop al bijna overal 
voorkomt in het hele beheergebied. Verwijderen is ondoenlijk, dus wij hebben daar een soort 
piepsysteem voor en op het moment dat wij of anderen er last van hebben, verwijderen we ze, maar 
dus niet bij iedere melding. We dragen dit jaar ook bij aan een onderzoek naar effectieve 
bestrijdingsmethoden en zoals ik al aangaf, is er inmiddels een landelijk protocol uitgerold dat wij nu 
hanteren en de strategie die daarbij hoort, is dat wij op dit moment beheersen waar noodzakelijk 
volgens dat protocol. De exotische schelpdieren. Bij deze ook al aangegeven dat er allerlei effecten 
zijn. De introductie van exoten in het verleden heeft een enorme impact gehad op de Nederlandse 
natuur, dus wij willen liever geen nieuwe exotische schelpdieren. Wij zetten deze dus niet uit en we 
geven derden hier ook geen toestemming voor. We accepteren de schelpdieren die er zitten, overal 
waar je een hard substraat hebt in ons watersysteem zitten ongetwijfeld ook al wat schelpdieren op, 
waaronder exoten, maar verdere introductie en verspreiding willen wij voorkomen door geen 
verdere uitzet toe te staan. Even kort nog iets over de werkwijze. We hebben nu een integrale 
werkgroep waarmee we werken aan de beleidsnota en vrijwel alle afdelingen vanuit Delfland zijn 
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daarin vertegenwoordigd. Daarnaast hebben we een omgevingsproces met stakeholders, we hebben 
o.a. deze presentatie ook al toegelicht in de Visstandbeheercommissie. Wij zijn nu bezig met het 
bestuurlijke proces. Vanavond is er een beeldvormende commissie, volgende week wordt de nota in 
concept besproken in D&H en de volgende stap is de oordeelsvormende commissie januari 2020. De 
doelstelling is om het beleidsstuk begin 2020 vast te stellen. Zijn daarbij nog vragen of opmerkingen?

De voorzitter: Ik ga even het rondje langs en ik begin aan de rechterkant bij 50PLUS. Wie mag ik het 
woord geven? De heer Claassen.

De heer Claassen: Ja, allereerst heel erg dank voor de heldere uiteenzetting. Die is zelfs zo helder dat 
ik een deel van mijn vragen al heb kunnen schrappen, dat is een compliment. Een paar dingen die 
dan toch even overblijven. Er staat bijvoorbeeld in dat we geen nieuwe exoten gaan uitzetten, dat 
willen we voorkomen. Hoe doe je dat dan in godsnaam? Er staat ook ergens communicatie genoemd. 
Ik kan me voorstellen dat je bevolking die exoten van elders meebrengt, probeert te beïnvloeden. Ik 
vraag me dan ook af hoe effectief zoiets is en of dat misschien zelfs een beetje een tegengestelde 
werking zou kunnen hebben. Ik hoor graag of daar een beeld over is. Het andere punt dat ik wilde 
noemen. Er is een relatie met andere overheden en die worden wel genoemd bij de verdeling van de 
kosten, maar ik vraag me af wat hun verantwoordelijkheid is bij het daadwerkelijk bestrijden van 
exoten. Hebben zij daar een rol in of is alles wat op de waterwegen voorkomt voor ons? Wat is de 
taakverdeling? Verder iets wat ons allemaal heel erg bezighoudt in deze tijd en dat is de hele 
stikstofdiscussie. Is er nou invloed van stikstof op deze exoten bekend of te verwachten, zou dat 
misschien versterkend kunnen werken of juist niet? Er gebeurt nu nogal wat in de beïnvloeding van 
de stikstofconcentratie in de atmosfeer en misschien heeft dat wel een extra effect daarop. Tot slot. 
Er wordt er een bedrag genoemd van wat er aan kosten mee is gemoeid, dat is ongeveer 
€ 350.000,00 als ik het even snel optel, met een capaciteit van medewerkers van 0,94 fte. Ik heb net 
het staatje gezien van hoe de managementlaag hier is opgebouwd en ik ken de salarissen nu een 
beetje, maar 0,94 fte voor € 350.000,00 lijkt me niet realistisch en ik vraag me af waar dat verder aan 
op gaat.

De voorzitter: Prima, dank u wel. Ik ga het rijtje af, wie van de ChristenUnie-SGP? De heer Anker, de 
heer Hofman.

De heer Hofman: Ik wilde graag een aantal zaken aan de orde stellen. Eerst complimenten voor de 
goede en heldere presentatie, dank daarvoor. Vervolgens nog een aantal zaken dat ons opviel, met 
name de onderhoudsverplichting van particulieren. Ik begrijp dat Delfland zelf de onrechtmatigheden 
uit de sloot haalt, maar ja hoe ga je dat in de toekomst finetunen met de onderhoudsplicht? 
Bovendien, hoe ga je om met de ontvangstplicht praktisch gezien, met de afvoer als dat niet mogelijk 
is? Vervolgens werd een opmerking gemaakt over de beïnvloeding van de huizenprijzen. Die kon ik 
niet helemaal bevatten, hoe die relatie ligt en hoe dat dan een relatie heeft. Vervolgens de strategie 
van de vangst, in hoeverre wordt de Visbeheercommissie daarbij betrokken? Het verhaal eindigde 
met de sloot van Thijssen. Het zou buitengewoon fijn zijn als we zover komen, maar ik denk, gezien 
de storende elementen in het totaal, dat dit een hele puzzel gaat worden. Dat was het wat ons 
betreft.

De voorzitter: Ik zie geen enkele vis in die sloot van Thijssen. De heer Vissers, mevrouw Wybenga.

Mevrouw Wybenga: Dank u wel voorzitter. Ook van onze kant complimenten voor de presentatie. 
Twee vragen. De eerste vraag is ook in andere bewoordingen gesteld door 50PLUS, namelijk hoe zit 
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het met de afstemming tussen het rijk, de provincie en het Waterschap? Daaraan verbonden zou je 
kunnen zeggen dat Waterschap zijn eigen beleid heeft, maar met name gericht op wat het team 
Invasieve exoten in dit geval doet. Dus de afstemming ten aanzien van de lijst die is opgesteld, maar 
ook de acties. De tweede vraag. In de presentatie gaf u aan dat we pas handelen vanuit Delfland als 
we er last van hebben. Hoe verhoudt zich dat dan tot het voorkomen, tot de preventieve kant? 
Zouden we dat niet eerder moeten doen, dat we niet wachten tot we er last van hebben als we van 
tevoren al weten wat er op de lijst staat. Dat was het voorzitter.

De voorzitter: Ik dank u wel. Die heer Oostvogels, VVD.

De heer Oostvogels: Ja, dank u wel voorzitter. Ook ons rest eigenlijk niets dan complimenten te 
maken voor de bijzonder duidelijke presentatie en ook fijn dat die van tevoren toegestuurd is, zodat 
we hem in alle rust op de bank hebben kunnen bestuderen. Dus geen vragen meer over.

De voorzitter: Mevrouw Zandstra van de PvdA.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter, dank ook van onze kant voor deze presentatie en nog even de 
mooie schoolplaat die hiermee in onze herinnering is gebracht. Er werd gezegd dat dit gaat over 
nieuwe exoten, het gaat niet over de muskusrat en de gans. We begrijpen dat daar vastgesteld beleid 
voor is, maar als je kijkt naar de toekomst, hoe je Exotenbeleid wilt presenteren, dan zou dat toch 
één onderwerp zijn. Hoe zorgen we ervoor dat het bestaande beleid en straks het nieuwe beleid één 
onderwerp wordt dat dan bij een evaluatie, bij een herijking, na de volgende verkiezingen ook als één 
stuk met elkaar besproken kan worden in plaats van dat we dat op aparte momenten doen. 
Daarnaast lijkt het mij goed als er een soort overzicht bij zit van wat potentiële exoten zijn en wat 
misschien exoten zijn waarvan wij geen last hebben, maar andere Waterschap wel, zodat we in ieder 
geval op ons netvlies hebben dat die in Nederland zijn, dat ze ook daar misschien overlast 
veroorzaken en dat die dus ook potentieel in ons gebied zouden kunnen voorkomen. Dan als derde 
punt, er wordt iets gezegd over dat we niet in de vrije natuur nieuwe exoten neerzetten, maar er is 
ook heel veel niet-vrije natuur in ons werkgebied en er zijn ook nog steeds tuincentra die exoten 
verkopen waar je last van hebt. Dus wat doen we als het gaat om lobbyen richting de landelijke 
regelgeving om te zorgen dat ook in de niet-vrije natuur exoten waar wij last van hebben worden 
geweerd?

De voorzitter: Dank u wel. Dan kom ik bij de Partij voor de Dieren, mevrouw Onderdelinden.

Mevrouw Onderdelinden: Ja ook van ons heel veel dank voor de presentatie. We hebben het al 
eerder besproken, maar het is altijd fijn om het nog een keer te zien. Wij sluiten ons grotendeels aan 
bij een aantal vragen dat al is gesteld en we hebben nog een paar kleine puntjes. Ten eerste ook een 
beetje in navolging van wat al eerder is gezegd, vroegen we ons af of er ook actief wordt gehandeld 
om te kijken of je echt bij de mensen kunt brengen dat het inderdaad echt niet de bedoeling is dat er 
potentiële invasieve exoten worden uitgezet. Ik weet nog van toen ik wat kleiner was dat het vrij 
normaal was dat, als de goudvissen of zo niet meer interessant waren, ze dan in de sloot werden 
vrijgelaten. Dus ik ben benieuwd of daar ook beleid op is. Verder wat nieuwe exoten betreft. Ik vraag 
me af of er ook af en toe een stap wordt teruggezet om te kijken wat je eigenlijk wilt voorkomen. Stel 
dat ik last heb van rivierkreeften omdat ze in de kade graven, wil je dan niet kijken naar hoe je die 
graafschade voorkomt in plaats van te kijken naar hoe je af komt van rivierkreeften. Of daarop een 
antwoord kan komen. Verder zal het u niet verbazen dat wij heel graag op de hoogte willen worden 
gehouden van het concept van het rapport. Volgens mij was dat het wel, dank u wel.
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De voorzitter: Dank u wel. Bedrijven, de heer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Ja, sowieso bedankt voor het mooie rapport, maar dat is herhaling. Verder 
zijn wij nieuwsgierig of er onderzoek is gedaan naar of er überhaupt inheemse dieren zijn die kunnen 
helpen om de exoten onder de duim te houden?

De voorzitter: Oké. Mevrouw Van der Burg van Ongebouwd.

Mevrouw Van der Burg: Dank u wel voorzitter. Er is staat wel iets over toename van de exoten, maar 
er staat niets over hoe snel dat toeneemt en ik neem aan exponentieel, dus ik vraag me ook af in 
welke tijdsperiode de toename dan is. Het is best verontrustend omdat je het echt op zichtbaar 
krijgt, de rivierkreeften die de weg oversteken en je echt aanvallend tegemoet treden. Ik zou eigenlijk 
wel willen weten, de plaatjes zijn geduldig en de teksten ook, maar hoe bedreigend het is. Over de 
samenwerking met de andere overheden, om toch enigszins controle te houden op wat er nu 
gebeurt. Gemeenten zijn ook onderhoudsplichtig als het gaat over bijvoorbeeld sloten, maar 
gemeenten hebben ook, al naargelang zij te besteden hebben, een onderhoudsniveau A, B en C. Ik 
weet dat er in de crisisjaren behoorlijk op dat onderhoud werd geknepen en ik weet niet of dat is 
teruggedraaid naar een beter onderwijsniveau, maar als daar de sloten in onderhoudsniveau C zitten 
en daar grote toenames van bijvoorbeeld die Waternavel zijn, kan ik me voorstellen dat zo'n 
ecosysteem in die sloten dan wel heel erg uit het lood gaat en dat vind ik ook een hele grote 
bedreiging. Ik zou eigenlijk wel een klein beetje meer van die achtergrond willen weten. Dank u wel.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Voor het CDA de heer Maaswinkel.

De heer Maaswinkel: Ja, dank voorzitter. Ook van ons uit zeer hartelijk dank voor uitstekende 
presentatie en het voortijdige toesturen. Dat bestuderen vooraf hebben we heel erg op prijs gesteld. 
In het verlengde van wat de heer Van Heijningen zei, had ik ook al genoteerd dat we in kassen veel 
last van uitheemse insecten hebben. Die bestrijden wij met insecten uit de landen waaruit ze 
afkomstig zijn en dat gaat op een uitstekende wijze, zonder dat we schade krijgen aan het hele 
ecosysteem. Ik vraag me af in hoeverre wel eens is gekeken waar deze rivierkreeft van nature 
voorkomt, wat zijn natuurlijk vijanden zijn en in hoeverre het te doen is, zonder al te veel risico's, om 
ze op die manier te bestrijden. Er zijn instituten in Nederland die zich daarmee bezighouden en ik 
weet zeker dat in Wageningen informatie is te verkrijgen.

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga naar de heer Middendorp. Nee, een interruptie van de heer Van 
Heijningen.

De heer Van Heijningen: De in de kassen uitgezette beesten zijn allemaal van inheemse oorsprong. 
De Trips is een exoot, maar die wordt opgegeten door de inheemse bestrijders die gekweekt worden.

De voorzitter: Jullie gaan daar in de pauze nog even verder over discussiëren. De heer Middendorp 
van de AWP.

De heer Middendorp: Voorzitter, er is inderdaad veel gezegd. Het was een mooie presentatie en een 
duidelijke presentatie. Voor degenen die het niet weten, dit is toevallig mijn vakgebied en dan is een 
duidelijke presentatie ontzettend nuttig om te zien wat beter kan of wat zou ontbreken. Om maar te 
beginnen met het plaatje dat u hierachter ziet. In dat plaatje is de Amerikaanse rivierkreeft niet 
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getekend want als die er wel zou zijn in deze sloot, dan waren al die andere beesten er niet meer en 
dat moet u zich goed realiseren. Dit is natuurlijk een grapje en een bruggetje, het gaat hier niet alleen 
om de schade die het rivierkreeftje maakt door het graven in oevers en kanten en door het 
toevoegen van extra bagger, maar het gaat ook om natuurschade en natuurschade is voor Delfland 
van belang omdat wij een KW-opgave hebben en er is volgens mij een week geleden opnieuw in het 
nieuws geweest dat wij in 2027 een zekere boete te verwachten hebben. Er is aantal landen dat kans 
maakt op een boete en Nederland is daar een van. De minister heeft in het vorige kabinet al duidelijk 
gemaakt dat, als er een boete komt, zij die doorgeeft aan de verantwoordelijke lagere overheden, in 
casu het Waterschap. Dus ik mis in deze nota het belang van natuurschade, het risico op 
natuurschade. Dat is het eerste punt. Het tweede punt is dat u in deze oordeelsvormende 
presentatie voorin wel zegt dat u de risico's wilt inschatten, maar als we dan per soort gaan kijken, 
dan geeft u niet aan wat dan de risico's per soort zijn, terwijl u toch een flink aantal keren 
concludeert 'we doen maar even niets'. Technisch gezien is niets doen ook een maatregel, maar dat 
is niet mijn favoriete maatregel en ook aan niets doen, zit natuurlijk een risico. Om dan maar in te 
zoomen, u zegt dat we geen exotische vissen mogen uitzetten, maar u weet dat er, volgens mij dit 
jaar en anders vorig jaar, met Chinees nieuwjaar een filmpje op YouTube is geplaatst dat er met 
Chinees nieuwjaar ik denk twintig of veertig grote graskarpers bij de Hoge Wal en de Veenkade zijn 
uitgezet. Dus als wij het niet doen, doen anderen het wel en daar zit een concreet probleem achter. 
Het is een concreet probleem dat er al verschillende keren, meer dan eens, door belanghebbenden 
of geïnteresseerden, door sportvissersverenigingen, is gevraagd of ze graskarpers mogen uitzetten. 
Een graskarper is een exoot die zich in Nederland met de huidige temperatuur en het ontbreken van 
stromend water niet voortplant. Er zijn allerlei onderzoeken gedaan over of het wel of niet zinvol is 
om graskarpers uit de zetten en daarover kan ik u een heel lang verhaal vertellen, dat is vast heel 
boeiend, maar misschien hebt u daar toch niet zoveel interesse in. De vraag is: wij kunnen wel 
zeggen dat het niet mag, maar op het internet er volop bewijs dat het wel gebeurt en ik zou me als 
burger ook niet vreselijk bezwaard voelen als ik dan toch wat graskarpers uitzet en dan is mijn vraag: 
is het dan toch verstandig als Delfland zegt 'wij hebben daar beleid voor', dat wij dan toch in 
individuele gevallen kunnen kijken. Want het is een afweging tussen strak zijn en het gebeurt stiekem 
of meegaand zijn en weten waar het over gaat. Dan heb ik de quaggamossel, daar heeft u hetzelfde, 
acceptatie maar niet uitzetten en vooral niet gebruiken, maar hoe rijmt u dat dan? Er is in 
Delftse Hout een mooi drijvend vlot neergelegd en daar hangen allemaal touwen onder om als 
mosselsubstraat te dienen. Nou weet ik dat de quagga al gevonden is in de Delftse Hout en het zou 
zo maar kunnen dat die quagga ook aan dat substraat zit. Als u substraat biedt voor de quagga, dan 
bevordert u eigenlijk de verspreiding van de quagga. Dus dan is een stellingname van 'we accepteren 
hem, maar we zetten hem niet uit' inderdaad zoals een collega zei papier is geduldig. Bovendien, en 
dat heeft uzelf ook aangegeven, zit er een ontzettende kans aan die quagga, niet alleen is sinds een 
jaar of zes-zeven de stadsecoloog van Amsterdam bijzonder blij omdat de grachten in Amsterdam 
nog nooit zo helder zijn geweest als sinds de quagga, maar sinds enige tijd weten we ook dat de 
quagga heel veel dingen uit het water filtert, ook blauwalg en laat dat nou iets zijn waarmee we toch 
regelmatig problemen hebben. Er is bij de zogenaamde varkensbaai bij Amsterdam al jaren gebleken 
dat vier of vijf van de zes seizoenen de quagga die daar is de blauwalgenplaag onder controle houdt 
en dan wordt de afweging gemaakt of zo'n quagga erger of minder erg is dan het toepassen van 
waterstofperoxide want daar gaat het uiteindelijk om.

De voorzitter: We gaan het zo horen.

De heer Middendorp: Ja we gaan het zo horen, maar waar het mij om gaat, want we gaan nu niet de 
antwoorden krijgen, is dat zulke afwegingen in deze oordeelsvormende presentatie nog niet zijn 
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aangegeven, nog los van wat het antwoord daarop is. Als ik doorga naar de rivierkreeft, dan weet u 
dat we daar toch een behoorlijke discussie over hebben gehad en ja, het is mooi dat de STOA allerlei 
onderzoeken doet en ja het is geweldig goed dat de STOA nu gaat onderzoeken of de rivierkreeft 
overal zit. Zoals mevrouw Van der Burg zei, hij zit overal en dat onderzoek kunnen we zo uitvoeren. 
Er staat dat er geen handelingsperspectief is, we hebben daar toevallig vandaag overleg over gehad, 
dan bedoelt u 'er is geen handelingsperspectief anders dan wegvangen'. Wegvangen is een 
handelingsperspectief dat een mogelijkheid is en waarvan we nog niet weten of het voldoende werkt 
in de zin van dat het de aantallen omlaag brengt. Hoe ver moet je de aantallen dan omlaag brengen 
en wordt dan de natuurschade beperkt? We hebben natuurlijk in 2018 een motie ingediend om hier 
een proactieve houding in te nemen en mijn indruk is dat u weliswaar heel veel dingen heeft gedaan, 
maar niet die proactieve houding waar wij toen om hebben gevraagd. Dus als ik samenvat…,sorry, ik 
heb nog een punt. U zei heel dapper 'we hebben het hier alleen over echte exoten, die van heel ver 
komen en zich niet op eigen kracht hier kunnen melden'. Ik vind al lastig want grondels zijn ook 
exoten, die zijn gewoon door het Donaukanaal gekomen en is dat op eigen kracht? Ze hebben niet 
dat kanaal op eigen krachten gegraven. Als we het over praktische zaken hebben, we hebben de 
afgelopen jaren problemen gehad kroos. Ik heb u niets over kroos horen zeggen. Kroos is toch echt 
een exoot afkomstig uit China, dat hoort niet in ons watersysteem. Er zijn minstens zeven soorten, 
maar het kunnen er wel meer zijn, ik heb daar niet zoveel verstand van. Bestrijding is omslachtig, ja 
wat doen we daarmee? In het licht daarvan is er nog een plaagsoort die strikt genomen geen exoot 
is, maar in feite wel en dat is de bever. Recent was in het nieuws dat die nu in Noord-Brabant en in 
Limburg mag worden geschoten. Dat vindt iedereen heel vervelend, dus dat doen ze dan vooral 
's nachts. Er zijn er inmiddels 3500 in Nederlandse, ze zitten bij Rotterdam in het zogenaamde 
Rhoonland en de verwachting is dat ze binnen een paar jaar ook in de Ackerdijkse Plassen en in De 
Vlietlanden zitten. U kunt natuurlijk heel gemakkelijk zeggen 'ja, dat is geen exoot, dus daarover 
hoeven we in deze nota niets te zeggen', maar ik wil toch graag van u horen, als die bever komt, wat 
gaan we dan doen? Want of het nou binnen of buiten de Exotennota is, ik zou graag willen dat u 
beleid heeft over de bever. Dus samenvattend voorzitter vindt de AWP dat dit een mooie 
beeldvormende presentatie is, maar dat het pakketje dat straks aan ons wordt voorgelegd nog wel 
een plus verdient en ik hoop ook dat die plus er komt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. U hebt met zijn allen twintig vragen gesteld, ik heb ze allemaal geturfd. Ik 
weet niet of we op alle twintig een antwoord nodig hebben en krijgen want u heeft gehoord dat het 
college bezig is met het opstellen van de nota en het is een beeldvormende vergadering. Dus ik zou 
de vragen ook deels willen interpreteren als aandachtspunten en input voor het werk dat nog moet 
worden gedaan en ook voor wat het college, gehoord deze beraadslagingen, verder doet. Ik heb 
inmiddels al één antwoord gekregen op vraag 15 van de Partij voor de Dieren, die graag op de hoogte 
blijft. In januari 2020 komt dit weer in onze commissie, dan is het oordeelsvormend. Dus dan weet u 
ook dat de commissie van januari 2020 doorgaat. Ik geef het woord aan de portefeuillehouder of aan 
de heer De Bruijne.

De heer Belt: Dank u. Ja, u zegt het treffend voorzitter. Wij zien dit moment ook echt om nog een 
aantal zaken op te halen, dus waar zorgen of opmerkingen zitten. Dit nemen we sowieso allemaal 
mee en natuurlijk is het ook zo dat de nota die er straks komt nog veel meer informatie of 
uitgangspunten biedt dan die we vanavond konden vertellen. Voor nu heb ik geconstateerd dat een 
groot deel van de vragen echt technische vragen zijn, dus die zal Wilco zo beantwoorden en daarna 
zal ik zelf nog op twee of drie punten ingaan.
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De voorzitter: Ik grijp even in want ik had voor mezelf een halfuur voor dit onderdeel van de agenda 
geraamd en daar zijn we nu ongeveer. Dus ik zou eigenlijk heel kort dat rondje willen doen en het 
daar dan bij willen laten.

De heer De Bruijne: Ja, ik zal proberen wat dingen te bundelen. Een aantal keren is gevraagd naar de 
communicatie en preventie. Daarop kan ik zeggen dat o.a. in het convenant Waterplanten afspraken 
zijn gemaakt over een soort bijsluiter die tuincentra moeten leveren op het moment dat ze een exoot 
verkopen, dat is er één van. Daarnaast komt er een infosheet bij deze beleidsnota over exoten en 
wat die zijn. Daarin staat ook heel duidelijk dat burgers daar ook een rol in hebben en die wordt 
vergezeld van een persbericht ook gepubliceerd op onze website na vaststelling van de nota. Dus dat 
even over preventie. Het is inderdaad heel lastig om dat allemaal te controleren en te sturen, daar 
ligt echt ook een verantwoordelijkheid op voor de inwoners zelf. 'Rol andere overheden' is nog 
genoemd. Zoals ik aangaf, zijn we een klein beetje ingehaald door de Europese exotenverordening. 
Wij hebben een zorgplicht voor onze watersystemen en voor de keringen en de kades en vanuit die 
rol handelen we. Nu is er ook een aantal exoten, dat is een vastgestelde lijst, waarvoor de provincie 
en de rijksoverheid aan de lat staan en de Unie van Waterschappen gaat namens de Waterschappen 
in gesprek met L&V daarover. Dat is ook ter sprake geweest in de commissie Watersystemen van de 
Unie en dat gesprek is gepland. Daarnaast gaan wij zelf in gesprek, dat hebben we ook al gedaan voor 
deze nota, maar hieraan wordt ook bestuurlijk aandacht besteed, in januari a.s. heb ik begrepen, met 
de provincie Zuid-Holland. Ook de kosten zijn genoemd. Dat gaat niet alleen over de rol van andere 
overheden, maar eventueel ook kosten die gemoeid zijn met de bestrijding en beheersing. 
Huizenprijzen. Ja, dat ging over aansprakelijkheid. Op het moment dat een Duizendknoop van een 
perceel van Delfland, bijvoorbeeld een gemaalperceel, overwaait naar een terrein van particulieren 
en die daar schade van de Japanse Duizendknoop hebben, worden wij daarvoor aansprakelijk 
gesteld. Dat ging over dat vastgoed. Secundair water. Nu is het zo dat wij in gemeentelijk water 
Waternavel opruimen, juist vanwege het risico op verspreiding en ook omdat aangelanden bij 
onderhoud maaisel gewoon achterlaten. Dus daarom doen wij dat nu op dit moment overal, in lokaal 
water van gemeenten, particulier water, overal waar die waterplanten worden gemeld, verwijderen 
we die. Er is nog gevraagd of de VBC wordt betrokken in de vangst. Even voor de duidelijkheid, we 
doen op dit moment niets anders dan de drie genoemde waterplanten en de Japanse Duizendknoop, 
dus wij doen op dit moment niets qua afvangen of anders dan al genoemd is, de muskusrat en de 
exotische ganzen. We doen nu niets met vissen, dus er is ook geen reden om daarover met de 
Visstandbeheercommissie in gesprek te gaan. Mocht dat in de toekomst wel gebeuren bij een exoot, 
dan wordt de Visstandbeheercommissie daar zeker in betrokken. Rol andere overheden, o.a. 
team Invasieve exoten werd nog gevraagd. De rol van het team Invasieve exoten is met name 
risicobeoordelingen van nieuwe exoten en niet zozeer de bestrijding. Hoe worden exoten 
gemonitord? We hebben een lijst van exoten die bij ons voorkomen, die wordt jaarlijks bijgewerkt en 
daarmee hebben ook een beeld van de toename van exoten. Kosten en inspanning geleverd voor het 
beheren en ook schadeherstel wordt gemonitord er jaarlijks gerapporteerd, dus die kosten hebben 
we inzichtelijk en we kunnen daar ook de voortgang van controleren. Een van de onderzoeken naar 
de rivierkreeften is gedaan in opdracht van de Voedsel en warenautoriteit, dat is een herhaling van 
een onderzoek in 2014 en we hebben daar nu 2014 en 2019. Die kunnen worden vergeleken zodra 
de resultaten bekend zijn en dan hebben we ook een beter inzicht in de toename van de dichtheden 
van rivierkreeften. Eentje die ik nog ben vergeten bij de provincie is dat een aantal Waterschappen 
nu een app hanteert, snApp de exoot. Die wordt gebruikt door medewerkers in het veld en die wordt 
ook gepromoot onder inwoners. Ook wij zijn voornemens dat te gaan doen. De Partij voor de Dieren 
heeft gevraagd naar mitigatie in plaats van bestrijding. Dat heeft zeker onze voorkeur vanwege 
effecten van exoten op biodiversiteit alleen al, maar ook schadeherstel. Dus liever preventie en 
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mitigatie dan beheren en bestrijden. Dus er wordt gekeken naar op welke manier we ook kunnen 
mitigeren in het systeem. Nota commissie in januari, dat is ter sprake geweest. Soorten die eventueel 
ook kunnen helpen bij exotenbestrijding. Er is een aantal malen in de geschiedenis geprobeerd om 
een exoot met een exoot te bestrijden en de resultaten daarvan zijn vaak nog steeds zichtbaar in de 
zin van dat die exoten hier vaak nog steeds zijn. Dat willen we liever niet. Daarnaast zie je wel dat 
inheemse soorten, o.a. visetende vogels en vissen, bijvoorbeeld wel gespecialiseerd raken in het 
vissen van kreeften. Dus dat leren ze wel, maar niet in aantallen dat het effect kan hebben op de 
populatie. Dan zijn we al een heel eind.

De voorzitter: U wilde nog iets zeggen?

De heer Belt: Nee, de heer De Bruijne is nog niet klaar.

De heer de Bruijne: De heer Middendorp, risico op natuurschade ontbreekt. Ik heb een aantal malen 
genoemd dat er stevige effecten zijn op het ecosysteem en dat is die natuurschade. In de nota wordt 
dat verder toegelicht, ook die specifieke soorten. In de nota wordt uitgebreid beschreven waarom 
we tot een bepaalde strategie zijn gekomen, dat wordt daarin verder onderbouwd. Toch toestaan 
van bijvoorbeeld in specifieke gevallen graskarpers omdat dit toch al gebeurt. Wij willen daar graag 
gewoon één lijn in. Deze keer is het de graskarpers, volgend jaar het een andere exoot en hetzelfde 
geldt voor exotische schelpdieren. Het feit dat we hier nu zoveel last hebben van quaggamosselen, 
die hebben ook positieve effecten, maar ook zeker negatieve effecten, komt ook door de introductie 
uit het verleden en we willen nu graag één lijn voor exotische vissen en exotische schelpdieren door 
verdere verspreiding niet toe te staan en zeker niet van nieuwe soorten.

De voorzitter: Oké, dat is het voornemen van het college. Daarop komen we in januari terug. 
Mijnheer Belt, ik word een beetje strenger naarmate de avond vordert.

De heer Belt: Tot slot. Het is al zo dat inwoners exoten in ons watersysteem kunnen melden, dus dat 
helpt ons in onze taak. Ik denk dat het goed is dat wij ook blijvend aandacht schenken aan dat het 
niet de bedoeling is dat exoten in het water worden uitgezet. Het gebeurt ook al door de Unie, maar 
ik denk dat dit vanuit ons ook goed is. Dat gesprek hebben we ook met de Visbeheercommissie en 
dat gaat ook goed. Dan even over de Amerikaanse rivierkreeft. Zoals aangegeven loopt er op dit 
moment nog een aantal onderzoeken en wij verwachten dat eind Q1 2019, dus februari-maart, 
vanuit die onderzoeken veel meer informatie komt en als dat er is, zullen we daar ook een lijn in gaan 
kiezen en daar komen we ook mee terug richting deze commissie. Mis ik er dan een? Ja, als er meer 
bekend is, kunnen we de strategie voor de rivierkreeften ook heroverwegen.

De heer Middendorp: Voorzitter bij interruptie.

De voorzitter: Mijnheer Middendorp.

De heer Middendorp: Ik ben het denk ik vergeten te noemen, maar ik zou graag zien dat, als u de 
strategie voor de rivierkreeften opnieuw beoordeelt, u ons ook een indicatie geeft van de 
graafschade en dan met name de baggerschade, maar misschien ook wel kanten die instorten. Is 
daar al zicht op of is dat een onmogelijke vraag? Ik heb geen idee, maar ik vind dat het wel genoemd 
moet worden.
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De voorzitter: Ik geef hem gewoon mee aan de heer Belt want in januari 2020 is alweer de volgende 
vergadering en dan komen we er vast op terug. Ik zie nog twee mensen. Mevrouw Zandstra zag ik het 
eerst.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter, volgens mij heb ik geen antwoord gehoord op de vraag hoe we in 
de toekomst zorgen dat dit beleid samenloopt met het al vastgelegde beleid van de muskusrat en de 
gans en ook niet wat we doen met de lobby richting andere partijen over exoten die nog verkocht 
worden in tuincentra.

De voorzitter: Oké en mijnheer Hofman van de ChristenUnie-SGP.

De heer Hofman: Ja voorzitter, gezien het tijdsbestek waarin we inmiddels zijn beland en het 
belangrijke bespreekstuk dat op de agenda staat, zou ik de vergadering willen voorstellen om, nadat 
deze ronde is afgerond, het bespreekstuk eerst aanhangig te maken want anders wordt dat veel te 
veel afgeraffeld en dat vind ik ontzettend jammer.

De voorzitter: Dat vind ik een heel goed voorstel. Mijnheer Belt, antwoord op die laatste vraag van 
mevrouw Zandstra.

De heer Belt: Dat waren er twee. Wij gaan zorgen voor een goede verwijzing naar die andere twee 
soorten, dus bestaand beleid, als je het nieuwe Exotenbeleid leest, dat je daar die goede 
verwijzingen ziet naar bijlagen. De Unie maakt afspraken namens alle Waterschappen met 
bijvoorbeeld tuincentra of in de branche over het voorkomen van uitzet.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ik denk dat we met zijn allen heel erg benieuwd zijn naar de nota zelf, 
die zullen we in een oordeelsvormende sessie in januari a.s. bespreken. Dank u wel mijnheer De 
Bruijne en dan zie ik dat mevrouw Mia Süss aanschuift voor de volgende…

De heer Hofman: Voorzitter, ik heb een ordevoorstel gedaan om nu de Watervisie te gaan 
behandelen omdat ik dat een belangrijk onderwerp vind en het zou jammer zijn, gezien het 
bespreekstuk en het belang voor de Omgevingswet en alles, dat dit dan in de knel komt.

De voorzitter: Als u dat ordevoorstel over een kwartier nog een keer doet, dan stemmen we er even 
over. Ik stel eigenlijk voor om nu volgens de agenda de volgende presentatie te doen.

De heer Middendorp: Voorzitter, ik wil het voorstel van de heer Hofman wel steunen.

De voorzitter: Ik volg de wil van de vergadering. Het ordevoorstel van de heer Hofman houdt in dat 
we nu overgaan naar het agendapunt over de Watervisie. Ik merk wel op dat een aantal mensen 
dan…Dat houdt in dat wij het risico hebben dat deze presentaties heel erg laat komen en ik merk ook 
op dat onze medewerkers voor deze presentaties zijn uitgenodigd en er wat externe mensen op de 
publieke tribune zitten en ik wil eigenlijk voorstellen aan uw vergadering om deze presentatie nu te 
behandelen. We houden onszelf in acht met de lengte daarvan. Dan gaan we daarna met de 
Watervisie verder en die andere presentatie, dat was een presentatie die op de toezeggingenlijst 
staat, die kunnen we eventueel doorschuiven naar een volgende keer of u kunt zeggen: ik heb geen 
behoefte om dat verder te bespreken vanavond. Zullen we het zo doen?

4B. Strategie wateroverlast
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De voorzitter: Dan beginnen we nu snel met de wateroverlast. Mevrouw Koop heeft een aantal 
inleidende woorden.

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. Mevrouw Süss gaat zo een presentatie houden over de 
mogelijke ambitie en strategie Wateroverlast. Die is beeldvormend en waarom nu? We merken 
allemaal, dat is geen nieuws, dat het klimaat verandert. Het KNMI komt weliswaar binnenkort met, in 
2021 zou het eerst zijn, in 2023 met nieuwe ambities, met nieuwe visies op de klimaatscenario's, 
alleen we zien het al, we merken het al om ons heen. We waren vanmiddag in Schiedam en toen 
merkten we al dat er meer pompcapaciteit moest worden ingezet vanwege langere en intensievere 
hoosbuien, dus het komt er al aan. U heeft ook kunnen zien in de verantwoording van 2018 en in de 
burap dat we 98,5% van ons watersysteem op orde hebben. Die laatste 626 hectare moet nog, dat 
zijn de meest lastige hectares, het is alsof u het laatste pondje nog moet afvallen en dat is ook altijd 
lastig zeg ik uit ervaring, maar daarnaast voorzitter hebben we ook te maken met toenemende 
verstedelijking in dit gebied. De economie trekt weer aan, dus er gaat als alles weer mee zit, weer 
worden gebouwd, maar we merken ook in overleggen met de gemeenten dat er ook op het gebied 
van gebiedsprocessen…,dat we ook ons systeem moeten aanpassen om regret maatregelen te 
voorkomen. Dus no regret maatregelen te nemen met het oog op de toekomst. De vraag die wij u 
hier willen neerleggen is: denkt eens even na over wat voor vragen u ons meegeeft, wat voor punten 
u ons wilt meegeven, welke richtingen u ons wilt meegeven na deze strategie, deze ambitie en 
strategie Wateroverlast en dan komen we daar een volgende keer op terug en dan zal mevrouw Süss 
ook even het proces uiteenzetten. Dank u wel.

Mevrouw Süss: Bedankt mevrouw Koop. Ja, ambitie en strategie Wateroverlast. Mevrouw Koop 
heeft al uitgelegd wat de reden is dat we nu dit traject zijn gestart. Het doel van mijn presentatie 
vandaag is om eerst het dossier Wateroverlast toe te lichten als achtergrond en verder ook de 
aanleiding voor dit traject, de kaders en de denkrichtingen die we nu zien en ook ingaan op het 
proces en de planning. Ik heb twee vragen specifiek meegenomen in de presentatie omdat we dat 
goed kunnen gebruiken voor de verdere uitwerking in dit traject. Waar komen we vandaan als het 
gaat om wateroverlast? Rond de eeuwwisseling hadden we veel last van water in dit gebied en ook in 
veel andere gebieden in Nederland. Toen is in het nationaal bestuursakkoord Water afgesproken dat 
we ons houden aan bepaalde normen voor wateroverlast, om dat te voorkomen, en dat is later 
vastgelegd in provinciale verordeningen en nu in de omgevingsverordening. We hebben sindsdien 
veel geïnvesteerd in ons watersysteem, om het te verbeteren, om de kans op wateroverlast te 
beperken. Wat staat er dan in die provinciale norm? Waar het over gaat, is inundatie vanuit het 
oppervlaktewater. Het gaat dus niet om water op straat, dus wanneer neerslag valt en het niet op 
tijd naar de sloot, naar de riolering of infiltreren in de bodem. Dat is een belangrijk verschil. De norm 
is geformuleerd als beschermingsniveaus in de vorm van een herhalingstijd. Dat betekent dat de 
sloot in stedelijk gebied niet vaker dan eens in de 100 jaar buiten de oevers mag treden. Voor 
glastuinbouw is dat eens in de vijftig jaar en voor grasland eens in de tien jaar. Wij toetsen dit met 
behulp van computermodellen van ons gebied, van het watersysteem, en een belangrijke afspraak 
staat in de provinciale omgevingsverordening en dat is dat we in 2027 voor 100% van ons 
beheergebied aan deze normen willen voldoen. Het is belangrijk om te weten dat het een 
inspanningsverplichting is en dat er ook een mogelijkheid is om een gebiedsnormering te laten 
vaststellen. Als de kosten niet opwegen tegen de baten van het nemen van maatregelen in een 
gebied kan dat, nadat we een gebiedsproces hebben doorlopen, kunnen we de provincie verzoeken 
om daar een aangepaste norm voor vast te stellen. Mevrouw Koop noemde dat al, waar staan we 
nu? We voldoen voor 98,5% van ons gebied, dat klinkt alsof we er zo goed als zijn, maar het betekent 
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wel dat we nog ongeveer 600 hectare aan knelpunten hebben in ons gebied en hoe is dat verdeeld? 
We zien hier groene, rode en oranje stippen in het gebied en dat zijn de knelpunten. Die zijn dus 
verdeeld over het hele gebied. Een groot deel daarvan is grasland, duidelijk meer dan de helft, en 
daarbij is wel de vraag of de kosten opwegen tegen de baten als wij maatregelen zouden nemen en 
of daar ook daadwerkelijk draagvlak voor is want watergraven is misschien niet altijd wenselijk. In de 
stad en in het glastuinbouwgebied hebben we ook de knelpunten en daar zijn we voor een groot deel 
afhankelijk van samenwerken met onze partners in het gebied om dit te kunnen oplossen. Dit is een 
voorbeeld van een knelpunt uit Vlaardingen, daar is recentelijk een studie afgerond. Dit is dus waar 
het over gaat in de stad. Het is belangrijk dat wij ons gebied toetsen met computermodellen. In 
modellen werkt het systeem zoals het hoort te werken. De werkelijkheid kan anders uitpakken, er 
kunnen bomen in de sloot vallen, er kan een gemaal even niet werken. In het model zijn alle sloten 
goed gebaggerd en gemaaid, maar de werkelijkheid kan anders zijn en daarom is het belangrijk dat 
we een watersysteem hebben dat tegen een stootje kan, dat een bepaalde robuustheid kent. Als het 
water niet linksom naar het gemaal kan, dan wel rechtsom. Dat is waar we nu staan en wat zien we 
dan als we vooruitkijken? We zien dat het klimaat verandert. We hebben net een onderzoek gedaan 
naar de laatste aanpassingen van de neerslagstatistiek en daar zien we dat het misschien niet om 600 
hectare gaat, maar misschien wel om 800 hectare. Dus dan blijft je nog steeds in dezelfde orde van 
grootte, maar het neemt niet af. Verder hebben we een ontwikkeling met verdere verstedelijking in 
het gebied en ook bodemdaling. Tegelijkertijd zien we dat we in het watersysteem zelf heel veel 
hebben gedaan, maar dat daar niet meer heel veel ruimte is. Dus het afvoeren van water en het 
bergen van water in het watersysteem zelf wordt steeds moeilijker, met name in stedelijk gebied en 
glastuinbouwgebied. Dus waar we versterkt op moeten inzetten, is het vasthouden van water buiten 
het watersysteem voordat het het oppervlaktewater bereikt. Waarom hebben we dan nu een 
nieuwe ambitie en strategie nodig? Ten eerste is in de Deltabeslissing waar we ons als Delfland aan 
gecommitteerd hebben, vastgelegd dat we in 2050 een zo goed mogelijk klimaatbestendig en 
waterrobuust Nederland willen hebben, met als tussendoel dat we in 2020 ons beleid en handelen 
daarop hebben gericht, dat we dat doel gaan halen. Verder concluderen we dat het niet hebben van 
een concrete ambitie en strategie ons belemmert in hoe wij kunnen acteren in gebiedsprocessen en 
ook in de onderbouwing van investeringen als er kansen langskomen waarop we nu kunnen 
investeren voor uitdagingen die we in de toekomst zien. Waarom nu? De provincie is bezig om de 
Omgevingsverordening aan te passen en daarin zijn de normen waaraan we moeten voldoen 
vastgelegd. Verder gaan we als Delfland van start met het uitwerken van een nieuw 
waterbeheerprogramma en we zien dat gemeenten en provincie bezig zijn met het ontwikkelen van 
omgevingsvisies en daar kunnen we ook onze belangen beter in borgen als we weten wat we willen. 
Het is natuurlijk niet zo dat we niets hebben, we hebben een aantal documenten waarin we ook iets 
over de toekomst zeggen, maar het is niet concreet genoeg. Ik wil inzoomen op drie daarvan. Dat is 
het bestuursakkoord waarin we zeggen: Delfland staat midden in de samenleving, we oriënteren ons 
op ontwikkelingen nu en in de toekomst, maar tegelijkertijd willen we wel een balans tussen opgave, 
tarieven en schuld en we kiezen voor een gebiedsgericht aanpak. Dit zijn allemaal uitspraken die 
belangrijk zijn voor het uitwerken van een ambitie en een strategie, maar het is niet concreet 
genoeg. Verder zeggen we in de begroting dat we niet alleen in 2027, maar overal aan de 
inundatienorm willen verdoen, maar ook in 2050 een zo klimaatbestendig robuust mogelijk 
watersysteem hebben, Wat is dat dan 'zo goed mogelijk'? Later vanavond komt natuurlijk de 
Watervisie terug en daar is ook extreme neerslag een onderdeel van. Ambitie en strategie, wat 
bedoelen we daarmee? We weten dat we over de lat heen willen springen, maar hoe hoog leggen we 
de lat? Dat is wat we met ambitie bedoelen. Strategie, hoe zorgen we dan dat we over die lat kunnen 
springen en dat we dat op tijd doen, dus dat we ons doel halen? Als hulpmiddel om de ambitie uit te 
beelden, hebben we twee maatstaven. Dat is het beschermingsniveau, dat gaat over het 
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beschermingsniveau van eens in de 100 jaar of eens in de vijftig jaar, en daar is de vraag: blijven wij 
ook in de toekomst het huidige beschermingsniveau nastreven? Hier is het belangrijk om te weten 
dat, als het klimaat verandert, de opgave vanzelf groeit omdat het geformuleerd is als een 
herhalingstijd. Dus als de zware buien vaker vallen, groeit de opgave. Ook een uitdaging hierbij is dat 
we de drukte in ons gebied niet alleen aankunnen en we afhankelijk van anderen zijn om onze 
doelen te kunnen halen. Als we kijken naar de tweede maatstaf, ruimtelijke verschillen, gaat het 
erom of we in gebieden met dezelfde functie, bijvoorbeeld stedelijk gebied, ook altijd hetzelfde 
beschermingsniveau moeten willen hebben en dit speelt een rol als we de kosten-batenverhouding 
van het nemen van maatregelen een sterkere rol laten spelen. Afhankelijk van welke keuzes we 
hierin maken, heeft dat natuurlijk ook financiële consequenties en daarbij is het belangrijk dat, als wij 
dan als Delfland minder zouden investeren, dit betekent dat het maatschappelijke risico dan wel 
toeneemt. Dit is een weergave van verschillende varianten. Op de ene as zien we het 
beschermingsniveau, een hoog beschermingsniveau onderin, en op de andere as zien we of we wel 
of niet grote verschillen willen accepteren. Als we een combinatie hebben van 'ja, we willen het 
huidige beschermingsniveau blijven nastreven en we laten de norm leidend zijn, we willen dat overal 
doen, we willen geen verschillen in het gebied', dat is eigenlijk wat we nu doen. Dus als we zouden 
doorgaan zoals nu, dan zitten we hier. In de andere hoek komen we dan uit bij een variant waar we 
een lager beschermingsniveau in de toekomst accepteren en ook grotere verschillen omdat we 
kosten en baten een sterkere rol laten spelen. Dan zouden we dus de huidige beschermingsniveaus 
loslaten en eigenlijk alleen investeren op basis van kosten-batenverhouding. De consequenties met 
kosten en maatschappelijk risico is dat we, als we doorgaan zoals nu, we hogere kosten zullen 
hebben dan wanneer het loslaten. Heel kort een aantal consequenties dat we kunnen bedenken. Dus 
als we kiezen voor doorgaan zoals nu, dan groeien we mee met klimaatverandering, dat is ons 
vertrekpunt. Dat brengt met zich mee dat we een sterk imago hebben als Delfland. Dus we blijven 
daarvoor staan en we gaan ervoor en dan zullen er weinig verschillen zijn tussen de verschillende 
wijken bijvoorbeeld in stedelijk gebied. Het belang van vasthoudmaatregelen neemt toe, omdat we 
het niet zelf kunnen, zullen heel sterk moeten inzetten op samenwerken met andere partners om de 
doelen te kunnen halen en ook op communicatie om mensen te overtuigen om er zelf ook iets aan te 
doen. De gebiedsprocessen zijn echt gericht op het zoeken naar oplossingen voor de opgave. In de 
andere variant is het niet meer vanzelfsprekend dat we meegroeien met klimaatverandering. Dat 
doen we alleen als het loont als we naar de kosten en de baten kijken. Dat heeft wel als risico dat ons 
imago niet zo sterk is als we dat heel extreem zouden doen. We zullen dus moeten accepteren dat 
we misschien in wijk X vaker overlast hebben dan in een andere wijk. Het gebiedsproces en 
communicatie zullen in dit geval vooral zijn gericht op het beperken van schade en de eigen 
verantwoordelijkheid van particulieren en bedrijven in het gebied en het zwaartepunt van onze 
investeringen zal dan liggen in het nemen van maatregelen in het open watersysteem. Nu kunnen we 
ons voorstellen dat we niet de extremen willen opzoeken, dus dat we ons speelveld beperken. Het is 
ook interessant om te kijken waar onze documenten op strategisch niveau zich nu bevinden in dit 
overzicht en dan zien we dat de recente documenten wel een hoger beschermingsniveau, ook in de 
toekomst, nastreven tenminste zo interpreteren mijn collega's en ik hem, maar het is niet duidelijk 
hoe we willen omgaan met kosten-baten in de afweging. Het Waterbeheerplan, dat nu nog actueel 
is, zegt wel iets over de toekomst en dat is dat we ons doel in 2027 willen halen, 100%, maar wat 
daarna komt, daar zeggen we dat we alleen maatregelen nemen als het kosteneffectief is. Dus daar 
accepteren we in de toekomst wel een wat lagere norm en houden ons meer aan de kosten-
batenverhouding. Bij de ambitie horen natuurlijk strategische ingrediënten met vragen zoals 
wanneer, wie, hoeveel, hoe en waar en dit zijn allemaal wieltjes die in elkaar haken. Dus als je aan de 
ene draait, draaien de anderen mee en we hebben één samenhangend verhaal nodig als strategie. 
Die gaat over zaken als het verdelen van investeringen in de tijd, hoe sterk zetten we in op 
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meekoppelen van ruimtelijke ontwikkelingen, wat is de rol van Delfland en wat verwachten wij van 
gemeenten, bedrijven en de inwoners in ons gebied, hoe denken wij over de verhouding tussen 
kosten en baten, welke keuzes maken we in de verhouding tussen maatregelen nemen in het 
watersysteem en buiten het watersysteem en wat zijn de effecten op andere doelen van Delfland, 
zoals waterkwaliteit, de waterketen of de waterkeringen? Misschien hebben we ook een prioritering 
in het gebied nodig en hoe gaan we om met onzekerheid? We kennen de toekomst niet, we kennen 
wel scenario's, maar we weten niet precies wat het wordt. Hoe gaan we om met die onzekerheid en 
wat betekent dat voor calamiteiten en de robuustheid van het systeem? Even het proces. Wij hebben 
een aantal interne ambtelijke sessies waar we dit verder ontwikkelen en verder voeren we ook 
gesprekken met gemeenten, met andere Waterschappen, de Unie van Waterschappen en met de 
provincie en we kunnen ook netwerken met bedrijven en organisaties benutten. Het bestuurlijke 
proces. We hebben op 19 november jl. een beeldvormende sessie gehad met het college, vandaag 
een beeldvormende sessie met de commissie en in januari a.s. zullen we nog een keer terugkomen 
met een oordeelsvormende sessie in de commissie en dan hopen we dat we een aantal richtingen en 
varianten hebben uitgewerkt, zodat we samen met de commissie kunnen nadenken over de voor- en 
nadelen. Uiteindelijk is ons doel om in april 2020 in de VV een voorstel vast te stellen. Ons doel is dat 
we dan een ambitie en een strategie hebben die ver genoeg uitgewerkt is, zodat we ander beleid en 
instrumenten die wij hebben daarop kunnen aanpassen om die ambitie te kunnen halen.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Süss want ik heb gezien dat dit de laatste dia was. Ik heb een 
voorstel. Ik wil namelijk aan u als commissie vragen, dit is een aankondiging van wat eraan zit te 
komen, het is een vrij uitgebreide presentatie en ik wil een rondje langs de woordvoerders doen en 
dan wil ik eigenlijk voorstellen dat u als woordvoerder aangeeft wat u nodig heeft om de volgende 
keer een goed oordeel te kunnen vormen over de strategie die u dan wordt voorgelegd. Ik leg u een 
beperking op, als iedere fractie één belangrijk ding meldt, dan heb ik er heel veel vertrouwen in dat 
we aan het eind van de ronde echt alles hebben gehad, maar dat zal ik dan nog even toetsen. Ik wil 
nu bij de AWP beginnen, wie mag ik het woord geven? De heer Middendorp.

'…' (Buiten de microfoon)

De voorzitter: Oké, dan gaan we naar het CDA.

De heer Jansen: Ja, dank u voorzitter. Om te beginnen zeer hartelijk dank voor de uitstekende 
presentatie. We zitten eigenlijk met één puntje. We zagen het beschermingsniveau van 1 op 100 en 
je schrikt natuurlijk als je dat vergelijkt met 1 op 10.000. Wat ik me afvraag, u zei op een gegeven 
moment 'Delfland loopt nu eigenlijk tegen zijn grenzen aan om dan in de toekomst, alles we een wat 
hoger niveau zouden willen, daaraan te voldoen'. Waar ik benieuwd naar ben, als ik dan even niet 
kijk naar de geldelijke zaken, welke knelpunten zijn er dan als we naar een ander niveau zouden 
willen? Bijvoorbeeld dat er bepaalde gemeenten bepaalde gronden beschikbaar moeten stellen om 
de boezem te vergroten en noem maar op, zodat er op een gegeven moment afgewogen met de 
gemeente en de provincie afspraken gemaakt kunnen worden om toch dat hogere niveau, als we nog 
veel meer neerslag krijgen, toch uiteindelijk op lange termijn te kunnen realiseren.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Van der Burg. Ongebouwd. 

Mevrouw Van der Burg: Dank u wel voorzitter. Het eerste wat mij bij het lezen van deze presentatie 
opviel, was dat er twee factoren zijn die zorgen dat het niveau dat we nu hebben niet is te 
handhaven. Dat is de bodemdaling, maar dat is ook dat er straks weer een enorm contingent huizen 
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aankomt. De komende tien jaar 100.000. We verharden steeds meer, het raakt steeds voller want 
het zijn niet alleen de huizen, maar je krijgt daar ook wegen, winkelcentra en alles wat erbij hoort als 
je nog meer huizen gaan bouwen. Ik vraag me af, als je straks beleid gaat maken want je gaat hier nu 
beleid op maken, kun je gaan kijken hoe ver we gaan met de voorwaarden scheppen om dan het 
open land bijvoorbeeld wat vaker te laten onderlopen als het overlast geeft of gaan we dat in 
glastuinbouwgebieden doen of gaan we dat in de stad doen, maar wat je kunt ook beleid maken op 
het voorkomen dat die aanwas van huizen zo enorm toeneemt. Als je daar strenger beleidsregels op 
zet, dan is er op een gegeven moment gewoon een grens aan de groei. Ik weet wel dat je als 
Waterschap een van de lagere overheden bent, maar er moet in die zin toch wel iets te bedenken 
zijn, zodat er wat minder rücksichtslos wordt gebouwd dan nu de tien komende jaren in het plan 
staat want nu gaat het over klimaatbestendigheid in 2050, maar we hebben het over huizenbouw 
voor de komende tien jaar, dan zitten we tot 2030 en daarna dan? Dat is even mijn cri de coeur.

De voorzitter: Oké, ik ga verder. Mijnheer Van Heijningen.

De heer van Heijningen: Ja, een mooie presentatie. Eigenlijk toch wel twee dingen. 1 ding is dat ik 
voor onze beeldvorming en onze besluitvorming graag zou willen dat hier een prestatie-indicator 
voor komt, zodat we als VV de vinger aan de pols kunnen houden of we op schema liggen wat 
waterveiligheid aangaat. Een ander punt is dat ik graag zou zien dat er een systeem wordt gemaakt 
waarin hoofdwatergangen worden gecontroleerd op de breedte en diepte die wij hebben berekend 
om te zien of de watercapaciteit die deze watergangen kunnen afvoeren ook dat werkelijk wordt 
gehaald en als dat niet gebeurt, moeten ze driemaal per jaar worden schoongemaakt. Dat moet 
gewoon op orde zijn want als die bui valt, moeten de watergangen schoon zijn.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ik ga naar de Partij voor de Dieren, de heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ik zal me beperken tot één opmerking c.q. vraag c.q. 
gedachterichting. De rekeningcommissie heeft een tijd geleden een rapport ingediend over 
samenwerking in de afvalwaterketen en er wordt ook nagedacht over besparing op onze 
zuiveringskosten door hemelwater. Dat is nu niet aan de gang, maar in de toekomst wel en nemen 
we dat ook integraal mee? Dank u wel.

De voorzitter: Oké. De PvdA, mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter, wat wij nodig zouden hebben is informatie over de bedragen 
waaraan we moeten denken want het gaat meer kosten. Dat begrijpen we, maar in welke orde van 
grootte is dat dan. Wij hebben ook nodig wat het zou kosten als je meer private oplossingen zou 
doen om publieke kosten te vermijden, bijvoorbeeld omdat je in stedelijk gebied meer water op 
daken gaat opvangen. Wij zouden informatie nodig hebben over wat er in andere Waterschappen 
gebeurt. Dus zie je of andere Waterschappen aan het opschuiven zijn of zouden wij dan de eerste zijn 
die zegt 'we gaan het niveau een beetje terugbrengen'? Tot slot misschien een beetje een domme 
vraag, maar dit gaat over water als ik het goed begrijp dat vanuit het oppervlaktewater overstroomt 
en niet over dat het water op straat niet in het riool wordt weggevoerd, maar voor de inwoners van 
ons gebied maakt dat natuurlijk niets uit, die ervaart water op straat. Hoe verhoudt dit onderwerp 
zich tot water op straat, waar wordt dat samen opgepakt en hoe kan die burger als hij overlast 
ervaart weten of dit iets is wat misschien bij de gemeente moet worden opgelost of dat het eigenlijk 
onze verantwoordelijkheid is?
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De voorzitter: Oké, dank u wel. De VVD, mevrouw Örgü.

Mevrouw Örgü: Dank u wel voorzitter. Ook dank voor het eerder sturen van de stukken en de 
presentatie vanavond. Voor ons is het heel belangrijk dat we als Delfland weten welke kant we uit 
willen gaan. Dus we zouden heel graag willen weten welke keuzes zijn gemaakt die heel belangrijk 
voor Delfland zijn en daarbij is het belangrijk voor ons dat het om haalbare ambities gaat. Dus dat we 
niet allerlei zaken opschrijven die niet haalbaar zijn. Strategie, financiële punten zijn net ook 
genoemd en het laatste punt dat we willen meegeven is het punt communicatie, hoe gaan jullie daar 
handen en voeten aan geven? Dank u wel.

De voorzitter: Oké. Water Natuurlijk, de heer Vissers.

De heer Vissers: Ja voorzitter, ook van ons uit dank voor de presentatie die heel veel zaken aankaart. 
Dat roept bij ons wel de vraag op, en mevrouw Zandstra zei daar ook al iets over, het gaat nu vooral 
over hoge kosten, maar misschien zou het ook kunnen gaan over onorthodoxe oplossingen en 
preventieve maatregelen want nu lijkt het erop alsof in beeld gebracht zou gaan worden wat het kost 
als wij blijven dweilen met de kraan open. Wij zouden graag zoeken naar oplossingen om de 
sponswerking van zowel het stedelijke als het landelijke gebied te vergroten, zodat we op die manier 
tegen vergelijkbare of misschien zelfs lagere kosten wateroverlast ook zou kunnen voorkomen. Die 
insteek missen we wat en die hangt eigenlijk ook samen met een inzicht in wat je nodig hebt aan 
incidentele maatregelen en wat structurele maatregelen op de lange termijn zijn. Daarin zouden we 
graag nog wat meer inzicht willen hebben.

De voorzitter: Oké, dank u wel. De ChristenUnie-SGP, de heer Anker.

De heer Anker: Voorzitter, dank u wel. Ja, ook van onze kant dank u wel voor de strategie 
Wateroverlast. Een aantal vragen en opmerkingen van onze kant. Ja, de vraag is om het zo goed 
mogelijk te integreren met de Watervisie die we vanavond bespreken en dat het stuk ook eenduidig 
is met allerlei themakaarten die vanavond aan de orde komen, zoals de themakaart Toename 
neerslag, verstedelijking, bodemdaling, dat het een eenduidig geheel is. Verder nog een punt over de 
wateroverlast zelf, om zo goed mogelijk te bufferen voor periodes van droogte. De vraag is ook of er 
ook plannen zijn voor extra buffers. Ten slotte nog die 1,5% knelpunt, het is net al genoemd, dus ja 
de kosten en ook de termijn, de planning om dat aan te pakken en op te lossen.

De voorzitter: Prima. 50PLUS, de heer Van der Ree, zie ik.

De heer Van der Ree: Ja, dank u wel voorzitter. Dank voor de presentatie. Wat ik erg veel hoor, is 
kosten en baten. Ik denk dat we ons moeten realiseren dat gewoon iedereen de portemonnee zal 
moeten trekken om gewoon onze voeten droog te houden. We moeten schipperen en dan stroomt 
misschien de stad wel onder, maar we moeten ons realiseren dat het iedereen verschrikkelijk veel 
geld gaat kosten om droge voeten te houden. Als ik nou zo zie, 600 hectare en dan zijn we een 
keertje rond, maar ik ben bang dat, als we die 600 hectare hebben gehad, de rest ook weer een 
probleem is.

De voorzitter: Oké, dank u wel. De heer Middendorp, u bent zover?

De heer Middendorp: Ik ben zover, dank u wel en ik kan ook mooi aansluiten bij vooral wat mevrouw 
Zandstra van de PvdA en de heer Vissers van Water Natuurlijk hebben gezegd. In eerste instantie lijkt 
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het te gaan over klassieke wateroverlast, dus overbelasting van het watersysteem, maar er moet 
natuurlijk integraal worden gekeken naar met name de regenwateroverlast want u haalt aan dat de 
boel in 1998 is overstroomd en dat was omdat er een enorme hoeveelheid water naar beneden viel, 
die vervolgens in de boezem terecht kwam waar geen plaats was. Dus er is een regenwaterstrategie, 
maar die moet hiermee worden samengevoegd omdat ik denk dat we er anders niet uitkomen. Dus 
dat hebben wij nodig. Wij missen ook het onderwerp innovatie. Berging op land, berging in silo's, in 
flatgebouwen, opslag in parkeergarages, ondergrondse vergroting van het watersysteem, er zijn 
allerlei dingen die nu niet eens worden genoemd. Er zijn ook maatregelen in het publieke segment. 
Bijvoorbeeld de gemeente Amsterdam heeft nu in het bouwbesluit vastgesteld dat er een 
neerslagnorm is van 60 millimeter per uur bergen op eigen terrein. Als de elf gemeenten in Delfland 
die norm zouden neerleggen, zouden we echt een heel stuk verder zijn. Het is ook al genoemd door 
sommigen, misschien moeten we inderdaad meer wateroverlast op grasland accepteren en dan kun 
je aan een privaatrechtelijke regeling denken. In het oosten van het land is het heel normaal dat een 
boer een contract afsluit, waarvoor hij een vergoeding krijgt en als hij dan een keer wateroverlast 
heeft, dan krijgt hij nog een vergoeding, daar zijn afspraken voor. Ten slotte willen wij benadrukken 
dat we het nu zeker te vroeg vinden om te zeggen dat we nu al wat meer risico gaan nemen om de 
kosten te verlagen. Wat de AWP betreft gaan we in ieder geval door op de huidige lijn van lage 
risico's en hoge kosten en als er dan in 2023 nieuwe klimaatscenario's zijn, zullen wij opnieuw onze 
koers moeten bepalen en dan ben ik het eens met heer Van der Ree van 50PLUS dat, als de kosten 
dan omhoog moeten, dan denk ik ook dat het college een goed verhaal heeft om dat aan de burger 
uit te leggen.

De voorzitter: Oké, dan kijk ik naar de portefeuillehouder. Is dit wat u had gehoopt op te halen 
vandaag?

Mevrouw Koop: Dank u wel voorzitter. Dit overtreft eigenlijk mijn verwachtingen, dank u zeer voor 
alle input. Ik hoorde een hele hoop, met name de opmerking over integraal. We hebben nog geen 
inzicht in wat gaat het kosten. Ik neem deze opmerkingen mee. Mocht u nog iets te binnen schieten, 
mail het gerust. Ik kijk even naar mevrouw Süss wat de deadline zou kunnen zijn in dezen. Voor 
wanneer zou dat dan moeten in dit kader?

Mevrouw Süss: Binnen een week.

Mevrouw Koop: Als u dat lukt, dan graag. Dan nemen we uw opmerkingen in die zin ook nog mee. 
Dank u wel.

De voorzitter: We mailen het naar de heer Paalvast. Het ordevoorstel van de heer Hofman is toch iets 
ingewikkelder dan ik dacht. Mijnheer Belt, u staat aan de lat voor de volgende agendapunten, wat 
adviseert u ons?

De heer Belt: Dat hoeft op zich niet ingewikkeld te zijn. De presentatie die nu op de agenda staat, is 
ook voorzien om even iets meer duiding te geven aan wat het instrument Watervisie precies is, hoe 
we dat in het hele instrumentarium moeten zien. Mijn voorstel is deze informatieve presentatie toch 
even te laten plaatsvinden. Die zal wat korter zijn dan de vorige en hij is, zoals ik zei, informatief dus 
daar hoeft u geen oordeel over te vellen.
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De voorzitter: Is hij heel erg veel korter? Want we hebben hem allemaal kunnen lezen. 'Ja' hoor ik. 
Wat is het ordevoorstel voor de behandeling van de Watervisie, daar zit geen aparte presentatie bij 
hè?

De heer Belt: Voor de Watervisie geef ik straks een korte intro van twee minuten.

De voorzitter: Kunt u ermee instemmen dat we heel kort door de sheets van de Watertoets lopen? 
Prima, dank u wel.

4C. Watertoets en vergunningentafels

De voorzitter: Aan wie mag ik het woord geven?

Mevrouw Lander: Goedemiddag, ik ben Toos Lander. Ik werk bij Ruimtelijke planvorming bij Delfland, 
kunt u het horen? Een van mijn taken is coördinatie van de Watertoets. Er is nogal wat 
onduidelijkheid over de Watertoets, wat is het, wat kun je ermee en blijft hij nog wel bestaan onder 
Omgevingswet? Ik zal eerst kijken naar de huidige situatie en daarna hoe dat dan onder de 
Omgevingswet is. Ik specificeer hem naar de gemeenten toe omdat ongeveer 95% van onze plannen 
bij de gemeenten vandaan komt. Natuurlijk geldt de Watertoets ook voor provinciale dan wel 
rijksplannen, maar daar zijn vaak aparte projectorganisaties voor opgesteld. Wat is die Watertoets 
dan? Dat is het inhoudelijk en procedureel borgen van het waterbelang in ruimtelijke plannen, dus in 
dit geval van de gemeente. Inhoudelijk gezien betekent dit dat we kijken naar de gevolgen voor de 
waterhuishouding en de gemeenten moet dat belang meewegen in de belangen die zij allemaal 
hebben af te wegen. Procedureel wil zeggen dat wij in overleg zijn met de gemeenten, dat ze ook 
met ons moeten afstemmen. Beide zaken zijn ook in de regelgeving neergelegd, dat ze dat moeten 
doen. Het woord Watertoets is nogal misleidend omdat het lijkt alsof we iets helemaal achteraf gaan 
doen en dat is niet zo. We zien ook veel informele plannen, gemeenten zijn bijvoorbeeld ook 
verplicht om het vooroverleg met ons aan te gaan en zo doorlopen allerlei fases. Het woord klopt dus 
niet helemaal. Het woord Watertoets is overigens geen wettelijke term, dat is gewoon door de jaren 
heen zo ingeburgerd geraakt. Om die Watertoets goed te kunnen uitvoeren, hebben we alweer jaren 
geleden een handreiking Watertoets voor gemeenten gemaakt. In deze handreiking is ook weer de 
inhoud en het proces aangegeven en de inhoud is heel erg gebaseerd op onze eigen beleid. Dus 
naarmate ons eigen beleid helderder en steviger is, is het voor ons ook gemakkelijker om het 
waterbelang in al die plannen te borgen. Hoe doen we dat dan? We werken samen met die 
gemeenten, we hebben met de meeste gemeenten periodieke overleggen over beginnende plannen, 
maar ook over plannen die al in een verder stadium zijn. Als het over complexere plannen gaat, 
hebben we specifieke overleggen omdat dit veel meer vraagt van iedereen. Bij sommige gemeenten 
hebben we spreekuren, bijvoorbeeld bij de gemeente Den Haag en bij de gemeente Westland. 
Overigens komt het merendeel van de plannen bij die twee gemeenten vandaan. Ten slotte hebben 
we korte informele contacten met heel veel ambtenaren bij al die gemeenten en het zijn dus 
bekende gezichten voor ons. We proberen inderdaad vroegtijdig aan tafel te gaan en in heel veel 
gevallen lukt dat gelukkig ook. Hoe hebben we dat in ieder geval binnen het team georganiseerd? 
Iedere watertoetser heeft één of meerdere gemeenten en dat heeft tot gevolg dat zo'n watertoetser 
de mensen binnen een gemeente goed kent, maar ook het gebied waar die watertoetser van is, dus 
daar ook sneller kan acteren. Behalve de watertoetser zijn er ook vier coördinatoren Planvorming bij 
ruimtelijke planvorming, die hebben alle vier een deel van het gebied en zij zijn opdrachtgever voor 
de planvormingstrajecten, dus de trajecten waar een eigen opgave van Delfland in zit. Ook zij hebben 
vrij veel gebiedskennis en die gebiedskennis, samen met natuurlijk alle inhoudelijke adviezen vanuit 



26

de organisatie, maakt dat we een redelijk effectief advies kunnen afgeven. Om wat voor soort 
plannen gaat het nu allemaal? Op dit moment gaat het over Structuurvisies. Een Structuurvisie geeft 
aan wat je nu eigenlijk met je gebied wilt bereiken. Dat kan nog behoorlijk sectoraal ingestoken zijn 
op dit moment, bijvoorbeeld alleen groen en water of alleen mobiliteit. Verder hebben we 
bestemmingsplannen, dat is de plek waar het wordt geborgd, dat is juridisch bindend voor de 
inwoners en ten slotte wordt er ook regelmatig afgeweken van die bestemmingsplannen en dat doen 
ze met omgevingsvergunningen met een ruimtelijke onderbouwing, maar ook in die ruimtelijke 
onderbouwing moet het waterbelang weer worden meegenomen. Dat is ook weer opnieuw die 
belangenafweging die de gemeente moet maken en ons belang is daar een deel van, maar wordt 
meestal meegenomen. Bij al die plannen is het verplicht om vooroverleg met ons te voeren en voor 
al die plannen is de uitgebreide procedure van toepassing. Dus dat betekent dat je ook een fase met 
het indienen van zienswijzen hebt voordat zo'n plan wordt vastgesteld. In 2018 hebben we ongeveer 
550 plannen gekregen, die zijn door die zes watertoetsers afgedaan en over het algemeen ook 
binnen de termijn. Dat roept wel de vraag op hoe effectief die watertoets is. Dus we hebben een 
soort tool ontwikkeld om te kijken: als je die fases doorloopt, van het eerste informele overleg tot 
uiteindelijk de vaststelling, hebben wij dan veel negatieve of positieve adviezen? Dan blijkt dat wij in 
de informele fase vrij vaak niet instemmen omdat een onderdeel van dat plan niet helemaal klopt 
met ons waterbelang, maar naarmate de fases vorderen, neemt het aantal negatieve adviezen af en 
wordt het advies eigenlijk steeds vaker overgenomen. Dit is even het plaatje van wateroverlast, maar 
dit soort plaatjes kun je in feite van alle inhoudelijke aspecten maken. Dat was even in hele grove 
lijnen zoals het nu gaat. Hoe zit het dan onder de Omgevingswet? Waar we eerst het waterbelang in 
de ruimtelijke plannen hadden, is zit het waterbelang nu in plannen voor de fysieke leefomgeving en 
dat is wat ruimer dan de ruimtelijke plannen. Een klein voorbeeld is dat gezondheid ook moet 
worden meegenomen en zo zijn er meer aspecten. Dus het is breder dan wat er nu onder de 
ruimtelijke ordening valt. Blijft die watertoets bestaan? Ja, die blijft bestaan en die heeft een officiële 
naam gekregen, de weging van het waterbelang, zo wordt hij ook echt in de regels onder 
Omgevingswet genoemd. Waar je eerst die Structuurvisie had, dus wat wil je met een gebied, is er nu 
een omgevingsvisie en de gemeente moet voor het hele gebied één omgevingsvisie maken. Waar we 
eerst de bestemmingsplannen hadden, het instrument waarin zaken juridisch worden geborgd, komt 
er nu een omgevingsplan en dat is één omgevingsplan voor de hele gemeente. Ik heb ooit, lang 
geleden, bij de gemeente Den Haag gewerkt en daar hadden we meer dan 100 bestemmingsplannen 
en dat moet een geheel worden. Voor het afwijken van het bestemmingsplan heb je nu die 
omgevingsvergunning met een ruimtelijke onderbouwing en dat wordt, het is een ongelooflijke 
mondvol, maar ik heb het ook niet verzonnen, de 'Omgevingsvergunning voor buitenplanse 
omgevingsplanactiviteiten' en daar wordt het wat lastiger omdat de vorige procedure de uitgebreide 
procedure was, dus die omgevingsvergunning met een ruimtelijk onderbouwing, is het nu een korte 
procedure van acht weken. Dus binnen acht weken moet dat besluit worden genomen door de 
gemeenten en binnen die acht weken moeten wij ook ons advies kunnen geven. Dus dat vraagt wel 
om wat nadere afspraken. Het is eerder al een paar keer aangekondigd en Marcel refereerde daar 
ook aan, hoe doen wij die beïnvloeding vanuit Delfland naar die gemeenten toe? Het staat straks op 
de agenda, de Watervisie is een belangrijk instrument om het gesprek met de gemeenten aan te 
gaan om op ambitieniveau ons belang in te brengen in de omgevingsvisie van de gemeenten. We 
moeten ook op basis van de Omgevingswet een waterschapsverordening maken, dat is eigenlijk een 
soort opvolger van de Keur. Daarin staan onze regels en die regels vormen ook weer input voor met 
name het omgevingsplan, dat ook juridisch bindend is, en voor die omgevingsvergunningen voor 
buitenplanse omgevingsplanactiviteiten. Natuurlijk gaan wij ook onder de Omgevingswet door met 
onze handreiking, hij moet aangepast worden aan de Omgevingswet. De handreiking is een vertaling 
van ons beleid die dan kan landen in de omgevingsplannen en omgevingsvergunningen. Hoe ver zijn 
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de gemeenten nu met hun Omgevingsvisie en -plannen? Ja, daarbij is belangrijk te beseffen dat er 
een behoorlijk ruim overgangsrecht is geregeld in het kader van de Omgevingswet voor de 
omgevingsvisies. Per 1 januari 2024 moet de gemeente over een omgevingsvisie beschikken en dat 
zie je ook terug op het kaartje, de meeste gemeenten zijn wel bezig met een omgevingsvisie, de 
voorbereidende fase, de een is wat verder dan de ander, maar er is nog geen enkele gemeente die 
een nieuwe omgevingsvisie gaat vaststellen en ik zie dat ook niet binnen een aantal maanden 
gebeuren. Wat betreft de omgevingsplannen, daar is het overgangsrecht nog ruimer. Per 
1 januari 2029 moeten zij over een omgevingsplan beschikken dat voldoet aan de eisen van de 
Omgevingswet en de gemeenten gaan nog niet zo hard en dat zie je ook terug op het kaartje, er zijn 
af en toe wat kleine plekjes aangegeven, ze zijn veel meer bezig met pilots voor een klein gebiedje 
om uit te zoeken hoe dat dan zit. Bijvoorbeeld in het Westland heb je het centrum Poeldijk waar ze 
aan het oefenen zijn en in Delft heb je Green village. In Den Haag hadden we eerder Binckhorst, 
alhoewel Binckhorst meer een gewoon bestemmingsplan is dan een omgevingsplan. De komende 
jaren zal dat verder worden uitgebreid en er zijn ook gemeenten die op een andere manier 
voorbereiden met die omgevingsplannen door bijvoorbeeld van dertig bestemmingsplannen terug te 
gaan naar twee, een voor het stedelijke gebied en een voor het buitengebied en dan zo gefaseerd 
toe te werken naar zo'n nieuw omgevingsplan. Wat betekent dat voor ons? Wij hebben veertien 
gemeenten, twee maar een heel klein stukje in Delfland en laten we zeggen twaalf gemeenten en die 
hebben allemaal hun eigen tempo en hun eigen ambities. Als ze willen, kunnen zij bijvoorbeeld bij 
omgevingsplannen ervoor kiezen om bijna hetzelfde te regelen als wat ze nu in het kader van het 
bestemmingsplan doen. Het ruime overgangsrecht heeft denk ik tot gevolg dat ze met 
inwerkingtreding van de wet veel gebruik gaan maken van die buitenplanse 
omgevingsplanactiviteiten en daar moeten we inderdaad wel hele goede afspraken over maken 
vanwege die kortere termijnen. Hoe gaan we daar nu mee om? Nog steeds zullen wij die periodieke 
overleggen hebben, nog steeds zullen we over de complexe plannen gaan praten, nog steeds zullen 
we spreekuren houden en de informele contacten. Dat gaat eigenlijk wel gewoon door. Daarnaast 
zijn er een paar gemeenten begonnen met initiatieventafels, dat is alle disciplines letterlijk aan de 
tafel bij elkaar brengen, waar wij ook bij zitten en ook de Veiligheidsregio, de GGD en de 
Omgevingsdiensten om daar ter plekke je belang in te brengen en tegelijkertijd af te kunnen wegen, 
zodat er een veel integraler besluit kan komen. Behalve die initiatieventafels is het rijk bezig met het 
ontwikkelen van een digitale samenwerkingsruimte, dus niet fysiek maar digitaal. Ook daar zullen wij 
op aangesloten zijn, zodat we op die manier ook samen kunnen blijven werken of gaan werken met 
de gemeenten. Die nadere afspraken heb ik al benoemd, vooral vanwege die verkorte termijn. We 
gaan onze handreiking nog verder aanpassen. Het is nog belangrijker geworden om vroeg aan tafel te 
zitten.

De voorzitter: Dank u wel, keurig binnen de tijd die ik dacht en die jullie hadden gezegd nodig te 
hebben. De portefeuillehouder zou nu het bruggetje naar de Watervisie maken.

5. Bespreekstukken

5B.01. Watervisie Delfland

De heer Belt: Dank voorzitter.

De voorzitter: Dit is een bespreekpunt hè, dit komt straks in de VV.
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De heer Belt: Ja, dus we gaan door naar de Watervisie, Sandra Friking komt naast mij zitten en 
tegelijkertijd deelt Bart Buddingh de pizzadozen uit. Dat is voor u als commissieleden even een 
primeur, hierin zit de Watervisie en zoals u op iBabs hebt kunnen zien, is de Watervisie in feite een 
verzameling van heel veel data en kaarten en deze zitten hier mooi gebundeld in. Als aftrap. De 
Watervisie is vooral een gespreksinstrument, dus een kader, overigens geen wettelijk instrument, 
maar het is eerder een soort integraal overzicht van ons beleid en ook een aantal ontwikkelingen die 
wij op het gebied zien afkomen en wat is het doel daarvan? Dat is echt om te agenderen bij 
gemeenten en om integraal naar voren te brengen: dit is waar Delfland voor staat. De basis is dan 
ook wat wij de afgelopen decennia en jaren hebben opgebouwd aan beleid en hebben opgedaan aan 
ontwikkelingen. Het geeft vooral heel veel data en facts, dat ziet u op al die kaarten, en het geeft ook 
een aantal consequenties aan van ontwikkelingen op ons gebied. Dus als u de kaart hebt gezien, we 
zien bijvoorbeeld het grasgebied en we zien een scenario optreden als er bebouwing optreedt, wat 
doet dat dan met ons waterbeheer? Nou, daar ziet u in hele mooie cirkeltjes staan dat dit soms 
positief uitpakt en soms negatief. Het is eigenlijk een soort fact hoe wij zien wat voor effecten dat 
heeft op het gebied en wat wij dan ook voor het voetlicht proberen te brengen bij gemeenten. Het is 
denk ik ook belangrijk dat we beseffen dat wij in de meeste gevallen niet gaan over de ruimtelijke 
ontwikkeling, als Waterschap bepalen wij niet of een gebied wordt bebouwd of niet bebouwd, of een 
gebied een bepaalde bestemming krijgt. We proberen zoveel mogelijk met deze Watervisie wel in 
beeld te brengen wat de consequenties zijn en daardoor eventueel een beweging los te krijgen. Het 
is echt in een heel pril stadium en rest mij verder nog te zeggen dat dit ook een soort fluïde 
instrument is. De informatie die erin staat, is natuurlijk onderhevig aan nieuwe ontwikkelingen, dus 
die kaarten zullen ook eigenlijk door onze organisaties continu worden aangepast. Het is zo dat er 
nieuwe klimaatscenario zijn, dat er nieuwe ontwikkelingen op energiegebied zijn en dan worden die 
kaarten ook ge-update. Wat vooral nu belangrijk is, is ook om naar de thema's te kijken die u ziet. Die 
thema's, dit zijn de zes thema's en dan ook het energieonderwerp waar onze medewerkers juist mee 
op pad gaan en waar die kernboodschap in zit. Op 26 september jl. hadden wij een informatieve VV 
met een soort werksessies. Ik heb een heel overzicht van wat er allemaal met die input is gedaan, dat 
is verwerkt, en daar ziet u in feite nu het resultaat van. Dat was mijn introductie. Dank u.

De voorzitter: Oké, dank u wel. De Watervisie wordt geagendeerd in de komende Verenigde 
Vergadering en dan verzoekt het college aan de Verenigde Vergadering om de Watervisie vast te 
stellen als kader en gespreksinstrument om het waterbelang in de omgevingsvisies te brengen en 
relevante ontwikkelingen en kansen daaromtrent te agenderen bij de gemeenten om ontwikkelingen 
en planvorming in de fysieke leefomgeving te beïnvloeden en het college verzoekt u kennis te nemen 
van de vervolgstappen. Ik wil het stuk in bespreking geven. Ik denk dat we wat langer nodig hebben 
dan tot 22.00 uur. Ik wil eigenlijk aan u vragen of we ernaar kunnen streven om deze vergadering om 
uiterlijk 22.30 uur te beëindigen, dan hebben we een uur. Ik stel voor dat we gewoon in het midden 
beginnen bij mevrouw Zandstra, maar die heeft eerst een vraag.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter. Ik voel me eigenlijk niet gebonden aan dat tijdsvoorstel. Het is een 
heel belangrijk onderwerp, we hebben in de VV ook aangegeven dat we de timing al krap vonden. Ik 
heb een lange inbreng, dat heb ik vooraf ook aangekondigd, en ik wil wel dat we hier gewoon echt 
een gesprek over kunnen voeren. Dus wat mij betreft geldt die tijdslimiet niet.

De voorzitter: Nou, ik heb u niet aan een tijdslimiet gebonden, ik heb een voorstel gedaan om te 
kijken om 22.30 uur…en bij aanvang van deze commissie, dat was in de zomer, hebben we het ook 
over de eindtijden gehad. Dus gaat uw gang, ik wilde u het woord geven en dan ga ik rechtsom.
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Mevrouw Zandstra: Dank u wel. Voorzitter, het is heel goed dat deze concept Watervisie er nu ligt en 
het ziet er ook heel fraai uit. Er staat onschatbaar veel informatie in en het voelt eigenlijk als een 
soort atlas van het gebied. Zoals ik vroeger door de atlas struinde, kun je nu door Delfland struinen. 
Je kunt zien welke uitdaging waar speelt en het geeft in dat opzicht zeker een aanleiding tot een 
gesprek met inwoners, belanghebbenden en gemeenten over de toekomst van ons werkgebied en 
als ik het goed begrijp, ik hoorde het de hoogheemraad net ook zeggen, is het stuk met name 
bedoeld om met gemeenten in gesprek te gaan in de aanloop naar hun omgevingsvisie, maar wat 
willen wij nu precies als Waterschap, hoe wordt nu duidelijk wat onze wensen zijn, wat ons beleid is 
en hoe wij naar de toekomst kijken? Dit stuk wordt nu vandaag in deze commissie behandeld en wat 
de PvdA betreft, leent dit stuk zich eigenlijk voor bespreking in een algemene commissie net als de 
begroting. Het gaat immers over de onderwerpen die deze commissie te boven gaan en raakt aan 
alles wat het Waterschap doet. Mijn vraag aan de hoogheemraad en eigenlijk ook aan mijn collega's 
is of jullie ervoor zouden voelen om dit stuk in het vervolg in een soort van algemene commissie te 
bespreken, zodat we dat echt in de breedte kunnen doen. Wij hebben als leden van de VV nu zo'n 
tien dagen de beschikking over deze stukken en dat is best kort. Leon Hombergen sprak hier al over 
in de VV. De Watervisie is een belangrijk kaderstellend stuk dat wij graag ook met bijvoorbeeld 
partijgenoten en afdelingen wilden bespreken, maar met deze tijdsdruk was dat lastig te organiseren 
en het is ook geen gemakkelijke materie. Dat merkten we ook bij bespreking in de fractie, iedereen 
keek er anders naar. Het stuk leverde heel veel vragen en discussie op en ik ga mijn best doen om al 
die vragen vanavond te stellen, maar ik voel me door de krappe tijd waarin we dit hebben moeten 
voorbereiden en misschien ook wel de tijdsdruk van vanavond wel een beetje onthand. Voorzitter, 
allereerst zou ik graag van het college horen op welke manieren belanghebbenden betrokken zijn bij 
het opstellen van dit stuk. Is er een participatietraject geweest en is er nog inspraak mogelijk? Wat 
ons betreft is het wel gewenst dat ook meer mensen hier iets van zouden kunnen vinden. De naam 
Watervisie zet ons misschien op het verkeerde been. Bij de term 'visie' denkt de PvdA-fractie dat wij 
de koers uitzetten, een visie is een inspirerend, uitdagend en dynamisch beeld van de toekomst of 
het is een ambitieus en collectief gedeeld beeld van de toekomst en juist dat gedeelde 
toekomstbeeld zien wij niet in deze Watervisie terug, Ik ben benieuwd hoe de hoogheemraad 
daarover denkt, dekt deze titel ook de lading van het stuk? Een ander punt waarover wij vragen 
hebben, is hoe de Watervisie past binnen het hele stelsel van de Omgevingswet. In de presentatie die 
net werd gegeven en die ook in iBabs met ons werd gedeeld, kwam het ook aan de orde, maar ik wil 
er toch nog even naar vragen. Dit is dus een praatstuk, maar we stellen later, en wanneer is dat dan 
in de tijd, de regels vast. Als ik het goed begrijp, is dat in de waterverordening en op welk moment 
wordt voor de burger of het bedrijf duidelijk wat er wel en wat niet kan? Is dat dan ook straks in die 
waterverordening die de Keur gaat vervangen? Verandert er met de invoering van de Omgevingswet 
straks in de activiteiten waarover wij, al dan niet als onderdeel van een omgevingsvergunning, een 
vergunningsaanvraag moeten beoordelen of moeten afgeven? Hoe zorgen we ervoor dat het voor de 
inwoner of bedrijf vooraf ook duidelijk is of wij de ontwikkeling die zij wensen mogelijk achten? Op 
welke gronden kunnen wij als Waterschap een activiteit weigeren? De hoogheemraad zei net al dat 
dit lastig is want wij gaan niet over de ruimtelijke ordening en betekent dat dan ook dat wij nooit 
bouwactiviteiten kunnen tegenhouden in gras of duin als wij dat voor onze belangen noodzakelijk 
vinden? Op welke gronden kunnen wij als Waterschap een activiteit afdwingen als wij dat nodig 
hebben voor ons werk? Bijvoorbeeld omdat we meer capaciteit aan oppervlaktewater nodig hebben 
in de binnenstad. Bij de informatieve VV kreeg ik de indruk dat het uitgangspunt van deze Watervisie 
is dat we de wensen van gemeenten zoveel mogelijk accommoderen en dat is een mooi 
uitgangspunt. Samen kijken we hoe we de wensen van mensen waterveilig kunnen waarmaken, maar 
soms willen we, in ieder geval als PvdA, ook graag duidelijke grenzen stellen en ik noem twee 
voorbeelden. Wij hechten groot belang aan de huidige kustbescherming en wij verwachten een 
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hogere zeespiegelstijging dan waarmee in de officiële cijfers wordt gerekend. Dat betekent ook dat 
wij strengere eisen zouden willen stellen dan misschien nu op basis van de huidige cijfers 
noodzakelijk is en mijn vraag aan het college is dan: hoe voorkomen we dat er met deze Watervisie 
toch kleine stukjes van de kustbescherming worden afgesnoept, dat er toch wordt gebouwd in de 
duinen? Het tweede voorbeeld. Wij hechten groot belang aan de klimaatbestendige stad. We 
verstedelijken, het kwam ook al eerder in deze vergadering aan de orde, er komen meer mensen en 
meer woningen in dit gebied. Nieuwe woningen zijn gelukkig met name in stedelijk gebied gepland 
en daarmee behouden we ons groene gebied, maar dat stelt de bestaande stad wel voor extra 
uitdagingen en wij zouden graag zien dat bij nieuwbouw of bij transformatie van wijken de 
klimaatadaptiefheid, misschien heeft iemand een beter woord, van zo'n gebied niet alleen gelijk 
blijft, maar bijvoorbeeld met 20% toeneemt en mijn vraag aan het college is dan: hoe zouden we zo'n 
wens in deze Watervisie kunnen neerleggen en als dat niet hier kan, waar zouden we dat dan 
moeten neerleggen en hoe kunnen we daarover met gemeenten in gesprek? Voorzitter, we weten 
niet van alles hoe het moet en één punt dat ik niet direct kon terugvinden in de praatplaat en waar ik 
benieuwd ben waar dat onderwerp dan aan de orde komt, is hoe het staat met verzilting van dit 
gebied. Misschien heb ik de kaarten net niet goed gelezen, maar ik kon het niet terugvinden. 
Voorzitter, in de VV gaf de dijkgraaf aan dat de Watervisie een levend document moet worden en de 
hoogheemraad zei dat net ook, maar wat betekent dat dan precies? Stellen wij hem op zijn minst 
jaarlijks opnieuw vast, hoe worden wij als VV daarover geïnformeerd en zouden we daarover niet 
ook afspraken moeten opnemen in het dictum van het besluit dat we hierover nemen? Concreet 
staat er in de oplegnotitie onder punt 13 dat het college een nieuwe versie zelf zou kunnen afdoen 
als die noodzakelijk is voor nieuw beleid dat wordt vastgesteld door de VV en daar zouden wij toch 
nog eens goed over willen nadenken. Het ligt er natuurlijk aan hoe duidelijk is wat er gewijzigd moet 
worden, welke wijzigingen het zijn en hoe gemakkelijk ze zijn door te vertalen en misschien dat we in 
de toekomst zo ver komen dat we zeggen 'laat het college dat maar doen', maar wij moeten 
daarvoor denken we wel eerst vertrouwder worden met dit instrument en ook met het updaten 
ervan. Ik ben ook benieuwd hoe mijn collega's daarin staan en ik zou ook graag willen horen hoe de 
hoogheemraad erin staat. Nog verder over de oplegnotitie. Bij punt 7 over duurzaamheid staan hele 
mooie leidende principes. Daar kun je niet tegen zijn, maar tegelijkertijd zijn ze lastig om concreet te 
maken en soms zullen ze ook met elkaar botsen en op welke wijze worden de afwegingen gemaakt in 
nieuwe plannen als het gaat om die botsende belangen en hoe worden die afwegingen ook 
inzichtelijk gemaakt als ze bij ons ter besluitvorming komen? Bij punt 10 in de oplegnotitie gaat het 
over de risico- en beheersmaatregelen en daar staat dat als we er er niet uitkomen, we in gesprek 
blijven met de gemeenten, ook bij een verschil van mening. Dat is natuurlijk goed, maar soms moet 
geëscaleerd worden, ook dat staat in de tekst, maar wat houdt dat precies in? Dienen we dan een 
zienswijze in, voeren we bestuurlijk overleg, gaan we naar de rechter en wat is dan de rol van de VV 
hierin, hoe worden wij daarover geïnformeerd op die momenten dat we dus een verschil van mening 
hebben met een gemeente dat niet met ambtelijk overleg kan worden opgelost? Graag zouden wij 
zien dat ook in stukken de rol van de VV daarover wordt verduidelijkt. Aanvullend daarop is mijn 
vraag aan de hoogheemraad hoe we zicht hebben op de besluitvormingsprocessen in de gemeente. 
We kregen net in de vorige presentatie een mooi kaartje te zien, een mooi overzicht, dat is mooi, 
maar hoe blijven wij nou ook betrokken bij de gesprekken die met de gemeente worden gevoerd en 
wanneer het echt komt op cruciale punten over besluitvorming en of we dan ook kunnen afwegen of 
onze belangen voldoende zijn meegenomen in die omgevingsvisies is van de gemeente? De 
hoogheemraad zal bijvoorbeeld wel of niet een zienswijze indienen en misschien wel ergens inpreken 
bij een gemeenteraad, hoe wordt dan de VV daarover geïnformeerd en daarbij betrokken? 
Voorzitter, de gemeenten hebben niet alleen van ons dingen nodig om hun beleid waar te maken, wij 
hebben ook van de gemeenten soms dingen nodig om ons werk goed uit te voeren. Bijvoorbeeld als 
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er meer oppervlaktewater nodig is en daarover zijn we vast op heel veel plekken in gesprek met 
gemeenten over wat we willen, maar is deze Watervisie niet ook het uitgelezen moment om duidelijk 
te maken wat wij van de gemeenten nodig hebben? Hebben wij een overzicht van plekken waar wij 
ingrepen nodig hebben om onze taken goed uit te voeren en wat willen wij dan terugzien in de 
omgevingsvisies van die gemeenten om dat te kunnen realiseren? Zou de Watervisie hierop kunnen 
worden aangevuld en zo nee, waarom niet en waar moeten we dat dan regelen? Voorzitter, de 
Watervisie lijkt bedoeld om in gesprek te gaan met gemeenten over hun omgevingsvisie, maar ook 
het rijk en de provincie stellen nieuwe plannen vast voor het invoeren van de Omgevingswet en op 
welke manier biedt deze Watervisie nu handvatten om te kijken in hoeverre wij uit de voeten kunnen 
met de nationale en provinciale omgevingsvisie? De uitwerking van de energietransitie is nog basaal, 
die komt in 2020 naar ons toe en daar zitten heel wat afwegingen onder en misschien ook wel 
conflicterende belangen. Hoe worden wij als VV daarbij betrokken en hopelijk hebben we dan wat 
meer tijd als fracties om ons daarin te verdiepen voordat het tot besluitvorming komt. Voorzitter, tot 
slot. Wij hebben, zoals duidelijk is, nog veel vragen en zetten ook vraagtekens bij het proces. Ik wacht 
de beantwoording natuurlijk af, maar ik wil wel alvast een procesvoorstel in de week leggen. Zou het 
mogelijk zijn dat we de Watervisie in de volgende VV als concept vaststellen en er daarna de boer 
mee opgaan richting bewoners, bedrijven en andere belanghebbenden voordat we hem een aantal 
VV's later definitief vaststellen? Dank u wel.

De voorzitter: Oké, dank u wel voor uw bijdrage. Ik ga verder naar mevrouw Örgü, VVD.

Mevrouw Örgü: Dank u wel voorzitter. Ook de VVD-fractie heeft dit stuk aandachtig gelezen. Zeer 
interessant, maar ook waren wij echt onder de indruk van de informatieve VV die we hierover 
hebben gehad, waarvan in ieder geval degenen die daarbij aanwezig waren dat heel verhelderend 
vonden. Ik wil graag aandacht voor vijf punten vragen. Het eerste is het proces. Mijn collega Zandstra 
heeft daar eigenlijk net ook het een en ander over gezegd, maar daar wil ik een paar zaken aan 
toevoegen. Het gaat om een zorgvuldig en lerend proces ontwerpen. De bedoeling van de Watervisie 
is dat je op de een of andere manier eigenlijk handen en voeten geeft. In het stuk wordt wel duidelijk 
aangegeven dat het voldoende en tijdig betrokken moet zijn, er wordt aangegeven dat de verbinding 
met gezocht moet worden en er wordt ook gezegd dat de hoge eisen aan de kwaliteit van de 
samenwerkings- en participatieprocessen wordt gezocht, alleen dat is ook tegelijkertijd het risico 
want hoe ga je dat handen en voeten geven? Hoe zit het in dat proces en hoe worden wij daarin 
meegenomen, ook als VV? Welke instrumenten hebben wij als Delfland om bijvoorbeeld bepaalde 
zaken te verplichten? Dus hebben wij een roe om mee te slaan? Ja, het is nu even heel toepasselijk in 
deze tijd, maar welke mogelijkheden hebben wij? Is er kennis over vervolgstappen, hoe gaan wij hier 
daarover worden bericht en wie ontwikkelt dit verder, welke rol hebben wij als VV daarin? Dit even 
qua proces, het is eigenlijk een hele reeks vragen die ook bij mijn tweede punt in ieder geval heel 
belangrijk zijn, dat zijn de gesprekken met de stakeholders. Een van mijn collega's zei terecht, als ze 
bij mij hierover komen praten met al die stukken, ik begrijp er geen snars van, dit is zo ingewikkeld, is 
er niet een overkoepelend document, hoe ga je dit nou bijvoorbeeld aan een ambtenaar uitleggen 
die bij de provincie of de gemeente zit? Op welke manier ga je dat gesprek aan, wie zijn je partners, 
hoe ga je het uitleggen en hoe zit het met de onderlinge afstemming en de afspraken? Kortom, hoe 
en op welke manier ga je dit als instrument ontwikkelen want het is gewoon te ingewikkeld om het 
bij deze of gene neer te zetten. Heb je een leeswijzer, bestaat er zoiets als een leeswijzer waar je dan 
wat meer zicht op hebt? Dat was het tweede punt, de stakeholders. Het derde punt is het woord 
'integraal'. Als je dit stuk leest dan komt het woord 'integraal' eigenlijk in elke alinea terug. Integraal 
onderdeel van de leefomgeving, integraal samenhangende systemen, wat bedoel jullie daar eigenlijk 
precies mee? Op welke manier moet je dus met wie linken gaan zoeken, waar zit er een prioriteit, 
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zoek je naar innovativiteit of zoek je naar de bestaande netwerken die op het terrein van integraal 
verbinden bij elkaar horen? Kortom, wat zijn de prioriteiten voor ons en de VVD-fractie wil eigenlijk 
duidelijkheid hierover hebben, welke richting je uit wilt gaan en kies het woord 'integraal' dan niet 
eigenlijk elke keer uit als je dat niet kunt uitleggen. Het vierde punt, communicatie. Hier wordt heel 
duidelijk aangegeven dat je gaat praten met partners die dan gemeente of provincie of allerlei 
andere stakeholders zijn, maar hoe leg je het gewoon uit aan de gewone man en vrouw op straat? 
Wat wil je eigenlijk tot stand brengen, wat is eigenlijk het einddoel, op welke manier wil je dit 
communiceren, hoe worden de interne en de externe belanghebbenden hierbij betrokken? Dat 
communicatieaspect is eigenlijk niet goed uitgewerkt, vooral omdat je dan zelf zegt, die hoge eisen 
aan de kwaliteit van de samenwerkings- en participatieprocessen, als je dat echt heel dichtbij de 
mensen wilt brengen, dan heb je echt een ander soort taal nodig om dit soort hele mooie mapje uit 
te leggen. Dit is niet uit te leggen, we hebben zelfs tijdens onze informatieve VV echt goed uitleg 
moeten krijgen, een soort cursus, om dit soort kaarten te kunnen lezen en dat te begrijpen, laat 
staan iemand die gewoon in Delfland woont en daar weinig van afweet. Op welke manier 
communiceren we dit qua Watervisie zodat het ook interessant is voor iedereen, niet alleen voor ons 
hier in de kamer, maar gewoon iedereen in Delfland? Dan het laatste punt voorzitter, financiën. Ik 
ben eigenlijk heel blij dat financiën in dit stuk heel summier wordt genoemd want het moet namelijk, 
zeker als je het over visie hebt voor water, niet over financiën gaan omdat het gewoon een 
inhoudelijk aspect is, maar zo summier hoeft het nu ook weer niet want dit is zo kort door de bocht 
opgeschreven wat ons betreft dat wij gewoon eigenlijk willen weten wat die cijfertjes zijn, hoeveel is 
het dan? Zonet is er bij een van de presentaties die we hebben gehad eigenlijk een vraag 
bijgekomen, hoe denkt u over de verhouding tussen kosten en baten bij de Watervisie? Dat wil ik ook 
graag vragen en ik wil ook heel graag dat dit onderdeel van de Watervisie wat meer handen en 
voeten krijgt. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Ik ga naar Water Natuurlijk, de heer Vissers.

De heer Vissers: Ja voorzitter bedankt. Het is door voorgaande sprekers ook al gezegd, het is een heel 
belangrijk stuk waarin de visie van Delfland op de leefomgeving uiteengezet wordt, maar wat mij wat 
verbaast, is dat er wordt voorbijgegaan aan het feit dat wij op Valentijnsdag een cadeautje van onze 
voorgangers hebben gekregen en dat toen de leidende principes zijn vastgesteld. Anders dan de 
voorgaande sprekers, zijn wij als Water Natuurlijk juist erg blij dat het stuk er op dit moment ligt. Ik 
loop ook wel eens in gemeenten rond en men is druk bezig met het opstellen van omgevingsvisie. Ik 
ken nog uit het verleden de rol van Waterschappen die volgend waren aan ruimtelijke plannen van 
gemeenten en provincies en dan soms ongevraagd, maar dat was wel heel brutaal, hun vinger 
opstaken als er een ruimtelijke ontwikkeling was die misschien voor het water niet zo erg goed 
uitkwam. Ik vind de perspectieven die hierin zijn geschetst en de scenario's juist heel goed materiaal 
voor onze mensen om vroegtijdig, want op dit moment worden die gemeentelijke omgevingsvisies 
opgesteld, met waterboodschappen aan tafel te gaan, met een pizzadoos er zelfs bij. Ik stel me zo 
voor dat iedereen natuurlijk met duurzame elektrische scootertjes of op de fiets met een stapel 
pizzadozen achterop naar die gemeente toegaat en natuurlijk is er uitleg nodig bij die kaart. 
Natuurlijk is het niet een gevulde doos die voor iedereen gemakkelijk en hapklaar is, maar de zes 
leidende principes, ze staan ook nog eens even in het stuk zelf, zijn wel degelijk in de VV vastgesteld 
en spreken ons in elk geval aan en zijn wat ons betreft de kernopgave waar het om zou moeten gaan 
in het Omgevingsbeleid. Ik hoop van harte dat wij vanuit Delfland erin slagen om alle gemeenten er 
vroegtijdig van te doordringen dat het veel beter is om aan de voorkant het waterbelang op een 
juiste manier mee te nemen dan eerst hun visie op te stellen en daarna nog eens met ons in gesprek 
te gaan. Ik heb best wel zorgen over hoe de Omgevingswet en hele stelselherziening in het fysieke 



33

domein op de proef gaan stellen. Dat zal tot veel overleg en nieuw uitvinden en nieuw oefenen gaan 
leiden, maar wij als Water Natuurlijk zijn er wel van overtuigd dat met deze Watervisie, zoals die hier 
voorligt, onze mensen voldoende instrumenten in handen hebben om die gesprekken aan al die 
tafels op een goede manier aan te gaan. Wij hebben dan ook geen behoefte om met deze visie, die 
voortkomt uit principes die door de VV op 14 februari zijn vastgesteld en die wat ons betreft 
uitdagend en ambitieus aansluiten bij het bestuursakkoord en aangeven waar wij voor waterkwaliteit 
en klimaat, om er maar een paar te noemen, we hebben het net ook over wateroverlast gehad, 
waarvoor we aan de voorkant onze positie zouden moeten bepalen en ik denk dat wij er juist goed 
aan doen om nu deze Watervisie in de VV vast te stellen en vervolgens natuurlijk de vertaling naar 
regelgeving want vervolgens krijg je de waterverordening, krijg je ook het vraagstuk hoe je ook 
inderdaad afdwingbaar zaken kunt regelen, maar we zitten het nu, net zoals gemeenten met de 
omgevingsvisie bezig zijn, aan de voorkant van het proces, waar wil je naartoe? Wat ons betreft, 
spreken de perspectieven en de scenario's aan en zitten daar best ook prikkelende elementen in. Dus 
dat betekent dat, als die verstedelijkingsopgave waar mevrouw Van der Burg in een eerder 
agendapunt naar verwees, op een zodanige manier zijn dat steden verdichten, dan staan er wel 
degelijk allerlei rode en oranje signalen in die kaarten. Dus dat maakt ook dat ook daarover aan 
gemeenten tijdig inzichtelijk wordt gemaakt welke keuzen bijdragen aan het vergroten van het 
waterprobleem of helpen de wateropgave voor de toekomst te verzachten of mee op te lossen. Dus 
wat ons betreft is dit een stuk dat zeker rijp is voor bespreking in de VV en ik hoop van harte dat wij 
al verder werkend en lerend hoe die Omgevingswet ons ook voor nieuwe kansen en vast ook nieuwe 
problemen stelt, hoe wij met gemeenten echt het water aan de voorkant op de kaart gaan zetten, 
zodat water niet alleen op onze kaarten in onze pizzadoos zit, maar ook straks in alle pizzadozen van 
de gemeenten terechtkomt.

De voorzitter: Oké, dat was hem mijnheer Vissers? Dank u wel. ChristenUnie-SGP, wie mag ik het 
woord geven? De heer Anker, gaat uw gang.

De heer Anker: Voorzitter, dank u wel. Ook vanuit de ChristenUnie-SGP dank u wel voor de 
Watervisie Delfland. Het is een omvangrijk stuk, de Watervisie Delfland vormt het visiedeel voor het 
in 2020 op te stellen waterbeheersprogramma 2022 tot en met 2027. De tijdhorizon van de 
Watervisie ligt op 2050 en de ChristenUnie-SGP-fractie begrijpt niet goed waar dat jaartal vandaan 
gekomen is. Wij zeggen, zorg ervoor dat de visie goed wordt vertaald naar het 
waterbeheersprogramma 2022-2027 en dat alle waterbelangen specifiek gemaakt worden. In de 
kernboodschap van de Watervisie worden geen restrictieve uitspraken gedaan over de richting 
waarin gemeenten zich moeten ontwikkelen en de Watervisie is dan meer een gespreksinstrument. 
Wat ons betreft mag de Watervisie mee richting geven aan de gemeenten, waarin zij zich moeten 
ontwikkelen. Als er bepaalde knelpunten worden geconstateerd, probeer daar als Delfland dan 
sturend in te zijn. Ja, verder een hele reeks themakaarten. Eigenlijk is iedere themakaart een 
discussiestuk op zich, zoals landbouw, energie, biodiversiteit geven omvangrijke maatschappelijke 
bespreekpunten. Belangrijk vooral is de veiligheid. Zorg dat eventuele aanpassingen aan dijken en 
waterkeringen tijdig worden besproken met de betreffende gemeente en tevens aangepakt worden. 
Maak voor thema's als landbouw, energie, biodiversiteit, bodemdaling en extreme neerslag 
specifieke plannen in het waterbeheersprogramma. Verder vraagt de ChristenUnie-SGP ook om een 
waterstructuurplan en sturing in de wateropgave. Verder vragen wij de Watervisie Delfland vrij te 
geven voor inspraak en daarna deze definitief vast te stellen.

De voorzitter: Dat was uw bijdrage?
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De heer Anker: Ja, dank u wel.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mijnheer Van der Ree van 50PLUS. Ze worden steeds korter die 
bijdragen.

De heer Van der Ree: Dank u wel voorzitter. Ja, wat ons aangaat, zouden we de besluitvorming ook 
over de samenvattende Watervisiekaart en de bijlagen willen doen. Het gaat nu alleen maar over de 
Watervisie als gespreksinstrument, maar er hangt zoveel aan vast en het lijkt me ook dat dit een 
onderdeel is van deze Watervisie en dat dit in feite ook als in gespreksinstrument moet worden 
meegenomen. Mijn buurman zei het al, in die bijlagen zitten zoveel zaken waarover inspraak nodig 
en gewenst is en die horen dan ook eigenlijk in het besluit te worden opgenomen. Verder zijn er 
zoveel vragen gesteld over de inhoud, daar kunnen wij ons grotendeels ook in vinden. Dank u wel 
voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Van Hagen.

Mevrouw Van Hagen: Ja, het belangrijkste wat mij opviel was dat je, zeker bij het onderdeel 
kernboodschap, dingen ziet die gaan over zeespiegelstijging, zoetwatervoorziening, extreme 
neerslag, waterkwaliteit, hitte en bodemdaling. Er zitten momenteel mensen in Spanje bijeen om het 
hierover te hebben, onze kernboodschappen. Wij hebben in de Watervisie nu allemaal woorden als 
adviseren, signaleren. Eigenlijk zou dat op dit moment niet zo moeten zijn. Ik denk dat de urgentie is 
aangetoond dat een van de kernboodschappen in de Watervisie moet zijn dat wij van landelijke 
overheid tot provincie, gemeente, maar ook ontwikkelaars gaan vragen om meer te doen dan de 
bare minimum en meer te doen dan wat er nu eigenlijk in staat en misschien omgekeerd dan wat nu 
met de stikstof gebeurt, dat stikstofrechten worden afgeroomd, dat we gaan vragen of op deze 
gebieden actief kan worden bijgeroomd, dat er gewoon, mevrouw Zandstra noemde het al, een 
schep van 20% bij op gaat en ik denk ook dat wij dat vanuit de gemeenten ook kunnen vragen want 
iedereen doet…Rotterdam heeft bijvoorbeeld pas een hele mooie klimaataanpak neergelegd. Ik denk 
dat wij moeten zorgen dat we ook op water, dat we hen daaraan houden. Het andere stuk gaat over 
risico en beheersmaatregelen. Ik denk dat in dit stuk iets mee naar voren mag komen wat we in de 
vorige presentatie hebben gezien, namelijk dat wij echt van mening zijn dat we proactief aan tafel 
komen en hier staat het nog meer als een gespreksonderwerp, terwijl ik denk dat, als je een stukje 
verwerkt van wat we in de vorige presentatie hebben gezien, dat dit ook richting andere partijen veel 
meer aangeeft dat wij eigenlijk altijd aan de voorkant willen worden betrokken. Dan staat er in het 
slot een stuk van de Verenigde Vergadering van Delfland, dat staat onder opsommingspunt 
nummer 4. In onze afweging is het maatschappelijk belang leidend, wentelen we geen kosten af op 
toekomstige generaties en baseren we de verdeling van de lasten volgens de principes 
veroorzakersbeginsel, profijtbeginsel en solidariteitsbeginsel. Kunnen wij hieruit concluderen dat dit 
gaat betekenen dat het hoogheemraadschap actief van de gemeenten, de landelijke overheid, de 
provincie en ontwikkelaars gaat vragen om bij te dragen aan deze oplossingen en dat wij dat ook 
afdwingbaar gaan maken. Ik heb in de vorige presentatie gehoord dat er waternavel in het water van 
een ander zit, maar dat wij als hoogheemraadschap het oplossen omdat het zich anders verspreidt. 
Dat is dus niet in lijn met wat hier staat. Dan wil ik ook een klein stukje ingaan op de opgavekaarten 
en dan vooral de metropool aan zee. Wat hier eigenlijk staat, de hele opgavekaart staat in principe 
zwaar in het rood, er komen allemaal dingen aan: als wij hier gaan bouwen, kunnen de duinen niet 
verder worden verhoogd, het leidt tot zeespiegelstijging, minder ruimte voor waterwinning en hitte 
in de duinen neemt toe bij meer verhard oppervlak. Ja, dan zijn er eigenlijk vier opties en daar kan jij 
niet verantwoordelijk zijn voor de ruimtelijke onderbouwing, maar we zijn wel verantwoordelijk voor 
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de schade die uiteindelijk wordt geleden en de zee die stijgt wel en ja, dan moet je eigenlijk gewoon 
zeggen 'dan gaat het belang eerst' want dan zijn er in principe vier opties, je gaat niet bouwen of je 
bouwt, maar je houdt rekening met die zeespiegelstijging en dan vraag je dus een bepaalde vorm van 
bebouwing daar of je zegt 'we kunnen bebouwen, maar tot een bepaalde afstand' of we zeggen 'ja, 
als wij dan toch de gemeente Den Haag denk ik hier of Scheveningen gaan toestaan om te bouwen, 
dan geven wij deze kernboodschap op, maar dat is ook een beetje denk ik de omgekeerde wereld. Zo 
zie ik dus eigenlijk nog veel meer van die opgavekaarten waarvan eigenlijk vanuit de rol van 
advisering, ik denk dat de andere kant zou moeten zijn hoe wij voorkomen dat wij in de gele en rode 
vlakken belanden en we eigenlijk met de gemeenten en de andere partijen de opgave krijgen om van 
het rood en het geel in het groen te komen en deze voorstellen alvast op te nemen in de Watervisie, 
zodat gemeenten ook weten waar ze rekening mee kunnen houden want een van de dingen waarom 
ik ook zei 'ga praten met dat Waterschap', is dat heel veel kennis al besloten ligt in de hoofden van 
veel mensen, maar nog niet echt naar buiten is getreden en als gemeenten en provincies, 
ontwikkelaars, een idee hebben van hoe wij zien dat er misschien ondanks hun plannen toch aan het 
waterbelang kan worden voldaan, dan kunnen zij ook in het eerste vooroverleg al richting ons een 
stukje meer kennis inbrengen en een stukje meer het overleg aangaan: jullie vragen dit, dit kunnen 
wij wel, dit kunnen wij niet, zijn hier varianten op mogelijk? Dit is een beetje inderdaad en op de 
themakaart van de landbouw, ik zag inderdaad dat dit letterlijk het beleid is van mevrouw Schouten. 
Dat is op zich wel goed, maar het stukje hierin en dat ontbreekt ook nog in het landelijk beleid, wat 
gaan wij uiteindelijk doen als Waterschap, maar ook als andere bevoegde overheden om die boeren 
daarin te helpen? Dat was het.

De voorzitter: (Buiten de microfoon?)

De heer Maaswinkel: Dank u voorzitter. Om te beginnen, complimenten voor het hele stuk en alle 
kaarten. Ik ga niet herhalen wat we allemaal hebben gehoord. Het belangrijkste puntje vind ik 
eigenlijk toch wel dat…Er zijn mooie kaartjes bij met perspectieven, groen en wit. Eigenlijk denk ik de 
weg die wij met zijn allen willen gaan, wij willen niet in het rood komen. De vraag is dan ook deze, 
moeten wij dan niet als Waterschap duidelijk maken, ook aan de gemeente, waar we voor staan, wat 
eigenlijk onze eerste optie is, waar we naartoe willen vanuit de VV en daaraan gekoppeld nog iets 
meer over het klimatologische dat we ermee bereiken en daarnaast heel globaal de financiën zoals 
vanuit de VVD ook al is gezegd. Daar willen we toch eens wat meer armslag om hebben. We weten 
waar we het over hebben en dan kun je denk ik ook wat meer gestructureerd praten met de 
gemeente waarom wij een bepaalde weg willen gaan. Dat is het voorzitter.

De voorzitter: (Buiten de microfoon?)

Mevrouw van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel voorzitter. Het is niet omwille van de tijd, maar het 
is meer omwille van dat er al zoveel gezegd, maar ik wil mij in ieder geval heel duidelijk aansluiten bij 
al hetgeen de heer Vissers gezegd heeft want ik ben ook bijzonder positief over dit resultaat en wat 
mij betreft is het ook volkomen VV-waardig. Ik wil wel degelijk de VV als voorstel zien en wij zullen 
daar mee instemmen. Ik wil nog wel een korte opmerking maken over wat ik hier hoorde 'er wordt 
doorgaans meer gebouwd in de steden en er wordt ingebreid en het gaat niet ten koste van het 
landelijk gebied'. Nou ik zit tegen een natuurgebied aan, wat dan een natuurgebied heet, maar ik zie 
dat daar aan de randen driftig wordt gebouwd en dat verbaast me niet want toen minister Ollongren 
aantrad deze periode, was het eerste wat zij zei, mind you een D66 minister, dat de woningbouw 
zoveel prioriteit heeft dat er aan de randen van natuurgebieden mag worden gebouwd. Dus het lijkt 
wel alsof dat allemaal niet zo is en dat het allemaal in stedelijk gebied gebeurt. Nee, het gebeurt 
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overal, maar waarschijnlijk relatief meer in stedelijk gebied. We moeten dus wel degelijk heel erg op 
onze hoede zijn, op ons quivive. Ik heb het al eerder gezegd bij het vorige voorstel, bij strategieën 
wateroverlast, er moeten prioriteiten worden gesteld, het kan niet allemaal, het is echt een gevecht 
om de ruimte en ik hoop dat deze Watervisie die hier op tafel ligt met overtuigingskracht en met 
grote stelligheid kan worden ingebracht in de gesprekken met de andere overheden en dat dit belang 
erg duidelijk naar voren komt. Dat is wat ik ervan wil zeggen, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Heijningen van de bedrijven.

De heer Van Heijningen: Wij zijn verheugd over de opzet van het systeem zoals dat nu is gemaakt 
met deelkaarten omdat dit naar de andere overheden toe duidelijkheid schept en met iedere kaart 
een doelgebied van ons werkveld wordt gedekt. Daar niet tegen, zijn er zeker vragen gesteld die 
houtsnijden en die gewoon nog in dit plan moeten worden opgenomen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan kom ik bij de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Onderdelinden: Dank u wel voorzitter. Ja ook wij sluiten ons grotendeels aan bij wat de-
heer Vissers allemaal heeft gezegd. Wij zijn eigenlijk heel erg positief over deze Watervisie. We 
vroegen ons…Eerdere zorgen zijn al geuit dat de opmerking van de portefeuillehouder over hoe de 
fluïditeit van deze visie…Ook wij zijn wel benieuwd hoe dat wordt teruggekoppeld aan de VV en dan 
het liefst niet in een pizzadoos vol met papier als het kan. Ik hoorde een aantal verschillende dingen 
en ik denk eigenlijk dat de vraag die we ons misschien moeten stellen is hoe bindend deze visie is 
want in onze veronderstelling was dit vooral een soort adviserend instrument, beeldvormend 
instrument, voor andere overheden en niet zozeer een in beton gegoten ding dat wij naar de 
gemeenten brengen en zeggen 'hier doe je het maar mee'. Ik zeg niet dat het een beter is dan het 
andere, maar ik denk dat het wel handig is als voor ons allemaal duidelijk is wat het dan precies is. 
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Onderdelinden. Ik kijk even naar het college. Wie gaat het 
beantwoorden? De heer Belt namens het college.

De heer Belt: Dank u. Dan sluit ik direct maar even aan bij de woorden van mevrouw Onderdelinden 
op het laatst, wat is dit nu voor instrument? Die vraag haal ik er toch wel heel veel uit en eigenlijk 
waren de woorden van de heer Vissers heel treffend. Laat ik het zo zeggen, eigenlijk doen wij als 
Delfland best iets bijzonders met deze Watervisie en dat is niet om nou iemand op zijn schouders te 
kloppen, maar wat wij hier hebben gedaan is, en dat heb ik ook al eerder gezegd bij de informatieve 
VV, als gemeentelid kun je dit alleen maar toejuichen want dit geeft eigenlijk in één doos aan waar 
Delfland voor staat en waar Delfland voor staat zou ook niet nieuw voor u moeten zijn. Dit is, wat ik 
net ook al zei, het vastgestelde beleid, dit is de basis van wat wij hier de afgelopen jaren hebben 
afgesproken met elkaar en aangevuld met allerlei data en ontwikkelingen die wij zien gebeuren. Dit is 
geen nieuw beleid, er staat niet in een keer een nieuwe norm in voor keringen, er staat niet in een 
keer in hoe wij anders met berging omgaan. Dat hebt u allemaal al vastgesteld en dat blijft in 
ontwikkeling. Waar landt dat dan? Dat landt ook in dit document, dat is wat ik bedoel met dat het 
fluïde is. Als u straks, bijvoorbeeld het komende jaar, het voorstel uit de tweede presentatie ziet, dus 
bijvoorbeeld hoe wij omgaan met bepaalde berging van water, als dat beleid verandert, verandert 
dat ook in de Watervisie en dat verandert ook in de waterverordening die wij hebben. Dus dit is echt 
vooral een instrument waar wij mee op pad gaan in de voorfase van plannen en in die voorfase van 
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plannen zijn de belangrijkste de komende jaren die omgevingsvisies. Daarmee proberen we vooral 
minnelijk het gesprek aan te gaan.

De heer Middendorp: Voorzitter, bij interruptie.

De voorzitter: De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Dank u wel. Ik hoor de heer Belt een duidelijk punt maken dat dit beleid is, 
maar ik heb de collega's verschillende malen horen zeggen dat het een vrijblijvende indruk maakt. 
Hoe ziet u dat?

De heer Belt: Het instrument waar wij straks mee toetsen, is de omgevingsverordening. Dat is nu de 
Keur en dat heeft mevrouw Lander net in de presentatie ook toegelicht, dat wordt straks de 
Waterschapsverordening. Dat is waar vergunningaanvragen straks hard aan worden getoetst. Dat 
doen we niet met deze Watervisie, wij gaan hier niet iets mee toetsen, wij gaan juist het gesprek aan 
en dat gesprek wordt verwelkomd. Wat wij nu meemaken, als wij het aankondigen bij colleges, wat 
ook in de voorfase is geweest met gemeenteambtenaren, dan wordt dit product gewaardeerd hoe 
wij dit nu samengebracht hebben en de kennis die er is. Ik zal ingaan op een aantal belangrijke 
punten die u naar voren hebt gebracht. Ik denk dat ik even begin met het punt over de participatie. 
De ontwikkeling van dit product, dit is een product waar Delfland zijn kleur bekend dus dit is echt 
waar wij voor staan. Dit is ook hoe wij het waterbelang inbrengen in de omgevingsvisies en in de 
omgevingsvisies wordt de afweging gemaakt hoe wij voor een bepaalde gemeente richting een 
bepaalde toekomst gaan. Dus een gemeente heeft ook de taak om die omgevingsvisie zo goed 
mogelijk participatief te laten verlopen. In dat proces moeten alle belangen worden afgewogen. Als 
wij deze Watervisie nu al in de participatie gooien, laat ik het maar even heel oneervol zeggen, dan 
betekent dit in theorie dat wij ook een soort afgezwakt waterbelang kunnen inbrengen, terwijl wij 
juist dat waterbelang zo stevig mogelijk willen inbrengen in die omgevingsvisies. Betekent dat dan 
dat wij helemaal niet met iemand hierover hebben gepraat? Absoluut niet, dit is juist met de 
professionals en met allerlei organisaties voorbesproken 'hé hoe reageren jullie daarop, hoe werkt 
dit nou ook, hoe kan dit nou gaan werken? Het is dus niet zo dat wij hiermee nu naar buiten gaan en 
zeggen: hé, wij gaan ons vastgestelde beleid nog eens een keer ter inspraak brengen. Eén vraag 
tussendoor.

De voorzitter: Mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, dank. Ik hoor de hoogheemraad zeggen 'met dit stuk bekennen wij 
kleur'. Nu heb ik alleen één probleem. Ik zat in de fractie en wij hebben dat allemaal er niet 
uitgehaald hoe je nu met dit stuk kleur bekent. Is dat dan het feit dat er soms een perspectiefvakje 
rood kleurt dat we daarmee onwenselijk vinden of moet ik dat ergens in de tekst zien of op de 
hoofdkaart? Wat wordt precies bedoeld met 'Delfland bekent hiermee kleur'? Want ik haal het er 
niet uit.

De heer Belt: Om hem scherp te maken. Dat doen we vooral door die kernboodschappen, dus die zes 
thema's met die boodschappen die eronder staan en natuurlijk doen we dat ook door zichtbaar te 
maken welk effect een bepaalde ontwikkeling heeft op het waterbelang. Dus dan kom ik weer op die 
icoontjes terug waarop staat: we hebben een polder, die wordt volgebouwd en dat heeft bepaalde 
effecten. Dat is misschien iets anders dan wat u bedoelt met kleur bekennen of wat ik daarmee 
bedoel, maar daarmee laten we zien wat het effect in ieder geval is.
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De voorzitter: Mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter, misschien heb ik de stukken niet goed bekeken, maar die 
kernboodschappen staan toch alleen in de oplegnotitie, maar niet in de stukken zelf? Dus wij stellen 
die kernboodschappen toch helemaal niet vast? Die staan hier naar mijn gevoel alleen ter informatie 
in en zijn eerder blijkbaar vastgesteld door de vorige VV, maar die zie ik niet terug in de stukken.

De heer Belt: Die kernboodschappen zijn nog niet eerder vastgesteld. Wat eerder is vastgesteld, zijn 
de punten die, even kijken ze staan in het besluit, dat zijn de leidende principes, dat zijn er vier, die 
staan op pagina 7. Dat is op 14 februari vastgesteld. De kernboodschappen staan nu op de kaart, dus 
de belangrijkste kaart die erin zit, de hoofdkaart. Daar staan de zes thema's in met de 
kernboodschappen.

De voorzitter: Mevrouw Zandstra en daarna de heer Hofman.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter, begrijp ik het goed dat u zegt: dit is de Watervisie als 
hoofdgesprekspunt en wij bekennen kleur door deze vetgedrukte teksten en dat zijn eigenlijk de 
belangrijkste punten waarmee wij laten zien waar we voor staan?

De heer Belt: Exact en in de toelichting staat of in…Even kijken in welke paragraaf dat staat. Voor het 
vaststellen van kaders, in dit geval de Watervisie Delfland, is de Verenigde Vergadering bevoegd. Als 
wij in de toekomst met name die kernboodschappen zouden willen veranderen of we een thema 
willen toevoegen, dat is juist het moment waarop we terugkomen bij de VV omdat dat de cruciale 
momenten zijn waarop we met meer naar buiten willen treden.

De voorzitter: Mijnheer Hofman, u had ook een interruptie.

De heer Hofman: Ja ik wil het belang van deze Watervisiekaart ondersteunen omdat hierin de 
samenhang van het watersysteem tot uitdrukking wordt gebracht. Dus vooral de 
grensoverschrijdende zaken van gemeenten, die gemeente bekijkt gewoon intern het eigen gebied 
en hier laten wij zien wat de consequenties zijn, onderling van gemeenten, wat ze kunnen 
veroorzaken bij de buren en dat vind ik cruciaal om dat ook goed tot uitdrukking te brengen dat dit 
de kracht van de kaart is. Daarnaast pleit ik ook voor het organiseren van een informatieve 
bijeenkomst bij bijvoorbeeld Provinciale Staten want het is heel cruciaal dat de Staten gewoon besef 
hebben van wat zij in het ruimtelijke beleid ook aan consequenties realiseren bij bepaalde richtingen 
en dat kan ook in samenhang met de gemeenten. Ik wil een pleidooi doen om dat tijdig in dat 
voortraject te organiseren.

De voorzitter: Ik geef de heer Belt weer het woord, dit waren twee interrupties.

De heer Belt: Om maar direct op dat laatste te reageren, dat vind ik een hele goede. Wat we hier 
sowieso mee gaan doen, is het roadtour om dit echt onder de aandacht te brengen. Ik ga even in op 
een aantal specifieke vragen. Een vraag van mevrouw Zandstra ook, waarom wordt dit niet in een 
algemene commissie behandeld? Ja, dat had gekund. Zo zijn er denk ik heel veel onderwerpen. Aan 
de andere kant zit u hier denk ik ook als VV-lid en als vertegenwoordiger van uw factie kunnen 
mensen aanschuiven, maar ik denk dat het een gesprek is om een keer in het kader van de 
vernieuwing te bespreken. Dan de tijdsdruk die u noemde. Ja, ik kan alleen maar zeggen dat het niet 
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de bedoeling is om hier een tijdsdruk op te leggen. Het is zo dat hier natuurlijk geen druk op zit, maar 
het is vooral heel prettig om hiermee de boer op te gaan. U zag net het kaartje over die 
Omgevingsvisies die in ontwikkeling zijn, wij zitten nu echt aan de voorkant van dat hele proces, dus 
het is gewoon fijn om nu een product te hebben op korte termijn, waar onze medewerkers laten we 
maar zeggen officieel mee op pad kunnen gaan en dat we dit ook echt met trots kunnen gaan 
uitdragen op korte termijn. Ik heb iets over de participatie gezegd. Ja, dekt de titel Watervisie de 
lading?

'…' (Buiten de microfoon.

De heer Belt: Een subtitel, wat is de subtitel? Laat ik het zo zeggen, het is misschien niet een hele 
nieuwe visie, er komen niet allemaal hele nieuwe visionaire gedachten naar boven, maar we hebben 
deze naam gekozen om zoveel mogelijk aan te sluiten op de Omgevingsvisie en het zijn, zoals de 
subtitel inderdaad zegt, perspectieven op water in de leefomgeving.

De voorzitter: Ik moet er als onafhankelijk voorzitter ook bij zeggen dat in het jargon wordt 
gesproken over de NOVI, POVI en GOVI en in datzelfde jargon hebben de Waterschappen gezegd, 
nou dan maken wij de Watervisie, dat klinkt toch fijner. Mijnheer Belt gaat u door.

De heer Belt: Ja. De Waterverordening, dus het instrument waar wij echt vergunningen op toetsen, 
wordt in 2020 aan de VV voorgelegd, dus daar komt in het eerste kwartaal ook een beeldvormend 
gesprek over. Dan een aantal vragen over wanneer we iets kunnen weigeren of afdwingen. Dat zit 
echt in dat instrument. De Watervisie is echt meer een soort minnelijk document, laat ik het zo maar 
zeggen. Hoe vaak gaan we de Watervisie updaten? Wat ik net even citeerde, als sprake is van dat we 
een nieuw thema toevoegen, komt het naar voren en misschien is het helemaal niet raar dat we hem 
minimaal jaarlijks laten terugkomen. Dat gaat sowieso gebeuren als het waterbeheerprogramma in 
2020 komt, dan komt hij sowieso alweer langs.

De voorzitter: Mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, fijn als we dat ieder jaar kunnen bespreken. Zou daarover ook een 
passage in het dictum kunnen worden opgenomen?

De heer Belt: Ja, ik zou hem toch het liefst willen koppelen aan als de noodzaak er is en aan het 
moment dat ik net noemde voor het waterbeheerplan. Ook ter efficiëntie van ons allen.

De voorzitter: Mevrouw Van Hagen, u had ook een opmerking.

Mevrouw Van Hagen: Ja, ik denk dat het zeker want u zegt 'we gaan toetsen op het moment dat de 
verordening komt', maar in de omgevingsvisies en dat soort plannen staat ook een stuk beleid en dan 
wordt er gekeken naar het beleid breder dan het beleid van de gemeenten en als zij dan iets mogelijk 
willen maken, kijken ze ook wat de Watervisie ervan vindt. Als we dan niet al op dit moment zeggen 
'wij eisen een stuk meer ambitie en wat er op de Watervisiekaart staat is geen vrijblijvendheid, maar 
echt iets waarvan wij nu willen dat u dit in uw omgevingsplan en uw omgevingsvisie gaat 
meenemen', dan wordt er gezegd 'o, het is wel ongeveer in lijn met wat het Waterschap wil' en dan 
worden de eigen plannen doorgedrukt. Wat vooral echt belangrijk is, is echt dat extra stapje erop, wij 
willen meer mogelijk maken en die Watervisiedingen willen wij echt opgenomen zien voor zover 
mogelijk in de omgevingsvisie, in de omgevingsplannen want anders zit je misschien vooraan de tafel, 
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maar wordt gezegd 'dit blijft alsnog iemand die achteraf pas zijn vinger opsteekt' en ik denk dat dit 
juist het moment is om het te doen want nu is het beleid in ontwikkeling en inderdaad je gaat zien 
vanaf 2021 moeten de eerste plannen er zijn, dan krijgen we allemaal mooie dingen als blauwe 
dozen, bruggen en zegt u maar, maar dan gaat het gemaakt worden en nu zijn de gemeenten bezig 
met zoeken, met die proefplannetjes, hoe gaan we dit doen? Als je vanuit de Watervisie iets meer 
nadruk legt, wordt er ook gewoon wat meer naar gekeken.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Belt, wilt u verdergaan.

De heer Belt: Ja, ik kan dat alleen maar beamen. Kijk, maar wat dit product is, wij hebben vanuit dit 
Waterschap eisen en wensen en met de Watervisie proberen we dat allebei naar voren te brengen. 
Dus die wensen proberen we ook zo hard mogelijk en zo stevig mogelijk naar voren te brengen, maar 
uiteindelijk gaat het er natuurlijk om dat wij alleen maar kunnen toetsen wat er in die 
waterverordening staat. Daar staat in waar we keihard op kunnen toetsen. Kijk, wij kunnen natuurlijk 
allerlei dingen zeggen en hiermee geven wij aan hoe onwenselijk het is om de kust vol te bouwen of 
om een polder vol te bouwen, maar uiteindelijk kunnen wij alleen maar toetsen op wanneer onze 
primaire taken in het geding komen. Dit product is echt, en daarom hebben we hem zo beeldend 
gemaakt, om het juist op een mooie manier voor het voetlicht te brengen en om die gemeenten echt 
te bewegen om dat stapje meer te zetten. Volgens mij bedoelen we daar dan uiteindelijk hetzelfde 
mee.

De voorzitter: Ik stel voor dat heer Belt zijn eerste termijn afmaakt.

De heer Belt: Dan nog een idee van mevrouw Zandstra om het als concept vast te stellen en daar 
inspraak op te laten plaatsvinden. Dat raad ik toch af. Laten we hem nu vaststellen, zodat de 
organisatie ermee op pad kan en het deel van de participatie heb ik toegelicht, dat vindt juist op die 
omgevingsvisies plaats en die rol ligt echt bij de gemeente. Dan ga ik door naar mevrouw Örgü. U had 
ook een vraag over de inspraak. Hoe verhoudt dat nou tot die omgevingsvisies? Als de gemeenten 
straks een omgevingsvisie hebben gemaakt, dan zie ik het voor me dat wij die omgevingsvisies ook 
toegestuurd krijgen in de conceptfase en dat wij daar ook als Waterschap op reageren. Dus dat is ook 
een moment waarop wij als college kunnen reageren op een omgevingsvisie en daar zullen we deze 
Watervisie als basis voor gebruiken. Dan een leeswijzer. Die zit inderdaad niet in iBabs, maar die zit 
intussen wel in die doos. Ja het woord 'integraal', ik deel met u dat die wellicht wat te vaak wordt 
genoemd. Ik kan zeggen dat wij een toezegging doen om die term wat minder gemakkelijk te gaan 
gebruiken, laat ik het zo zeggen. De communicatie. Het is vooral een product dat we ook naar de 
professionals gebruiken, dus er zit altijd een medewerker bij die de handleiding doet. Dus in die 
scene zal de communicatie ook goed plaatsvinden. Het is een instrument voor met name de 
professionals en de burger moet vooral ook weer bij die omgevingsvisies juist worden betrokken op 
zoveel mogelijk klare taal ook. Financiën. Ja, de financiën van de Watervisie is in feite ons hele doen 
en laten al. Dus dat is al gedekt met de begroting die in feite drie weken geleden is vastgesteld. Dit is 
niet in een keer een heel nieuw beleid of een hele nieuwe plus daarop. Ja, dan ga ik naar de 
ChristenUnie-SGP. Een toelichting op de tijdhorizon 2050. Om heel eerlijk te zijn, daar had ook 2040 
kunnen staan. We hebben een vergezicht gekozen, 2050 komt veel voor bij duurzaamheidstops en 
dergelijke. Het gaat om het vergezicht. Ik kan hem niet keihard onderbouwen waarom dit 2050 is en 
2045 en mijn buurvrouw ook niet. U geeft ook aan dat er heel veel bespreekpunten op de kaarten 
zijn. Daar komen heel veel bespreekpunten uit en dat is nou precies het doel, wij agenderen hiermee, 
wij leggen die kaarten voor en daar moet het gesprek met de gemeenten uit voortkomen. U had ook 
een vraag over of wij een waterstructuurplan gaan opstellen. Nee, daar verzoek ik u van om in de 
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tweede ronde misschien iets meer duiding daarop te geven. U had ook een vraag over de inspraak en 
die heb ik net beantwoord. Dan ga ik naar 50PLUS. U had de suggestie om de besluittekst aan te 
passen, om een besluit over alle kaarten te nemen. Ik zou niet adviseren om dat zo op te nemen.

De heer Van der Ree: Om het besluit wat steviger te maken, om vooral ook die samenvattende 
Watervisiekaart, dat is het belangrijkste onderdeel omdat alles daarop staat, om die wel in het 
besluit op te nemen. Als het opgenomen wordt in het besluit, dan heb je gewoon ook die kaart 
gekoppeld aan het voorstel, aan de visie. Ik vind het zonde als dit niet gebeurt.

De heer Belt: Als ik het goed heb, ik kijk heel even naar de besluittekst. Daarin staat de Watervisie 
vast te stellen. Ja, de kaart is een integraal onderdeel. Ik neem hem nog even mee, ik ga nog heel 
even kijken of het nodig is dat aan te passen. Dan ga ik door naar de AWP, hoe kunnen we partijen 
vragen om meer te doen? Ja, dat zit echt in ik noem het maar even de roadshow of hoe wij hiermee 
naar buiten treden. We nemen hem nu eigenlijk al stiekem mee naar de drie-vier collegemeetings die 
wij hebben gehad. Dus wij proberen hem wel zoveel mogelijk te promoten en daar heeft eigenlijk 
iedereen een rol in. Hoe zitten we proactief aan tafel? Nou dat sluit daar ook op aan. We hebben 
heel veel contacten, zoals u zag ook met de watertoetsers, met accounthouders die we meenemen. 
U gaf ook aan, een aantal opmerkingen op kaarten zoals de metropool aan zee. Daar ben ik net al 
even op ingegaan, dat is echt ook weer dat wij toetsen met die waterverordening en dat we het hier 
zoveel mogelijk meegeven. Dan ga ik naar het CDA. U ondersteunt het verhaal over de financiën, 
daar ben ik net ook even op ingegaan. Dan heb ik, los van een aantal redelijk vriendelijke 
opmerkingen, geen vragen meer staan. Mocht ik die zijn vergeten, dan komen die denk ik nog wel 
langs.

De voorzitter: Ik pols even wie er behoefte heeft aan een tweede termijn. Oké, dan zou ik u willen 
vragen om u echt te beperken tot de dingen die nog niet aan de orde zijn geweest en dan geef ik het 
woord aan de heer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel voorzitter. Wat nu voorligt, noem ik het watermerk van Delfland en dat 
is eigenlijk de basis voor al het ruimtelijke beleid. Ik denk dat we dat heel sterk moeten onderlijnen 
en onderstrepen. Dat is ook mijn idee van een Structuurvisie, omdat dit een ruimtelijke impact heeft, 
dat wij ook de ruimtelijke consequenties van het Waterbeleid ook in zo'n instrument kunnen 
vastleggen want iedereen legt een hypotheek op het grondgebied, wij ook, vanuit water. Dat kun je 
met een verordening doen, maar ook met een Structuurvisie want dat is een soort 
herkenningsmoment van gemeenten, 'o, dat kennen we want dat is een ruimtelijk instrument'. Dat is 
mijn voorstel, om eens uit te zetten of dat een werkbare constructie is. Ik vind het ook van belang om 
de media, ik denk dan aan tv Rijnmond en eventueel West en de Wos. Net als met de Cruquiuskaart, 
die heeft een geweldige belangstelling gehad en dit is ook een kaart, dit is de moderne kaart van nu. 
Vent dat uit, wees daar trots op, draag het uit en dan gaat het ook landen. Dus ik zie deze visie als 
een opmaat naar structurering van ons Waterbeleid. Het is heel belangrijk, als we dat niet doen dan 
laten we ons wegduwen. Ik vind het juist sterk, wat ook de heer Vissers aangaf, dit is nu juist de durf 
en je mag best naar buiten komen. Ik denk dat we ook landelijk een primaat hebben, dat we dat als 
Delfland op deze manier doen en daarvoor wil ik ook de organisatie complimenteren.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Vissers.

De heer Vissers: Ja voorzitter kort. Ik heb diverse collega's horen zeggen dat we aan de voorkant 
willen worden betrokken. Ik heb in de eerste termijn al gezegd dat de beste manier om aan de 
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voorkant betrokken te worden is om nu voortvarend aan de slag te gaan met deze Watervisie omdat 
gemeenten nu bezig zijn met het opstellen van hun plannen. We hebben het er vaak over gehad hoe 
het belang van water meer sturend kan zijn in de ruimtelijke ordening, ik denk dat we hier een 
voorbeeld hebben liggen van hoe dat kan, door goed beargumenteerd de kwesties en dilemma's op 
tafel te leggen en ons belang in te brengen. Ik denk dat 50PLUS gelijk heeft dat het verstandig is om 
het dictum aan te passen en dat dus ook duidelijk is, waar nu staat 'de Watervisie vast te stellen' dat 
dit is de kaart 'Watervisie, perspectieven op water in de leefomgeving' want daar staan de 
kernboodschappen uitgewerkt waarnaar ook in het voorstel wordt verwezen. Ik denk dat het 
verstandig is om het advies van de heer Van der Ree op dat punt over te nemen. Dank u.

De voorzitter: Mevrouw Örgü.

Mevrouw Örgü: Dank u voorzitter. Ook dank voor het beantwoorden van de vragen. Wij als VVD 
vinden dat dit eigenlijk, zoals ook in de stukken staat, een lerend proces is. Dus hoe eerder je ermee 
start, hoe meer je er eigenlijk ook uithaalt. Dus we kunnen daar elke keer weer nieuwe punten van 
leren en ook in de komende tijd kijken hoe het werkt. Even heel praktisch. Dus wij zijn er een groot 
voorstander van dat je daar ook zo snel mogelijk mee aan de gang gaat. Nog twee punten die we 
graag willen meegeven. Beide liggen in de communicatie want er is net gezegd 'als de 
omgevingsvisies van de gemeenten er komen, kunnen wij erop reageren'. Zijn er ook goede 
afspraken gemaakt over op welke wijze je dat spel, die dialoog, met elkaar hebt afgesproken, zit dat 
ook in dit proces, hoe dit op gang is gezet met de stakeholders? Het punt van de communicatie, dat is 
het tweede punt dat ik graag wil meegeven. Ik geloof dat een van mijn collega's het net ook al 
noemde, ik heb in mijn eerste termijn wel genoemd, misschien heb ik het niet duidelijk gemaakt. Het 
is natuurlijk een stuk waar de professionals aan werken, daar ben ik me van bewust, maar als de 
professionals dit niet aan de gewone man en vrouw kunnen uitleggen, dan is dit stuk niet goed 
genoeg vind ik. Dat is waarom ik zei 'kies duidelijk ook de wijze van spreken', om ervoor te zorgen dat 
je je interne en externe communicatie goed doet. Dan kun je natuurlijk de media opzoeken, maar als 
je de media opzoekt, heb je wel een boodschap nodig die niet moet zijn zoals hier in de stukken 
staat, maar die op een andere manier naar buiten wordt gebracht. Ik denk dat je daarmee ook veel 
meer duidelijk kunt maken waarvoor je staat. Vooral belangrijk voor de VVD-fractie omdat hier 
zoveel werk is verricht door mensen en als je je boodschap op een mooie manier, op een goede 
wijze, naar buiten brengt, komt het ook goed naar voren. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, dank voor de beantwoording. Er is nog een tweetal vragen waarop ik 
geen antwoord heb gehoord. De eerste gaat over de risico- en beheersmaatregelen, hoe de escalatie 
eruitziet en hoe de VV daarbij wordt betrokken op het moment dat we er niet uitkomen met de 
gemeenten over wat wij vinden wat ze zouden moeten doen en wat zij willen doen. Worden wij 
bijvoorbeeld geïnformeerd op het moment dat we een zienswijze gaan indienen of dat die 
gesprekken moeilijk lopen. Op welke manier worden wij betrokken bij dat hele afstemmingsproces 
dat nu ambtelijk wordt gedaan, worden wij daar ook bij betrokken? De andere vraag die was blijven 
liggen, ging over wat wij van de gemeenten nodig hebben. Zijn er ook zaken die voor ons heel 
belangrijk zouden zijn om nu in de komende omgevingsvisies opgenomen te hebben omdat wij 
bijvoorbeeld meer oppervlaktewater nodig hebben omdat daar gewoon een aantoonbaar knelpunt 
is. Dus even los van mijn politieke wensen, zijn er gewoon zaken die wij voor de uitvoering van onze 
taak nodig hebben van de gemeenten, zouden die niet ook onderdeel moeten zijn van deze 
gesprekken en zo ja, waar vind ik dan een overzicht van welke punten dat zijn. Voorzitter, ik denk dat 
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we er nu niet helemaal uitkomen wat er in het dictum zou moeten staan over de rol van de VV, maar 
ik zou heel graag tussen nu en de vergadering met de hoogheemraad en misschien met enkele 
anderen willen kijken of we toch niet een iets andere tekst kunnen opnemen over hoe de VV wordt 
betrokken bij de besluitvorming over nieuwe versies van deze Watervisie. Dank u wel.

De voorzitter: Even kijken. Wie? Mevrouw Van Hagen.

Mevrouw van Hagen: Ja, ik wil toch nog even een stukje terugkomen op dat stuk over die roadshow, 
het meegeven van dat document en dat er met specialisten wordt gepraat. Feit is eigenlijk dat de 
besluiten bijvoorbeeld worden genomen in de gemeenteraad waar niet de mensen zitten die dit 
hebben besloten en gewoon zeggen: joh, dit bouwen wij uiteindelijk gewoon vol. Het document 
komt na deze roadshow gewoon ergens op internet te staan. Dus de vraag is daarom echt om het 
gewoon wat meer waarde te geven door in de kernboodschap direct te zeggen wat u meegeeft met 
de roadshow, dat we dus die extra dingen verwachten en dat we die belangrijke kaart die daarbij zit, 
de Watervisiekaart, eigenlijk als een van de belangrijkste speerpunten zien die wij gerealiseerd 
zouden willen hebben. Het is echt belangrijk om dat in de oplegnotitie vast te leggen. Dan verandert 
er op zich niet heel veel aan het document, maar dan heb je zowel dat het mooie werk dat je doet in 
de roadshow vastligt en dat je vooraf, want vooraf wordt er meestal niet zo in een verordening 
gekeken, maar wel echt in de stukken, al een praatplaatje hebt en een stuk om je vooroverleg mee in 
te gaan en ook eigenlijk een harde eis: wij verwachten dit van jullie. Dus dat is daarop aanvullend.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Belt voor zijn tweede termijn, de hoogheemraad.

De heer Belt: Ik heb hier als eerste het woord 'watermerk' staan. Dank voor die woorden. De 
suggestie en de aanvulling die u deed over de Structuurvisie neem ik even mee naar het college. U 
gaf ook aan vooral de media in te schakelen. Dat gaan we zeker doen en dat doen we met de juiste 
taal. Ik was al heel blij met de aandacht die het AD Delft en omstreken twee weken geleden schonk 
aan het collegebesluit over deze Watervisie, maar de bedoeling is dat we dit proberen nog in veel 
meer media te krijgen. Dat hoort wat mij betreft bij die roadshow. De heer Vissers, ja het dictum 
aanpassen. Ik neem die mee. Ik kan mij heel goed voorstellen dat we dat gaan doen en volgens mij 
geeft dat ook gevoel aan wat u ook zei, om die kernboodschappen duidelijk vast te stellen want die 
staan dan ook op die kaart. Dus ik voel daar heel veel mee en ik kom daarmee terug.

De voorzitter: Mijnheer Middendorp, AWP.

De heer Middendorp: Heel kort. Bij de kernboodschappen op die kaart begint vier keer een zin met 
'Delfland signaleert en agendeert'. Dat is misschien wel correct, maar ik zou het niet als eerste zin 
willen hebben omdat het heel veel vrijblijvendheid suggereert. Wilt daar alstublieft naar kijken?

De voorzitter: Dat ziet u nu pas, maar ik had het al eerder bij andere fracties gezien, dus ik laat het nu 
nog toe in de eindfase.

De heer Belt: Ik ga daarnaar kijken, maar dit zit inderdaad ook niet in die afdwingende sfeer, het zit 
vaak ook in signaleren. Ik ga daar nog naar kijken. Dan ga ik naar mevrouw Örgü, het is zeker een 
lerend proces. Dat is eigenlijk heel flauw, maar dat is echt die hele Omgevingswet. Wij gaan ook heel 
veel leren hoe wij het komende jaar hiermee op pad gaan. Daarover staat een stukje in het voorstel, 
hoe gaan gemeenten hiermee om, hoe zitten we straks bij de eerste omgevingsvisies aan tafel? U 
geeft twee punten mee over de betrokkenheid van de omgevingsvisies. Een deel daarvan is wettelijk 



44

bepaald, dat gemeenten Waterschappen moeten betrekken, maar het grootste deel willen we 
natuurlijk ook weer aan de voorkant zitten, dus gewoon onderdeel zijn van het gesprek. U geeft ook 
als aandachtspunt de communicatie met de juiste taal aan. Dank daarvoor. Dan nog twee vragen van 
mevrouw Zandstra. Hoe gaan we nou om met de risico- en beheersmaatregelen, escalatie en de rol 
van de VV? Ja, wij proberen hiermee zoveel mogelijk die omgevingsvisies en ruimtelijke plannen te 
beïnvloeden. Als wij straks in de omgevingsvisies dan niet de juiste teksten zien verschijnen, dan gaan 
wij daarop inspreken, daar houden we de VV van op de hoogte en bij de echte ruimtelijke plannen en 
de toetsing hebben wij een toetsende rol en dan kunnen wij ook nog andere zaken meegeven, zoals 
we nu ook al doen.

'…' (Buiten de microfoon)

De heer Belt: Met zienswijzen inderdaad, dank de heer Middendorp.

De heer Middendorp: Ik heb niets gezegd.

De heer Belt: Wie zei het dan? Nu heb ik iets cryptisch opgeschreven over die laatste vraag. U geeft 
ook aan: hoe kunnen we nou die onderwerpen echt heel goed agenderen? Ja, dat moet nou juist 
echt in die kaarten staat en dat bedoel ik ook met het verrijken van die kaarten. Dus zodra wij 
bijvoorbeeld per gemeente ook in het zicht hebben wat bijvoorbeeld de top 3 
waterkwaliteitsprobleemplekken zijn, dan proberen we dat ook zoveel mogelijk naar die kaart terug 
te brengen. Dat bedoel ik eigenlijk met dat continue proces om zoveel mogelijk knelpunten en zaken 
op die kaart ook weer te laten landen.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, zegt dan dus eigenlijk: op dit moment hebben we de punten die wij 
van de gemeente nodig hebben om onze taken uit te voeren nog niet dusdanig in beeld dat ze 
zichtbaar zijn in deze Watervisie, maar onze ambitie is wel dat ze het komend jaar zichtbaar worden 
in de Watervisie?

De heer Belt: Ik blijf zeggen dat er al heel veel op staat. Bijvoorbeeld rondom bodemdaling staat al 
heel veel op die kaart waar we problemen zien, maar waar het nodig is om die kaart te versterken, 
zullen we dan zeker doen. Er staat bijvoorbeeld ook een knelpunt in het boezemsysteem van 
Den Haag op. Dat agenderen we ook al en als er nieuwe inzichten zijn, zullen we die ook naar u toe 
brengen, dus wat dat betreft kan ik daarmee instemmen.

De voorzitter: Oké. Ik denk dat we hier tot een afronding kunnen komen. Dank u wel mijnheer Belt.

De heer Belt: Ik mis één beantwoording. Het dictum over besluitvorming van nieuwe versies, daar ga 
ik ook naar kijken. Dus dan kom ik met een voorstel. Dan nog een opmerking vanuit de AWP. Ja, de 
meerwaarde zit er voor ons ook juist in om die colleges van B&W goed mee te nemen. Ik kan me ook 
voorstellen dat we de hand uitreiken om bijvoorbeeld gemeenteraden te informeren. Tot zover.

De voorzitter: Goed. Ik stel voor dat wij naar een afronding gaan. Ik heb u nog niet expliciet gevraagd 
of u het als een hamerstuk of een bespreekstuk wilt, maar ik krijg de indruk dat sommigen van u 
het…Ik u er gewoon om vragen, maar ik heb ook wel ergens een amendement in de lucht gehoord en 
ik heb de portefeuillehouder horen zeggen dat hij een aantal zaken meeneemt naar het college en 
dat dit mogelijk zou kunnen leiden tot wijzigingen in het dictum met name. Dus dan krijgen we daar 
een aangepast stuk over. Mevrouw Zandstra.



45

Mevrouw Zandstra: Zou het mogelijk zijn dat we dat aangepaste dictum in ieder geval voor de 
fractievergaderingen op de maandag voor de VV ontvangen?

De voorzitter: Volgens mij is het de standaardpraktijk om die aangepaste stukken voor die 
vergadering te doen. Ik wil naar een afronding. Dat zijn ook de enige toezeggingen die ik deze 
vergadering heb gehoord, behalve dat stukje over die vissen helemaal aan het begin. Ik wil naar een 
afronding gaan, ik kijk heel even rond. Ik denk dat het gewoon een agendapunt is op de VV en de 
vraag is of het een hamerstuk of een bespreekstuk kan zijn. Ik kijk even rond.

De heer Hofman: Wat mij betreft een bespreekstuk omdat het natuurlijk cruciaal is en zeker als we 
gasten hebben een dergelijke. Ja, het is natuurlijk gek als je een dergelijk gewichtig program als 
hamerstuk aanmerkt. Dat vind ik dan niet op zijn plaats. Anderzijds, als de roadshow er is dan wil ik 
mij beschikbaar stellen, mocht dat zo zijn, om als VV-lid ook enthousiast het verhaal te brengen.

De voorzitter: Helder. Anderen?

De heer Vissers: Voorzitter, ik zag net dat de leidende principes op Valentijnsdag een hamerstuk 
waren, maar ik denk dat we recht doen aan het belang van dit stuk door het als bespreekstuk naar de 
VV te leiden.

De voorzitter: Iemand die daar anders over denkt? Niemand. Dan concludeer ik dat het een 
bespreekstuk is. De portefeuillehouder brengt het in het college, dat kan leiden tot aanpassingen en 
die zal deze tijdig bij de stukken naar onze VV doen.

5. Rondvraag en sluiting

De voorzitter: Oké, dan zijn we volgens mij toe aan een afronding van deze vergadering. Het is vrij 
laat en ik wil echt niet het risico lopen dat we Ton Oostvogels straks moeten gaan feliciteren. Dan 
duurt het nog langer.

Mevrouw Örgü: Voorzitter, ik wilde juist voorstellen om nog een presentatie te doen want dan wordt 
het 00.00 uur.

De voorzitter: We hebben ook in januari a.s. een vergadering want we hebben stukken aangekondigd 
gekregen en ik wil u danken voor uw constructieve bijdrage en uw inzet om deze vergadering toch 
nog voor 23.00 uur te kunnen beëindigen. Ik zie u de volgende keer.

De heer Vissers: Voorzitter van de orde, ik zie aan de overkant een rondvraag bij de heer Van 
Heijningen.

De voorzitter: Ja, maar we hebben geen rondvraag op de agenda staan en u heeft…

De heer Vissers: Ja, hij staat wel op de agenda.

De voorzitter: Dat was bluf. Mijnheer Van Heijningen.



46

De heer van Heijningen: ik had nog een opmerking over de watertoets, 4c. Daar staat de conclusie: 
wij gaan graag door met de borging. Ik vind 'graag' niet op zijn plek, wij gaan gewoon keihard door 
met de borging.

De voorzitter: Waarvan akte. Ik sluit de vergadering.
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1 20-01-28 notitie strategie wateroverlast commissie 
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Actualisatie ambitie en strategie 
voorkomen wateroverlast 
 

1. Inleiding 
3 december jl. is het onderwerp ‘actualisatie ambitie en strategie voorkomen wateroverlast’ in de 

commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit in een beeldvormende sessie besproken. Sindsdien 

zijn verschillende varianten uitgewerkt onder andere op basis van de inbreng vanuit de commissie, 

een interne brede ambtelijke bijeenkomst en gesprekken met gemeenten. Doel van de bespreking 

tijdens de commissievergadering op 28 januari is om de voorkeuren van de fracties en de 

overwegingen die hierbij spelen, op te halen. De vraag aan de fracties is een mening te geven over 

verschillende alternatieven. Er wordt geen oordeel over een voorstel van het dagelijks bestuur 

gevraagd. Op basis van deze beeldvormende sessie zal een voorkeursvariant worden uitgewerkt. 

Deze zal in een later stadium aan de VV worden aangeboden. Met deze werkwijze geven we invulling 

aan de wens uit het Bestuursakkoord om ‘kwalitatief goede voorstellen aan de VV aan te bieden 

waarin ruimte is voor verschillende varianten en keuzemogelijkheden ter besluitvorming’. 

 

De kern van deze notitie is een set van uitgewerkte varianten voor de aanpak van wateroverlast met 

consequenties, voor- en nadelen. In de commissievergadering krijgt elke fractie circa 4 minuten om 

aan de hand van onderstaande vragen haar voorkeur voor een variant aan te geven en toe te lichten: 

 

1. Wat vindt u van de varianten? Zijn ze voldoende uitgewerkt om een voorkeursvariant te 

kunnen aangeven? 

2. Welke variant heeft uw voorkeur? Waarom? Wat is voor u belangrijk? 

3. Welke variant heeft niet uw voorkeur? Waarom niet? 

 

Ter ondersteuning en voor de volledigheid is in deze notitie de aanleiding en de achtergrond van het 

traject zoals in de commissievergadering op 3 december 2019 gepresenteerd op hoofdlijnen 

samengevat. Daarnaast beschrijft deze notitie: 

• een samenvatting van de belangrijkste punten uit beeldvormende sessies met directie, college 

en commissie WKK (bijlage 3); 

• een samenvatting van gesprekken met andere waterschappen (bijlage 4); 

• een samenvatting van gesprekken met gemeenten; 

• basisinformatie voor het bepalen van financiële consequenties van verschillende varianten.  

2. Aanleiding 
Het klimaat verandert met als gevolg dat de kans op weersextremen, zoals lange periodes van 

droogte en extreme neerslaggebeurtenissen toeneemt. Hierdoor neemt ook de kans op 

wateroverlast in de regio Delfland toe. Daarnaast neemt de kans op wateroverlast verder toe door 

bijvoorbeeld bodemdaling en een verdere verstedelijking. 

Conform de Omgevingsverordening van Zuid-Holland moet Delfland in 2027 voor 100% voldoen aan 

de normen voor wateroverlast. Deze doelstelling is ook in het WBP 2016-2021 vastgelegd. In bijlage 1 

zijn de normen voor wateroverlast nader toegelicht. 
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Bij het begrip wateroverlast gaat het hier om het buiten de oevers treden van een watergang. Dit 

noemen we inundatie. De norm is gericht op de kans dat dit plaats vindt (1x per aantal jaren). Het 

gaat dus niet om hemelwater dat op straat of op een weiland blijft staan, omdat het niet snel genoeg 

naar de riolering of de sloot afstroomt of niet snel genoeg infiltreert in de grond. Natuurlijk is er wel 

een relatie tussen inundatie en water op straat bij hevige regenval. Voor inwoner en bedrijven in 

Delfland is het verschil ook niet relevant. 

Bij wateroverlast gaat het ook niet om de kans dat een boezemkering doorbreekt of overstroomt, 

omdat de normen voor waterkeringen strenger zijn dan de normen voor inundatie. Voor polderkades 

is beleid in ontwikkeling, waarbij de norm voor kadehoogte en stabiliteit gelijkgetrokken wordt met 

die van inundatie. 

Delfland onderschrijft de ambitie van de Nationale Deltabeslissing Ruimtelijke Adaptatie (2014), 

namelijk een zo goed mogelijk klimaatbestendige en waterrobuuste leefomgeving in 2050. De 

concrete ambitie voor de aanpak van wateroverlast voor de periode vanaf 2027 (op weg naar 2050) 

is echter niet duidelijk. Dat vormt een belemmering voor onze advisering bij ruimtelijke plannen en 

gebiedsontwikkeling in de regio en bij het voorbereiden van investeringen voor waterberging of 

andere verbeteringen van het watersysteem boven de huidige normen.  

Het doel van de actualisatie van de ambitie en strategie wateroverlast Delfland is om te komen tot 

een op de lange termijn gericht beleids- en afwegingskader voor de aanpak van wateroverlast. Met 

een duidelijkere ambitie en strategie kan Delfland beter acteren in gebiedsprocessen en de 

implementatie van de Omgevingswet (omgevingsvisies en verordeningen). Ook ondersteunt dit de 

doorontwikkeling van het programma Klimaatkrachtig en het verder uitwerken van de 

hemelwateraanpak. 

Delfland heeft het traject actualisatie ambitie en strategie wateroverlast in 2019 opgestart om voor 

te sorteren op de uitwerking van het nieuwe waterbeheerprogramma. Daarnaast werkt de provincie 

Zuid-Holland aan het actualiseren van de omgevingsverordening, waardoor een natuurlijk moment 

ontstaat om de dialoog aan te gaan over de provinciale normen voor wateroverlast. 

3. Achtergrond aanpak wateroverlast 

3.1 Waar komen we vandaan? 
Rond de eeuwwisseling is er in Delfland en ook in andere delen van Nederland veel wateroverlast 

geweest. Mede naar aanleiding daarvan zijn in het Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW, 2003) 

afspraken gemaakt over het verbeteren van het watersysteem. Er zijn onder andere werknormen 

afgesproken. In 2008 zijn deze normen opgenomen in de provinciale waterverordening (zie bijlage 1).  

Delfland heeft veel geïnvesteerd om het watersysteem op orde te brengen, zie ook paragraaf 3.6. We 

hebben gemalen vergroot, watergangen verbreed en waterbergingen aangelegd. Zowel in de 

boezem als in de polders. Verder hebben we veel geïnvesteerd aan de operationele kant door 

kunstwerken te automatiseren. Ook is er een neerslagprotocol, waarin is vastgelegd hoe we 

handelen bij een bepaalde neerslagverwachting. Tenslotte is ook de calamiteitenorganisatie verder 

geprofessionaliseerd.   

3.2 Waar staan we nu? 
Op dit moment voldoet Delfland voor 98,5% van het beheergebied aan de normen uit de provinciale 

omgevingsverordening. Het betekent dat er nog meer dan 600 ha zijn, waar sprake is van een 

knelpunt en waar we niet voldoen. De knelpunten liggen verspreid over het gebied. Er zijn dus veel 
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verschillende projecten en processen nodig om de knelpunten op te lossen. In bijlage 2 is de 

knelpuntenkaart wateroverlast weergegeven. 

Meer dan de helft van het areaal van de knelpunten is grasland. De voor de hand liggende maatregel 

is om meer open water (waterberging) te creëren. Het is de vraag of de baten opwegen tegen de 

kosten van maatregelen. Daarnaast of er draagvlak is in het gebied om waterberging aan te leggen in 

verband met bijvoorbeeld opbrengstderving en areaal voor het uitrijden van mest. Er zijn ook andere 

ontwikkelingen zoals tegengaan bodemdaling en versterken biodiversiteit (weidevogels) die juist om 

vernatting vragen. 

Bij de knelpunten in stedelijk en glastuinbouwgebied zijn we afhankelijk van gemeenten, bedrijven 

en particulieren, omdat we in het watersysteem zelf door ruimtegebrek niet verder komen. Het 

inzetten op zogenaamde vasthoudmaatregelen is hier een belangrijk speerpunt.  

Robuustheid watersysteem 

De normen uit de provinciale verordening richten zich op de inundatie van het watersysteem. In de 

praktijk ontstaat ook wateroverlast als gevolg van bijvoorbeeld calamiteiten (o.a. uitval gemalen, 

verstoppingen duikers, omgewaaide takken/bomen). Omdat het watersysteem in ons beheergebied 

relatief weinig buffercapaciteit en extra ruimte heeft, is het van groot belang dat het watersysteem 

robuust is en dus tegen een stootje kan. Als het water niet linksom naar het gemaal kan stromen is 

het goed als het wel rechtsom kan. Dit is een randvoorwaarde ongeacht welke ambitie de voorkeur 

krijgt. 

3.3 Wat komt er op ons af? 
Het klimaat verandert met als gevolg dat de kans op weersextremen, zoals lange periodes van 

droogte en extreme neerslaggebeurtenissen toeneemt. Hierdoor neemt ook de kans op 

wateroverlast in de regio Delfland toe.  

Aangezien de norm voor wateroverlast is gedefinieerd als een herhalingstijd, neemt de opgave in de 

tijd toe. In het najaar van 2019 is er nieuwe informatie beschikbaar gekomen over de statistiek voor 

extreme neerslag1. Op basis van deze nieuwe gegevens, is indicatief bepaald wat dat betekent voor 

de huidige opgave. Indicatief kunnen we zeggen dat we terug zijn op ca 800ha knelpunten (opgave 

van 600 naar 800 ha). We moeten er rekening mee houden dat dit niet de laatste keer was. 

Naast klimaatverandering neemt ook de verstedelijking in de regio verder toe. Dat betekent extra 

druk op het watersysteem. Ook bodemdaling kan de opgave verder vergroten. 

Tegelijkertijd zien we dat we aan de grenzen zijn aangekomen van wat Delfland in het watersysteem 

zelf kan oplossen (ruimtegebrek). 

 

                                                           
1 https://www.stowa.nl/publicaties/neerslagstatistiek-en-reeksen-voor-het-waterbeheer-2019  
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Naast de inzet op het vergroten van de afvoer- en bergingscapaciteit van het boezemsysteem en de 

polders, wordt het “vasthouden van regenwater daar waar het valt” steeds belangrijker voor 

Delfland. De oplossingen liggen dus niet alleen binnen het watersysteem, maar in toenemende mate 

ook buiten het watersysteem. Dat betekent dat we samen met andere partijen in het gebied naar 

oplossingen zoeken. We zijn dus in zekere zin afhankelijk van andere partijen om wateroverlast te 

kunnen blijven voorkomen. 

Voor vasthouden zijn er geen normen. Met het programma Klimaatkrachtig stimuleren wij het 

vasthouden van regenwater door inwoners, bedrijven, woningcorporaties en gemeenten. Ook heeft 

Delfland het convenant klimaatadaptief bouwen in Zuid-Holland mede ondertekend. 

 

 

3.4 Welke keuzes zijn er? 
Gezien de klimaatverandering, toenemende verstedelijking en bodemdaling neemt de druk op het 

watersysteem verder toe. De ruimte voor oplossingen in het watersysteem is na de investeringen van 

de afgelopen jaren beperkt. Voor Delfland is en  blijft het uitgangspunt om een zo hoog mogelijk 

beschermingsniveau voor inwoners en bedrijven na te streven. Het lijkt echter onmogelijk om alle 

risico’s van wateroverlast te voorkomen. Daar is fysiek en financieel de ruimte niet voor. Daarmee is 

de ontwikkelrichting van de aanpak van wateroverlast: van normgericht naar een meer risicogerichte 

benadering. 

De vraag is welke ambitie en strategie 

Delfland in de toekomst hanteert bij de 

aanpak van wateroverlast. Het speelveld 

voor de ambitie van Delfland kan worden 

geïllustreerd met onderstaande matrix 

van beschermingsniveau en de mate van 

verschillen tussen gebieden (zie figuur). 

 

 

 

In verschillende strategische beleidsdocumenten heeft Delfland al een aantal (beleids)keuzes 

gemaakt. Dit is in onderstaand kader weergegeven. 

Bestuursakkoord 

• Delfland staat midden in de samenleving 

• Oriënteren op ontwikkelingen nu en in de toekomst 

• Balans Opgaven - Tarieven - Schuld 

• Gebiedsgerichte aanpak 
 

Begroting 2020 

• Niet alleen in 2027 overal aan de inundatienorm voldoen, maar ook in 2050 een zo klimaatbestendig en 
robuust mogelijk watersysteem 

Watervisie 

• Signaleren/agenderen wateroverlast-risico’s. 

• Adviseren over maatregelen, nu en in de toekomst, 

• Ruimtelijke ontwikkelingen minimaal waterneutraal/ ‘waterpositief’. 

• Stimuleren door inbreng kennis en medefinanciering. 
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Waterbeheerplan 2016-2021 
“In 2027 moet 100 procent van het beheergebied aan de provinciale norm voor het dan actuele klimaat 
voldoen. Tot nu toe werd 2050 als richtjaar gebruikt. De opgave voor Delfland wordt daarmee relatief kleiner, 
omdat het waterschap op de korte termijn geen rekening hoeft te houden met de klimaatverandering tussen 
2027 en 2050. Daar waar (kosteneffectief) mogelijk, voert Delfland maatregelen wel direct zoveel mogelijk 
klimaatadaptief uit.” 
 

Klimaatkrachtig 

• Doel is het klimaatbestendig maken van de regio in 2050. 

• Focus sinds 2017 was een beweging op gang brengen om de sponswerking van de stad te vergroten. 
 

Hemelwateraanpak 

• Hemelwater scheiden van afvalwater door af te koppelen in combinatie met vasthouden. 

• Er wordt een stimuleringsregeling uitgewerkt in samenhang met de stimuleringsregeling klimaatadaptatie. 
 

 

Ook andere waterschappen oriënteren zich in meer of minder mate op de aanpak van wateroverlast 

in de context van klimaatverandering. In bijlage 4 is een samenvatting van informatie van andere 

waterschappen opgenomen. 

3.5 Wat verwachten gemeenten van Delfland? 
In het traject hebben we gesproken met de gemeenten Den Haag, Leidschendam-Voorburg, Midden-

Delfland, Vlaardingen en Westland. Uit de gevoerde gesprekken komen de volgend punten naar 

voren: 

• Gemeenten zien mogelijkheden om concreet samen op te trekken en op bijvoorbeeld wijkniveau 

te bezien of en op welke wijze beschermingsniveau of robuustheid van het watersysteem kan 

worden verbeterd.  

• Er is behoefte aan een concrete bouwsteen voor de omgevingsvisie en men staat open voor 

gezamenlijke werkwijze en gebiedsgerichte aanpak. 

• 1/100 jaar beschermingsniveau in stedelijk gebied is wenselijk, ook in de toekomst. Gemeenten 

verwachten dat Delfland als volwaardige partner mee investeert in vasthoudmaatregelen die het 

watersysteem ontlasten. Voor gebieden met kwetsbare vitale functies misschien zelfs een hoger 

niveau, in ieder geval dialoog met asseteigenaar over risico’s. 

• Discussies in het kader van stresstest/risicodialoog richten zich ook op acceptatie van gevolgen 

van wateroverlast en niet alleen op maatregelen en oplossen van knelpunten. Het toewerken 

naar een gezamenlijk gebiedsgericht ‘beschermingsniveau’ van gemeenten en waterschap kan 

voor inwoners en bedrijven duidelijkheid bieden. Kosteneffectiviteit van maatregelen zal hierbij 

een belangrijke rol spelen. Met het beschermingsniveau weten inwoners en bedrijven welke 

bescherming tegen wateroverlast de overheid biedt. Zij kunnen op basis daarvan een eigen 

verantwoordelijkheid nemen. Dit vraag nauwe afstemming en duidelijke taakverdeling tussen 

gemeenten (riolering, groen en openbare ruimte) en het waterschap (watersysteem). En 

gezamenlijke politiek bestuurlijke besluitvorming. 

• Voor glastuinbouwgebieden geldt dat de schade van wateroverlast sterk afhangt van het type 

teelt. Bij substraatteelt leidt water in kassen niet direct tot schade aan gewassen. Reconstructie 

van glastuingebied kan een kans bieden voor maatregelen in het watersysteem. Op dit moment 

is het tempo van reconstructie echter laag. 

• Voor grasland is het advies om te kiezen voor een gebiedsgerichte aanpak, waarbij samen met 

boeren, terreinbeheerder, natuurorganisaties en gemeenten verschillende gebiedsopgaven (bvb 

wateroverlast, bodemdaling, biodiversiteit, toekomstbestendige landbouw) gecombineerd 
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worden. De keuze voor een gebiedseigen beschermingsniveau en daarmee de invulling van de 

wateropgave is dan een resultaat van het gebiedsproces.  

• Geef als het kan het onderwerp voorkomen wateroverlast een plek in het nieuwe 

bestuursakkoord van het NAD. 

3.6 Informatie voor het bepalen van de financiële consequenties 
In onderstaand plaatje is het investeringsvolumen per jaar sinds 2008 weergegeven. De blauwe balk 

geeft de totale investeringen van Delfland aan. De oranje balk geeft de investeringen voor het 

voorkomen van wateroverlast aan (bron: jaarrekeningen). De trendbreuk in 2010 is het gevolg van 

het aangepaste financiële beleid naar aanleiding van de motie Dijkema c.s. in de Verenigde 

Vergadering van 19 november 2009. In de periode na de wateroverlast rond de eeuwwisseling was 

jaarlijks in totaal (niet alleen wateroverlast) en bedrag van 95 miljoen EUR begroot. Verschillen in 

investeringsvolumen per jaar zijn ook het gevolg van wijzigingen in wat wel of niet onder 

investeringen valt. 

 

Het besef dat Delfland de resterende en toekomstige wateropgave in stedelijk en 

glastuinbouwgebied maar beperkt met maatregelen in het watersysteem kan oplossen is de laatste 

jaren steeds duidelijker geworden. In 2017 is een onderzoek uitgevoerd naar de potentie van 

vasthoudmaatregelen om de wateropgave op te lossen. Daarin zijn drie scenario´s geanalyseerd: 

In scenario 1 ‘meeliften’ is klimaatadaptatie onderdeel van het beleid en handelen van 

overheden. Dit betekent dat de overheden vasthoudmaatregelen meenemen bij 

vervangingsinvesteringen in de publieke ruimte (wegen, riolering, etc.); 

Scenario 2 ‘faciliteren’ richt zich in aanvulling op scenario 1 ook op het bedrijfsleven. In dit 

scenario maakt de overheid afspraken met het georganiseerde bedrijfsleven en 

woningcorporaties. Hierdoor zal een deel van de bedrijven op vrijwillige basis bij 

vervangingsinvesteringen vasthoudmaatregelen gaan treffen; 

Scenario 3 ‘versnellen’ bekijkt in aanvulling op scenario 1 en 2 ook het maximale potentieel in 

de private ruimte. Hierbij wordt door de overheden met behulp van (aangepaste) regelgeving 

en financiële incentives (subsidies, aangepaste lastenheffing) het realiseren van 

vasthoudmaatregelen door bedrijven en particulieren maximaal gestimuleerd. 
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Per scenario is onderzocht:  

• hoeveel vasthoudvolumen haalbaar is te realiseren tot 2025 (start 2017) en tot 2050, 

• wat de kosten en baten zijn van de investering tot 2025 (indicatief). 

 

Kort samengevat wordt geconcludeerd dat alleen met scenario 3 (versnellen) de opgave tot 2050 

ingevuld kan worden. Hierbij is geen rekening gehouden met een veranderend klimaat. De 

inschatting is dat de conclusie qua orde grootte standhoudt. 

De jaarlijkse kosten (investeringen) per scenario voor de periode 2017-2025 zijn:  

Scenario 1 (meeliften): 8,6 miljoen EUR 

Investeringen in de openbare ruimte. Dit bedrag wordt deels door gemeenten gedragen 

omdat het ook bijdraagt aan de doelen van gemeenten. 

Scenario 2 (faciliteren): 20,4 miljoen EUR (incl. S1) 

De aanvullende kosten t.o.v. S1 worden door bedrijven en woningbouwcorporaties 

gedragen. Aanname is dat 20% op vrijwillige basis meedoen.  Delfland kan bijdragen door te 

stimuleren.  

Scenario 3 (versnellen): 124,7 miljoen EUR (incl. S1 en S2) 

De aanvullende kosten t.o.v. S1 en S2 worden door bedrijven, woningbouwcorporaties en 

particulieren gedragen. Sterke inzet van aangepaste regelgeving en financiële prikkels 

noodzakelijk. 

Bij de uitwerking van de verschillende varianten is op basis van deze informatie een indicatie van de 

financiële consequenties bepaald. 
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4. Uitgewerkte varianten 
Zoals hiervoor al is gesteld en blijft het uitgangspunt voor Delfland om een zo hoog mogelijk 

beschermingsniveau voor inwoners en bedrijven na te streven. Vanuit een benadering die verschuift 

van een meer effect- of risicogerichte benadering zijn hier verschillende mogelijkheden voorgesteld. 

 

Variant 1a: Basisbeschermingsniveau voor iedereen 

Delfland groeit zoveel als mogelijk mee met klimaatverandering 

binnen de fysieke en financiële ruimte die er is. Er is sprake van 

een basisbeschermingsniveau voor iedereen. Op basis van 

kosteneffectiviteit (kosten/baten) verhoogt Delfland 

beschermingsniveaus bovenop de basisbescherming. Hierdoor 

ontstaan verschillen tussen gebieden. 

• Basisbeschermingsniveau wordt bepaald op 

neerslagstatistiek KNMI 2014 of KNMI 2023.  

• Zwaartepunt ligt bij maatregelen in het watersysteem 

(assetmanagement). 

• Gebiedsnormering in de provinciale omgevingsverordening 

is het nieuwe normaal. Generieke verlaging van de norm ook denkbaar.  

• Voor gebieden met alleen een basisbeschermingsniveau neemt het maatschappelijk (rest)risico 

als gevolg van klimaatverandering toe. 

• Toename gebiedsprocessen en communicatie gericht op accepteren maatschappelijk restrisico. 

• Integrale afweging van effect op normering en opgave (polder)kades van belang.  

 

Deze variant sluit voor een groot deel aan bij de werkwijze van Hoogheemraadschap Hollands 

Noorderkwartier (HHNK), zie bijlage 4. Voor de inzet van gebiedsnormering of een generieke 

verlaging van de norm is een besluit (goedkeuring) van provinciale staten noodzakelijk. 

 

Samenvatting voor- en nadelen 
Voordelen: 

• Haalbaar en betaalbaar (realistisch). 

• Nadruk op eigen watersysteem en asset (en dus eigen regie en grip) en daarmee duidelijk waar we van 
zijn. 

• Bewustwording en andere stimuleren om eigen verantwoordelijkheid te nemen.  

• Basis voor dialoog met o.a. glastuinbouw over risico’s en risicobenadering 

• We blijven investeren in het watersysteem (in stand houden) en bewegen risicogestuurd mee met 
ontwikkelingen t.a.v. bodemdaling (vernatting en dus extra bergingsopgave) en verstedelijking 

Nadelen: 

• Bij focus op eigen system bestaat risico dat waterschap en gemeenten uit elkaar groeien (historische 
voorbeeld basisinspanning). Je treedt dus niet op als één overheid. Niet in lijn met gedachtegoed 
omgevingsverordening. 

• Positie waterschap (imago): als we niet kunnen zorgen voor bescherming en droge voeten, “waar zijn 
we dan van”…risico op hernieuwde bestaansrechtdiscussie. Niet meegroeien in de stad is riskant, gezien 
de grootste groep belastingbetalers (ingezetenen). 

• Wateroverlast houdt zich niet aan perceelsgrenzen. De inzet op eigen verantwoordelijk zorgt ook voor 
onderlinge afhankelijkheid perceelseigenaren.  

• Draagkracht van sommige groepen. Niet iedereen kan zelf investeren in maatregelen. 
• Geen voordeel voor de waterketen in het scheiden van hemel- en afvalwater doordat we niet versterkt 

inzetten op vasthoudmaatregelen (= o.a. afkoppelen van regenwater van de riolering) (afhankelijk van 
hoe sterk de gemeente zelf hierop inzetten). 
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Financiële consequenties 
Het zwaartepunt ligt op investeren in maatregelen in het watersysteem, niet daar buiten. Doordat de fysieke 
ruimte om maatregelen te nemen beperkt is of maatregelen duur zijn ten opzichte van de baten zal Delfland 
focussen op groot onderhoud en instandhouding van het huidige systeem. Het investeringsvolume om het 
watersysteem te verbeteren is gelijk of kleiner dan in de huidige situatie (max. ca. € 10 miljoen). Door een 
duidelijk standpunt in te nemen worden andere partijen mogelijk gemotiveerd om zelf maatregelen te 
nemen. De stimuleringsregeling voor klimaatadaptatie blijft beperkt tot de huidige omvang van ca. € 0,5 
miljoen. 

 

 

Variant 1b: Basisbeschermingsniveau voor iedereen en extra 

aandacht voor vitale en kwetsbare functies 

Deze variant ligt in het verlengde van variant 1a. Het verschil is 

dat voor gebieden met vitale en kwetsbare functies2 geldt dat 

meegroeien met klimaatverandering het uitgangspunt is. Hier 

blijft het beschermingsniveau gelijk aan de huidige situatie (of 

wordt zelfs hoger als dat kosteneffectief is). 

• Zwaartepunt ligt bij maatregelen in het watersysteem, in 

gebieden met vitale en kwetsbare functies zetten we ook in 

op vasthoudmaatregelen. 

• Gebiedsnormering in de provinciale omgevingsverordening is 

het nieuwe normaal. Generieke verlaging van de norm ook 

denkbaar. 

• Voor gebieden met alleen een basisbeschermingsniveau 

neemt het maatschappelijk (rest)risico als gevolg van klimaatverandering toe. 

• Toename gebiedsprocessen en communicatie gericht op vasthouden en accepteren 

maatschappelijk restrisico. 

• Integrale afweging van effect op normering en opgave (polder)kades van belang.  

 

Voor de inzet van gebiedsnormering of een generieke verlaging van de norm is een besluit 

(goedkeuring) van provinciale staten noodzakelijk. 

 

Samenvatting voor- en nadelen 
Voordelen: 

• Prioriteit bij maatschappelijk belangrijke functie (voorkomen maatschappelijke ontwrichting), daarmee 
haalbaar en betaalbaar.  

• Sluit aan bij DPRA (stresstest en risicodialoog) en het optreden op als één overheid (gemeente en 
waterschap samen). 

• Duidelijke onderbouwing voor investeringen buiten het watersysteem. 

• Stimuleren andere om eigen verantwoordelijkheid te nemen. 

• Zwaartepunt is investeren in watersysteem: daarmee duidelijk waar we van zijn. 
Nadelen: 

• Te veel nadruk op kostenaspect en prioritering. De praktijk in de stad zal zijn, dat het altijd gaat om 
meekoppelen met andere fysieke veranderingen. De vraag is daarbij of het wel zoveel duurder wordt.  

• Zijn vitale en kwetsbare functies onderscheidend op de schaal van polders? 

• Zorgt prioritering niet te veel voor ongelijkheid (binnen eenzelfde functie), ook in relatie tot het 
tariefsysteem (solidair) 

• Uitlegbaarheid van beschermingsniveau (voor gebieden met eenzelfde functie). Te ingewikkeld om voor 
inwoners en bedrijven te weten waar ze aan toe zijn. 

• Wateroverlast houdt zich niet aan perceelsgrenzen. De inzet van eigen verantwoordelijk zorgt ook voor 
onderlinge afhankelijkheid tussen perceelseigenaren.  

                                                           
2 Zie overzichtstabel in bijlage 5 
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• Positie waterschap (imago): als we niet kunnen zorgen voor bescherming en droge voeten, “waar zijn 
we dan van”…risico op hernieuwde bestaansrechtdiscussie. Niet meegroeien in de stad is riskant, gezien 
de grootste groep belastingbetalers (ingezetenen) 

• Draagkracht van sommige groepen. Niet iedereen kan zelf investeren in maatregelen. 
• Geen voordeel voor de waterketen in het scheiden van hemel- en afvalwater doordat we niet versterkt 

inzetten op vasthoudmaatregelen (= o.a. afkoppelen van regenwater van de riolering) (afhankelijk van 
hoe sterk de gemeente zelf hierop inzetten). 
 

 

Financiële consequenties 
Het zwaartepunt ligt op investeren in maatregelen in het watersysteem. Om vitale en kwetsbare functies te 
beschermen investeren we ook mee in vasthoudmaatregelen.  Het investeringsvolume zal hoger zijn dan in 
variant 1a maar nog steeds beperkt blijven door de focus op specifieke gebieden. De stimuleringsregeling 
voor klimaatadaptatie blijft beperkt tot de huidige omvang van ca. € 0,5 miljoen. 

 

 

Variant 2: Delfland groeit deels mee met klimaatverandering 

Delfland groeit mee met klimaatverandering. Voor de gebouwde 

omgeving (stad) geldt dat meegroeien met klimaatverandering 

het uitgangspunt is. Hier blijft het beschermingsniveau gelijk aan 

de huidige situatie. Voor grasland voorziet Delfland in een 

generiek (lager) basisbeschermingsniveau. Voor het 

glastuinbouwgebied geldt een basisbeschermingsniveau (net als 

in variant 1a). Op basis van kosteneffectiviteit (kosten/baten) 

verhoogt Delfland beschermingsniveaus in 

glastuinbouwgebieden (bovenop de basisbescherming). 

Hierdoor ontstaan verschillen tussen glastuinbouwgebieden. 

• Voor glas geldt dat basisbeschermingsniveau wordt bepaald 

op KNMI 2014 of KNMI 2023. Op basis van 

kosteneffectiviteit van investeringen (kosten/baten) wordt bepaald welk beschermingsniveau 

realistisch is. Hierdoor ontstaan grote verschillen in beschermingsniveaus in 

glastuinbouwgebieden. 

• In glastuinbouwgebieden en graslandgebieden geldt dat het zwaartepunt ligt bij maatregelen in 

het watersysteem. 

• In de gebouwde omgeving verschuift de nadruk van maatregelen in het watersysteem naar 

vasthoudmaatregelen, omdat de ambitie anders niet haalbaar is (Delfland investeert op het 

land). 

• Gebiedsnormering in de provinciale omgevingsverordening voor gras is het nieuwe normaal.  

Generieke verlaging van de norm ook denkbaar.  

• Voor de functies stad en glas is gebiedsnormering mogelijk, maar een uitzondering 

• Voor gebieden met alleen een basisbeschermingsniveau neemt het maatschappelijk (rest)risico 

als gevolg van klimaatverandering toe (gras en glas). 

• Versterkt en samen met gemeenten inzetten op water verwerken op eigen terrein  

(eventueel via gemeentelijke instrumenten publiekrechtelijk afdwingen). 

• Toename gebiedsprocessen en communicatie gericht op vasthouden in bebouwde omgeving en 

accepteren maatschappelijk restrisico in glastuinbouwgebied (eigen verantwoordelijkheid om op 

te hogen en vast te houden). Grasland acceptatie/in lijn met andere ingezette ontwikkelingen. 

• Integrale afweging van effect op normering en opgave (polder)kades van belang in glastuinbouw- 

en graslandgebieden.  
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Hoogheemraadschap van Rijnland werkt aan de aanpak van wateroverlast via een gebiedsprocessen 

en watergebiedsplannen (zie bijlage 4). In een aantal gevallen heeft dit proces geleid tot een 

(voorstel) van gebiedsnormering. Dat is een afwijkende (vaak lagere) norm op basis van specifieke 

gebiedskenmerken, zoals bijvoorbeeld de kosteneffectiviteit van maatregelen (kosten/baten) of 

andere beleidsopgaven (o.a. vernatting in bodemdalingsgebieden). Pas als de Provinciale Zuid-

Holland deze gebiedsnorm goedkeurt, zijn ze daadwerkelijk van kracht. 

 

Samenvatting voor- en nadelen 
Voordelen: 

• Prioriteit bij het meegroeien in de gebouwde omgeving, daarmee haalbaar en betaalbaar. Sluit aan bij 
belang-betaling-zeggenschap (grootste groep belastingbetalers (ingezetenen)). 

• Meer nadruk en prioritering bij knelpunten in stad en glas. Prioritering bij belangrijkste opgaven (we 
kunnen het beschikbaar budget maar één keer uitgeven, beheersbaar). 

• Duidelijke onderbouwing voor investeringen buiten het watersysteem in stedelijk gebied. 

• Positieve bijvangst: bij stad groeien we mee en richten ons nadrukkelijker op vasthouden. In het 
verlengde van Klimaatkrachtig Delfland/hemelwateraanpak en met mogelijk meer armslag (investeren) 

• Positieve impuls voor andere waterdoelen en maatschappelijke doelen (kwaliteit leefomgeving). 

• Norm verlaging gras sluit aan bij vernatting grasland als gevolg van beleid gericht op weidevolgels en 
remmen bodemdaling. 

• In gras en glastuinbouwgebied stimuleren andere om eigen verantwoordelijkheid te nemen 

• Sluit aan bij DPRA (stresstest en risicodialoog) en het optreden op als één overheid (gemeente en 
waterschap samen) 

• Voordeel voor de waterketen in het scheiden van hemel- en afvalwater doordat we versterkt inzetten 
op vasthoudmaatregelen (= o.a. afkoppelen van regenwater van de riolering). 

 
Nadelen: 

• Zorgt prioritering binnen glastuinbouw niet te veel voor ongelijkheid (binnen eenzelfde functie), ook in 
relatie tot het tariefsysteem (solidair)? 

• Uitlegbaarheid van beschermingsniveau (voor gebieden met eenzelfde functie). Te ingewikkeld om voor 
inwoners en bedrijven te weten waar ze aan toe zijn. 

• Wateroverlast houdt zich niet aan perceelsgrenzen. De inzet van eigen verantwoordelijk zorgt ook voor 
onderlinge afhankelijkheid tussen perceelseigenaren.  

• Afhankelijk van vasthoudmaatregelen in stedelijk gebied en daarmee mede van instrumenten van de 
gemeenten is groot (niet in eigen hand). 

• Positie waterschap (imago): als we niet kunnen zorgen voor bescherming en droge voeten, in 
glastuinbouwgebied “waar zijn we dan van”…risico op hernieuwde bestaansrechtdiscussie.  

• Draagkracht van sommige groepen. Niet iedereen kan zelf investeren in eigen maatregelen. 

 

 

Financiële consequenties 
De investeringen in glastuinbouwgebied en in graslandgebied blijven beperkt. Wel zal Delfland meer moeten 
investeren in vasthoudmaatregelen in stedelijk gebied samen met gemeenten. Ten opzichte van variant 1a 
(max 10 miljoen EUR/jaar) zal naar schatting circa 4 á 5 miljoen EUR/jaar meer geinvesteerd moeten worden 
op basis van scenario 1 uit de studie naar potentie vasthoudmaatregelen (zie paragraaf 3.6) en de aanname 
dat Delfland ongeveer de helft betaalt en de gemeente de rest. Om het hudige beschermingsniveau te 
blijven behouden, is het bovendien noodzakelijk om via regelgeving en ook financiële prikkels gericht op  
bedrijven, woningbouwcorporaties en particulieren te sturen op vasthouden van regenwater. Op privaat 
terrein kunnen waterschap en gemeenten niet zelf investeren. Over de nodige omvang van de financiele 
prikkels kan op dit moment geen uitspraak over worden gedaan. Een aannemelijk uitgangspunt is dat het 
duidelijk meer is dan de huidige stimuleringsregeling (orde grootte 0,5 miljoen EUR/jaar) voor 
klimaatadaptieve maatregelen. Uit eerder genoemde studie blijkt dat er een jaarlijkse investering van meer 
dan €100 miljoen nodig is om de huidige opgave te kunnen halen (dit bedrag kent een relatief grote mate 
van onzekerheid). Dit bedrag zal grotendeels door bedrijven en particulieren gedragen moeten worden. 
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Variant 3: Delfland groeit mee met klimaatverandering 

Delfland groeit mee met klimaatverandering. Het beschermings-

niveau blijft gelijk aan de huidige situatie en verschillen tussen 

gebieden met eenzelfde functie zijn klein. Dit is het huidige 

Delflandse beleid. 

• Zwaartepunt bij maatregelen verschuift in stedelijk en 

glastuinbouwgebied van maatregelen in het watersysteem 

naar vasthoudmaatregelen (Delfland investeert op het 

land), omdat de ambitie anders niet haalbaar is. 

• Versterkt en samen met gemeenten inzetten op water 

verwerken op eigen terrein (publiekrechtelijk afdwingen en 

financieel stimuleren)). 

• Gebiedsnormering in de provinciale omgevingsverordening 

is mogelijk, maar een uitzondering. 

• Toename gebiedsprocessen en communicatie gericht op vasthouden. 

 

Het Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard heeft tot nu toe geen gebiedsnormen 

laten vaststellen. Voldoen en blijven voldoen aan de huidige normen is leidend (zie bijlage 4).  

Samenvatting voor- en nadelen 
Voordelen: 

• Heel duidelijke rol. Goed uitlegbaar. Delfland treedt op als betrouwbare overheid (goed voor imago en 
positie). 

• Eerlijk: solidair tariefsysteem en dus gelijkheidsbeginsel. 

• Positieve bijvangst: bij stad groeien we mee en richten ons nadrukkelijker op vasthouden. In het 
verlengde van Klimaatkrachtig Delfland/hemelwateraanpak en met mogelijk meer armslag (investeren). 

• Positieve impuls voor andere waterdoelen en maatschappelijke doelen (kwaliteit leefomgeving). 

• Optreden als één overheid (waterschap en gemeenten). 

• Tarief en kosten wateroverlast relatief gezien laag, goed uit te leggen. Waterschap zorgt voor droge 
voeten is als verzekeringspremie.  

• Voordeel voor de waterketen in het scheiden van hemel- en afvalwater doordat we versterkt inzetten 
op vasthoudmaatregelen (= o.a. afkoppelen van regenwater van de riolering). 

 
Nadelen: 

• Is het haalbaar? Is het betaalbaar? 

• Geen prikkel voor eigen verantwoordelijkheid private partijen 

• Afhankelijk van vasthoudmaatregelen en daarmee mede van instrumenten van de gemeenten is groot 
(niet in eigen hand) 

• Risico’s voor schade in woningen is ook gedekt in de inboedelverzekering  

• Onduidelijkheid over de ontwikkeling van kosten- en tariefontwikkeling (klimaat verandert en kosten 
zullen stijgen) 

• Voor functie grasland gaat het te ver. Niet nodig, gezien de potentiele schade en ogenschijnlijk geen 
draagvlak voor het graven van extra water (t.b.v. waterberging) 
 

 

Financiële consequenties 
Voor zover het kan zal Delfland in alle typen gebieden versterkt investeren. Waarschijnlijk is er een fysieke 
en maatschappelijk wenselijke beperking (ook al is de financiële ruimte groot) waardoor er een plafond zit 
aan investeringen door Delfland. Net als in variant 2 zal Delfland meer moeten investeren in 
vasthoudmaatregelen in stedelijk en glastuinbouwgebied samen met gemeenten. Ten opzichte van variant 
1a zal naar schatting ca 5 á 6 miljoen EUR/jaar meer geïnvesteerd moeten worden op basis van scenario 1 
uit de studie naar potentie vasthoudmaatregelen (zie paragraaf 3.6) en de aanname dat Delfland ongeveer 
de helft betaalt en de gemeente de rest. Dit is een beperkte toename t.o.v. variant 2 omdat er in 
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glastuinbouwgebied weinig openbare ruimte is waar Delfland samen met de gemeente kan investeren. Om 
het huidige beschermingsniveau te blijven behouden is het bovendien noodzakelijk om via regelgeving maar 
ook financiële prikkels te sturen op vasthouden in gebieden van (tuinbouw)bedrijven, 
woningbouwcorporaties en particulieren. Hier kunnen waterschap en gemeenten niet zelf investeren. Over 
de nodige omvang van de financiële prikkels kan op dit moment geen uitspraak over worden gedaan. Een 
aannemelijk uitgangspunt is dat het duidelijk meer is dan de huidige stimuleringsregeling (orde grootte €0,5 
miljoen) voor klimaatadaptieve maatregelen. Uit eerder genoemde studie blijkt dat er een jaarlijkse 
investering van meer dan 100 miljoen EUR nodig is om de huidige opgave te kunnen halen (dit bedrag kent 
een relatief grote mate van onzekerheid). Dit bedrag zal grotendeels door (tuinbouw)bedrijven, 
woningbouwcorporaties en particulieren gedragen moeten worden. 

 

 

5. Hoe ziet het vervolgproces eruit? 
Gezien het lopende proces van de herziening van de provinciale omgevingsverordening, het 
uitwerken van het nieuwe Waterbeheerprogramma en om onze belangen duidelijk te kunnen maken 
in processen rond omgevingsvisies is het voornemen om dit voorjaar de actualisatie van de ambitie 
en strategie wateroverlast ter besluitvorming voor te leggen in de VV. Onder andere op basis van de 
resultaten van de bestuurlijke dialoog in januari zal een ambitie en strategie worden samengesteld 
en uitgewerkt samen met een routekaart voor de implementatie. Het tijdpad van de richting 
besluitvorming ziet er als volgt uit: 
 
24 februari  PFO 
17 maart  D&H 
7 april   Commissie WKK 
23 april  VV 



Bijlagen  I 
 

Bijlage 1: Toelichting op de normering wateroverlast 

Inundatienormen wateroverlast in de provinciale omgevingsverordening 

In de provinciale omgevingsverordening 

(voorheen waterverordening) zijn normen 

gesteld voor de gemiddelde kans op inundatie 

van het regionaal watersysteem. De bergings- en 

afvoercapaciteit van regionale wateren moeten 

ingericht zijn om deze normen te halen. Inundatie 

betekent dat het water in een watergang te hoog 

wordt, zodat het omliggende gebied onder water 

komt te staan.  

 

 

 

Voor een gebied binnen de bebouwde kom van een gemeente geldt als norm een gemiddelde kans 

op inundatie van: 

• 1/100 per jaar voor bebouwing, hoofdinfrastructuur en spoorwegen, met uitzondering van 
glastuinbouw; 

• 1/50 per jaar voor glastuinbouw; 

• 1/10 per jaar voor het overige gebied. 
Voor het gebied van een gemeente buiten de bebouwde kom als norm een gemiddelde kans op 

inundatie van: 

• 1/100 per jaar voor hoofdinfrastructuur en spoorwegen; 

• 1/50 per jaar voor glastuinbouw en hoogwaardige land- en tuinbouw; 

• 1/25 per jaar voor akkerbouw; 

• 1/10 per jaar voor grasland, gedurende de periode van 1 maart tot 1 oktober. 
 

In de verordening is vastgesteld dat we in 2027 voor 100% van het beheergebied voldoen aan de 

norm. Het betreft een inspanningsverplichting. We hebben een zorgplicht om aan de normen te 

voldoen. 

De norm richt zich niet op “water-op-straat” zoals dat in de stad kan optreden wanneer de regen niet 

snel genoeg door de riolering afgevoerd kan worden, naar het oppervlaktewater kan stromen of kan 

infiltreren in de bodem. Ook plasvorming op akkers en weilanden doordat het water niet snel genoeg 

weg kan, valt niet onder deze normering. 

Delfland toetst in hoeverre het regionaal watersysteem voldoet aan de normen met behulp van 

computermodellen. In het WBP5 heeft Delfland vastgelegd dat we in 2021 voor 98% aan de normen 

willen voldoen. 

In de verordening is de mogelijkheid opgenomen om een aangepaste lagere normering vast te stellen 

(door Gedeputeerde Staten) wanneer de baten van het nemen van maatregelen niet opwegen tegen 

de kosten. Hiervoor moet eerst een zorgvuldig gebiedsproces worden doorlopen. 

Provinciale omgevingsverordening:  

https://www.zuid-holland.nl/publish/pages/22989/omgevingsverordeninggeconsolideerdincl-kaartenentoelichting.pdf  
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Bijlage 2: Knelpuntenkaart inundatie 

 

  

• We voldoen voor 98,5% van het gebied aan de provinciale norm. 

 

• Voor 600ha voldoen we niet (zie kaart). 

 

• Onderzoek (indicatief) naar effect nieuwe neerslagstatistiek voor de huidige situatie laat 

zien dat dit mogelijk meer is (800ha). 

 

• Afspraak PZH: in 2027 100% voldoen. 

 

• Na 2027 geen afspraak. 
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Bijlage 3: Samenvatting aandachtspunten directie – college – commissie   

In november en begin december hebben we beeldvormende sessies gehouden met de directie, het 

college en de commissie WKK. Hieronder zijn de belangrijkste punten uit deze sessies als 

steekwoorden geclusterd en samengevat: 

• Rol van Delfland en anderen: 
o Eigenverantwoordelijkheid particulieren en bedrijven mag niet missen. 
o Compensatie inundatie grasland overwegen. 

 

• Rekening houden met andere trajecten en andere organisaties: 
o Hemelwateraanpak. 
o Wat doen andere waterschappen. 

 

• Financiële consequenties: 
o Het gaat geld kosten en dat mag. 
o Financiële consequenties in beeld om oordeel te kunnen vormen. 

 

• Kenmerken ambitie en strategie: 
o Haalbaar, realistisch, uitlegbaar. 
o Voor een inwoner maakt het niet uit waar het water vandaan komt – belangrijk in 

communicatie en samenwerking met gemeenten. 
 

• Omgaan met onzekerheden: 
o Houd als het kan de huidige ambitie aan (meegroeien met klimaatverandering). In 

2023 nieuwe klimaatscenario’s voor de lange termijn. Houd tot die tijd de huidige 
ambities(normen) aan. Dan nieuwe afweging. 

 

• Een robuust watersysteem dat tegen een stootje kan is een voorwaarde voor alle varianten. 
 

• Restopgave (600ha) hoe pakken we dat aan? 
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Bijlage 4: Informatie van andere waterschappen 

Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden (HDSR) 

• HDSR heeft de wateropgave voor een groot deel gerealiseerd. In het gebied is de opgave met 

name gelegen in het buiten gebied en vrijwel niet in stedelijk gebied. De nieuwe 

neerslagstatistiek 2018/2019 is nog niet toegepast.  

• HDSR verwacht dat op termijn een meer gebiedsgerichte benadering, gebaseerd op een 

duidelijke doelmatigheidsafweging centraal zal komen te staan. In lijn met de risicodialogen 

vanuit het spoor klimaatadaptatie zal een gebiedsgerichte dialoog plaats vinden over de mate 

waarin wateroverlast kan worden geaccepteerd (minder normgericht en meer risicogericht). Tot 

die tijd zijn de provinciale normen echter het uitgangspunt. Klimaatverandering zorgt dan voor 

een groeiende opgave om de afvoer- en bergingscapaciteit van het watersysteem te vergroten.  

• HDSR verwacht dat in het dalende veenweide gebied conflicterende doelstellingen ontstaan. Met 

name als er wordt gekozen voor peilopzet om bodemdaling te remmen (vernatting). Dat gaat dan 

ten koste van bergingscapaciteit polder.  

Hoogheemraadschap van Rijnland 

• Rijnland werkt aan de aanpak van wateroverlast via watergebiedsplannen. In een aantal gevallen 

heeft het proces van watergebiedsplannen geleid tot een (voorstel) van gebiedsnormering. Een 

deel is verwerkt in de provinciale verordening, maar er zijn nog een aantal open eindjes waarbij 

de provincie nog niet formeel heeft ingestemd met het voorstel voor een gebiedsnorm. 

• Rijnland kan uit de voeten met de werkwijze en provinciale normering. Als in gebiedsprocessen 

blijkt dat investeringen niet haalbaar zijn, dan zal zij een voorstel doen voor gebiedsnormering. In 

zekere zin is het daarmee geen uitzondering, maar een realistische mogelijkheid als onderdeel 

van de methodiek. 

• Rijnland verwacht dat er in het dalende veenweide gebied conflicterende doelstellingen gaan 

ontstaan. Met name als er wordt gekozen voor peilopzet om bodemdaling te remmen. Zoals in 

Gouda en/of specifieke polders (al dan niet tbv weidevogels). 

• Rijnland doet actief mee in gebiedsontwikkelingen en betaalt in voorkomende gevallen mee aan 

alternatieve waterbergingen (met name in combinatie met natuurontwikkeling) als dat doelmatig 

is. 

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier (HHNK) 

• HHNK heeft een eerste programma wateroverlast met een investeringsruimte van € 100 miljoen 

afgerond. Voor een aantal veenweide gebieden is sprake van gebiedsnormering. De resulterende 

opgaven zijn grotendeels gerealiseerd. 

• Bij het nieuwe programma wateroverlast is het doel het vergroten van de veerkracht van het 

systeem en geldt een centraal uitgangspunt / principe: van normgericht naar effect gericht. De 

kosteneffectiviteit van investeringen staat centraal (en niet de provinciale norm). 

Kosteneffectiviteit van investeringen wordt bepaald op basis van een kostenbaten afweging, 

waarbij de baat met name schadereductie is.  

• Met het centrale uitgangspunt van kosteneffectiviteit wil HHNK de provinciale normering 

langzaam maar zeker loslaten. De inzet voor de provinciale verordening is dat de normering 

weliswaar blijft gehandhaafd, maar expliciet gekoppeld wordt aan het klimaat van 2006 (= 

uitgangspunt programma wateroverlast 1). Vooralsnog lijkt de provincie hier mee in te stemmen. 

• Naast het programma wateroverlast bestaat er een programma ruimtelijke adaptatie. Het 

programma is gericht op het gebiedsgericht en ruimtelijk inpassen van de opgaven van het 

waterschap.  
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Waterschap Vechtstromen 

• Naast investeringen in het eigen watersysteem heeft waterschap Vechtstromen gemeenten 

gevraagd projecten aan te dragen, waar het waterschap een bijdrage kan leveren aan 

klimaatadaptieve maatregelen. Eind 2019 heeft het waterschap € 750.000 beschikbaar gesteld 

als bijdrage aan projecten in een zestal gemeenten. 

 

Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard (HHSK) 

• Uit gegevens van de waterschapsspiegel (jaarlijkse vergelijking van alle waterschappen) blijkt 

dat HHSK nog niet overal aan de normen voldoet. HHSK heeft nog geen gebiedsnormen 

toegepast. Het beleid is om de huidige normering te blijven nastreven.  
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Bijlage 5: Toelichting vitale en kwetsbare functies 

We spreken van kwetsbare objecten, netwerken en groepen als het gaat om de levering van 

producten, diensten en de onderliggende processen die, als zij uitvallen, maatschappelijke 

ontwrichting kunnen veroorzaken. Dat kan zijn omdat er sprake is van veel slachtoffers en grote 

economische schade, dan wel wanneer het herstel zeer lang gaat duren en er geen reële 

alternatieven voorhanden zijn, terwijl we deze producten en diensten niet kunnen missen. In het 

deltaprogramma worden voor overstromingen een aantal nationale vitale en kwetsbare functies 

onderscheiden.  

 

Voor de lokale en regionale wateroverlast zijn in aanvulling op de nationale functies wellicht ook 

andere (lokale) functies van belang. 

 

Objecten, groepen, netwerken  
Bron: Handreiking voor een stresstest klimaatbestendigheid (2014, annex 3) 

 

Mobiliteit  

• Hoofdwegen  

• Tunnels en onderdoorgangen  

• Vaarwegen  

• Metro  

• Spoorwegen  

• Stations  

• Trein-emplacement/-overslagstations 

Objecten  

• Politiebureaus 

• Brandweerkazernes  

• Ziekenhuizen / klinieken  

• Productiecentra en opslag serums en 

geneesmiddelen Gemeentehuizen  

• Waterschapshuizen (crisiscentra) 

Radio(rampen)zenders 

• Kazernes en andere militaire objecten  

• Crisiscentra / alarm- en coördinatiepunten  

• Opslag van voedsel- en noodvoorzieningen 

Parkeerkelders/-garages  

• ICT-centra(server-hubs)  

• Navigatieposten scheepvaart  

• Centra elektronisch betalingsverkeer  

• Gemalen, pompen  

• Rioolwaterzuiveringsinrichtingen en rioolgemalen 

• Musea en monumenten 

• Fabrieken en opslag gevaarlijke stoffen 

- nucleaire stoffen (ook radiotherapie)  

- op- en overslag explosieve stoffen, LPG, 

brandstof  

- Afvalverwerkende bedrijven 

- BRZO bedrijven (zie www.risicokaart.nl ) 

Nutsvoorzieningen  

• Drinkwaterwinpunten  

• Drinkwaterreservoirs  

• Drinkwaterdistributienet  

• Elektriciteitscentrales  

• Transformator- / onderstations  

• Wijk-distributiestations  

• Gas-, distributie- en meetstations  

• Gas-distributienetwerk  

• Telefoon – zendmasten (+ voeding)  

• Telefoon/internet- centrales en 

verdeelkasten Telefoon/internet-kabels  

• Noodnetcentrales en -netwerk  

• CAI & Glasvezel-centrales en verdeelkasten  

• CAI & Glasvezelkabels / internet 

Stadsverwarmingscentrale  

• Distributiestations stadsverwarming  

• Vuilstortkokers 
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1 Voorstel: Beleidsnota Exoten Delfland 

Dossiernummer: 1566

Onderwerp: Beleidsnota Exoten Delfland 
Dossiernummer: 1566 

Gevraagd besluit VV:
- De Beleidsnota Exoten Delfland vast te stellen.;

1. Probleemstelling - context

Het aantal exotische plant- en diersoorten neemt toe in het beheergebied van Delfland. Deze 
soorten horen hier van nature niet thuis en vormen in sommige gevallen een gevaar voor de 
waterkwaliteit, biodiversiteit, de watervoerende functie van watergangen en/of de stabiliteit 
van waterkeringen. Delfland grijpt actief in waar exoten effect hebben op het waterbeheer, of 
waar belangen van derden geschaad worden door aanwezigheid van exoten op/in 
eigendommen van Delfland. 

De Beleidsnota Exoten beschrijft de algemene aanpak ten aanzien van Exoten in Delfland. 
Daarnaast is voor een aantal soortgroepen ook specifiek beleid geschreven. Voor vijf 
soortgroepen is dit gedaan in deze Nota. Daarnaast is dit in het verleden reeds voor enkele 
andere soorten uitgewerkt. Dit betreft de exotische ganzensoorten en de muskusrat. 

Tevens zijn er ook inheemse soorten waar we soms overlast van hebben bij het uitvoeren van 
het waterbeheer, zoals kroos en groot hoefblad. De Beleidsnota Exoten Delfland gaat niet 
over inheemse soorten. Beheersing van inheemse soorten die overlast geven kent een andere 
aanpak. De ontwikkeling van inheemse soorten die in de toekomst effect kunnen hebben op 
de taken van Delfland, wordt in de gaten gehouden.

2. Beoogd effect
Delfland heeft helder en transparant beleid ten aanzien van het omgaan met exotisch plant- 
en diersoorten en handelt daarnaar. 

3. Kernboodschap

Het aantal exotische plant- en diersoorten neemt toe in het beheergebied van Delfland. Deze 
soorten vormen in sommige gevallen een gevaar voor de ecologische en chemische 
waterkwaliteit, de watervoerende functie van watergangen en de stabiliteit van 
waterkeringen. Delfland grijpt actief in waar deze en andere exoten effect hebben op het 
waterbeheer, of waar belangen van derden geschaad worden door aanwezigheid van exoten 
op/in eigendommen van Delfland. De Beleidsnota Exoten Delfland beschrijft op welke manier 
Delfland met exoten omgaat. 

4. Historie - eerdere besluitvorming

Beleidsnota Exoten Delfland:
- PFO A. Jans d.d. 22 oktober 2018
- PFO+ d.d. 18 december 2018
- Informatieve VV d.d. 15 januari 2019. 
- Beeldvormend D&H Beleidsnota Exoten d.d. 19 november 2019.
- Beeldvormende commissie watersysteem en waterkeringen d.d. 3 december 2019. 

Overige:
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- Bestrijding Muskusratten belegd via de organisatie Muskusrattenbeheer West- en 
Midden Nederland.

- Aanpak ganzenoverlast door Delfland, vastgesteld door D&H d.d. 14-2-2017;
- Motie Amerikaanse rivierkreeft (Procambarus clarkii) (Bisque) VV d.d. 14 december 

2017;

5. Regelgeving en Beleid

Dit voorstel past binnen de uitvoering van bestaand beleid van Delfland (WBP5 en KRW-
programma Delfland 2016-2021). Hierin zijn doelstellingen opgenomen ten aanzien van het 
waterbeheer, waaronder ecologische en chemische waterkwaliteit, waterveiligheid, -overlast 
en peilbeheer. Daarnaast staat in het coalitieakkoord 2019-2023 dat “gezocht wordt naar 
passende oplossingen voor exoten zoals de Amerikaanse rivierkreeften en waternavel”. 
Voorliggende Beleidsnota Exoten Delfland is in lijn met landelijk en provinciaal beleid en 
beleid ten aanzien van exoten van omliggende waterschappen. 

In de Europese exotenverordening is vastgelegd dat provincies en het rijk verantwoordelijk 
zijn voor de preventie en beheersing van exoten die op de exotenlijst staan van de Europese 
Unie. Dat betekent in de praktijk dat zij zich inspannen om te voorkomen dat schadelijke 
exoten het land binnenkomen. Of zo snel mogelijk uit het milieu weghalen als ze toch 
binnenkomen en als dat niet lukt, verdere verspreiding tegengaan. Zie: exotenlijst Europese 
Unie. In Delflands gebied zien we het aantal exoten toenemen. Dan gaat het om exoten die 
op de Unielijst staan, maar ook om andere soorten. Wanneer exoten een probleem vormen 
voor het waterbeheer neemt Delfland waar mogelijk ook zelf maatregelen.

Op grond van de Inspraakverordening Delfland is inspraak niet verplicht. Er is voor gekozen 
met specifieke betrokkenen in gesprek te gaan. Bij de voorbereiding van de Beleidsnota zijn 
gesprekken gevoerd met de Provincie Zuid-Holland, de Visstand Beheer Commissie, 
omliggende waterschappen en Staatsbosbeheer. De gemeenten zijn via het Netwerk schoon 
en gezond water geïnformeerd. Natuurmonumenten, Dunea, FBE Zuid-Holland, Zuid-Hollands 
Landschap, IVN en KNNV worden na vaststelling van de Nota geïnformeerd. 

6. Financiën

In de bestaande werkprocessen wordt grotendeels gewerkt conform de nu voorliggende 
Beleidsnota Exoten. Het beschreven beleid past binnen de bestaande begroting. In de nota is 
in bijlage 4 een overzicht opgenomen van de kosten die gemaakt zijn in 2018/2019 ten 
behoeve van het voorkomen van exoten.

7. Duurzaamheid

Exotenbeleid draagt onder andere bij aan het behoud en beschermen van de biodiversiteit in 
het watersysteem. Daarnaast draagt het beleid bij aan duurzaam beheer van kunstwerken, 
waterkeringen en watergangen door het voorkomen en beperken van schade. 

8. Organisatorische en personele consequenties

Omdat in de bestaande werkprocessen al grotendeels wordt gewerkt conform de nu 
voorliggende Beleidsnota Exoten heeft het vaststellen van deze nota geen organisatorische of 
personele consequenties.

9. OR/GO

N.v.t. 
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10. Risico- en beheersmaatregelen

Risico 1:
Een risico is dat sommige maatschappelijke organisaties vinden dat er te weinig gedaan wordt 
tegen exoten, terwijl anderen ethische bezwaren hebben tegen het verwijderen, bestrijden 
en/of doden van dieren, exoot of geen exoot. 

Beheersmaatregel:
Dit risico wordt beheerst door het uitvoeren van een beknopt gebiedsproces, in nauw contact 
met de relevante maatschappelijke organisaties zoals VBC (visstandsbeheercommissie), 
gemeenten, terrein beherende organisaties en de provincie. Afhankelijk van het belang zijn 
deze partijen betrokken bij de totstandkoming dan wel geïnformeerd over de beleidsnota. 

Risico 2:
Het risico bestaat dat uitvoering van het exotenbeleid in de toekomst meer inzet en middelen 
vraagt. Voor een groot deel worden kosten gemaakt voor exoten waarvoor de Waterschappen 
formeel niet aan de lat staan (merendeel soorten Europese Unielijst). Toch ontwikkelen we 
hier beleid voor, omdat het de uitvoering van onze beheertaken en behalen van onze 
doelstellingen raakt. 

Beheersmaatregel:
Delfland gaat in gesprek met de provincie Zuid-Holland en het Rijk over de omgang met 
exoten op de Unielijst. Het gesprek met het Rijk (ministerie van LNV) verloopt via de Unie van 
Waterschappen. 

11. Communicatie (in- en extern)

Extern worden diverse organisaties betrokken bij de totstandkoming van de nota, zie punt 10, 
en/of persoonlijk op de hoogte gesteld van de vaststelling. Ook wordt de beleidsnota 
gepubliceerd op de website en bekendgemaakt in de D&H Nieuwsbrief.

Intern is de werkgroep exoten opgericht, verschillende interne afdelingen nemen hierin deel. 
De werkgroep was actief betrokken bij de totstandkoming van de beleidsnota. Na het 
vaststellen van de Beleidsnota Exoten wordt de nota via de werkgroep intern verspreid. 

Tekst t.b.v. nieuwsbrief D&H: 
Op 7 januari heeft het college kennisgenomen van de Beleidsnota Exoten en besloten deze 
voor te leggen aan het algemeen bestuur. In de nota is vastgelegd hoe wij willen omgaan met 
exotische planten en dieren in ons beheergebied.

Exotische plant- en diersoorten zijn soorten die van nature niet voorkomen in Nederland. 
Sommige daarvan vormen een gevaar voor de waterkwaliteit, de aan- en afvoer van water via 
sloten en kanalen en/of de stabiliteit van onze dijken en kades.

In de Europese exotenverordening is vastgelegd dat provincies en het rijk verantwoordelijk 
zijn voor de preventie en beheersing van exoten die op de exotenlijst staan van de Europese 
Unie. Dat betekent in de praktijk dat zij zich inspannen om te voorkomen dat schadelijke 
exoten het land binnenkomen. Of zo snel mogelijk uit het milieu weghalen als ze toch 
binnenkomen en als dat niet lukt, verdere verspreiding tegengaan. Zie: exotenlijst Europese 
Unie. 
 
In Delflands gebied zien we het aantal exoten toenemen. Dan gaat het om exoten die op de
Unielijst staan, maar ook om andere soorten. Wanneer exoten een probleem vormen voor het 
waterbeheer neemt Delfland waar mogelijk ook zelf maatregelen. Op 13 februari besluit het 
algemeen bestuur van Delfland over de vaststelling van de nota.
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12. Bekendmaking en vervolgprocedure 

De Beleidsnota wordt bekend gemaakt via de website www.overheid.nl en treedt daags na 
bekendmaking in werking. De Beleidsnota wordt na publicatie op www.overheid.nl 
gepubliceerd op de website van Delfland met een nieuwsbericht. 

De Beleidsnota wordt daarnaast verzonden aan de organisaties die bij het tot stand komen 
van de Nota betrokken en/of geïnformeerd zijn. Dit zijn de Provincie Zuid-Holland, de 
Visstand Beheer Commissie, omliggende waterschappen, Staatsbosbeheer en de gemeenten 
in het beheergebied van Delfland. Natuurmonumenten, Dunea, FBE Zuid-Holland, Zuid-
Hollands Landschap, IVN en KNNV worden na vaststelling van de Nota betrokken en 
geïnformeerd.

Delfland gaat na publicatie van de beleidsnota tevens in gesprek met de provincie Zuid-
Holland en het Rijk over de omgang met exoten op de Unielijst. Het gesprek met het Rijk 
(ministerie van LNV) verloopt via de Unie van Waterschappen. 

Lopende onderzoeken naar specifieke soorten, zoals de Amerikaanse rivierkreeften, worden 
voortgezet. Afhankelijk van de uitkomsten van deze onderzoeken kan een strategie ten 
aanzien van een bepaalde exoot worden herzien, als de resultaten daar aanleiding toe geven. 
Bij introductie van nieuwe exoten zal in het vervolg aan de hand van de beleidsnota door de 
werkgroep exoten een passen strategie worden vastgesteld. 

13. Bevoegd orgaan

De VV is op grond van de artikelen 56 en 77 Waterschapswet bevoegd tot vaststellen van de 
Beleidsnota. 

14. Toelichting

In de bijlage is de ‘Beleidsnota Exoten Delfland’ te vinden. Deze beschrijft op welke manier 
Delfland met exoten omgaat. Delfland ondervindt overlast van exoten bij het uitvoeren van 
het waterbeheer. Met name soorten die voorkomen in het water en op de oevers kunnen de 
beheertaken en doelstellingen t.a.v. waterveiligheid, waterkwantiteitsbeheer en waterkwaliteit 
in gevaar brengen. Onder waterkwaliteit wordt verstaan de chemische en ecologische 
waterkwaliteit zoals bedoeld onder de Kader Richtlijn Water (KRW). Exoten kunnen het 
ecosysteem verstoren en daarmee natuurschade veroorzaken. Dit kan effect hebben op het 
behalen van de KRW-doelen. Daarnaast bestaan er risico’s ten aanzien van aansprakelijkheid 
van Delfland bij schade aan eigendommen van derden door aanwezigheid van exoten in en op 
eigendommen van Delfland. 

Op Europees niveau is een verordening opgesteld die regels oplegt aan de lidstaten met 
betrekking tot een vastgestelde lijst van voor de EU exotische soorten. Dit betekent o.a. een 
verplichting tot opstellen van beheerplannen van aanwezige soorten. Op nationaal niveau is 
deze regelgeving opgenomen in de nieuwe Wet natuurbescherming. Hierin wordt formeel de 
opgaaf ten aanzien van de exoten op de Europese Unielijst bij de provincies neergelegd. Voor 
de exotische schaaldieren geldt dat het rijk de verantwoordelijkheid bij zichzelf houdt. 
Delfland heeft alleen directe verantwoordelijkheden en taken op het gebied van bestrijding of 
beheersing van muskus- en beverratten, voor wat betreft de soorten op de Europese Unielijst. 

Delfland voert eigen beleid om schade te beperken daar waar exoten invloed hebben op het 
voeren van goed waterbeheer of wanneer belangen van derden geschaad worden door exoten 
in of op eigendommen van Delfland. Het betreft zowel soorten die niet op de Unielijst staan, 
als ook soorten die wel op de Unielijst staan, maar waar het Rijk of Provincie vooralsnog geen 
actie op onderneemt. Voor deze exoten legt Delfland, aan de hand van de Beleidsnota Exoten, 
een strategie vast in een protocol per soort(groep). Er zijn verschillende strategieën voor de 
omgang met exoten:

 Preventie – voorkomen aanwezigheid nieuwe exoten;
 Bestrijden – gericht op volledige verwijdering van een exoot;
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 Beheersen – tot acceptabel niveau terugdringen van een populatie;
 Acceptatie – geen overlast/effectieve acceptabele methode beschikbaar.

Bij het kiezen van een strategie en opstellen van een protocol per soort(groep) maakt 
Delfland een aantal keuzes. Voor iedere soort is dit maatwerk, afhankelijk van de mate van 
verspreiding, het type overlast en de risico’s. Deze keuzes worden in gezamenlijkheid 
gemaakt door de integrale werkgroep ’Exoten’ Delfland. Voor het afwegingsproces wordt een 
beslisboom gebruikt. Delfland neemt bij het kiezen van een strategie de huidige praktijk als 
basis, daarnaast volgt Delfland zoveel als mogelijk de landelijke richtlijnen en zoekt 
afstemming met andere waterschappen, onder meer via de werkgroep ‘Plaagsoorten’. De 
protocollen worden van tijd tot tijd geactualiseerd, als de wetgeving daartoe aanleiding geeft 
of als er sprake is van voortschrijdend inzicht, bijvoorbeeld ten aanzien van de geschiktheid 
van beheers- of bestrijdingsmethoden. Aanwezigheid van nieuwe exoten wordt door Delfland 
gemeld bij de Provincie Zuid-Holland, Plantenziektenkundige dienst en de NDFF. 

In de Beleidsnota Exoten Delfland wordt deze werkwijze verder toegelicht. Daarnaast zijn een 
aantal algemene en soortgroep gerichte beleidsuitgangspunten geformuleerd. De algemene 
beleidsuitgangspunten zijn onderstaand opgenomen, de soortgroep gerichte uitgangspunten 
worden in de Beleidsnota Exoten verder toegelicht. 

Het Hoogheemraadschap van Delfland:
 Zet geen exotische planten of dieren uit in de vrije natuur, en geeft derden hier ook 

geen toestemming voor; 
 Treedt actief op wanneer Delfland overlast ondervindt van exoten bij het uitvoeren van 

het waterbeheer en behalen van doelstellingen, en wanneer belangen van derden 
geschaad worden door exoten aanwezig in of op eigendommen van Delfland;

 Kiest een strategie (preventie/bestrijding/beheersing/acceptatie) per exoot die 
overlast geeft en stelt een protocol op voor uitvoering van deze strategie;

 Heroverweegt de strategie bij beschikbaarheid van nieuwe methoden of inzichten;

15. Bijlagen

1. Beleidsnota Exoten Delfland. 



Beleidsnota Exoten Delfland

Dossiernummer :  1566 
Vergaderdatum :  13 februari 2020

De Verenigde Vergadering van Delfland,

op voordracht van dijkgraaf en hoogheemraden van 7 januari 2020, dossiernummer 1566;

gelezen het positieve advies van de commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit;

overwegende dat: 
- Het aantal exoten in Delfland toeneemt en dat Delfland hier overlast van ondervindt 

bij het uitvoeren van het waterbeheer. Beleid ten aanzien van exoten gewenst is om 
hier op eenduidige wijze mee om te kunnen gaan. 

Gelet op: 
- artikel 77 van de Waterschapswet
- EU-exotenverordening 1143/2014

Besluit:

De Beleidsnota Exoten Delfland vast te stellen.

Aldus besloten in de openbare vergadering van 13 februari 2020.

De Verenigde Vergadering voornoemd,

de Secretaris, de Voorzitter,

ir. P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt



1 Bijlage: Beleidsnota Exoten Delfland 
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Beleidsnota Exoten Delfland
Beleid ten aanzien van exoten in het beheergebied van 
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Datum: 07-01-2020
Status: Eindconcept  

Voorblad: Japanse duizendknoop (Fallopia japonica, foto Wilco de Bruijne)
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Samenvatting

Het aantal exotische plant- en diersoorten neemt toe in het beheergebied van 
Delfland. Deze soorten horen hier van nature niet thuis en vormen in sommige 
gevallen een gevaar voor de waterkwaliteit, de watervoerende functie van 
watergangen en de stabiliteit van waterkeringen. Daar waar exoten de beheertaken 
en doelstellingen van Delfland raken grijpt Delfland actief in. De Beleidsnota Exoten 
Delfland beschrijft op welke manier Delfland met exoten omgaat. 

Het Hoogheemraadschap van Delfland ondervindt overlast van exoten bij het uitvoeren van 
het waterbeheer. Met name soorten die voorkomen in het water en op de oevers kunnen de 
beheertaken en doelstellingen t.a.v. waterveiligheid, waterkwantiteitsbeheer en waterkwaliteit 
in gevaar brengen. Daarnaast bestaan er risico’s ten aanzien van aansprakelijkheid van 
Delfland bij schade aan eigendommen van derden door aanwezigheid van exoten in en op 
eigendommen van Delfland. 

Op Europees niveau is een verordening opgesteld die regels oplegt aan de lidstaten met 
betrekking tot een vastgestelde lijst van voor de EU exotische soorten. Dit betekent o.a. een 
verplichting tot opstellen van beheerplannen van aanwezige soorten. Op nationaal niveau is 
deze regelgeving opgenomen in de nieuwe Wet natuurbescherming. Hierin wordt formeel de 
opgaaf ten aanzien van de exoten op de Europese Unielijst bij de provincies neergelegd. Voor 
de exotische schaaldieren geldt dat het rijk de verantwoordelijkheid bij zichzelf houdt. 
Delfland heeft alleen directe verantwoordelijkheden en taken op het gebied van bestrijding of 
beheersing van muskus- en beverratten, voor wat betreft de soorten op de Europese Unielijst.  

Echter, Delfland voert eigen beleid om schade te beperken daar waar exoten invloed hebben 
op het voeren van goed waterbeheer of wanneer belangen van derden geschaad worden door 
exoten in of op eigendommen van Delfland. Het betreft zowel soorten die niet op de Unielijst 
staan, als ook soorten die wel op de Unielijst staan, maar waar het rijk of provincie 
vooralsnog geen actie op onderneemt. Voor deze exoten legt Delfland, aan de hand van de 
Beleidsnota Exoten, een strategie vast in een protocol per soort(groep). Er zijn verschillende 
strategieën voor de omgang met exoten:

 Preventie – voorkomen aanwezigheid nieuwe exoten;
 Bestrijden – gericht op volledige verwijdering van een exoot;
 Beheersen – tot acceptabel niveau terugdringen van een populatie;
 Acceptatie – geen overlast/effectieve acceptabele methode beschikbaar.

Bij het kiezen van een strategie en opstellen van een protocol per soort(groep) maakt 
Delfland een aantal keuzes. Voor iedere soort is dit maatwerk, afhankelijk van de mate van 
verspreiding, het type overlast en de risico’s. Deze keuzes worden in gezamenlijkheid 
gemaakt door de integrale werkgroep ’Exoten’ Delfland. Voor het afwegingsproces wordt een 
beslisboom gebruikt. Delfland neemt bij het kiezen van een strategie de huidige praktijk als 
basis, daarnaast volgt Delfland zoveel als mogelijk de landelijke richtlijnen en zoekt 
afstemming met andere waterschappen, onder meer via de werkgroep ‘Plaagsoorten’. De 
protocollen worden van tijd tot tijd geactualiseerd, als de wetgeving daartoe aanleiding geeft 
of als er sprake is van voortschrijdend inzicht, bijvoorbeeld ten aanzien van de geschiktheid 
van beheers- of bestrijdingsmethoden. Aanwezigheid van nieuwe exoten wordt door Delfland 
gemeld bij de Provincie Zuid-Holland, Plantenziektenkundige dienst en de NDFF. 

In deze Beleidsnota Exoten Delfland wordt de werkwijze verder toegelicht, evenals een aantal 
algemene en soortgroep gerichte beleidsuitgangspunten. 
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1. Inleiding
1.1 Aanleiding

In toenemende mate vestigen zich in het beheergebied van Delfland dier- en plantensoorten, 
die van nature niet in Nederland thuishoren, maar door toedoen van de mens hier aanwezig 
zijn. We noemen dit exoten. Zij komen bijvoorbeeld met transporten van goederen of 
ballastwater mee, migreren via door de mens gecreëerde corridors (zoals gegraven kanalen) 
of worden verkocht als huis- of consumptiedier, tuin- of vijverplant. Een aantal van deze 
soorten blijkt zich in Nederland in het wild te kunnen vestigen. De verspreiding van exoten is 
de laatste decennia sterk toegenomen. Het gaat zowel om planten als om dieren, land- 
(terrestrisch) en watergebonden (aquatisch) soorten.

Exoten vormen niet altijd een probleem. In veel gevallen komt een exoot maar in geringe 
aantallen voor, bijvoorbeeld doordat een belangrijk deel van de populatie jaarlijks de winter 
niet overleeft. De meeste soorten die in geringe aantallen aanwezig zijn, geven geen directe 
overlast en de impact op het ecosysteem blijft beperkt. Van een klein deel van de exoten 
ontwikkelt de populatie en verspreiding zich explosief. In sommige gevallen kan een exoot 
grote ecologische en economische schade veroorzaken en een risico vormen voor veiligheid 
en volksgezondheid.

1.2 Probleemstelling  
Ook in het beheergebied van Delfland neemt het aantal exotische plant- en diersoorten toe. 
Deze exoten hebben effect op de uitvoering van het waterbeheer en op het behalen van de 
doelstellingen. Niet alle exoten zijn een probleem, maar een aantal soorten die voorkomen in 
het water en op de oevers kunnen een bedreiging vormen voor de waterveiligheid, het 
waterkwantiteitsbeheer en het ecosysteem. Exoten kunnen bijvoorbeeld keringen 
ondergraven, watergangen overwoekeren en inheemse soorten verdringen. Daarmee hebben 
ze een direct negatief effect op respectievelijk de waterveiligheid, de watervoerende functie 
van het watersysteem en de waterkwaliteit. Meer over de risico’s van exoten in hoofdstuk 2. 

Op Europees niveau is een verordening opgesteld die regels oplegt aan de lidstaten met 
betrekking tot een vastgestelde lijst van exotische soorten, de zogenoemde Unielijst (Bijlage 
1). Dit betekent o.a. handels- en bezitsverboden en verplichting tot opstellen van 
beheerplannen van aanwezige soorten. Op nationaal niveau is deze regelgeving opgenomen in 
de nieuwe Wet natuurbescherming. Hierin wordt formeel een opgaaf bij de provincies 
neergelegd in artikel 3.19: “Gedeputeerde staten dragen er zorg voor dat in hun provincie het 
aantal van de invasieve exoten, bedoeld in het eerste lid, zoveel mogelijk wordt 
teruggebracht”. Van de invasieve exoten die opgenomen zijn op de Unielijst hebben de 
waterschappen alleen een wettelijke taak bij de bestrijding van de muskusrat (Ondatra 
zibethicus) en de beverrat (Myocastor coypus).

Echter, waar andere exoten een bedreiging vormen voor Delflands kerntaken handelen we 
waar mogelijk proactief. Binnen Delfland is momenteel nog geen beleid voor de omgang met 
exoten. Wel zijn er op ambtelijk niveau afspraken gemaakt dat de afdeling Onderhoud 
Watergangen en Waterkeringen enkele woekerende exotische waterplanten verwijdert om de 
doorstroming te kunnen garanderen. Dit betreft de grote waternavel, parelvederkruid en 
waterteunisbloem. Daarnaast wordt op een aantal locaties Japanse duizendknoop verwijderd 
en neemt Delfland deel aan verschillende onderzoeken naar handelingsperspectieven ten 
aanzien van de Amerikaanse rivierkreeften. 
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Momenteel komen er zowel intern als extern veel vragen t.a.v. exoten op Delfland af. Het 
aantal exoten en de verspreiding daarvan neemt toe, de verwachting is dat het aantal vragen 
en mogelijke problemen in de toekomst alleen maar toeneemt. Een gepaste taakafbakening 
en gepast beleid ten aanzien van exoten is nodig om goed waterbeheer te waarborgen.

1.3 Exotenbeleid Delfland
Beleidsnota exoten Delfland
Het aantal exoten en de verspreiding daarvan neemt toe. De verwachting is dat de overlast 
voor Delfland en zijn inwoners in de toekomst toeneemt. Er is behoefte aan duidelijk beleid en 
informatievoorziening ten aanzien van de omgang met exoten. Deze beleidsnota beschrijft 
hoe Delfland omgaat met exoten. Aan bod komen de verantwoordelijkheden aangaande 
exoten, welke risico’s ze kunnen vormen voor het waterbeheer, welke beheerstrategieën er 
zijn en wat Delfland doet om de overlast en schade van exoten te voorkomen of te beperken. 
In bijlage 2 is een lijst met exoten opgenomen waarvan bekend is dat ze in Delfland 
voorkomen, deze lijst komt voort uit monitoring en onderzoek uitgevoerd door Delfland. 

De Beleidsnota Exoten beschrijft de algemene aanpak ten aanzien van Exoten in Delfland. 
Daarnaast is voor een aantal soortgroepen ook specifiek beleid geschreven. Voor vijf 
soortgroepen is dit gedaan in deze Nota. Daarnaast is dit in het verleden reeds voor enkele 
andere soorten uitgewerkt. De exotische ganzensoorten (o.a. Canadese gans, Nijlgans & 
Indische gans) vallen onder het ganzenbeleid (Aanpak ganzenoverlast door Delfland, 
vastgesteld door D&H d.d. 14-2-2017). Ook is er reeds beleid ten aanzien van de muskusrat, 
de bestrijding van deze exoot wordt voor 6 westelijke waterschappen centraal geregeld in de 
samenwerkingsorganisatie Muskusrattenbeheer West- en Midden Nederland 
(https://www.hdsr.nl/muskusrattenbeheer/). 

Wat doen we al?
Tot vaststelling van deze beleidsnota had Delfland nog geen beleid voor de omgang met 
exoten. Wel zijn er op ambtelijk niveau afspraken gemaakt over de verwijdering van enkele 
woekerende exotische waterplanten om de doorstroming te kunnen garanderen. Dit betreft de 
grote waternavel (Hydrocotyle ranunculoides), parelvederkruid (Myriophyllum aquaticum) en 
waterteunisbloem (Ludwigia grandiflora). Ook worden de verschillende Aziatische 
duizendknoopsoorten verwijderd (Fallopia sp.), wanneer ze keringen aantasten, 
natuurgebieden bedreigen (bijvoorbeeld N2000 gebied Solleveld & Kapittelduinen, Figuur 1) of 
wanneer belangen van derden geschaad worden door aanwezigheid van Aziatische 
duizendknoopsoorten op terreinen van Delfland. 

Naast beheersing van bovengenoemde soorten, voert Delfland onderzoek uit naar de effecten 
van een enkele exoten en potentiele bestrijdingsmethoden, waaronder de Amerikaanse 
rivierkreeftsoorten (Procambarus sp./ Ocronectes sp.) en de Aziatische duizendknoopsoorten. 

Figuur 1 Verwijdering Japanse duizendknoop N2000 gebied Solleveld & Kapittelduinen in 2018.
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Wat staat niet in de beleidsnota?
Tevens zijn er ook inheemse soorten waar we soms overlast van hebben bij het uitvoeren van 
het waterbeheer, zoals kroos en groot hoefblad. De Beleidsnota Exoten Delfland gaat niet 
over inheemse soorten. Beheersing van inheemse soorten die overlast geven kent een andere 
aanpak. De ontwikkeling van inheemse soorten die in de toekomst effect kunnen hebben op 
de taken van Delfland, wordt in de gaten gehouden. 
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2. Risico’s 
2.1 Algemeen

De waterschappen ondervinden overlast van exoten bij het uitvoeren van goed waterbeheer. 
Niet alle exoten zijn een probleem voor het waterbeheer. Met name soorten die voorkomen in 
het water en op de oevers kunnen de beheertaken en doelstellingen t.a.v. waterveiligheid, 
waterkwantiteitsbeheer en waterkwaliteit in gevaar brengen. Daarnaast bestaat de kans op 
schade aan eigendommen van derden door aanwezigheid van exoten op wateren en terreinen 
in eigendom van Delfland. Tevens is er kans op afbreukrisico in de media (communicatie) en 
overlast voor burgers. In onderstaande paragrafen worden de meest voorkomende risico’s 
van exoten beschreven.

Delfland hanteert een aantal doelstellingen, in onderstaand kader zijn de doelstellingen 
opgenomen die een relatie hebben met de Beleidsnota Exoten (bron doelstellingen: Begroting 
2020 & meerjarenraming 2021-2024 Hoogheemraadschap van Delfland). In onderstaande 
paragrafen zijn in kaders de risico’s van exoten voor de relevante doelstellingen uitgebreider 
beschreven. 

2.2 Risico’s voor de waterveiligheid
Ondergraven van keringen
Soorten als de muskusrat, de beverrat maar ook de verschillende rivierkreeftsoorten graven 
tunnels in oevers van watergangen en in keringen. Hierdoor kan de stabiliteit van oevers en 
keringen verminderen en de veiligheid in het geding komen. Raakt doelstellingen 4 en 8.

Erosiegevoeligheid

Doelstellingen Delfland met relatie tot Beleidsnota Exoten 

1. Zoetwatervoorziening en coördinatie droogte: Een (kosten)effectieve, op de functies 
afgestemde zoetwatervoorziening;

2. Doel waterkwaliteit: In 2027 heeft Delfland schoon, gezond en levend water, dat 
voldoet aan de KRW-doelen;

3. Doel zwemwater: De aangewezen zwemwaterlocaties voldoen aan WBP 5;
4. Doel waterkwantiteit: In 2021 is het watersysteem zo ingericht dat in het 

beheergebied kan worden gewoond, gewerkt en gerecreëerd;
5. Doel biodiversiteit: De biodiversiteit verbeteren, en de natuur en dieren ontzien;
6. Doel Vaarwegbeheer: Het vaarwegbeheer professionaliseren. 
7. Doel waterveiligheid: De primaire, regionale en overige waterkeringen zijn veilig. 
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Verschillende woekerende plantensoorten zoals de Aziatische duizendknoopsoorten (Fallopia) 
en reuzenbalsemien kunnen in het voorjaar en in de zomer grote oppervlakten van keringen 

begroeien. Doordat deze planten in het najaar en in de winter afsterven ontstaan er grote 
open plekken in de grasmat van het keringtalud. Door het ontbreken van een goede 
beworteling en bedekking van de toplaag kunnen taluds eroderen, waardoor de stabiliteit van 
oevers en keringen vermindert. Tevens hebben de wortels van deze planten effect op de 
beschoeiing c.q. de kademuren, omdat de wortels deze constructies aantasten. Daarnaast 
zorgt het eroderen van de toplaag voor meer baggeraanwas en vertroebeling van het water. 
Raakt doelstellingen 4 en 7.

2.3 Risico’s voor het waterkwantiteitsbeheer
Woekerende waterplanten kunnen watergangen en kunstwerken verstoppen. Dit leidt tot 
opstuwing van water, waarmee de wateraanvoer en -afvoer in het geding kan komen. Dit kan 
leiden tot wateroverlast, en daarnaast ook gevolgen hebben voor de begaanbaarheid van 
vaarwegen (nautische functie). Ook kunnen exotische schelpdieren zoals quaggamosselen 
dikke pakketten vormen in duikers, pompkelders van gemalen en onder bruggen. Dit kan tot 
hoge kosten leiden voor het schoonmaken van kunstwerken. Daarnaast zorgt het graafgedrag 
van o.a. muskusratten en Amerikaanse rivierkreeften voor meer baggeraanwas, wat de 
afvoercapaciteit kan beperken. Ten slotte kunnen stuwen en andere kunstwerken achterloops 
raken (lekken) door dit graafgedrag. Raakt doelstelling 1, 4 & 6.

2.4 Risico’s voor de waterkwaliteit & biodiversiteit 
Exoten kunnen het ecosysteem verstoren en daarmee natuurschade veroorzaken. Dit kan 
effect hebben op het behalen van de KRW-doelen. Exoten kunnen bijvoorbeeld inheemse 
soorten verdringen door hun plaats in het ecosysteem in te nemen. Een inheemse soort kan 
verdwijnen uit een gebied wanneer een exoot ziektes overdraagt of op inheemse soorten 
predeert, maar vooral ook als het licht en voedsel wegneemt of een standplaats inneemt. 
Voorbeelden hiervan zijn de exotische riviergrondels uit het Donaustroomgebied en de 
Amerikaanse brulkikker. Deze soorten nemen plaatsen in van inheemse soorten en prederen 
op inheemse amfibieën en eieren van vissen. Woekerende waterplanten kunnen grote 

Doelstellingen 4 & 7

4. Doel waterkwantiteit: In 2021 is het watersysteem zo ingericht dat er in Delfland kan 
worden gewoond, gewerkt en gerecreëerd. De kans op inundatie van gebieden door 
hevige regenval wordt zodanig verkleind dat deze aan de normering voldoet.  

7. Doel waterveiligheid: De primaire, regionale en overige waterkeringen zijn veilig. We 
zorgen voor adequaat onderhoud en we beoordelen periodiek op stabiliteit en hoogte. We 
nemen risico gestuurd passende maatregelen die we afstemmen met de omgeving.

Doelstellingen 1, 4 en 6:

1. Zoetwatervoorziening en coördinatie droogte: Een (kosten)effectieve, op de functies 
afgestemde zoetwatervoorziening, nu en in de toekomst.

4. Voorkomen wateroverlast: In 2021 is het watersysteem zo ingericht dat er kan worden 
gewoond, gewerkt en gerecreëerd. De kans op inundatie van het watersysteem door 
hevige regenval wordt zodanig verkleind dat deze aan de normering voldoet.  

6.  Vaarwegbeheer: Het vaarwegbeheer professionaliseren in samenwerking met 
     gebiedspartners.
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oppervlakten water bedekken en zo grote invloed hebben op de zuurstofhuishouding en 
lichtinval. Dit heeft negatieve effecten op het ecosysteem in het water en daarmee op de 
waterkwaliteit van een waterlichaam. Onder waterkwaliteit wordt verstaan de chemische en 
ecologische waterkwaliteit zoals bedoeld onder de Kader Richtlijn Water (KRW). 

Daarnaast zijn er allerlei soortspecifieke eigenschappen, die de waterkwaliteit en ecologie 
beïnvloeden. Quaggamosselen bijvoorbeeld filteren het water waardoor het helderder en 
voedselarmer wordt. Dit is niet gewenst omdat zoöplankton daardoor te weinig voedsel heeft 
en verdwijnt. De mosselen filteren daarbij tevens het zoöplankton zelf. Zoöplankton beperkt 
(blauw)algenbloei en is zelf weer voedsel voor vissen. Op die manier wordt het hele 
natuurlijke ecosysteem beïnvloed. Rivierkreeften zorgen juist voor een vertroebeling van het 
water door het afknippen van waterplanten en toevoeging van slib door graafgedrag in de 
oevers (extra baggeraanwas). Ook graskarpers eten waterplanten en beïnvloeden daarmee de 
soortensamenstelling en/of bedekkingsgraad van de watervegetatie, wat ook een 
verslechtering van de waterkwaliteit kan betekenen. Niet alle eigenschappen van exoten zijn 
bekend en het effect dat de aanwezigheid van exoten heeft is daardoor meestal niet goed in 
te schatten.

Hoe dan ook kunnen exoten grote invloed hebben op het voorkomen van inheemse soorten 
en deze zelfs volledig verdringen. In de internationale literatuur wordt het introduceren van 
exoten als een van de belangrijkere redenen van het massaal uitsterven van soorten 
genoemd (Sodhi et al., 2009). Door de effecten van exoten neemt de natuurlijke biodiversiteit 
af wat een direct negatief effect heeft op het behalen van de Europese Kaderrichtlijn Water 
doelstellingen voor de Delflandse waterlichamen. Raakt doelstelling 2, 3 & 5.

Er zijn ook voorbeelden bekend van inheemse soorten die in exoten een nieuwe voedselbron 
vinden. Er zijn waarnemingen van visetende vogels en vissen die rivierkreeften en exotische 
grondelsoorten eten. Dit gebeurt echter niet in aantallen die een effect hebben op de 
populatie van deze exoten. Daarnaast zijn er ook voorbeelden in de geschiedenis waarbij een 
exoot is ingezet om een exoot te bestrijden. Het resultaat van het introduceren van een 
nieuwe exoot is onzeker en met een grote kans op ongewenste bijeffecten voor de inheemse 
biodiversiteit. 

2.5 Overige risico's
Ten slotte zijn er nog risico’s die niet direct gekoppeld zijn aan de doelstellingen. Vanuit het 
Verenigd Koninkrijk is bijvoorbeeld bekend dat ‘vastgoed’ aanzienlijk in waarde vermindert 
wanneer er een exotische Aziatische duizendknoopsoort op het perceel aanwezig is. Deze 
soorten zijn nauwelijks te verwijderen en tasten beton, asfalt en funderingen aan. Wanneer 
een van deze soorten zich uitbreidt vanuit een terrein in eigendom van Delfland, zoals een 
kade of gemaalperceel, en schade veroorzaakt, kan Delfland aansprakelijk gesteld worden. 

Doelstellingen 2, 3 en 5: 

2. Waterkwaliteit: In 2027 heeft Delfland schoon, gezond en levend water, dat voldoet 
aan de KRW-doelen. In 2021 zijn de doelen voor de SGBP3-periode vastgesteld voor 
zowel de KRW-waterlichamen als het overig water.

3. Zwemwater: Aangewezen zwemwaterlocaties laten voldoen aan WBP5 
(inspanningsverplichting voor blauwalgen, resultaatverplichting voor bacteriën). Alleen 
bij uitzondering is er een negatief advies als gevolg van bijvoorbeeld blauwalg en 
bacteriën. 

5. Biodiversiteit: Aansluitend op de werkzaamheden van Delfland willen we in ons beleid 
en onze werkzaamheden de biodiversiteit verbeteren, en de natuur en dieren ontzien.
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Een ander risico van het voorkomen van exoten is overlast die ervaren wordt door inwoners 
van Delfland en de bijbehorende werklast voor medewerkers van Delfland van bijvoorbeeld 
handhaving en communicatie. Voorbeelden zijn de veelvuldige meldingen van Amerikaanse 
rivierkreeftsoorten en in mindere mate de exotische Aziatische duizendknoopsoorten. 

3. Wetgeving, beleidskaders & verantwoordelijkheden
3.1 Algemeen

Er is op Europees en nationaal niveau kaderstellend beleid gemaakt over exoten. Daarnaast is 
er provinciaal beleid en zijn er diverse afspraken tussen o.a. de Unie van waterschappen, het 
Ministerie van Economische Zaken en het bedrijfsleven. Onderstaand een overzicht van 
kaderstellend beleid en wetgeving. In de opvolgende paragrafen worden deze beleidskaders 
kort toegelicht. De beleidskaders zijn dynamisch en worden regelmatig geactualiseerd.

Europa Rijksoverheid Provinciaal Waterschappen
Europese 
Exotenverordening

Wet 
natuurbescherming

Beleidsplan uitvoering Wet 
Natuur Bescherming

Waterschapswet 
en waterwet

Kaderrichtlijn water Beleidsnota 
invasieve exoten

Beleidsnota’s exoten Convenant 
waterplanten

Team Invasieve 
Exoten (TIE)/NVWA

Unie van 
Waterschappen

3.2 Europa 
EU-exotenverordening 
Op Europees niveau is het gevaar van exoten voor o.a. de biodiversiteit en veiligheid als 
gezamenlijk probleem erkend. Per 3 augustus 2016 geldt een Europees verbod op bezit, 
handel, kweek, uitzet in het milieu, transport en import van een aantal schadelijke exotische 
planten en dieren, dit is opgenomen in de EU-exotenverordening 1143/2014. Invasieve 
exoten zijn voor de EU soorten die niet van nature in Europa voorkomen, maar die door 
menselijk handelen hier zijn gekomen en die schade toebrengen aan biodiversiteit en 
ecosystemen. Voor lidstaten geldt de plicht om in de natuur aanwezige exotenpopulaties op te 
sporen, te verwijderen, of als dat niet lukt, zodanig te beheersen dat verspreiding en schade 
zoveel mogelijk wordt voorkomen. De Europese landen hebben afgesproken om maatregelen 
te nemen om schade door exoten te beperken, zowel in het kader van het Biodiversiteits-
verdrag (Convention on Biological Diversity) als in Europees Verband, o.a. ter ondersteuning 
van de doelstellingen van de kaderrichtlijn water. Dat gebeurt in drie stappen:

1. Zorgen dat soorten niet de EU binnen komen (preventie);
2. Zo snel mogelijk verwijderen van soorten die toch binnen komen (bestrijden);
3. Beheersing van niet te verwijderen soorten en voorkomen van verdere verspreiding 

(beheersen).

Unielijst
De verordening is van kracht in alle lidstaten, waaronder Nederland. Centraal staat de 
eerdergenoemde Europese “Unielijst”, dit is een lijst van (in eerste instantie) 37 invasieve 
uitheemse soorten die voor de EU zorgwekkend zijn. Inmiddels is de lijst uitgebreid met een 
aantal toevoegingen (12 soorten in 2017 en 17 soorten in 2019), dit is een doorgaand proces. 
De selectie van soorten is gebaseerd op wetenschappelijke risicobeoordelingen. Op de lijst 
staan landplanten, zoogdieren, vogels, zoetwater invertebraten, zoetwaterplanten, 
zoetwatervissen, reptielen, amfibieën en één insect. Nederland dient maatregelen te nemen 
tegen de introductie en verspreiding van de soorten op de Unielijst (zie bijlage 1, deze lijst 
wordt regelmatig uitgebreid).
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De Europese verordening biedt lidstaten de ruimte om aanvullend op de Europese lijst een 
nationale lijst op te stellen van soorten die op hun grondgebied een probleem vormen. Dit kan 
bijvoorbeeld relevant zijn bij soorten die in Nederland exotisch zijn, maar op EU-niveau niet, 
zoals bijvoorbeeld de quaggamossel. De staatssecretaris van Economische Zaken lijkt geen 
gebruik te willen maken van deze mogelijkheid. Hij stelt daarbij dat Nederland in principe 
geen extra maatregelen treft aanvullend op Europese verordeningen en dat de provincies 
verantwoordelijk zijn voor de aanpak.

Voor de soorten op de Unielijst geldt een groot aantal geboden en verboden. De soorten 
mogen niet:

 Worden binnengebracht op het grondgebied van de Unie, ook niet onder 
douanetoezicht;

 Worden gehouden, ook niet in een gesloten omgeving;
 Worden gekweekt, ook niet in een gesloten omgeving;
 Worden vervoerd naar binnen of buiten de EU, behalve in het kader van uitroeiing;
 In de handel worden gebracht;
 Worden gebruikt of uitgewisseld;
 Worden toegestaan zich voort te planten, te worden gekweekt of geteeld, ook niet in 

een gesloten omgeving; 
 Worden vrijgelaten in het milieu.

Kaderrichtlijn Water (KRW)
Onder de Kaderrichtlijn water wordt gerefereerd aan exoten middels de score op de 
maatlatten. Het aandeel exoten in het totale visbestand heeft bijvoorbeeld een negatief effect 
op de te behalen score voor een waterlichaam. 

3.3 Rijksoverheid
Wet natuurbescherming
De Wet natuurbescherming is per 1 januari 2017 van kracht. De wet vervangt de 
Natuurbeschermingswet 1998, de Boswet en de Flora- en faunawet. Hierin is een aantal 
artikelen opgenomen die betrekking hebben op exoten, en vormt daarmee de nationale 
implementatie van de EU-exotenverordening. 

In reactie op de EU-exotenverordening 1143/2014 heeft het Rijk in maart 2018 middels het 
Besluit natuurbescherming en de ministeriële Regeling Wet natuurbescherming, de 
verantwoordelijkheid voor de bestrijding van de meeste aangewezen exoten op de Europese 
Unielijst aan de provincies overgedragen. Afspraken hieromtrent zijn vastgelegd in het 
Masterplan uitroeiing en beheersing Unielijstsoorten. Voor 30 van de initiële 37 soorten van 
de Unielijst is de verantwoordelijkheid door het Rijk bij de provincies neergelegd. 

Met de decentralisatie van het natuurbeleid in het kader van de Wet natuurbescherming naar 
de provincies, lag het ook voor de hand het exotenbeleid bij de provincies onder te brengen. 
Een provincie kan o.a. faunabeheereenheden en wildbeheereenheden opdracht geven tot het 
bestrijden van exoten. Met deze overdracht van Rijk naar provincies komen geen extra 
financiële middelen over van het Rijk. Onderdeel van de bestaande afspraken tussen Rijk en 
provincies is dat, wanneer de kosten voor bestrijding van invasieve exoten sterk stijgen en 
redelijkerwijs niet zijn op te vangen, Rijk en provincies de consequenties daarvan met elkaar 
zullen bespreken. De verantwoordelijkheid voor 4 exotische rivierkreeften en de Chinese 
wolhandkrab liggen wel nog bij het Rijk, namelijk het ministerie van LNV, omdat de 
schaaldieren zijn ondergebracht in de Visserijwet en mogelijk vanwege commercieel belang. 
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Formeel is van de soorten op de Unielijst alleen de verantwoordelijkheid voor de beverrat 
neergelegd bij de Waterschappen. De beverrat komt echter alleen nog voor in de grensstreek, 
binnen Delfland zijn geen meldingen bekend. In 2017 en 2019 zijn aanvullingen op de 
Unielijst gepubliceerd met daarop in totaal 29 soorten (bijlage 1). Het rijk heeft na een 
publicatie 1,5 jaar de tijd om aan te geven hoe met de nieuwe aanvullingen wordt omgegaan. 
De verwachting is dat ten minste voor 1 soort (muskusrat) de verantwoordelijkheid formeel 
bij de waterschappen komt te liggen, omdat dit conform de Waterwet reeds zo geregeld is. 

Ondanks dat het merendeel van de exoten van de Europese Unielijst nu onder 
verantwoordelijkheid van de provincies vallen blijft het rijk verantwoordelijk voor de naleving 
van de verboden uit de Europese verordening. Deze verboden zijn vooral gericht op het 
voorkomen van de vestiging van invasieve exoten. Daartoe zal het Rijk verschillende 
instrumenten inzetten zoals het instellen van handels- en bezitsverboden en het uitvoeren 
van grenscontroles door de douane. Ook is het Rijk verantwoordelijk voor het opstellen van 
rapportages richting Brussel. Daarvoor zijn weer gegevens nodig van de provincies, 
waterschappen en terrein beherende organisaties (TBO’s).

Visserijwet
De Visserijwet is gericht op de visserij en niet op natuurbescherming en het omgaan met 
exoten. Dat neemt niet weg dat de Visserijwet en de daarop gebaseerde Uitvoeringsregeling 
visserij van belang is voor het omgaan met exoten. Zo geldt op grond van de 
Uitvoeringsregeling visserij voor alle binnenwateren een verbod op het uitzetten van een 
groot aantal soorten rivierkreeften. Het uitzetten van graskarpers is verboden in beken en 
rivieren en in wateren in Natura 2000-gebieden en in andere aangewezen natuurgebieden. In 
overige wateren geldt het verbod niet als de eigenaar van het water toestemming verleent 
voor het uitzetten van graskarpers én als is voldaan aan voorwaarden om te voorkomen dat 
graskarpers in andere wateren terecht komen. 

De Visserijwet regelt ook door wie en met welke vangmiddelen gevist mag worden op vis en 
schaaldieren. Zo staat omschreven waaraan moet worden voldaan om als beroepsvisser 
geregistreerd te staan en wat beroepsvangtuigen zijn. Ook is het visrecht omschreven. Dit is 
bijvoorbeeld van belang voor het vissen op kreeften door particulieren. Fuiken en korven zijn 
beroepsvangtuigen, hiervoor is een ontheffing in het kader van de Visserijwet benodigd. 
Alleen beroepsvissers komen hiervoor in aanmerking. Voor het vangen van kreeften dient 
men tevens te beschikken over het schaaldiervisrecht.

Beleidsnota invasieve exoten
Vóór het tot stand komen van de EU-exotenverordening 1143/2014 is in 2007 de Beleidsnota 
invasieve exoten door het rijk vastgesteld. Volgens dit beleid zoekt Nederland zoveel mogelijk 
aansluiting bij de organisatie van exotenbestrijding in andere Europese landen. Het 
zwaartepunt van het beleid is gericht op preventie van introducties van nieuwe invasieve 
soorten. Door het uitvoeren van bestrijdingsmaatregelen wordt getracht de vestiging van 
nieuwe soorten te voorkomen. Als dat geen haalbare optie blijkt, dan richt het beleid zich 
vervolgens op beheersmaatregelen. Actieve bestrijding of beheersing van exoten vindt plaats 
wanneer geïntroduceerde soorten een reële dreiging vormen. Niet iedere exoot wordt actief 
bestreden. De beslissing om een exoot actief te bestrijden zal afhangen van de aard en 
omvang van het probleem dat door deze exoot wordt veroorzaakt en de verwachte 
maatschappelijke en financiële inspanningen die de bestrijding zal vergen.

Team Invasieve Exoten (TIE)
Een voornemen in de nota was de oprichting van een coördinerend orgaan invasieve exoten. 
Met de oprichting van het Team Invasieve Exoten (TIE) is hieraan invulling gegeven. Het TIE 
ondersteunt het Ministerie van LNV bij het uitvoeren van het exotenbeleid. Het team richt zich 
vooral op exoten die schadelijk zijn voor de natuur, maar heeft ook oog voor schade aan de 
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volksgezondheid, economie en veiligheid. Dit geldt voor exoten in Nederland in het algemeen 
en gaat dus verder dan alleen de exoten op de Europese Unielijst. De belangrijkste 
activiteiten van het TIE zijn:

 Adviseren aan het Ministerie van LNV over de aanpak van invasieve exoten;
 (Laten) uitvoeren van risicoanalyses. Voor nieuwe risicoanalyserapporten geldt 

consultatieperiode. Dit betekent dat iedereen de mogelijkheid heeft hierop te 
reageren;

 (Laten) uitvoeren van surveys en monitoring;
 Communicatie over risico’s aan particulieren, terreinbeheerders, waterschappen en 

bedrijfsleven.

Het TIE voorziet organisaties uit een groot (inter-)nationaal deskundigennetwerk van 
informatie. Het TIE ondersteunt deze organisaties op die manier in de uitvoering van 
preventie en bestrijding van invasieve exoten. De uitvoering van eventuele maatregelen 
wordt gelegd bij uitvoerende organisaties zoals de provincies (exoten Unielijst) de 
Plantenziektenkundige Dienst en terreinbeheerders.

3.4 Provincies
Provincie Zuid-Holland heeft in 2002 het Beleidsplan uitvoering Flora- en faunawet Zuid- 
Holland vastgesteld. In dit stuk is opgenomen dat de “uitbreiding en vestiging van exoten en 
verwilderde diersoorten niet wenselijk is”. Voor deze diersoorten streven gedeputeerde staten 
“naar een zo klein mogelijk populatie”. In het beleidsplan worden verschillende zoogdieren en 
vogels als exoot benoemd waaronder de Nijlgans, de wasbeer, beverrat en muskusrat. Het 
beheer van de muskusrat is sinds enkele jaren geregeld via Muskusrattenbeheer West- en 
Midden Nederland die ook in het beheergebied van Delfland muskusratten vangt.

Sinds de verantwoordelijkheid voor het grootste deel van de aangewezen exoten op de 
Europese Unielijst bij de provincies is komen te liggen, werken de provincies aan hernieuwd 
exotenbeleid. Met name de provincies Gelderland en Utrecht zijn hier vooruitstrevend mee 
aan de slag gegaan en hebben begin 2019 eigen exotenbeleid vastgesteld. Aangezien Delfland 
overlast ondervindt van een aantal exoten bij het uitvoeren van goed waterbeheer, voert 
Delfland haar eigen beleid ten aanzien van exoten, in afwachting van vastgesteld beleid in de 
provincie Zuid-Holland. 

3.5 Waterschappen
Waterschapswet en Waterwet
In de Waterschapswet is opgenomen dat de zorg voor het watersysteem tot de taken van het 
waterschap behoort. In de Waterwet artikel 3.2a is opgenomen dat het waterschap zo goed 
mogelijk zorgdraagt voor het voorkomen van schade aan waterstaatswerken, veroorzaakt 
door muskus- en beverratten. Hier wordt invulling aan gegeven door deze dieren te 
bestrijden, dit is voor Delfland geregeld via Muskusrattenbeheer West- en Midden Nederland.

Op regionaal niveau zijn er een aantal waterschappen die inmiddels een exotenbeleid hebben 
opgesteld om invulling te geven aan dit vraagstuk (ook wel plaagsoortenbeleid of invasieve 
exotenbeleid genoemd). 

Convenant waterplanten
Om de verspreiding van invasieve exotische waterplanten in te dammen is in 2010 het 
Convenant Waterplanten ondertekend door het bedrijfsleven, het Ministerie van Economische 
Zaken en de Unie van waterschappen, namens alle waterschappen. In dit convenant is onder 
meer afgesproken dat bepaalde plantensoorten in Nederland niet worden geleverd aan 
consumenten en ook niet door de aangesloten bedrijven in eigen beheer worden gebruikt. In 
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het convenant is opgenomen dat de Unie van Waterschappen bevordert dat de waterschappen 
alle nieuwe vondsten van uitheemse soorten, anders dan de grote waternavel, zullen melden 
aan de Plantenziektekundige Dienst. Ook is opgenomen dat de Unie van Waterschappen 
bevordert, dat de waterschappen publiekscampagnes organiseren op het voorkómen van 
introductie van exoten in het oppervlaktewater.

Op de Europese unielijst staat slechts een aantal exotische waterplanten dat overlast 
veroorzaakt voor de waterschappen. In het convenant staan er meer. De Unie van 
Waterschappen pleit er daarom voor om het convenant waterplanten van kracht te houden 
naast het overige beleid. Het is nog niet duidelijk hoe het Ministerie van Economische Zaken 
en de overige convenantpartijen hierover denken.

Unie van Waterschappen
De Unie van Waterschappen heeft als standpunt dat de waterschappen geen 
soortenbeheerders zijn. Zij hebben wel de wettelijke taak om muskus- en beverratten te 
bestrijden. Ten aanzien van andere exoten hebben zij een verantwoordelijkheid voor 
bestrijding van exoten vanuit het oogpunt van de zorgplicht voor o.a. waterkeringen en 
afvoerende functie van wateren. Concreet gaat het ten tijde van dit schrijven (2019) dan om 
de waterplanten zoals genoemd in het Convenant Waterplanten aangevuld met de muskus- 
en beverrat. De Unie van Waterschappen heeft daarnaast haar leden het advies gegeven om 
terughoudend te zijn met het uitzetten van de quaggamossel in Nederlandse watersystemen. 
In een factsheet, opgesteld door STOWA zijn de risico’s benoemd. 

3.6 Gemeenten
Gemeenten kunnen lokaal beleid hebben ten aanzien van exoten waar deze overlast geven. 
Voorbeelden zijn bestrijding van de Aziatische duizendknoopsoorten op gronden van 
gemeenten en bestrijding van exotische ganzensoorten in stadsparken. De gemeenten 
hebben geen wettelijke verplichtingen ten aanzien van exoten. Delfland informeert en betrekt 
gemeenten bij exotenbestrijding via het ‘Netwerk Schoon en gezond water Delfland’, het 
samenwerkingsverband tussen de gemeenten en Delfland ten aanzien van chemische en 
ecologische waterkwaliteit.

Ten slotte 
In de praktijk zal er veel afstemming en samenwerking nodig zijn om een eenduidige en 
effectieve aanpak van exoten te bereiken tussen o.a. provincies, waterschappen, gemeenten, 
terreinbeheerders en grondeigenaren. 
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4. Strategieën 
Er zijn verschillende manieren waarop omgegaan kan worden met exoten. De eerste manier is 
preventie van vestiging van nieuwe exoten, de tweede is het actief bestrijden met als doel 
volledige verwijdering, de derde is beheersen van aanwezige populaties die niet meer te 
verwijderen zijn en de vierde is tenslotte acceptatie. Op deze vier strategieën zijn de meeste 
vormen van exoten beleid gestoeld, zowel nationaal als internationaal. Delfland sluit zich 
hierbij aan, onderstaand worden de strategieën toegelicht.  

4.1 Preventie
Bij voorkeur wordt voorkomen dat exoten zich in het beheergebied van Delfland en het 
watersysteem vestigen. In de praktijk zullen echter exoten die al in Nederland aanwezig zijn, 
ook Delfland vroeg of laat bereiken. Exoten verplaatsen zich actief op eigen kracht maar ook 
passief via bijvoorbeeld het schutten van scheepvaartsluizen, inlaat van water of door 
bewuste of onbewuste uitzet door mensen. Goede voorlichting helpt bij preventie van 
verspreiding door mensen. 

Ook het bevorderen van een zo natuurlijk mogelijke inrichting van het watersysteem en 
bevorderen van de inheemse biodiversiteit t.b.v. ecologische weerbaarheid is een vorm van 
een preventieve maatregel tegen vestiging van exoten. Onder de KRW wordt reeds gewerkt 
aan een zo natuurlijk mogelijke inrichting van het watersysteem. Het bevorderen van de 
biodiversiteit is daarnaast een ambitie uit het bestuursakkoord 2019-2023.

Voorbeeld preventie
Goede communicatie kan voorkomen dat exoten door menselijk handelen geïntroduceerd 
of verspreid worden. Een voorbeeld hiervan is de app Snapp de Exoot, waarmee 
inwoners exoten kunnen melden en soorteninformatie kunnen vinden. Door gebruik van 
de app en de geboden informatie worden mensen zich bewust van de risico’s van het in 
het wild uitzetten van exotische planten en dieren. Bron afbeelding: Website 
Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard. 
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4.2 Bestrijden
Bestrijding van een soort wordt toegepast om een soort lokaal of regionaal compleet te 
verwijderen. Bestrijding kan pas worden toegepast als er een effectieve en acceptabele 
methode voorhanden is en als de inspanning en kosten opwegen tegen de te verwachten 
overlast. 

4.3 Beheersen
Als bestrijding met als doel volledige verwijdering uit een gebied niet haalbaar is, bijvoorbeeld 
vanwege kosten of praktische werkbaarheid, dan wordt er voor gekozen een populatie te 
beheersen tot een acceptabel niveau. Delfland beheerst al jaren de populaties van een aantal 
waterplantsoorten, namelijk de grote waternavel, waterteunisbloem en parelvederkruid en 
sinds september 2018 ook de Aziatische duizendknoopsoorten op een aantal locaties.

Voorbeeld bestrijding 
De Amerikaanse brulkikker is op een aantal locaties in Nederland succesvol verwijderd 
om definitieve vestiging te voorkomen. Bron Artikel: Parool 20 oktober 2011. Een 
voorbeeld voor het beheergebied van Delfland is de muskusrattenbestrijding. Deze soort 
is niet nog niet volledig verdwenen maar de terugdringing van de populatie zeer 
succesvol.

 

Voorbeeld beheersing
Delfland beheerst de grote waternavel (foto links) en parelvederkruid (foto rechts) om de 
populaties zoveel als mogelijk in te perken, omdat Delfland van deze planten last 
ondervindt bij het handhaven van de afvoercapaciteit van watergangen en bij het 
behalen van de KRW doelstellingen voor waterkwaliteit en ecologie. 
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4.4 Acceptatie 
Het accepteren van exoten houdt in dat er geen maatregelen genomen worden om de 
aantallen of verspreiding van de soort te beperken. Dat kan zijn omdat Delfland bij het 
uitvoeren van het waterbeheer geen overlast ondervindt van een exoot, of omdat er (nog) 
geen geschikte bestrijdingsmethoden voorhanden zijn. Dat laatste kan ook het geval zijn, 
terwijl er wel overlast en schade wordt ondervonden, zoals bij de Amerikaanse rivierkreeften. 
In die gevallen kan onderzoek gedaan naar mogelijk wel geschikte bestrijdingsmethoden.

Voorbeeld
Delfland neemt vooralsnog geen maatregelen tegen de Amerikaanse rivierkreeften (foto 
links) omdat er (nog) geen effectieve en acceptabele bestrijdingsmethoden voorhanden 
zijn. Ook worden geen maatregelen genomen tegen een aantal exotische waterplanten 
zoals watersla (foto rechts) omdat de populatie in de winter grotendeels afsterft. 
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5. Beleid ten aanzien van exoten in Delfland
5.1 Verantwoordelijkheden ten aanzien van exoten

In het beheer gebied van Delfland komen verschillende exoten voor. Een niet uitputtende lijst 
van exoten aangetroffen in het beheergebied is opgenomen in bijlage 2. Een klein deel van 
deze exoten komt ook voor op de Europese Unielijst. In hoofdstuk 3 zijn de 
verantwoordelijkheden geschetst ten aanzien van de exoten op de Europese Unielijst:

 Met het in werking treden van het Besluit natuurbescherming en de ministeriële 
Regeling natuurbescherming zijn de provincies verantwoordelijk geworden voor 
het treffen van maatregelen ter bestrijding van aangewezen soorten. Op dit 
moment gaat het om 66 soorten van de Unielijst (bijlage 1).

 Schaaldieren (wolhandkrab, Amerikaanse rivierkreeften) vallen onder de 
Visserijwet en daarom onder verantwoordelijk van het Rijk.

 De waterschappen zijn al verantwoordelijk voor de aanpak van de beverrat en 
muskusrat conform de Waterwet en blijven dat ook.

Het hoogheemraadschap van Delfland heeft dus alleen directe verantwoordelijkheden en 
taken op het gebied van bestrijding of beheersing* van muskus- en beverratten, voor wat 
betreft de exoten van de Unielijst. Daar waar (andere) exoten echter een bedreiging vormen 
voor het voeren van goed waterbeheer én waar exoten op eigendommen van Delfland 
aanwezig zijn en overlast of schade voor derden kunnen opleveren, grijpt Delfland in. In 
onderstaande paragrafen is beschreven hoe Delfland omgaat met exoten die effect hebben op 
de uitoefening van onze taken en behalen van onze doelstellingen. 

* Wanneer onderstaand wordt gesproken over bestrijdingsmethoden dan worden zowel de 
methoden bedoeld t.b.v. van zowel bestrijden (doel volledige verwijdering) als beheersen 
(terugdringen populatie tot acceptabel niveau). 

5.2 Algemeen beleid exoten

De beste manier om schade door exoten te voorkomen is zorgen dat ze in de vrije natuur 
terecht komen (preventie). Delfland zet daarom geen exotische platen of dieren uit en geeft 
derden hier ook geen toestemming voor. Wanneer een exoot reeds voorkomt, voert Delfland 
eigen beleid om schade te beperken wanneer deze invloed heeft op het voeren van goed 
waterbeheer. Het betreft zowel soorten die niet op de Unielijst staan (wordt door rijk of 
provincie geen actie voor ondernomen), als ook soorten die wel op de Unielijst staan, maar 
waar het rijk of provincie vooralsnog geen actie op onderneemt*. Voor deze exoten legt 
Delfland een strategie (preventie/ bestrijden/beheersen/accepteren) vast in een protocol per 
soort of per soortgroep. Delfland neemt hierbij de huidige praktijk als basis, daarnaast volgt 

Het Hoogheemraadschap van Delfland:

 Zet geen exotische planten of dieren uit in de vrije natuur, en geeft derden hier ook 
geen toestemming voor; 

 Treedt actief op wanneer Delfland overlast ondervindt van exoten bij het uitvoeren 
van het waterbeheer en behalen van doelstellingen, en wanneer belangen van derden 
geschaad worden door exoten aanwezig in of op eigendommen van Delfland;

 Kiest een strategie (preventie/bestrijding/beheersing/acceptatie) per exoot die 
overlast geeft en stelt een protocol op voor uitvoering van deze strategie;

 Heroverweegt de strategie bij beschikbaarheid van nieuwe methoden of inzichten;
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Delfland zoveel als mogelijk de landelijke richtlijnen en zoekt afstemming met andere 
waterschappen, onder meer via de werkgroep ‘Plaagsoorten’. De protocollen worden van tijd 
tot tijd geactualiseerd, als de wetgeving daartoe aanleiding geeft of als er sprake is van 
voortschrijdend inzicht, bijvoorbeeld ten aanzien van de geschiktheid van 
bestrijdingsmethoden. Wanneer gekozen wordt voor de strategie ‘bestrijden’ dan wel 
‘beheersen’ en de beschikbare bestrijdingsmethoden gelijkwaardig zijn kiest Delfland voor de 
meest diervriendelijke optie. 

* Delfland kiest er voor niet af te wachten wat de provincie doet, maar zelf actie te ondernemen 
waar de exoten ofwel een bedreiging vormen voor het waterbeheer, ofwel andere risico's 
opleveren, zoals overlast voor bewoners, kans op schade bij derden vanuit eigendommen van 
Delfland. Bij kosten gemaakt voor bestrijding van exoten die wel op de Unielijst staan, gaat 
Delfland hierover in gesprek met de Provincie. In dit geval zoekt Delfland partners in de andere 
waterschappen en de gemeenten binnen onze Provincie, en dringt gezamenlijk bij de Provincie aan 
op een actievere houding.

Vanaf 2019 registreert afdeling Onderhoud Waterkeringen en Watergangen alle gevallen van 
schade die tijdens inspecties worden vastgesteld en die kunnen worden toegeschreven aan 
exoten. Daarnaast worden de kosten voor herstelwerkzaamheden vastgelegd, alsmede de 
kosten voor bestrijding van de drie exotische waterplantsoorten en de Aziatische 
duizendknoopsoorten. Zie bijlage 4 voor een overzicht van de inspanning en kosten die 
geleverd zijn voor exotenbeheer en onderzoek in 2018/2019. 

Beslisboom
Bij het kiezen van een strategie en opstellen van protocollen per soort(groep) maakt Delfland 
een aantal keuzes. Voor iedere soort is dit maatwerk, afhankelijk van de mate van 
verspreiding, het type overlast en de risico’s. Voor iedere (nieuwe) melding wordt bepaald of 
de betreffende exoot een risico vormt voor het waterbeheer en/of overlast geeft voor 
inwoners en of er risico is op aansprakelijkheid. Vervolgens wordt de geschiktheid van 
bestrijdingsmethoden bepaald aan de hand van het effect en maatschappelijke acceptatie van 
methoden. Ook dierenwelzijn is bij het maken van een afweging van belang. Ten slotte wordt 
een afweging gemaakt of de kosten opwegen tegen de mate van overlast en de risico’s. 
Uiteindelijk volgt een van de beschreven strategieën uit bovenstaand proces. 

In geval van de strategieën ‘bestrijden’ en ‘beheersen’ wordt een werkprotocol uitgewerkt 
door de afdeling Onderhoud Waterkeringen en Watergangen. Het opstellen en uitvoeren van 
protocollen wordt gezien als bedrijfsvoering. Protocollen worden daarom in beginsel niet 
vastgesteld door het bestuur.

Bovenstaande keuzes en afwegingen worden in gezamenlijkheid gemaakt door de werkgroep 
’Exoten’, bestaande uit medewerkers van de afdelingen Watersysteemkwaliteit (WSK), 
Waterkeringen (WK), Waterhuishouding (WH), Assetmanagement, Onderhoud Waterkeringen 
en Watergangen (OWW), Juridische zaken Vastgoed Inkoop (JVI), Handhaving, Communicatie 
en het Projectmanagement Bureau (PMB). Onderstaande beslisboom illustreert het 
afwegingsproces. Deze beslisboom is niet uitputtend aangezien het per exoot maatwerk 
betreft. 
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5.3 Soortgroep specifiek beleid
De strategie die gevolgd wordt is maatwerk per exoot en kan wijzigen afhankelijk van 
voorkomen en verspreiding en daarnaast van ontwikkelingen in bestrijdingsmethoden. Het is 
daarom niet werkbaar voor iedere bekende exoot op voorhand een aanpak uit te werken. 
Voor een aantal soortgroepen, die veelvuldig in het beheergebied voorkomen en waarvan 
geregeld meldingen, vragen, klachten en/of aanvragen voor uitzet dan wel wegvangen 
ontvangen worden, zijn aanvullend op eerdergenoemde algemene beleidsuitgangspunten een 
vijftal soortgroep specifieke beleidsuitgangspunten geformuleerd. Het betreft momenteel (d.d. 
februari 2020) de volgende soortgroepen:

 Exotische vissen
 Water- en oeverplanten
 Amerikaanse rivierkreeften
 Aziatische duizendknoopsoorten
 Exotische schelpdieren
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Exotische vissen
In het Delflandse watersysteem zijn exotische vissoorten aanwezig. Deze zijn hier o.a. terecht 
gekomen door inlaat van water, legale uitzettingen in het verleden en uitzet van dieren uit 
aquaria en tuinvijvers. Vanuit de Wet Natuurbescherming is het Delfland, net als alle andere 
overheden en burgers, niet toegestaan om dieren (waaronder exoten) uit te zetten in de vrije 
natuur. Dit verbod geldt echter niet voor alle vissen en schaaldieren (en hun eieren) die zijn 
aangewezen in de Uitvoeringsregeling visserij. Op grond van de Uitvoeringsregeling visserij 
geldt binnen het beheergebied van Delfland een verbod op het uitzetten van graskarpers in 
alle niet geïsoleerde wateren en wateren met een beschermingsstatus zoals N2000. In de 
overige wateren mogen graskarpers op grond van de Uitvoeringsregeling visserij uitsluitend 
uitgezet worden als de eigenaar van het water toestemming verleent voor het uitzetten van 
graskarpers én als is voldaan aan voorwaarden om te voorkomen dat graskarpers in andere 
wateren terecht komen. 

Delfland kiest er voor zelf geen exotische vissen en/of hun eieren uit te zetten, omdat het 
effect dat exotische soorten op de waterkwaliteit hebben op voorhand niet te voorspellen is.  
Uitzet van exotische vissoorten kan negatief uitpakken voor de waterkwaliteit & ecologie, zie 
bijvoorbeeld STOWA, 2018 aangaande effecten van Graskarpers, Delfland neemt dit risico 
niet. Ook in geïsoleerde wateren staat Delfland dit niet toe, omdat er geen controle is op 
verspreiding van vissen door menselijk handelen. Bovenstaande is in lijn met de vastgestelde 
Integrale nota Vis van Delfland (Integrale nota Vis d.d. 20 december 2012).

Water- en oeverplanten
De Unie van Waterschappen heeft het ‘Waterplantenconvenant’ (zie 3.5) getekend namens 
alle waterschappen. Relevante afspraken voor de Unie en de waterschappen zijn de volgende:

 De Unie van Waterschappen bevordert dat de waterschappen alle nieuwe vondsten 
anders dan grote waternavel zullen melden aan de Plantenziektekundige Dienst;

 De Unie van Waterschappen bevordert dat de waterschappen publiekscampagnes 
organiseren gericht op het voorkomen van introductie van exoten in het 
oppervlaktewater.

Delfland beplant of zaait regelmatig percelen in, bijvoorbeeld voor bescherming van kades of 
het bevorderen van de ontwikkeling van nieuw aangelegde natuurvriendelijke oevers. Delfland 

Het Hoogheemraadschap van Delfland 

 Zet geen exotische dieren of hun eieren uit in de vrije natuur, inclusief vissen, en 
geeft derden hier ook geen toestemming voor;

 Strategie: acceptatie van aanwezige exotische vissoorten, geen verdere 
verspreiding dan wel toename door uitzet.

Blauwband Graskarper 
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gebruikt hiervoor geen exotische planten of zaden daarvan. Daarnaast beheerst Delfland 
actief de populaties van grote waternavel (Hydrocotyle ranunculoides), parelvederkruid 
(Myriophyllum aquaticum) en waterteunisbloem (Ludwigia grandiflora), op alle locaties in het 
watersysteem (primair en secundair water) waar deze soorten bekend zijn en/of nieuw 
gemeld worden. Dit vanwege de grote risico’s van deze soorten voor de uitvoering van het 
waterbeheer en de kans op explosieve groei en verspreiding. Zie bijlage 4 voor een overzicht 
van de inspanning en kosten die geleverd zijn voor de bestrijding van deze 3 exoten in 
2018/2019. Daarnaast zijn er nog meer exotische waterplanten aanwezig, zoals de watersla 
(Pistia stratiotes) en enkele exotische kroossoorten zoals de kroosvaren (Azolla filiculoides). 
Sommige van deze soorten sterven in de winter grotendeels af, zoals de watersla. Het effect 
van de exotische kroossoorten ten opzichte van de inheemse kroossoorten is onbekend. Nu 
en in de toekomst beheerst Delfland exotische waterplanten waar nodig. 

Amerikaanse rivierkreeften
Ook in het gebied van Delfland zijn exotische rivierkreeften aanwezig. Met name de rode 
Amerikaanse rivierkreeft lijkt een explosieve groei door te maken. Daarnaast komt de 
gevlekte Amerikaanse rivierkreeft veelvuldig voor. Delfland ontvangt hierover ook meldingen 
van bezorgde bewoners. Hiervoor is een infographic opgesteld, zie bijlage 2.

Ondanks uitgebreid onderzoek zijn er nog geen goede bestrijdingsmethoden voor 
rivierkreeften bekend voor de Nederlandse situatie. Diverse onderzoeken laten zien dat het 
vangen van kreeften mogelijk een averechts effect heeft. Zelfs in volledig geïsoleerd water 
lukt het alleen de kreeftenpopulatie te verkleinen door continue zeer intensief te bevissen. In 
deze gevallen bleken de vangstinspanning en de kosten zo hoog dat dit geen werkbare en 
betaalbare optie is. Volgens diverse recente literatuurstudies is het wegvangen van kreeften 
in aaneengesloten wateren zoals dat van Delfland niet haalbaar (o.a. Lemmers et al, 2018; 
Soes D.E. 2018 en STOWA, 2019). Delfland draagt samen met andere waterschappen bij aan 
diverse onderzoeken in 2019. Met de resultaten van deze onderzoeken verkrijgt Delfland een 
beter beeld van de situatie en kan een inschatting worden gemaakt van het effect op het 
waterbeheer, en mogelijke maatregelen om dit effect te beperken. 

Omdat Delfland nog niet weet op welke manier we kreeften kunnen beheersen of bestrijden 
met een effectieve en acceptabele methode, heeft Delfland geen schaaldiervisrecht 

Het Hoogheemraadschap van Delfland:

 Houdt zich aan afspraken gemaakt in het waterplantenconvenant;
 Plant of zaait geen exotische planten, waaronder water- en oeverplanten;
 Beheerst actief 3 exotische waterplanten in het oppervlaktewater: de grote 

waternavel, parelvederkruid en water teunisbloem
 Strategie: Beheersen waar nodig
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uitgegeven en is ook niet voornemens dit te doen. Daarnaast is er bij het vangen en 
vervolgens verplaatsen van levende dieren een groot risico op verdere verspreiding van 
kreeften. Daarom geldt per 3 augustus 2016 een Europees verbod op bezit, handel, kweek, 
uitzet in het milieu, transport en import van een aantal schadelijke exotische planten en 
dieren, waaronder de vijf bekende rivierkreeft soorten (EU-exotenverordening 1143/2014). 

Aziatische duizendknoopsoorten

De Aziatische duizendknoopsoorten (Fallopia sp.), worden tot de meest risicovolle exoten 
gerekend. In de praktijk gaat het vaak om Japanse duizendknoop (Fallopia japonica), 
Sachalinse duizendknoop (Fallopia sachalinensis) of een hydride vorm van deze 2, de 
boheemse duizendknoop (Fallopia X bohemica). Is de plant eenmaal gevestigd, dan is hij zeer 
moeilijk weer weg te krijgen. Verspreiding vindt met name plaats door verspreiding van 
wortelstokken bij grondverzet. Door zijn sterke groeikracht worden inheemse plantensoorten 
verdrongen. De sterke wortelstokken en stengels van de duizendknoopsoorten zijn in staat 
om schade te veroorzaken aan gebouwen, leidingen en wegen. 

Sinds 2018 worden Aziatische duizendknoopsoorten verwijderd, wanneer ze keringen 
aantasten, natuurgebieden bedreigen (bijvoorbeeld N2000 gebied Solleveld & Kapittelduinen, 
Figuur 1) of wanneer belangen van derden geschaad worden door Aziatische 
duizendknoopsoorten op terreinen van Delfland. Zie bijlage 4 voor een overzicht van de 
inspanning en kosten die geleverd zijn voor de bestrijding van de Aziatische 
duizendknoopsoorten in 2018. 

Daarnaast zorgt Delfland dat er geen verspreiding plaatsvindt van duizendknopen door eigen 
werken (maaien, grondverzet).  Bijvoorbeeld bij grondverzet zorgt Delfland dat er gewerkt 

Het Hoogheemraadschap van Delfland:

 Grijpt niet in zolang er geen maatschappelijk acceptabele en bewezen effectieve 
methode beschikbaar is voor het terugdringen van de kreeftenpopulatie;

 Doet mee aan en stimuleert onderzoek om de effecten en eventuele handelings-
perspectieven in beeld te brengen;

 Geeft derden geen toestemming om op kreeften te vissen in haar wateren, anders 
dan voor onderzoek*;

 Strategie: onderzoek, tot die tijd acceptatie, schadeherstel waar nodig en 
verkennen van mitigerende maatregelen. Daarna mogelijk strategie heroverwegen.

*met uitzondering in de huurovereenkomst aalvisrecht, in geval van bijvangst van deze exoten door de beroepsvisser.
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wordt met grond die niet besmet is met resten van Duizenknoop. Bij het maaiwerk zorgt de 
aannemer ervoor dat resten van de plant niet via maaimaterieel wordt verspreid. Om 
verspreiding bij eigen werken te voorkomen werkt Delfland volgens het Landelijk protocol 
omgaan met Aziatische Duizendknoop (Probos, 2019).  Tevens draagt Delfland financieel bij 
aan een tweejarig onderzoek naar bestrijding met natuurlijke vijanden onder leiding van 
Probos. 

Exotische schelpdieren

Het effect van exotische schelpdieren op de waterkwaliteit is vaak groot en moeilijk in te 
schatten. Bovendien kunnen exotische schelpdieren duikers, inlaten en pompkelders 
verstoppen. Vanwege de potentiele effecten en grote onzekerheden over de risico’s voor de 
ecologische en chemische waterkwaliteit zet Delfland geen exotische schelpdieren uit in zijn 
wateren en geeft derden hier ook geen toestemming voor.

Voorbeeld quaggamossel en driehoeksmossel 
De quaggamossel lijkt veel op de verwante driehoeksmossel ofwel zebramossel. Beide soorten 
zijn afkomstig uit het gebied rond de Zwarte en Kaspische Zee. De driehoeksmossel komt 
echter al sinds het begin van de 19e eeuw in Nederland voor; de quaggamossel werd pas in 
2006 voor het eerst waargenomen. Er zijn veel vraagtekens rond deze nieuwe exoot in 
Nederland, die de laatste jaren bezig is aan een opmars in ons land. Waar deze soort 
verschijnt, wordt het water zienderogen helderder. Daarom zijn er ook diverse proeven 
uitgevoerd waarbij kratten met quaggamosselen zijn geplaatst in wateren met 
(blauw)algenoverlast. Dat klinkt in eerste instantie positief, maar het effect kan dramatisch 
zijn. Quaggamosselen filteren chlorofyl en voedingsstoffen uit het water, bij grote 
hoeveelheden wordt het leven voor andere dieren en planten nagenoeg onmogelijk. In the 
great lakes in Amerika heeft de zebramossel na introductie een groot effect gehad op het 
natuurlijke ecosysteem (Fahnenstiel et al, 1995). 

Het Hoogheemraadschap van Delfland:

 Beheerst reactief de Aziatische duizendknoopsoorten op eigendommen van Delfland 
waar Delfland overlast ondervindt bij het uitvoeren van het waterbeheer of waar 
belangen van derden op aangrenzende percelen geschaad worden volgens landelijk 
protocol van Probos;

 Voorkomt verspreiding door bij eigen werken te werken volgens landelijk protocol;
 Draagt bij aan onderzoek naar effectieve bestrijdingsmethoden;
 Strategie: Beheersen waar noodzakelijk 
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5.4 Melden exoten & communicatie 
Melden Exoten
In het waterplanten convenant is afgesproken dat nieuwe exotische waterplanten gemeld 
worden bij de Plantenziektenkundige dienst. Daarnaast wordt de aanwezigheid van nieuwe 
exoten in het algemeen gemeld bij de Provincie. Vindplaatsen van exoten worden 
doorgegeven aan de nationale databank voor flora- en faunagegevens (NDFF). Delfland doet 
dat door eigen waarnemingen te melden en tevens het gebruik van de app SnApp de Exoot 
(zie §4.1) actief te stimuleren onder werknemers en inwoners om bewustwording te creëren 
over het voorkomen van introductie van exoten. Meldingen in deze app worden automatisch 
doorgegeven aan de NDFF en geven Delfland een beeld van de verspreiding van exoten in 
haar beheergebied.

Communicatie 
Communicatie is een goed middel om in te zetten bij preventie van de introductie en 
verspreiding van exoten. Zo worden veel exoten nog steeds verkocht bij tuincentra, goede 
voorlichting is daarbij noodzakelijk. Delfland informeert inwoners bij vragen over veel 
voorkomende exoten middels infographics. Een voorbeeld daarvan voor Amerikaanse 
rivierkreeften is opgenomen in bijlage 3. Op deze infographics is tevens een oproep geplaatst 
zorgvuldig om te gaan met exoten zoals aquariumvissen en exotische vijverplanten en deze 
vooral niet uit te zetten in sloten, plassen en andere wateren. Ook onderhoud Delfland nauw 
contact met o.a. de VBC om bijvoorbeeld illegale uitzet van vis samen tegen te gaan. 

Het Hoogheemraadschap van Delfland

 Zet geen exotische schelpdieren in zijn wateren, en geeft derden hier ook geen 
toestemming voor. 

 Strategie: Acceptatie, geen verdere uitzet. Lokaal beheersen indien nodig voor 
doorstroming kunstwerken.  

Het Hoogheemraadschap van Delfland:

 Meldt de vondst van nieuwe exotische waterplanten bij de Plantenziektenkundige 
Dienst;

 Meldt de vondst van nieuwe exoten bij de provincie;
 Meldt vindplaatsen van exoten in de nationale databank voor flora- en 

faunagegevens (NDFF);
 Stimuleert het gebruik van de app SnApp de Exoot bij werknemers en inwoners;
 Informeert inwoners over het voorkomen van exoten en de risico’s middels 

infographics voor de meest voorkomende exoten in het beheergebied via de website.
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Bijlage 1 Invasieve planten en dieren op de (Europese) Unielijst 

Terrestrische planten

Op de Unielijst sinds 03-08-2016 02-08-2017 15-08-2019
Amerikaans bezemgras (Andropogon virginicus) X
Ballonrank (Cardiospermum grandiflorum) X
Chinese struikklaver (Lespedeza cuneata) X
Fraai lampenpoetsersgras (Pennisetum setaceum) X
Gewone gunnera (Gunnera tinctoria) X
Gestekelde duizendknoop (Persicaria perfoliata) X
Hemelboom (Ailanthus altissima) X
Hoog pampagras (Cortaderia jubata) X
Japanse klimvaren (Lygodium japonicum) X
Japans steltgras (Microstegium vimineum) X
Kudzu (Pueraria montana var. lobata) X
Mesquite (Prosopis juliflora) X
Oosterse hop (Humulus scandens) X
Perzische berenklauw (Heracleum persicum) X
Reuzenbalsemien (Impatiens glandulifera) X
Reuzenberenklauw (Heracleum mantegazzianum) X
Roze rimpelgras (Ehrharta calycina) X
Schijnambrosia (Parthenium hysterophorus) X
Sosnowsky's berenklauw (Heracleum sosnowskyi) X
Struikaster (Baccharis halimifolia) X
Talgboom (Triadica sebifera) X
Wilgacacia (Acacia saligna) X
Zijdeplant (Asclepias syriaca) X

Water- en oeverplanten

Op de Unielijst sinds 03-08-2016 02-08-2017 15-08-2019
Alligatorkruid (Alternanthera philoxeroides) X
Grote vlotvaren (Salvinia molesta) X
Grote waternavel (Hydrocotyle ranunculoides) X
Kleine waterteunisbloem (Ludwigia peploides) X
Moeraslantaarn (Lysichiton americanus) X
Ongelijkbladig vederkruid (Myriophyllum 
heterophyllum) X

Parelvederkruid (Myriophyllum aquaticum) X
Smalle theeplant (Gymnocoronis spilanthoides) X
Smalle waterpest (Elodea nuttallii) X
Verspreidbladige waterpest (Lagarosiphon major) X
Waterhyacint (Eichhornia crassipes) X
Waterteunisbloem (Ludwigia grandiflora) X
Waterwaaier (Cabomba caroliniana) X

Zoogdieren
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Op de Unielijst sinds 03-08-2016 02-08-2017 15-08-2019
Amerikaanse voseekhoorn (Sciurus niger) X
Beverrat (Myocastor coypus) X
Grijze eekhoorn (Sciurus carolinensis) X
Indische mangoeste (Herpestes javanicus) X
Muntjak (Muntiacus reevesi) X
Muskusrat (Ondatra zibethicus) X
Pallas' eekhoorn (Callosciurus erythraeus) X
Rode neusbeer (Nasua nasua) X
Siberische grondeekhoorn (Tamias sibiricus) X
Wasbeer (Procyon lotor) X
Wasbeerhond (Nyctereutes procyonoides)
LET OP: verboden en overgangsregelingen pas 2-2-
2019 van kracht

X

Vogels

Op de Unielijst sinds 03-08-2016 02-08-2017 15-08-2019
Heilige ibis (Threskiornis aethiopicus) X
Huiskraai (Corvus splendens) X
Nijlgans (Alopochen aegyptiacus) X
Rosse stekelstaart (Oxyura jamaicensis) X
Treurmaina (Acridotheres tristis) X

Reptielen/amfibieën

Op de Unielijst sinds 03-08-2016 02-08-2017 15-08-2019
Amerikaanse stierkikker (Lithobates 
catesbeianus, synoniem Rana catesbeiana) X

Lettersierschildpad (Trachemys scripta) X
Geelbuikschildpad (Trachemys scripta scripta) X
Geelwangschildpad (Trachemys scripta troostii) X
Roodwangschildpad (Trachemys scripta 
elegans) X

Invertebraten

Op de Unielijst sinds 03-08-2016 02-08-2017 15-08-2019
Aziatische hoornaar (Vespa velutina) X
Nieuw-Zeelandse landplatworm (Arthurdendyus 
triangulatus) X

Zoetwater invertebraten
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Op de Unielijst sinds 03-08-2016 02-08-2017 15-08-2019
Californische rivierkreeft (Pacifastacus leniusculus) X
Chinese wolhandkrab (Eriocheir sinensis) X
Geknobbelde Amerikaanse rivierkreeft (Orconectus 
virilis) X

Gevlekte Amerikaanse rivierkreeft (Orconectus 
limosus) X

Marmerkreeft (Procambarus fallax f. virginalis) X
Rode Amerikaanse rivierkreeft (Procambarus 
clarkii) X

Vissen

Op de Unielijst sinds 03-08-2016 02-08-2017 15-08-2019
Amoergrondel (Percottus glenii) X
Blauwband (Pseudorasbora parva) X
Gestreepte koraalmeerval (Plotosus lineatus) X
Zonnebaars (Lepomis gibbosus) X

Bijlage 2 Overzicht exoten in Delfland 2019

Terrestrische planten
Angelica archangelica Grote engelwortel
Bidens connata Smal tandzaad
Bidens frondosa Zwart tandzaad
Coronopus didymus Kleine varkenskers
Cotula coronopifolia Goudknopje
Cymbalaria muralis Muurleeuwenbek
Epilobium ciliatum Beklierde basterdwederik
Fallopia japonica Japanse duizendknoop
Helianthus tuberosus Aardpeer
Heracleum mantegazzianum Reuzenberenklauw
Impatiens glandulifera Reuzenbalsemien
Impatiens parviflora Klein springzaad
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Juncus tenuis Tengere rus
Lolium multiflorum Italiaans raaigras
Potentilla indica Schijnaardbei
Senecio inaequidens Bezemskruiskruid
Solidago gigantea Late guldenroede

Water- en oeverplanten
Acorus calamus Kalmoes
Azolla filiculoides Groot kroosvaren
Elodea nuttallii Smalle waterpest
Equisetum japonicum Japanse holpijp
Hydrocotyle ranunculoides Grote waternavel
Lemna minuta Dwergkroos
Lemna turionifera Knopkroos
Mimulus guttatus Gele maskerbloem
Pontederia cordata Moerashyacint
Sagittaria latifolia Breed pijlkruid
Wolffia australiana Smalle wolffia
Wolffia columbiana Colombiaanse wolffia

Reptielen/amfibieën
Trachemys scripta (incl. 
ondersoorten)

Lettersierschildpad (incl. geelbuik-, roodwang- en 
geelwangschildpad)

Zoetwater invertebraten
Argulus japonicus Japanse visluis
Branchiura sowerbyi Reuzenkieuwworm
Chelicorophium curvispinum Kaspische slijkgarnaal
Chelicorophium robustum Stevige slijkgarnaal
Corbicula fluminalis Toegeknepen korfmossel
Corbicula fluminea Aziatische korfmossel
Cordylophora caspia Brakwaterpoliep
Crangonyx pseudogracilis Holrugvlokreeft
Dikerogammarus 
haemobaphes -
Dikerogammarus villosus Reuzenvlokreeft
Dreissena bugensis Quaggamossel
Dreissena polymorpha Zebramossel
Echinogammarus trichiatus Behaarde granaatoogvlokreeft
Eriocheir sinensis Chinese wolhandkrab
Gammarus tigrinus Tijgervlokreeft
Girardia tigrina Tijgerplatworm
Gyraulus parvus Kleine schijfhoren
Hypania invalida -
Jaera istri Donaupissebed
Laonome calida Gestippelde waaierkokerworm
Limnodrilus maumeensis Amerikaanse dikschedeworm
Limnodrilus tortilipenis -
Limnomysis benedeni Slanke aasgarnaal
Menetus dilatatus Amerikaanse dwergposthorenslak
Musculium transversum Late hoornschaal
Orchestia cavimana Oevervlokreeft
Faxonius limosus Gevlekte Amerikaanse rivierkreeft
Physella acuta Puntige blaashoren
Potamopyrgus antipodarum Jenkins' waterhoren
Potamothrix vejdovskyi Pontocaspische dolkworm
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Proasellus coxalis Zuiders waterezeltje
Proasellus meridianus -
Procambarus clarkii Rode Amerikaanse rivierkreeft
Quistadrilus multisetosus Amerikaanse knobbelworm
Stenopelmus rufinasus Kroosvarensnuitkever

Vissen
Neogobius melanostomus Zwartbekgrondel
Proterorhinus semilunaris Marmergrondel
Lepomis gibbosus Zonnebaars
Pseudorasbora parva Blauwband
Ctenopharyngodon idella Graskarper

Bijlage 3 Infographic rivierkreeften in Delfland 
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Bijlage 4 Factsheet beheer exoten in Delfland 2018/2019
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Exotische waterplanten

Maandelijks wordt er 137km/ 700 trajecten watergangen gecontroleerd op de volgende 
exotische waterplanten: grote waternavel, waterteunisbloem en parelvederkruid, zie 
onderstaande figuur voor de maandelijks gecontroleerde trajecten in 2019.

Deze 3 exoten worden verwijderd uit alle watergangen waar deze voorkomt, dit betreft zowel 
primair als secundair water, vanwege het risico op verspreiding bij onvolledige verwijdering 
door aangelanden. De kosten hiervoor betroffen in 2019 ca. 250K incl. btw., zie onderstaande 
tabel voor een uitsplitsing per soort.

Soort Meters waterloop Percentage Kosten

Grote waternavel 128428 93,9% €234.771

Parelvederkruid 712 0,5% €1.302

Waterteunisbloem 7619 5,6% €13.928

Totaal 136759 100% €250.000

Duizendknoopsoorten

In 2018 is door Delfland op 6500m2 areaal keringen Japanse Duizendknoop verwijdert op 
plaatsen waar dit nodig was. De verwijdering was tevens een pilot waarin verschillende 
methoden zijn getest: verschillend afgraven en uitzeven, meerdere malen maaien en 
begrazing. Daarnaast vergt verwijdering van duizendknoop nazorg om nieuwe haarden te 
voorkomen. Kosten hiervoor waren in 2018 ca. €40.000, --.

Onderzoeken rivierkreeften
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In 2019 heeft Delfland deelgenomen en bijgedragen aan 4 onderzoeken ten aanzien van de 
verspreiding, dichtheden en handelingsperspectieven voor bestrijding van de Amerikaanse 
rivierkreeftsoorten.  De kosten voor deze onderzoeken bedroegen in 2019 ca. €50.000, --.

Herstelwerkzaamheden

In 2019 zijn herstelwerkzaamheden verricht aan een lekke kade als gevolg van rivierkreeften-
gangen door afdeling Onderhoud Waterkeringen en Watergangen. De kosten hiervoor 
bedroegen ca. €6.000, --. 

Capaciteit medewerkers

Naast de gemaakte kosten voor exotenbeheersing, onderzoek en herstelwerkzaamheden 
wordt er door de aanwezigheid van exoten tevens een beroep gedaan op capaciteit van 
medewerkers van de diverse afdelingen van Delfland. Een nauwkeurige schatting hiervoor is 
0,94 fte totaal, de personele kosten hiervoor zijn ca. €84.000, --, uitgaande van schaal 10.

Alle kosten en capaciteit tezamen zijn de kosten die gemoeid zijn met exoten op jaarbasis 
ordegrootte €430.000, --. 
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1 Voorstel: Vervanging duiker zijtak Lookwatering 

Dossiernummer: 1672

Onderwerp: Vervanging duiker zijtak Lookwatering 
Dossiernummer: 1672 

Gevraagd besluit:  
1. Het investeringsplan voor de vervanging en vergroting van een duiker in de 

Lookwatering (gemeente Midden-Delfland) ter grootte van € 183.000,- vast te stellen;
2. Het uitvoeringskrediet, ter grootte van € 170.000,- beschikbaar te stellen voor de 

vervanging en vergroting van een duiker in de Lookwatering (gemeente Midden-
Delfland). 

1. Probleemstelling - context

Naar aanleiding van wateroverlast in de doodlopende watergang Lookwatering (gemeente 
Midden-Delfland) in 2016 is een integrale verkenning gedaan van opgaven en welke mogelijke 
oplossingen. Conclusie hieruit is dat er op deze locatie op dit moment alleen maatregelen 
genomen moeten worden voor het tegengaan van wateroverlast. 

In de huidige situatie is sprake van opstuwing in orde grootte 10cm (of zelfs meer). Daarmee 
komt het waterpeil hoger dan waar de keringen op worden getoetst. De opstuwing is het 
gevolg van de aanleg van het gemaal van de Harnaschpolder, Lookwatering in 2013. De 
duiker is destijds niet aangepast op het debiet van het gemaal en is de oorzaak van het 
aanwezige knelpunt. Wanneer in de huidige situatie sprake is van hevige regenval dan moet 
een noodpomp bij de duiker worden geplaatst. Dit zorgt voor verkeersoverlast.

Deze opgave kan worden opgelost door het vervangen van de duiker door een nieuwe grotere 
duiker richting de doorgaande watergang van de Lookwatering. Hiervoor is een schetsontwerp 
en kostenraming opgesteld. 

2. Beoogd effect

Het beoogt effect van dit voorstel  is het verkrijgen van een uitvoeringskrediet voor de 
vervanging van de duiker in de zijtak van de Lookwatering, om de kans op wateroverlast te 
verlagen.

3. Kernboodschap

Delfland neemt maatregelen om wateroverlast bij de Lookwatering te voorkomen.

4. Historie - eerdere besluitvorming

o In 2013 is de watergang Lookwatering op de kop voorzien van een nieuw gemaal. Tot 
dat moment was het een doodlopende watergang met weinig stroming. Dit gemaal 
voert met een capaciteit van 35m3/min water af uit de Harnaschpolder/ Hooipolder. 
Aan oostzijde is de watergang via een duiker verbonden met de rest van de 
Lookwatering. Deze duiker is destijds niet aangepast op dit debiet. 

o Bij hevige neerslag in de zomer van 2016 een wateroverlastprobleem opgetreden. Er 
was een zeer hoog peil met dreiging van overlopen van deze kering mede als gevolg 
van stuwing van water voor de verbindingsduiker. De calamiteitenorganisatie van 
Delfland heeft een noodpomp geplaatst ter voorkoming van schade.

o Naar aanleiding hiervan zijn vragen gesteld in de gemeenteraad van Midden-Delfland 
en is aan de VV van Delfland is toegezegd dat Delfland de situatie nader zal 
onderzoeken (brief kenmerk 1278123, VV-vergadering 15 december 2016). 
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5. Regelgeving en Beleid

Delfland heeft als taak de waterstaatkundige verzorging van zijn beheergebied. Deze taak 
omvat onder meer de zorg voor het watersysteem. Deze taak is aan Delfland opgedragen bij 
het reglement van bestuur voor het Hoogheemraadschap van Delfland, vastgesteld door 
Provinciale Staten van Zuid-Holland. Het voorstel is in lijn met: 

- Omgevingsverordening Provincie Zuid-Holland (vroegere waterverordening), normen 
wateroverlast;

- het Waterbeheerplan 2016-2021; 
- het programma watersysteem.

6. Financiën

Delfland betaalt de vervanging van de duiker, omdat deze aanpassing nodig is als gevolg van 
de aanleg van het gemaal. 

De totale investeringsuitgaven zijn geraamd op € 183.000,- inclusief BTW. Het benodigde 
krediet bedraagt € 170.000-. 

Investeringsplan en krediet voor het uitvoeren van de maatregelen:

Nr. Naam IP Uitvoeringskrediet Onvoorzien 

702067 Duiker Lookwatering € 183.000, - € 170.000,- € 13.000,- 

Ten behoeve van onderzoek is een onderzoekskrediet van € 24.500,- beschikbaar gesteld. 
Het onderzoekskrediet € 24.500,- zal worden teruggeboekt naar het algemeen 
onderzoekskrediet.

De jaarlijkse kapitaallasten vanaf 2021 (rente en afschrijving) worden gedekt uit het 
programma Watersysteem en bedragen, gedurende de eerste 8 jaar, gemiddeld € 24.600.

De vervanging heeft geen effect op de exploitatie kosten, omdat de kosten voor het reinigen 
van de huidige duiker al in de exploitatie zijn opgenomen.

7. Duurzaamheid

Het gaat hier om een waterstaatkundige maatregel in een intensief gebruikt gebied. Dit is een 
structurele oplossing om de te grote kans op wateroverlast te verkleinen. In de contractfase 
en bij uitvoering zullen de duurzaamheideisen ten aanzien van waterbouwkundige 
constructies in acht worden genomen.

8. Organisatorische en personele consequenties

Niet van toepassing.

9. OR/GO

Niet van toepassing.

10. Risico- en beheersmaatregelen

 De technische risico’s van de maatregel worden ingeschat als zeer gering. Het uitvoeren 
van extra metingen, onderzoek of overleg zal deze risico’s minimaliseren. 

 Het risico op weerstand vanuit belanghebbenden in de omgeving is naar verwachting 
klein, omdat zij zelf baat hebben bij de maatregelen. Verkeersoverlast is van korte duur.

11. Communicatie (in- en extern)

Met de gemeente en andere belanghebbenden wordt verder afgestemd over uitvoering. 
Omwonenden worden geïnformeerd bij start realisatiefase. Na besluitvorming in D&H wordt 
hierover gecommuniceerd via de openbare D&H-nieuwsbrief.
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12. Bekendmaking en vervolgprocedure 

Na goedkeuring in de VV zal de voorbereiding van de realisatie starten. Uitvoering kan naar 
verwachting begin 2021 plaatsvinden.

13. Bevoegd orgaan

De VV is bevoegd om investeringsplannen vast te stellen en krediet beschikbaar te stellen op 
grond van artikel 99 van de Waterschapswet.

14. Toelichting

Locatie duiker zijtak Lookwatering

15. Bijlagen

Geen. 

Opgave en oplossingen
De huidige duiker heeft een te klein doorstroomprofiel in verhouding tot het gemaal aan het 
einde van de watergang. Daardoor kan opstuwing in de watergang ontstaan met het risico op 
wateroverlast. Vergroting van de duiker zal dit probleem oplossen. Een andere mogelijkheid 
was de aanleg van een brug op deze plek, maar de huidige verkeersfunctie gaf hier geen 
aanleiding toe en de kosten zouden hoger zijn dan de vervanging van de duiker. Daarom is 
gekozen voor vergroting van de duiker, naar 3m breed en 1,25 hoog. Hiermee wordt de kans 
op wateroverlast verkleind en de inzet van een noodpomp in de toekomst voorkomen.

Bijlage: Raming (vertrouwelijk)

Duiker

Gemaal



Vervanging duiker zijtak Lookwatering

Dossiernummer :  1672 
Vergaderdatum :  13 februari 2020

De Verenigde Vergadering van Delfland,

op voordracht van dijkgraaf en hoogheemraden van 7 januari 2020, dossiernummer 1672;

gelezen het positieve advies van de commissie Waterkwantiteit en waterkwaliteit;

overwegende dat: 
- de kans op wateroverlast in de zijtak van de Lookwatering te hoog is als gevolg van 

aanleg van het gemaal van de Harnaschpolder;

Gelet op: 
- artikel 77 van de Waterschapswet 
- Waterverordening Zuid-Holland.

Besluit:

1. Het investeringsplan voor de vervanging en vergroting van een duiker in de 
Lookwatering (gemeente Midden-Delfland) ter grootte van € 183.000,- vast te stellen;

2. Het uitvoeringskrediet, ter grootte van € 170.000,- beschikbaar te stellen voor de 
vervanging en vergroting van een duiker in de Lookwatering (gemeente Midden-
Delfland). 

Aldus besloten in de openbare vergadering van 13 februari 2020

De Verenigde Vergadering voornoemd,

de Secretaris, de Voorzitter,

ir. P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt
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1  

 

 

 

 

INLEIDING 

 

 

1.1 Aanleiding 

 

Het Hoogheemraadschap van Delfland werkt aan schoon en gezond water in haar hele beheergebied. In de 

Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) is vastgelegd dat in 2027 de waterkwaliteit goed moet zijn. Delfland 

werkt in samenwerking met diverse partners uit het gebied hard aan het uitvoeren van maatregelen om dit 

doel binnen het beheergebied te bereiken. Eén van de maatregelen betreft de aanleg van natuurvriendelijke 

oevers (NVO’s). Met de aanleg van NVO’s wordt ruimte gecreëerd voor waterplanten die op hun beurt 

leefgebied vormen voor macrofauna1 en vissen. 

 

Landelijk is er in de eerste twee KRW-planperioden (Stroomgebiedsbeheerplannen (SGBP 1 en 2) veel 

ingezet op de aanleg van NVO’s in KRW waterlichamen als onderdeel van een breder maatregelpakket om 

de waterkwaliteit te verbeteren. Dit gebeurde op basis van de toen beschikbare kennis.  

 

Om goed in te schatten welke maatregelen resterend genomen moeten worden in de laatste planperiode 

(SGBP3) voor het behalen van de KRW doelen wil Delfland inzicht hebben in de ecologische effectiviteit van 

de in het beheergebied aangelegde NVO’s. Hiertoe heeft Delfland in de periode 2013 tot 2018 onderzoek 

uitgevoerd naar de effectiviteit van de aangelegde NVO’s. Deze onderzoeksinspanning betreft een KRW 

onderzoeksmaatregel die tevens is opgenomen in het coalitieakkoord 2015-2019. In dit rapport wordt 

verslag gedaan van deze evaluatie. 

 

1.2 Doel 

 

In dit rapport wordt de volgende onderzoeksvraag beantwoord: ‘draagt de aanleg van NVO’s bij aan de 

verbetering van de waterkwaliteit en daarmee aan het behalen van de KRW-doelen?’ 

 

Om deze vraag te beantwoorden is een steekproef genomen van de NVO’s die ten behoeve van de KRW 

binnen Delfland zijn aangelegd in de periode 2013 en 2014. Op deze locaties is de ecologische ontwikkeling 

vijf jaar gevolgd. Aansluitend zijn de resultaten geëxtrapoleerd op het gehele beheergebied.  

 

1.3 Leeswijzer 

 

In hoofdstuk 2 wordt uitgelegd wat een NVO is, waarom NVO’s worden aangelegd en hoe de aanleg van 

NVO’s zich verhoudt tot het concept van de ecologische sleutelfactoren (ESF’s)2. Hoofdstuk 3 presenteert de 

monitoringsresultaten van de steekproef. Op lokaal niveau wordt geëvalueerd wat het ecologische effect is 

geweest van de aanleg van NVO’s. In hoofdstuk 4 worden de resultaten geëxtrapoleerd en wordt een 

doorkijk gegeven naar het effect van NVO’s voor het watersysteem van Delfland in zijn geheel. Hoofdstuk 5 

bevat ten slotte een antwoord op de in paragraaf 1.2 genoemde onderzoeksvraag. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Macrofauna is de verzamelnaam voor allerlei (kleine, met het oog zichtbare) ongewervelde waterdieren, zoals insecten, 

kreeftachtigen, mossels en platwormen. 

2  Het kader van de ecologische sleutelfactoren is ontwikkeld om de ecologische waterkwaliteit en de factoren die daarbij een rol 

spelen in beeld te brengen. Het kader wordt gebruikt voor de diagnose van de waterkwaliteit STOWA, 2015. 
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THEORETISCH KADER 

 

 

2.1 Wat is een NVO? 

 

Een NVO is een kunstmatig aangelegde flauw aflopende oever, die buiten het bestaande profiel wordt 

aangelegd door een verbreding van de watergang1. Op de plek waar eerst een harde grens was tussen water 

en land, door bijvoorbeeld een beschoeiing, wordt een geleidelijke overgang gecreëerd van diep water naar 

een droge oever. 

 

De flauw aflopende oever kan verdeeld worden in drie zones (zie afbeelding 2.1): 

- de aquatische zone is geschikt voor allerlei soorten waterplanten en -dieren; 

- de amfibische zone is geschikt voor allerlei moerasachtige planten en dieren, waaronder amfibieën, 

doordat deze zone sommige perioden van het jaar zich in het water bevindt en andere perioden 

droogvalt; in Delflands gebied is, door een vast peil, de amfibische zone zeer beperkt; 

- de terrestrische zone is geschikt voor landplanten en -dieren. 

 

 

Afbeelding 2.1 Schematische weergave van een natuurvriendelijke oever (NVO) ingedeeld in drie zones (bron: STOWA 2011-19). 

Met donkerblauwe blauwe stippellijnen is het peil aangegeven. Delfland hanteert een vast peil, maar desondanks 

zal het waterpeil iets fluctueren. Met lichtblauw stippellijn is het grondwaterpeil aangegeven.  
 

 
 

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  In theorie hoeft een NVO niet altijd buiten het bestaande profiel te worden aangelegd, maar Delfland kiest ervoor om NVO’s in 

beginsel buiten het bestaande profiel aan te leggen, zodat de doorstroming niet belemmerd wordt. 
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2.2 Waarom worden NVO’s aangelegd? 

 

Analyses bij de start van de eerste KRW-planperiode (SGBP1) toonden aan dat de biologische 

kwaliteitselementen (algen, vissen, waterplanten en macrofauna)1 waarop de KRW toetst niet op orde waren. 

Vanuit de toen beschikbare literatuur was bekend dat NVO’s bijdragen aan de verbetering van deze 

biologische kwaliteitselementen. Ook uit diverse elders in het land uitgevoerde evaluaties blijkt dat de 

aanleg van NVO’s een positief effect heeft op allerlei ecologische kwaliteitsindicatoren2. In deze paragraaf 

wordt uitgelegd hoe dit positieve effect tot stand komt. 

 

Met de aanleg van een NVO wordt de diversiteit in waterdiepte vergroot: een harde overgang tussen land en 

water wordt vervangen door een geleidelijk aflopende oever. Hierdoor ontstaat er ruimte voor planten die in 

diep water groeien, voor planten die in ondiep water groeien, voor moerasplanten die gedijen bij een 

afwisselend droge en natte omstandigheden en voor planten die hoog en droog willen staan. Door deze 

toegenomen diversiteit ontstaat zowel in als rond het water ruimte voor een meer diverse plantengroei en 

daarmee voor een hogere diversiteit aan diersoorten (vissen, macrofauna en vogels). De vissen kunnen 

schuilen, paaien en overwinteren tussen de waterplanten. Ook voor de macrofauna zorgen de waterplanten 

voor meer variatie in hun leefgebied. 

 

Waterbeheerders leggen NVO’s vaak primair aan om de waterkwaliteit te verbeteren. Uit de literatuur blijkt 

dat NVO’s daarnaast ook een positief effect hebben op de (natte)terrestrische ecologie, bijvoorbeeld voor 

libellen, vogels en amfibieën. NVO’s dragen hiermee bij aan het vergroten van de biodiversiteit in z’n geheel.  

 

Wanneer is een NVO effectief? 

In het kader van deze studie spreken we over een effectieve NVO wanneer de aanleg van de NVO bijdraagt 

aan een verbetering van de waterkwaliteit. Een dergelijke verbetering wordt afgelezen aan de hand van de 

diversiteit en omvang van de hoeveelheid vissen, waterplanten en macrofauna. Indirect heeft dit ook effect 

op de algensamenstelling, maar de voorliggende evaluatie richt zich op het directe effect van een NVO op 

de andere soortgroepen (vissen, waterplanten en macrofauna). 

In beginsel is een toename in het aantal soorten en het aantal individuen positief. Voor waterplanten geldt 

echter dat een te groot areaal aan waterplanten ’s nachts kan leiden tot zuurstofloze omstandigheden. Voor 

macrofauna en vis geldt dat een toename van het aantal ongewenste soorten (exotische soorten of soorten 

behorend bij voedselrijk water) de diversiteit uiteindelijk laat dalen, wat uiteindelijk resulteert in een lagere 

KRW-beoordeling.  

 

 

Andere onderzoeken in Nederland naar de effectiviteit van NVO’s 

Op verschillende plaatsen in het land zijn onderzoeken uitgevoerd naar de effectiviteit van de aanleg van 

NVO’s (Smit & de la Haye, 2019). Het betreft zowel onderzoeken uit het verleden (vóór SGBP1) als recente 

studies. De resultaten hiervan zijn samengevat in de onderstaande tabellen, waarbij is aangegeven wanneer 

er een positief effect is gevonden. De resultaten van de onderzoeken zijn niet direct te vergelijken, doordat 

er grote verschillen zijn in de onderzoeksopzet, zoals de onderzochte soortgroepen, de opzet van de 

monitoring (wel of geen referentie), het watertype, het beheertype en de looptijd van de metingen. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1 De biologische kwaliteitselementen bestaan uit organismegroepen op basis waarvan de ecologische waterkwaliteit bepaald 

wordt voor de KRW, het zijn de elementen  waarop de KRW toetst. Voor elk element is een aparte maatlat aanwezig.  

2  Zie bijvoorbeeld: T. Smit en M. de la Haye, 2019, Ecologische effecten van NVO’s: een literatuuronderzoek. In veel onderzoeken 

is er breder gekeken dan alleen de KRW kwaliteitselementen.  
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Tabel 2.1 Overzicht literatuuronderzoek naar effectiviteit van natuurvriendelijke oevers op waterplanten. Alleen onderzoeken met 

een effect zijn weergegeven (Smit & de la Haye, 2019). 
 

Jaar Organisatie Auteurs Titel publicatie Effect 

2018 FLORON & RAVON M. Verhofstad et al. Evaluating the benefits of ecological 

bank restoration along waterways 

meer soorten oeverplanten 

2017 FLORON G. Jager et al. Natuurvriendelijke oevers goed voor 

soortenrijkdom oeverplanten 

meer plantensoorten 

2017 - M. Hokken en  

R. Torenbeek 

Waterplanten en macrofauna 

profiteren van KRW-maatregelen 

KRW-doelen waterplanten 

2016 Waterschap 

Rivierenland 

R. Gylstra Effectiviteit NVO’s en de invloed van 

maaibeheer 

meer soorten oeverplanten 

geen effect op waterplanten 

2006 Grontmij C. Rutjes en  

M. de la Haye 

Ecologische effecten van 

natuurvriendelijke oevers - 

samenvatting RWS-gegevens 

meer soorten oeverplanten 

 

 

Tabel 2.2 Overzicht literatuuronderzoek naar effectiviteit van natuurvriendelijke oevers op macrofauna. Alleen onderzoeken met 

een effect zijn weergegeven (Smit & de la Haye, 2019). 
 

Jaar Organisatie Auteurs Titel publicatie Effect 

2017 - M. Hokken en  

R. Torenbeek 

Waterplanten en macrofauna 

profiteren van KRW-maatregelen 

macrofauna 

2013 Delfland L. Bekker Effectiviteit natuurvriendelijke oevers 

(afstudeerverslag) 

positief effect op diverse 

soortgroepen macrofauna 

2012 - M. Hokken et al. KRW-maatregelen: zijn er al 

resultaten? 

positief effect op diverse 

soortgroepen macrofauna 

2006 Grontmij C. Rutjes en  

M. de la Haye  

Ecologische effecten van 

natuurvriendelijke oevers - 

samenvatting RWS-gegevens 

meer soorten 

2004 - S. Meijer Natuurvriendelijke oevers kleine verschillen in 

aantallen en diversiteit 

2004 Rijkswaterstaat M. Soesbergen en  

W. Rozier 

De betekenis van natuurvriendelijke 

oevers voor de macrofauna 

Hogere diversiteit 

Geen effect op  

KRW-doelsoorten 

 

 

Tabel 2.3 Overzicht literatuuronderzoek naar effectiviteit van natuurvriendelijke oevers op vissen. Alleen onderzoeken met een 

effect zijn weergegeven (Smit & de la Haye, 2019). 
 

Jaar Organisatie Auteurs Titel publicatie Effect 

2018 FLORON & RAVON M. Verhofstad et al. Evaluating the benefits of ecological 

bank restoration along waterways 

meer vissoorten 

2017 RAVON J.E. Herder en  

J. Kranenbarg 

Effectiviteit van natuurvriendelijke 

oevers voor vis in het  

Omval-Kolhorn Kanaal 

meer vissoorten 

hogere aantallen vissen 

2017 FLORON G. Jager et al. Natuurvriendelijke oevers goed voor 

soortenrijkdom oeverplanten 

iets meer vissoorten 

2012 - Rutjes et al. Van scheepvaartkanaal naar 

visbiotoop 

hogere aantallen vissen 
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Tabel 2.4 Overzicht literatuuronderzoek naar effectiviteit van natuurvriendelijke oevers op overige diersoorten. Alleen onderzoeken 

met een effect zijn weergegeven (Smit & de la Haye, 2019). 
 

Jaar Organisatie Auteurs Titel publicatie Effect 

2013 Wageningen UR onbekend Ringslangen langs de oevers van het 

IJmeer 

voor ringslangen 

2011 Aa en Maas M. Kits et al. 10 jaar monitoring van natuur langs 

oevers 

voor libellen en 

amfibieën 

(niet voor dagvlinders) 

2010 - I. Koopmans et al. Libellen: keurmeesters van waterrijk 

groen 

voor libellen 

2009 RAVON J. Reinhold en  

G. ter Woord 

De ringslang en de Flevolandse 

kanalen 

voor ringslangen 

2006 Grontmij C. Rutjes en  

M. de la Haye 

Ecologische effecten van 

natuurvriendelijke oevers - 

samenvatting RWS-gegevens 

voor vogels, amfibieën, 

zoogdieren 

2004 - S. Meijer Natuurvriendelijke oevers voor broedvogels 
 

 

 

2.3 NVO’s en de ecologische sleutelfactoren?  

 

De systematiek van Ecologische Sleutelfactoren (ESF’s) is vanuit STOWA ontwikkeld als instrument om beter 

te begrijpen waarom de waterkwaliteit is zoals zij is. De negen sleutelfactoren verklaren de waterkwaliteit 

door te kijken naar de unieke kenmerken van een watersysteem.1 NVO’s relateren zich op twee manieren aan 

het raamwerk van de ESF’s: enerzijds heeft de aanleg van een NVO een positief effect op een aantal 

sleutelfactoren, anderzijds wordt de effectiviteit van een NVO bepaald door de staat van de andere 

sleutelfactoren. In de onderstaande alinea’s wordt hier achtereenvolgens op ingegaan. 

 

Het effect van een NVO op de ESF’s 

De aanleg van een NVO heeft een direct (positief) effect op de Habitatgeschiktheid (ESF 4) en Verspreiding 

(ESF 5):  

- door de aanleg van een NVO wordt meer leefgebied (habitat) gecreëerd voor allerlei organismen (zie 

paragraaf 2.2); 

- NVO’s kunnen als verbindingsstrook (corridor) werken waarlangs vissen, macrofauna (onder andere 

insecten) en amfibieën zich kunnen verplaatsen om van het ene leefgebied naar het andere te trekken. 

Hierdoor worden barrières opgeheven. 

De aanleg van NVO’s is één van de maatregelen die binnen Delfland worden uitgevoerd om de 

waterkwaliteit te verbeteren. Het is belangrijk om te beseffen dat alle type maatregelen bij elkaar 

gezamenlijk moeten leiden tot het behalen van de waterkwaliteitsdoelen, zoals die binnen de KRW zijn 

bepaald. Met andere woorden: het totale pakket aan maatregelen dient zo te zijn samengesteld dat alle 

ecologische sleutelfactoren positief worden ‘bediend’. Daarbij geldt dat het effect van het gehele pakket aan 

maatregelen groter is dan het individuele effect van een maatregel op zichzelf. Ofwel het is niet mogelijk om 

het effect van één enkele maatregel op de waterkwaliteit van het systeem als geheel te isoleren. De 

maatregelen versterken elkaar, zo vergroot bijvoorbeeld het verminderen van de hoeveelheid toxische 

stoffen (ESF 8) de kans dat de visstand binnen een NVO zich goed kan ontwikkelen.  

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

 
1  Voor een verdere toelichting over de ESF’s wordt verwezen naar de STOWA-publicaties 2014-19 en 2015-31. 
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Afbeelding 2.2 Theoretisch voorbeeld effectiviteit NVO in de context van sleutelfactoren 
 

 
 

Het effect van de ESF’s op NVO’s 

Tegelijk wordt de effectiviteit van een NVO bepaald door de verschillende ESF’s. In afbeelding 2.2. is een 

schematische weergave gegeven van een NVO in relatie met de ecologische sleutelfactoren. Om een NVO 

ten volle succesvol te laten zijn, dienen alle ecologische sleutelfactoren op orde te zijn. In tabel 2.5 staat een 

overzicht van mogelijke belemmerende factoren vanuit elke ESF op de ontwikkeling van NVO’s. In 

afbeelding 2.3 is een voorbeeld gegeven van een situatie waarin het niet op orde zijn van enkele 

sleutelfactoren ervoor zorgt dat het positieve effect van de oever op de waterkwaliteit niet tot uiting komt. Er 

groeien geen ondergedoken waterplanten. Ook is ter illustratie in afbeelding 2.4 een oever te zien langs het 

Oranjekanaal, waarbij de aquatische zone niet tot ontwikkeling is gekomen. Factoren als bijvoorbeeld 

golfslag leiden tot opwerveling en opwoeling van de bodem. Hierdoor is de bodem steeds in beweging 

(ESF4), komen voedingsstoffen uit de bodem in het water (ESF3) en bovendien is het water is troebel (ESF2). 

Hierdoor kunnen planten moeilijk of niet goed wortelen (ESF4) en ze hebben te weinig zonlicht om te 

groeien (ESF2). Door te veel nutriënten (ESF1) in het water groeien er alleen heel algemene soorten.   
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Afbeelding 2.3 Schematische weergave van een NVO waarin de sleutelfactoren ‘Productiviteit water (ESF1)’, ‘Productiviteit bodem 

(ESF3)’ en ‘Verwijdering (ESF6)’ niet op orde zijn, waardoor de NVO niet effectief is: de planten in de aquatische 

zone zijn afwezig of groeien niet optimaal (naar STOWA 2011-19). 
 

 
 

 

Afbeelding 2.4 Een NVO langs het Oranjekanaal waarbij de aquatische zone niet tot ontwikkeling is gekomen (foto: juni 2019, 

Delfland) 
 

 
 

 

Tabel 2.5 Overzicht van mogelijke belemmeringen per ESF op de ontwikkeling van een NVO. In het voorbeeld is gefocust op het 

effect op waterplanten.  
 

Ecologisch 

Sleutelfactor 

Mogelijke belemmering op ontwikkeling van een natuurvriendelijke oever 

 

ESF 1: Productiviteit water 

Een te hoge nutriëntenbelasting kan leiden tot algenbloei of een kroosdek, waardoor ondergedoken 

waterplanten niet tot ontwikkeling komen. 

 

ESF 2: Lichtklimaat 

Opwervelend sediment of humuszuren kunnen verhinderen dat er voldoende licht op de waterbodem valt, 

waardoor waterplanten niet tot ontwikkeling komen. Ook een te diepe watergang kan ervoor zorgen dat te 

weinig zonlicht de bodem kan bereiken. 
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Ecologisch 

Sleutelfactor 

Mogelijke belemmering op ontwikkeling van een natuurvriendelijke oever 

 

ESF 3: Productiviteit bodem 

Te hoge nutriëntenconcentraties in de bodem kunnen ertoe leiden dat als waterplanten gaan groeien ze gaan 

woekeren. In een dergelijk overwoekerde watergang kunnen ’s nachts zuurstofloze omstandigheden 

ontstaan, wat een negatief effect heeft op de macrofauna en vis. 

 

ESF 4: Habitatgeschiktheid 

Te veel golfslag, bijvoorbeeld als gevolg van scheepvaart, kan ervoor zorgen dat een NVO toch geen geschikt 

leefgebied vormt voor bepaalde organismen.  

 

ESF 5: Verspreiding 

De toegang voor organismen tot een NVO kan belemmerd worden door bijvoorbeeld een niet-

vispasseerbaar kunstwerk of de afwezigheid van plantenzaden. 

 

ESF 6: Verwijdering 

Een te intensief maaibeheer kan ervoor zorgen dat alle waterplanten en -organismen uit een NVO worden 

verwijderd. Ook vraat door ganzen of kreeften kan de ontwikkeling van waterplanten verhinderen. 

 

ESF 7: Organische belasting 

Te hoge organische belasting leidt tot zuurstofloze omstandigheden, met negatieve effecten op 

watergebonden organismen zoals vissen en macrofauna. 

 

ESF 8: Toxiciteit 

Een te hoge toxiciteit is fataal voor waterplanten en -dieren, en beperkt daarmee de effectiviteit van een NVO. 

 

SF 9: Context 

Deze sleutelfactor is geen ecologische sleutelfactor, maar een sleutelfactor. Bij deze sleutelfactor worden de 

maatschappelijke functies, belangen en wensen in beeld gebracht. De sleutelfactor context geeft aan of er vanuit 

het landgebruik ruimte is voor ecologische ontwikkeling. Bijvoorbeeld als de afwaterende functie van belang is 

en er niet genoeg ruimte is voor een NVO’s bepaald de functie of het wenselijk is om NVO’s aan te leggen. 
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3  

 

 

 

 

EFFECTIVITEIT NVO’S OP LOKAAL NIVEAU 

 

 

3.1 Opzet evaluatie 

 

In 2013 en 2014 zijn in het beheergebied van Delfland in de KRW waterlichamen meerdere typen NVO’s 

aangelegd afhankelijk van de omstandigheden: van drijfbladzones en plasbermen in reeds bestaande oevers 

tot nieuw gegraven moeraszones in verbinding met hoofdwatergangen. Daarnaast is aangeplant, wanneer 

werd ingeschat dat na aanleg de water- en oeverplanten zich niet vanzelf zouden vestigen. 

 

In tien van deze NVO’s, verspreid over zes verschillende wateren, is de ontwikkeling van de biodiversiteit 

vanaf de aanleg van de NVO in 2013 tot en met 2017 jaarlijks gemonitord. Eén locatie betreft een 

uitzondering (Slinksloot), hier is van 2014 t/m 2018 gemeten. De ecologische ontwikkeling bij een NVO is 

steeds vergeleken met een referentielocatie in datzelfde water zonder NVO. Zodoende wordt inzicht 

verkregen in hoeverre het leefgebied in een watergang verandert en verbetert door de aanleg van een NVO.  

 

De selectie van de tien NVO’s is gemaakt op basis van de kenmerken van de in 2013 en 2014 aangelegde 

NVO’s en het beschikbare budget. Zo diende voor elke NVO minstens één controle-locatie beschikbaar te 

zijn waar de meetresultaten mee vergeleken konden worden. Bij de NVO’s is een meting uitgevoerd voordat 

de NVO werd aangelegd. Na aanleg is er meerdere jaren gemonitord, omdat de ontwikkeling van NVO’s 

minimaal enkele jaren tijd kost. 

 

Bij de monitoring is gekeken naar de ontwikkeling van de volgende soortgroepen: 

- waterplanten (bedekking in m2, het aantal verschillende soorten en de EKR-score1); 

- macrofauna (diversiteit en EKR-score); 

- vissen (aantallen per lengteklasse). 

 

Bij de verzameling van de gegevens is de methode van de KRW-monitoring gevolgd, zoals beschreven in het 

Handboek Hydrobiologie (Bijkerk et al., 2014). In afwijking daarvan zijn echter de natuurvriendelijk oevers als 

geheel gemonitord, ook als die breder of smaller zijn dan de standaard dimensies voor meetlocaties die het 

handboek voorschrijft (van de Haterd & Achterkamp, 2019).  

 

In de biologie is het heel normaal dat de soortensamenstelling varieert van jaar tot jaar en tussen locaties. 

Het ene jaar staan er bijvoorbeeld veel waterplanten en in het volgende jaar groeien er minder. Om deze 

variatie in de evaluatie goed te verwerken is gebruik gemaakt van een statistische toetsing (kwantitatieve 

beoordeling). Hiermee wordt met een betrouwbaarheid van 95% aangegeven of er een verschil is tussen de 

locaties met een NVO en de locaties zonder NVO. Daarnaast is met behulp van expert judgement een 

kwalitatief oordeel geveld.  

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Bij toetsing van de waterkwaliteit binnen de KRW worden de monitoringsgegevens per biologische kwaliteitselement (algen, 

vissen, waterplanten en macrofauna) uitgedrukt in een score tussen 0 en 1, waarbij 1 heel goed is en 0 een slechte score 

betekent. Deze score heet de ecologische kwaliteitsratio, ook wel de EKR-score genoemd. Per waterlichaam stelt Delfland zelf 

binnen de kaders van de KRW de EKR-doelen vast. Vaak is gezien de gebruiksfuncties in het gebied van Delfland de hoogst 

haalbare score 0,6. 
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3.2 Resultaten 

 

De monitoringsresultaten van de tien NVO’s en hun referentielocaties laten zien dat over het algemeen de 

aanleg van een NVO op de drie biologische kwaliteitselementen (waterplanten, vis en macrofauna) een 

positief effect heeft. De variatie verschilt daarbij sterk per locatie en per meetjaar. 

 

Waterplanten 

Kijkend naar alle planten bij een NVO blijkt dat de variatie aan plantensoorten (de diversiteit) bij een NVO 

significant hoger is dan bij een gewone oever. Deze toename is vooral toe te schrijven aan een toename van 

het aantal soorten oeverplanten. 

 

Naast het aantal plantensoorten is ook gekeken naar hoeveel (bedekking) planten er groeien. De 

hoeveelheid emerse vegetatie1 is in de NVO’s over het algemeen hoger dan in de gewone oevers. Hetzelfde 

geldt voor de drijvende waterplanten2. Voor beide type waterplanten was het verschil statistisch gezien net 

niet significant (P<0,08). Het positieve effect lijkt echter maar van kortstondige duur: in jaar 4 is het verschil 

tussen een NVO en gewone oever gering.  

Ondergedoken waterplanten (submers)3 waren opvallend vaak afwezig in de onderzochte wateren. Er werd 

qua ondergedoken vegetatie geen statistisch verschil waargenomen tussen de NVO’s en de gewone oevers. 

 

Uit de statistische toetsing van de steekproefresultaten blijkt dat KRW-beoordeling voor waterplanten bij 

NVO’s significant hoger is dan bij gewone oevers: de EKR-score is gemiddeld 0,09 hoger. In afbeelding 3.1. is 

voor het aantal soorten, de hoeveelheid soorten (oeverplanten (emers), drijvende planten (drijfblad) en 

ondergedoken waterplanten (submers)) en de KRW-score voor waterplanten het verschil tussen locaties met 

NVO’s en referentielocaties gegeven.  

 

Macrofauna 

Voor het kwaliteitselement macrofauna zijn veranderingen in de soortensamenstelling waargenomen als 

gevolg van de aanleg van NVO’s. Vanuit een watersysteembril bekeken zijn deze veranderingen als positief 

te beschouwen. Zo neemt bijvoorbeeld het aantal wantsen toe, een insectensoort die gebaat is bij ondiep 

water. In de EKR-score voor macrofauna komen deze verschuivingen echter niet tot uitdrukking. Dit komt 

met name door de wijze waarop de macrofauna maatlat is opgezet. Er wordt statistisch dan ook geen 

significant verschil gevonden tussen de NVO’s en de referentielocaties.  

 

Vissen 

Voor het kwaliteitselement vis was in de NVO’s ten opzichte van de referentielocaties een toename zichtbaar 

van het aantal kleine vissen. Dit is gunstig want het indiceert dat de NVO’s als paai- en opgroeigebied 

dienen voor jonge vis (zoals beoogd). De variatie over de jaren is echter op alle locaties groot. Om deze 

variatie te verdisconteren zijn de metingen statistisch getoetst. Uit deze toetsing bleek dat de hoeveelheid 

kleine vis in de NVO’s significant hoger is dan in gewone oevers. De aanleg van NVO’s lijkt meer leefgebied 

voor jonge vis te creëren. In afbeelding 3.2. is het aantal vissen kleiner dan 10 cm in NVO’s en op de 

referentielocaties weergegeven.  

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1  Emerse waterplanten zijn planten die met de wortels in de waterbodem staan en boven het wateroppervlak uitgroeien. Deze 

groeivorm komt met name in de amfibische zone voor (zie afbeelding 2.1 op bladzijde 7). 

2  Drijvende waterplanten zijn planten zoals waterlelie die met hun bladeren op het wateroppervlak liggen.  

3  Ondergedoken waterplanten (submers) zijn planten die onder het wateroppervlak blijven. Ze kunnen zowel geworteld als 

ongeworteld zijn. Ondergedoken planten komen zowel in de amfibische zone als de aquatische zone voor. 



   

 

 

Afbeelding 3.1 Statistische toetsing NVO’s en referentielocaties voor het aantal soorten planten, de hoeveelheid emerse planten, 

de hoeveelheid drijvende planten, de hoeveelheid submerse planten en de KRW-score voor waterplanten op basis 

van een gemiddelde (absolute data) + standaardfout, of een geïndexeerd gemiddelde (relatieve data) + 

standaardfout. Gekozen is voor twee weergaves (gemiddelde en geïndexeerd gemiddelde) om de data zichtbaar te 

maken.  

 

 

 



   

 

 

Afbeelding 3.2 Statistische toetsing NVO’s en referentielocaties voor het aantal vissen kleiner dan 10 cm op basis van een 

geïndexeerd gemiddelde + standaardfout 
 

 
 

3.3 Aandachtspunten 

 

Vooraf was de verwachting dat de aanleg van NVO’s ook tot een groter oppervlak aan ondergedoken 

waterplanten zou leiden. Uit de evaluatie van de tien NVO’s blijkt echter dat er geen toename plaatsvindt 

van de hoeveelheid ondergedoken waterplanten. Bij een deel van de NVO’s komt de vegetatie niet op gang 

of is sprake van slechts een tijdelijke toename. Er is in deze studie niet per locatie onderzocht wat de 

oorzaken hiervoor zijn. Vanuit de ervaringen van de beheerafdeling is aangegeven dat over het algemeen 

ganzenvraat, scheepvaart en de wijze van inrichting het goed functioneren van NVO’s kunnen verhinderen. 

Daarnaast kan ook een te intensief beheer in het verleden de ontwikkeling hebben geremd. Inmiddels wordt 

op locaties met een NVO een aangepast, extensief maaibeheer gevoerd. Het feit dat op een deel van de 

NVO’s de (aangeplante) vegetatie niet aanslaat, maakt het niet verwonderlijk dat voor de emerse en de 

drijvende waterplanten (drijfblad) het gevonden effect als bijna (en dus niet helemaal) significant werd 

beoordeeld. Dit betekent dus dat NVO’s een positief effect hebben op de waterkwaliteit, maar dat dit effect 

kleiner is dan het potentiële effect doordat een deel van de oevers suboptimaal functioneert bijvoorbeeld als 

gevolg van vraat, invloed van scheepvaart, hoge voedselrijkdom of bijvoorbeeld doordat de inrichting en het 

daarbij gevoerde beheer nog niet optimaal zijn.  

 

Afbeelding 3.3 Voorbeeld van een NVO waarbij de ontwikkeling van waterplanten niet goed tot ontwikkeling is gekomen  

 (foto: juni 2019, Delfland) 
 

 
 

 



   

 

 

Afbeelding 3.4 Voorbeeld van een NVO (NVO Poelzone) waarbij de ontwikkeling van submerse en drijvende waterplanten goed 

tot ontwikkeling is gekomen  

 (foto: augustus 2018, Delfland) 
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EFFECTIVITEIT NVO’S OP WATERSYSTEEMNIVEAU 

 

In hoofdstuk 3 is geconcludeerd dat NVO’s op lokaal niveau de waterkwaliteit verbeteren (waarbij wordt 

aangetekend dat hoe beter de NVO functioneert hoe groter die bijdrage is). De logische vervolgvraag is wat 

het verwachte effect is van de aanleg van de binnen Delfland aangelegde NVO’s voor de waterkwaliteit in 

het watersysteem in zijn geheel.  

 

4.1 Effectiviteit NVO’s pas optimaal in samenhang met andere maatregelen 

 

Allereerst dient opgemerkt te worden dat het onmogelijk is om het effect van één maatregel op het 

watersysteem in zijn geheel te meten. De waterkwaliteit wordt namelijk bepaald door het totaal aan 

ecologische sleutelfactoren. Binnen Delfland zijn veel ecologische sleutelfactoren (ESF’s) nog niet op orde 

(Delfland, 2018). Denk aan ESF 1-productiviteit water, ESF 2-lichtklimaat, ESF 3-productiviteit bodem,  

ESF 6-verwijdering, ESF 7-organische belasting en ESF 8-toxiciteit. De relatie tussen de verschillende 

maatregelen en de ESF’s is reeds in paragraaf 2.3 toegelicht. 

 

Delfland werkt aan het verbeteren van de waterkwaliteit in het beheergebied en combineert daarvoor 

verschillende type maatregelen. Denk bijvoorbeeld het terugdringen van emissies van nutriënten en toxische 

stoffen en het opzetten van het netwerk Natte Ecologische Zones (NEZ) dat naast NVO’s ook uit opheffen 

van vismigratieknelpunten, ontwikkelen van waterplantzones en het inrichten van vispaaiplaatsen bestaat. De 

effectiviteit van één enkele NVO op de waterkwaliteit is niet te isoleren, wel is duidelijk dat de effectiviteit 

van de NVO’s op het niveau van het gehele watersysteemniveau zal toenemen wanneer er ook andere 

maatregelen worden genomen die de waterkwaliteit verbeteren. 

 

 

4.2 Effectiviteit NVO’s pas optimaal in een ecologisch netwerk 

 

Om op watersysteemniveau een effect te hebben, dienen de NVO’s onderdeel uit te maken van een 

zogeheten ecologisch netwerk. De elementen van zo’n netwerk (waaronder de NVO’s) worden zodanig 

aangelegd dat diersoorten zich dankzij het netwerk door het beheergebied kunnen verspreiden. De 

elementen hebben daarbij een formaat en samenstelling dat benodigd is voor het volbrengen van de 

levenscyclus van organismen (voortplanting, opgroeien, overwinteren e.d). De aangelegde NVO’s 

functioneren binnen het netwerk als leefgebied en/of als corridor om verschillende leefgebieden met elkaar 

te verbinden. Het effect van de aanleg van een lokale NVO op de waterkwaliteit wordt dus versterkt 

naarmate het netwerk completer wordt en beter functioneert. In een goed functionerend ecologisch netwerk 

hebben de NVO’s gezamenlijk een groter effect dan de optelsom van de individuele NVO’s, doordat er meer 

ruimte ontstaat voor organismen om zich te verspreiden, waardoor ze minder kwetsbaar zijn voor lokale 

verstoringen/incidenten, zoals lozingen of droogte e.d. 

 



   

 

 

Afbeelding 4.1 Grafische weergave beoogd ecologisch netwerk Delfland. 
 

 
 

 

Delfland werkt in de periode 2016-2021 aan het realiseren van het Ecologische netwerk (afbeelding 4.1). Het 

Ecologisch netwerk wordt opgebouwd uit een netwerk van Natte ecologische zones (NEZ) en vispassages. 

Het NEZ bestaat uit drie type ‘bouwstenen’: NVO’s, waterplantzones en vispaaiplaatsen. Waterplantzones zijn 

zones binnen het watervoerende deel van een watergang waarin zich waterplanten kunnen ontwikkelen, 

omdat de waterplanten op deze locaties de afvoer van water niet belemmeren. Vispaaiplaatsen zijn luwten in 

de wateren waar vissen beschermd kunnen paaien en opgroeien. Het ecologisch netwerk ligt verspreid over 

de KRW-waterlichamen binnen het beheergebied van Delfland. Het netwerk creëert leefgebied voor 

macrofauna en vissen om te overwinteren en zich voort te planten. De strategische ligging van de 

onderdelen van netwerk biedt hen de mogelijkheid om zich door het beheergebied te verspreiden. De 

omvang en de afstanden tussen de verschillende bouwstenen van het netwerk zijn gebaseerd op wat 

macrofauna en vissen kunnen overbruggen en nodig hebben voor hun voortbestaan.  

 

Om op watersysteemniveau bij te dragen aan een verbetering van de waterkwaliteit dient een NVO 

logischerwijs allereerst zelf goed te functioneren. Wanneer er bijvoorbeeld geen waterplanten in een NVO 

groeien kan je ook niet verwachten dat de betreffende NVO bijdraagt aan een verbeterde waterkwaliteit 

voor een groter gebied. 

 

NVO’s hebben pas ten volle een effect op watersysteemniveau wanneer ze én goed functioneren én 

onderdeel uitmaken van een ecologisch netwerk. Voor een volwaardig effect op watersysteemniveau dienen 

de ecologische sleutelfactoren op orde te zijn, zodat de NVO’s goed kunnen functioneren. Delfland neemt 

allerlei maatregelen om de ecologische sleutelfactoren te verbeteren, bijvoorbeeld door in te zetten op de 

‘emissieloze kas’ en een aangepast maaibeheer te voeren waarbij meer waterplanten kunnen blijven staan. 

Zoals genoemd in de vorige paragraaf zijn veel ESF’s binnen Delfland nog niet op orde. Het ecologisch 

netwerk wordt daarnaast gerealiseerd. Het functioneren van het netwerk wordt gemonitord om waar nodig 

nog aanpassingen te doen. 

In afbeelding 4.2 is een schematische weergave gegeven van de NVO’s in context van een netwerk en in 

relatie tot de ecologische sleutelfactoren. De realisatie van het netwerk en een verdere verbetering van de 

sleutelfactoren draagt bij aan het vergroten van het positieve effect van de reeds aangelegde NVO’s.  



   

 

 

 

Afbeelding 4.2 Schematische weergave van het principe van het Ecologische netwerk in relatie tot de Ecologische  

 Sleutelfactoren (ESF’s). De potentie van het netwerk wordt versterkt naarmate de kwaliteit van de ESF’s verbeterd. In 

het voorbeeld is fictief het functioneren van de ESF’s per locatie weergegeven. VPP – vispaaiplaatsen, WPZ = 

waterplantzone.  
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SAMENVATTING EN CONCLUSIE 

 

Aanleiding 

Delfland werkt aan schoon en gezond water in haar hele beheergebied. In de Europese Kaderrichtlijn Water 

(KRW) is vastgelegd dat in 2027 de waterkwaliteit goed moet zijn. Het Hoogheemraadschap van Delfland 

werkt in samenwerking met diverse partners uit het gebied hard aan het uitvoeren van maatregelen om dit 

doel binnen het beheergebied te bereiken. Eén van de maatregelen betreft de aanleg van natuurvriendelijke 

oevers (NVO’s). In de periode 2010 tot en met nu is er fors ingezet op de realisatie van NVO’s in KRW 

waterlichamen. Met de aanleg van NVO’s wordt beoogd een goed vestigingsklimaat te realiseren voor 

planten, die op hun beurt weer een goed leefgebied vormen voor vissen en macrofauna.  

Om te kunnen beoordelen hoe effectief de aanleg van NVO’s is, is in het coalitieakkoord 2015-2019 

afgesproken om een evaluatie uit te voeren.  

 

Onderzoeksvraag evaluatie 

De onderzoeksvraag is of de aanleg van de NVO’s bijdraagt (heeft bijgedragen) aan de verbetering van de 

waterkwaliteit en hiermee aan het behalen van de KRW doelen.  

 

Methode 

Om deze vraag te kunnen beantwoorden heeft Delfland in de periode 2013 t/m 2018 tien nieuw aangelegde 

NVO’s (verspreid over zes verschillende wateren) en referentielocaties jaarlijks onderzocht op de biologische 

kwaliteitselementen waterplanten, macrofauna en vis. Zowel het aantal en type soorten (biodiversiteit) als de 

hoeveelheid (bedekking bij waterplanten of aantal aanwezige dieren bij macrofauna en vissen) soorten is in 

beeld gebracht. Aansluitend zijn de resultaten geëxtrapoleerd op het gehele beheergebied. Op deze manier 

is een inschatting gemaakt of de NVO’s bijdragen aan de KRW doelstellingen voor het gehele beheergebied.  

 

Resultaten 

Het onderzoek laat zien dat de NVO’s aangelegd in het beheergebied van Delfland bijdragen aan de 

verbetering van de waterkwaliteit.  Vergeleken met gewone oevers kennen NVO’s een hogere diversiteit aan 

waterplanten (drijfblad- en oeverplanten) en macrofauna, en herbergen ze hogere aantallen jonge vis. De 

werking van de oevers lijkt echter nog niet optimaal. Voorafgaand aan het onderzoek was de verwachting 

dat de aanleg van NVO’s ook tot een groter oppervlak aan ondergedoken waterplanten zou leiden, dit blijkt 

echter niet het geval. Er is in deze studie niet per locatie onderzocht wat de oorzaken hiervoor zijn. Het is 

echter zeer aannemelijk dat dit komt doordat binnen het Delflandse watersysteem de omstandigheden voor 

ecologie nog niet op orde zijn, ‘de Ecologische sleutelfactoren (ESF’s) staan nog niet allemaal op groen’. De 

verwachting is dat de NVO’s zich beter kunnen ontwikkelen en dat dus de effectiviteit van de NVO’s toe zal 

nemen naarmate de ecologische omstandigheden verbeteren, de ESF’s ‘op groen staan’. Daarnaast is het 

ecologische netwerk nog niet gereed. De gedachte is dat wanneer NVO’s onderdeel uitmaken van een 

netwerkstructuur het positieve effect versterkt wordt.   

Kortom: naarmate de ESF’s steeds meer op orde komen zullen de NVO’s als zodanig zich beter kunnen 

ontwikkelen, en naarmate de opbouw van het NEZ-netwerk wordt voltooid, zullen de NVO’s ook elkaar 

kunnen versterken. Daarmee kunnen ze steeds meer bijdragen aan een betere waterkwaliteit en daarmee 

aan het bereiken van de KRW-doelen. 

 

Conclusie 

Concluderend kan gesteld worden dat de NVO’s aangelegd in het beheergebied van Delfland bijdragen aan 

de verbetering van de waterkwaliteit, en hiermee bijdragen aan het behalen van de KRW doelen. Naarmate 



   

 

 

de overige ecologische omstandigheden verbeteren (‘meer ESF’s op groen staan’) zal naar verwachting de 

effectiviteit van NVO’s verder toenemen.  
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SGW 
S tichtjng Gezond Water 

Hoogheemraadschap van Delfland 
Algemeen Bestuur 
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2601 DB Delft 

HANSWEERT, 17 november 2019 

Ons kenmerk: SGW-2019206 
Betreft: advies Algemeen Bestuur kostenterugwinning sportvisserij 

Geacht Algemeen Bestuur van Waterschap Delfland, 

Stichting Gezond Water 
Lange Geer 11 

4417 AK Hansweert 
Nederland 

T +31 (0)113381340 
info@stichtinggezondwater.nl 
www.stichtinggezondwater.nl 

Evenals andere waterschappen is Delfland bezig met herziening van het belastingstelsel. Hiervoor is door 
de Unie van Waterschappen o.a. opgesteld een voorstel tot aanpassing van het belastingstelsel van de 
waterschappen. In dit voorstel en ook in (stukken voor) vergaderingen van het algemeen bestuur over de 
herziening zijn kostenterugwinning, de vervuiler betaalt en het hanteren van het kostenveroorzakersbeginsel 
leidend. Daarover gaat ook dit advies van Stichting Gezond Water aan u. 

Stichting Gezond Water (SGW) zet zich in voor de gezondheid van water en mens door voorkomen van 
verontreiniging zoals bijvoorbeeld de onnodige verontreiniging en vergiftiging door vislood. 

SGW adviseert u bij de herziening van uw belastingstelsel kostenterugwinning voor waterdiensten toe te 
passen voor de sportvisserij . In de Kader richtlijn Water is daarvoor artikel 9 opgenomen. Uw waterschap 
verleent visrecht voor het gebruik van het water aan de sportvisserij . Uw waterschap zet zich in in de VBC 
(Visstand Beheer Commissie). Werkt mee aan/beoordeelt opgestelde visplannen. Ontwikkelt en stelt 
vis(serij)beleid op en actualiseert dit. Ontdoet viswateren van waterplanten en/of oevervegetatie voor de 
sportvissers. Zorgt voor toegankelijkheid van visplekken en of onderhoudt deze. Houdt wateren toegankelijk 
en op diepte voor vissen. Monitort visbestanden etc. etc. Zeker niet voor al deze waterdiensten rekent de 
sportvisserij af met uw waterschap. Op 4 november 2019 heeft SGW Delfland telefonisch en met de mail 
telefonisch benaderd (shrambhadjan@hhdelfiand.nl) met het verzoek de kosten die Delfland maakt voor de 
sportvisserij en de baten die Delfland ontvangt van de sportvisserij in beeld te brengen. Deze zijn niet te 
herleiden uit de jaarrekening en of begroting en daarom opgevraagd. Op dit verzoek is nog niet gereageerd .. 

De sportvisserij is de grootste bron van loodverontreiniging van het oppervlaktewater. Ruim 30 % van het 
lood in het water is afkomstig van sportvissers. Dat is meer dan van de landbouw of van de industrie. Als de 
waterkwaliteitseis voor lood wordt overschreden of de baggerspecie te veel lood bevat en daardoor extra 
kosten ontstaan, betaalt niet de vervuiler daarvoor. De (meer)kosten worden dan niet neergelegd bij de 
sportvisserij maar bij alle ingezetenen. Dat is niet conform het kostenveroorzakersbeginsel. De milieukosten 
voor een kilo lood in het water bedragen volgens het Handboek Milieuprijzen 2017 bijna 6000 euro per kilo. 
De circa 2500 kilo lood per jaar (De 54.000 kilo uit de emissieregistratie verdeeld over 21 waterschappen) 
die Delfland willens en wetens jaarlijks laat inbrengen door de sportvisserij genereren dus jaarlijks 15 miljoen 
euro milieukosten (voor uw waterschap). 

Stichting Gezond Water zet zich in om verontreiniging van watersystemen te voorkomen en verminderen. 
Doel is het aquatisch milieu te beschermen en nadelige gezondheidseffecten voor de mens en fauna & flora te voorkomen. 
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De openbare data uit het waterkwaliteitsportaal laten voor lood voor 2017 voor uw waterschap het 
onderstaande zien: 

IM-meting lood 2017 N % > 1,2 max. 

Delfland 24 0 0,4 
N IS aantal data. Max. geeft de hoogste concentratIe aan lood In mIcrogram per liter. 

De analyses van Delfland wijken af van die van andere waterschappen voor het aantal opgenomen waarden 
(24 in totaal) . het aantal overschrijdingen van de kwaliteitseis (0) en de variatie tussen de data. 20 keer 0.2. 
een keer 0.24. een keer 0.27. een keer 0.32 en een keer 0,4. 

Elk verloren vislood draagt bij aan verhoging van de loodconcentratie in het water 

Het onbeperkt sportvissers door laten gaan met het gebruiken van lood om te vissen en daarmee verliezen. 
wat ook uw waterschap doet. vergroot de loodverontreinging. Ook de Green Deal sportvisserij loodvrij die 
sinds mei 2018 bestaat en waarin u vertegenwoordigd wordt door de UvW. heeft nog niet (noemenswaardig) 
bijgedragen aan het terugdringen van het loodgebruik en verlies. Teîwijl voor Zeer Zorgwekkende Stoffen 
zoals lood vanaf 1 januari 2016 een minimalisatieverplichting geldt. 

In het voorstel tot aanpassing van het belastingstelsel van de UvW is opgenomen "wie het oppervlaktewater 
vervuilt krijgt hiervoor een rekening". maar de grootste bron van loodverontreiniging van het 
oppervlaktewater. de sportvisserij. komt in het voorstel niet aan bod. Niet bij de voorgestelde heffingsformule 
en ook niet bij de overige onderwerpen. Tel"\~ij l de UvW als uw vertegenwoordiger in de Green Deal vislood 
van de ins en outs van de visloodproblematiek op de hoogte is. 

Gezien bovenstaande adviseert SGW u kostenterugwinning toe te passen voor de waterdiensten die uw 
waterschap verleent aan de sportvisserij . tenminste bij de herziening van het belastingstelsel. 
Kostenterugwinning is, zoals de Minister aangeeft, ook een stimulans om duurzaam met het water om te 
gaan. Over het aanpakken van het onnodige loodverlies door de sportvissers bent u al eerder benaderd. 

Met vriendelijke groet. 
Stichting Gezond Water 

Jack Bogaert 
Voorzitter 

Stichting Gezond Water zet zich in om verontreiniging van watersystemen te voorkomen en verminderen. 
Doel is het aquatisch milieu te beschermen en nadelige gezondheidseffecten voor de mens en fauna & flora te voorkomen. 
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Sportvisserij
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Ons kenmerk 
Behandeld door 
Doorkiesnummer 
Datum

2019 1204 591/BS 
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0162-687 260 
4 december 2019

Onderwerp : Reactie op brief SGW-2019206 "advies Algemeen Bestuur kostenterugwinning van Stichting 
Gezond Water

Geachte leden van het Algemeen Bestuur,

In het onderstaande geven wij u een reactie op bovengenoemde brief die door Stichting 
Gezond Water op 17 november 2019 aan uw bestuur is gezonden.

De betreffende brief is nummer 206 van dit jaar waarmee Stichting Gezond Water probeert 
om bij waterschappen, provincies, gemeenten en andere instanties het loodverbruik in de 
sportvisserij terug te brengen, eerst via handhavingsverzoeken gericht tegen de 
sportvisserij/sportvissers met het oog op het (soms) verliezen van vislood of op alternatieve 
wijze, door verzoeken te doen om waterwetvergunningen af te geven voor de organisaties 
van viswedstrijden, vergunningaanvragen voor het vermeend ‘bewust lozen’ van vislood, 
etc.

De georganiseerde sportvisserij, bestaande uit Sportvisserij Nederland, federaties 
(waaronder ondergetekende, Sportvisserij Zuidwest „ Nederland) en 
hengelsportverenigingen hebben terzake een vergelijkbare ambitie maar streven die op een 
andere wijze na.. Deze ambitie hebben we samen met de Rijksoverheid, de Unie van 
Waterschappen, Natuurmonumenten en Dibevo vorig jaar vastgelegd in de Green Deal 
Sportvisserij Loodvrij. De sportvisserij zet zich met man en macht in om via bewustwording 
en draagvlak bij sportvissers het loodgebruik de komende jaren sterk te reduceren.

Stichting Gezond Water, die voornamelijk bestaat uit de eigenaren/betrokkenen van 
Modified Materials B.V. - een producent van loodvervangers - is het echter niet eens met 
het tempo van de Green Deal Sportvisserij Loodvrij en voert sinds vorig jaar (en al langer 
vanuit Modified Materials B.V.) een in onze ogen wat activistische strijd tegen verschillende 
overheden. Meerdere malen heeft Sportvisserij Nederland moeten constateren dat de 
Stichting Gezond Water wordt ingezet om de economische belangen van Modified 
Materials B.V. te behartigen.

Daar waar eerdere pogingen van de Stichting danwel bij of met haar betrokken partijen 
vooral waren gebaseerd op voornoemde handhavingsverzoeken en de eerder 
gememoreerde waterwetvergunningplichtigheid is thans kennelijk een nieuwe gelegenheid 
gevonden in een advies tot herziening van het belastingstelsel.

Wij zijn van mening dat er geen wettelijke grondslag voor de gevraagde aanpassing is. Het 
huidig belastingstelsel kent, op basis van de Waterwet en de Waterschapswet geen 
mogelijkheden om het vissen met lood en/of de sportvisserij te belasten voor eventuele 
verontreiniging van het oppervlaktewater door het vissen met lood. Daarmee is er geen 
wettelijke grondslag om voor deze specifieke groep of deze stof belasting te heffen. 
Belangrijker nog, er zijn ook geen redenen voor. Wij lichten dat toe.
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Deze reactie behelst enerzijds een inhoudelijke reactie op de brief van Stichting Gezond 
Water en anderzijds een update van de ontwikkelingen rondom de Green Deal Sportvisserij 
Loodvrij.

Inhoudelijke reactie op de brief

Sportvisserij Zuidwest Nederland en hengelsportverenigingen betalen een huurprijs voor de 
visrechten die van het waterschap worden gehuurd;
In tegenstelling tot wat Stichting Gezond Water stelt, voert het waterschap geen monitoring 
van de visstand uit ten behoeve van de sportvisserij. Dit doet het waterschap vanwege 
eigen doelen en verplichtingen die voortvloeien uit de KRW;
Dat het waterschap zich inzet in de VBC, meewerkt aan visplannen, visbeleid opstelt, etc. - 
als een dienst aan de sportvisserij - is onjuist. Dit vloeit voort uit een algemene taakstelling, 
niet perse gericht op de sportvisserij. Juist de georganiseerde hengelsport zet zich met vele 
betrokken hengelsportverenigingen, vrijwilligers en professionals in om samen met het 
waterschap haar taken t.a.v. het visstandbeheer (nog) beter vorm te geven. Daarnaast zijn 
de tienduizenden sportvissers binnen het beheergebied van waterschap uiterst belangrijke 
oren en ogen in het veld. Zij zijn degene die lozingen, vissterfte en overmatige plantengroei 
constateren en melden, optreden bij dreigende vissterfte, als groen BOA's de Visserijwet 
controleren en handhaven en met waterschappen spreken over mogelijke innovaties in 
maaibeleid, etc. Dat doen we samen, maar niet als dienst of als grondslag voor een 
belasting;
De loodverliezen vanuit de hengelsport waar Stichting Gezond Water mee rekent zijn 
achterhaald. Nieuw - nog niet gepubliceerd - onderzoek van Wageningen Marine 
Research (WMR) in opdracht van het ministerie van LNV laat zien dat het loodverlies van 
sportvissers anno 2018 grofweg een factor 5-10 lager is en dat eerdere schattingen - die 
structureel door Stichting Gezond Water worden herhaald - een forse overschatting zijn 
geweest. Dit is natuurlijk positief, maar uiteraard geen reden voor de sportvisserij om 
achterover te leunen en dat gebeurt ook niet;
De relatieve bijdrage van het verloren of verspeelde lood vanuit de sportvisserij op het 
oppervlaktewater is dan ook veel lager dan de door SGW gestelde (meer dan) 30%. Welke 
bron voert zij aan?;
De ruwe data uit het waterkwaliteitsportaal zeggen zonder duiding en analyse niet zoveel. 
Het is niet duidelijk op welke wateren en locaties deze monsters zijn genomen, hoe deze 
waarden zich verhouden in de tijd (zien we een stijging of een daling) en welke activiteiten 
- zoals bijvoorbeeld zware industrie - hier actief zijn/waren. Ook is het niet bekend of dit 
viswateren zijn, dus de stelling dat deze data aantoont dat (vis)lood een reëel probleem is 
nogal suggestief en beschuldigend;
Bij ons zijn geen gevallen bekend waarbij in baggerspecie verhoogde gehalten van lood zijn 
aangetroffen. Helaas duikt dit argument vaak echter niet-onderbouwd op.

Ontwikkelingen Green Deal Sportvisserij Loodvrij:

'4
Sportvisserij Nederland, de aangesloten federaties (waaronder Sportvisserij Zuidwest 
Nederland) en hengelsportverenigingen zijn nu ruim een jaar bezig met de uitvoering van 

e Green Deal Sportvisserij Loodvrij. Een uitgebreide stand van zaken van juni dit jaar is te 
;zen in bijgevoegd stuk uit de Visionair, opgesomd:

Sportvisserij Nederland laat alle loodalternatieven op samenstelling testen door een 
laboratorium en plaatst alle milieuvriendelijke alternatieven 
op www.sportvisseriiloodvrii.nl;



Sportvissen}
Zuidwest Nederland

• Dit jaar heeft de sportvissen] bijna 100 loodvrije evenementen georganiseerd, zoals 
de Predatortour, World Crank Cup, ONK Streetfishing, Meerval Mania, federatief 
kampioenschap kustvissen en vele andere wedstrijden;

• Bij verschillende evenementen wordt ook vislood ingezameld om zo lood uit het 
circuit te halen;

• Sportvisserij Nederland ondersteunt Stichting Duik de Noordzee Schoon om 
wrakken in de Noordzee loodvrij te maken;

• De eerste pilotgebieden zijn ingesteld, zoals bij HSV Ons Genoegen te 
Geertruidenberg;

• Maandelijks worden stukken over loodvrij vissen gepubliceerd in Hét VISblad, 
zowel (gratis) advertorials voor leveranciers van loodalternatieven als 
sportvisartikelen met de voordelen van loodvrij vissen. Deze artikelen zijn voor 
sportvissers ook te raadplegen op www.sportvisseriiloodvrii.nl. Ook in de regio- 
editie van Hét VISblad die naar alle >500.000 sportvissers van Nederland gaat, 
besteden federaties (waaronder Sportvisserij Zuidwest Nederland) en Sportvisserij 
Nederland uitgebreid aandacht aan Sportvisserij Loodvrij;

• In VIS TV (RTL 7) wordt enkel nog loodvrij gevist;
• Op beurzen, bijeenkomsten, meetings, etc. besteedt de sportvisserij consequent 

aandacht aan Sportvisserij Loodvrij;
• Ook externe sportvismedia (magazines en online) publiceren meer en meer over 

loodvrij vissen;
• Vele honderden vislessen worden jaarlijks loodvrij gevist, zodat de jeugd het goede 

voorbeeld krijgt;
• Sportvisserij Nederland voert samen met Dibevo gesprekken met producenten en 

leveranciers van hengelsportmateriaal om ook daar een verandering in gang te 
zetten;

• Het aanbod van loodvervangers groeit en ook de kwaliteit van de producten neemt 
toe;

• Ook commerciële visvijvers (bijvoorbeeld Toms Creek) ‘gaan loodvrij’;
• De belangstelling breidt zich uit met tientallen aanvragen en verzoeken van 

hengelsportverenigingen die loodvrij vissen willen promoten.

De Green Deal partners hebben bewust gekozen voor een tijdpad van tien jaar (2027) met 
een tussendoel na drie jaar (2021). Het vraagt tijd om draagvlak en om gedragsverandering 
te bewerkstelligen en om milieuvriendelijke en kwalitatief hoogwaardige loodalternatieven 
op de markt te zetten. Zeker als het gaat om veranderingen in het kader van milieu en 
duurzaamheid. Veranderingen nemen tijd. We eten bijvoorbeeld niet ineens massaal 
biologisch vlees of vegetarisch en we schaffen niet van de ene op de andere dag allemaal 
een elektrische auto of een warmtepomp aan, maar maken wel progressie met elkaar;

Er zijn al wel loodalternatieve voorhanden, echter, qua kwantiteit en kwaliteit behoeven die 
nog wel te worden doorontwikkeld, zowel qua effectiviteit als in aanbod. Producenten, 
distributeurs en detailhandel behoeven nog aandacht te geven aan kwantiteit, kwaliteit en 
prijsstelling van loodvrije producten.

Om druk op de zaak te houden zit in de Green Deal Sportvisserij Loodvrij een spoor waarin 
wordt verkend welke mogelijkheden er op het gebied van wet- en regelgeving zijn om - als 
in 2021 blijkt dat onvoldoende voortgang wordt geboekt - aanvullende maatregelen in te 
zetten. Een onafhankelijke partij werkt momenteel aan het opstellen van een rapportage 
hierover. Hangende het commitment van alle partijen bij de Green Deal, inclusief de Unie 
van Waterschappen (namens de aangesloten Waterschappen) is het naar ons idee - nu net 
pas het eerste jaar van de Green Deal is gepasseerd - niet het moment om het 
gezamenlijke commitment al te verlaten en per waterschap een indivuduele aanpassing
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van de positie t.o.v. de sportvisserij in het kader van het belastingstelsel te overwegen en/of 
na te streven;

Lood in de hengelsport speelt niet alleen in Nederland. Ook in Europa is het onderwerp van 
gesprek. De Europese Commissie heeft vorige maand het ECHA (European Chemical 
Agency) opdracht gegeven om binnen één jaar te komen met een zogenaamd ‘restriction 
proposal’ voor het in de handel brengen en gebruiken van lood in munitie en visspullen 
(vislood). Door deze Europese ontwikkelingen is de druk op de hengelsportbranche 
toegenomen, iets wat ook de European Fishing Tackle Trade Association (EFTTA) 
bevestigd. Aangezien de hengelsportbranche vooral Europees en mondiaal georiënteerd is, 
ziet de georganiseerde sportvisserij ook vooral heil in Europese maatregelen ten aanzien 
van lood.

Derhalve adviseren wij het advies van Stichting Gezond Water niet te volgen.

Met vriendelijke groet,

SPORTVISSERIJ ZUIDWEST NEDERLAND

t
i

Bijlage:

“Lood om oud ijzer", Visionair Nr. 52 juni 2019 
C-222 Green Deal Sportvisserij Loodvrij (Samenvatting)



BELEID & POLITIEK

Lood om oud ijzer
Sportvissers stappen over op loodvrij
Een jaar geleden is de Green Deal Sportvisserij Loodvrij ondertekend. De Green Deal- 
partners hebben de afgelopen periode verschillende actieplannen uitgewerkt om het 
loodgebruik in de hengelsport te reduceren. Waar staan we?

TEKST
Emiel Derks

FOTOGRAFIE
Sander Boer en Willem Romeijn

Lood is een prioritaire stof, vervuilend voor 
het milieu en ongezond voor mens en dier.
De aandacht, betrokkenheid en enthousiasme 
vanuit verenigingen en sportvissers om de 
hongoUport to verduurzamen noemt cnol toe. 
De sportvisserij staat voor een schoon

watermilieu waar lood niet in thuis hoort. 
Sportvisserij Nederland, federaties en 
hengelsportverenigingen organiseren inmiddel 
wekelijks loodvrije evenementen en acties 
omtrent Sportvisserij Loodvrij. Gedrags
verandering is namelijk niet alleen praten 
over, maar vooral doen.

Stand van zaken
In 2008 bleek uit een enquête onder 1.000 
lozere van Hot VlSblad dat 95 procent van do 
sportvissers het geen enkel probleem vindt

om met loodalternatieven te vissen, tenminste 
wanneer er voldoende loodvervangers voor
handen zijn. Uit een uitgebreid screening- 
onderzoek van Wageningen Marine Research 
(WMR) en Kantar (voorheen TNS-NIPO) bleek 
in 2017 dat 10 procent van de vissers wel 
eens met loodalternatieven hebben gevist.
Dit percentage bleek afhankelijk van de 
jaarlijkse visfrequentie en varieerde van 
6 procent (1-5 vistrips per jaar) tot 19 procent 
(moor dan 10 victripc per jaar). Pocitiovo 
cijfers die laten zien dat vooral hoogfrequente ^
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sportvissers al regelmatig de keuze maken 
om met loodalternatieven te vissen. Om de 
ambitie van 30 procent reductie in 2021 en 
een loodvrije hengelsport in 2027 te halen, 
zetten de Green Deal-partners vol in om een 
cultuuromslag en gedragsverandering bij 
sportvissers teweeg te brengen. De focus ligt 
daarbij in eerste instantie op de zee- en 
karpervissen], waar de zwaarste gewichten 
worden gebruikt en de grootste hoeveelheden 
lood worden verspeeld. In december van dit 
jaar wordt wederom een screening gehouden 
waarbij wordt gehoopt op een toename van 
het gebruik van loodalternatieven onder 
sportvissers.

Nederland organiseren dit jaar meer dan 
honderd loodvrije evenementen. Zo zijn er 
loodvrije strandviswedstrijden, streetfishing 
competities, jeugdvisdagen en karperkampen. 
Bij de 600 vislessen die vismeesters geven op 
de basisscholen, wordt eveneens loodvrij gevist. 
Ook bij grote meerdaagse sportvisevenementen 
zoals de Predatortour, met 240 deelnemers 
uit binnen- en buitenland, wordt dit jaar voor 
het eerst loodvrij gevist. 
Verenigingscontroleurs en federatieve BOA's 
zullen bij hun tienduizenden reguliere controles 
flyers uitdelen om Sportvisserij Loodvrij onder 
de aandacht te brengen bij sportvissers aan de

Voor de zeevisserij, waarbij de zwaarste gewichten 

worden gebruikt, zijn voor de meeste types vislood 

inmiddels goede duurzame alternatieven in de handel.

waterkant. Stichting Duik de Noordzee schoon 
organiseert deze zomer verschillende duiken 
specifiek gericht op het verwijderen van 
vislood van wrakken. Sportvisserij Nederland 
juicht deze acties toe en draagt ook financieel 
bij om het loodvrij maken van de wrakken op 
de Noordzee mogelijk te maken.

Loodvrije wateren
De Unie van Waterschappen, Natuurmonumen
ten en sportvisserij (Sportvisserij Nederland, 
federaties en hengelsportverenigingen) werken 
aan het instellen van wateren waar loodvrij 
wordt gevist. Samen met waterschappen en 
lokale hengelsportwinkels wordt ingezet op 
verschillende pilots. Bij de verschillende 
pilotwateren zullen borden worden geplaatst 
en inruilacties worden opgezet.

Loodalternatieven
Milieuvriendelijke loodalternatieven bestaan 
uit glas, ijzer, staal, steen, kiezel, beton of 
wolfraam. Om duidelijkheid te krijgen over de 
samenstelling van loodalternatieven laat 
Sportvisserij Nederland alle beschikbare lood
alternatieven testen door Kiwa Inspection & 
Testing. Dit onafhankelijke laboratorium voert 
met een scanning elektronenmicroscoop deze 
tests uit. Alle elementen tussen koolstof en 
uranium worden bij deze analysemethode 
gedetecteerd met een detectielimiet van 
0,1 procent. Uit de circa 100 geteste producten 
blijkt dat ongeveer de helft bestaat uit minder 
gewenste stoffen. Vanuit de Green Deal 
Sportvisserij Loodvrij is namelijk afgesproken 
dat het reduceren van het loodgebruik niet 
moet leiden tot een omslag naai'andere

40

Bewustwording
Begin dit jaar is de website www.sportvisserij- 
loodvrij.nl gelanceerd. Op deze website is 
veel informatie te vinden over loodvrij vissen. 
Per sportvisdiscipline staan alle verschillende 
duurzame loodalternatieven op een rijtje.
Ook staat er een overzicht van alle publicaties 
over loodvrij vissen die In de hengelsportmedla 
zijn verschenen. Sportvisserij Nederland heeft 
in Hét VISblad (oplage 10 maal per jaar ruim 
75.000 en 2 maal per jaar bijna een half miljoen 
exemplaren) maanH^lijkï een pagina met lood
vrije producten en ieder kwartaal een artikel 
over loodvrij vissen. In de verschillende media, 
zoals VIS TV, de website en Hét VISblad, 
wordt zoveel mogelijk aandacht besteed aan 
Sportvisserij Loodvrij en wordt enkel nog 
gevist met loodalternatieven. Hengelsport
verenigingen, federaties en Sportvisserij

Binnen de roofvisserij is het aanbod van lichte 

producten van wolfraam (‘tungsten’) in enkele jaren 

sterk gegroeid. Met wolfraam kan nog lichter 

(want kleiner) en preciezer worden gevist.
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verontreinigde stoffen die het milieu of de 
volksgezondheid belasten. Vooral de elementen 
zink, tin, koper en nikkel komen in meer of 
mindere mate voor in de helft van de beschik
bare loodalternatieven. Deze stoffen zijn ten 
opzichte van lood een vooruitgang. Op het 
gebied van waterkwaliteit ligt dit anders. 
Nikkel is namelijk net als lood een prioritaire 
stof vanuit de KRW. Daarnaast voldoet een 
aanzienlijk deel van de Nederlandse wateren 
niet aan de gestelde normen voor zink. Dit 
geldt voor een kleiner deel van de Neder
landse wateren ook voor koper. Tm heeft 
verder een hogere waterkwaliteitseis dan 
lood. De Green Deal-partners zetten zich in 
om een transitie te bewerkstelligen naar een

Green Deal Sportvisserij Loodvrij

De Unie van Waterschappen, Natuurmonu
menten, Sportvisserij Nederland, Dibevo, 
en de ministeries van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, Infrastructuur en Waterstaat 
en van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
hebben op 22 mei 2018 de Green Deal Sport
visserij Loodvrij ondertekend. Binnen deze 
Green Deal zetten de partijen zich in om het 
gebruik van lood op korte termijn te vermin
deren en op langere termijn te stoppen. 
Hiermee beogen de partijen een cultuuromslag 
en gedragsverandering bij de sportvissers 
teweeg te brengen. Ook richt de aanpak zich 
op een omslag in de retailketen zodat de hele 
keten bekend wordt met alternatieven voor 
lood en deze alternatieven ook beschikbaar stelt.

duurzame hengelsport en promoten en 
stimuleren daarom juist enkel de meest 
duurzame loodalternatieven.
Producten van glas, ijzer, staal, steen, kiezel 
en beton zitten over het algemeen op een 
vergelijkbaar of net iets hoger prijsniveau dan 
lood. Wolfraam is daarentegen een fors 
duurdere stof die hierdoor enkel in de lagere 
werp-/visgewichten wordt toegepast.

Aanbod
Het aanbod van duurzame loodalternatieven 
is de laatste jaren gegroeid. Voor de meeste 
soorten werp- en visgewichten zijn inmiddels 
duurzame loodalternatieven beschikbaar.
De keuze in vormen, types, maten en kleuren 
is echter nog zeer beperkt ten opzichte van het 
aanbod van lood. Daarnaast zijn de meeste 
duurzame loodalternatieven nog niet algemeen 
verkrijgbaar in de hengelsportwinkel en dieren
speciaalzaak. Hierdoor is nog niet voor iedere 
sportvisser een geschikt en duurzaam alter
natief voorhanden. Voor de Green Deal-partners 
ligt hier een grote uitdaging om dit samen met 
de groot- en detailhandel op te pakken.
Voor verschillende visdisciplines is het soortelijk 
gewicht (gewicht per volume-eenheid) van 
werp- en visgewichten van belang voor het 
werpen van grotere afstanden en het zo licht 
en precies mogelijk kunnen vissen. Voor andere 
visdisciplines waarbij werpafstand niet van 
belang is, het aas en visgewicht zelfs met een 
- al dan niet op afstand bestuurbare - boot 
uitgevaren worden en er weinig stroming is, 
zal een lager soortelijk gewicht geen enkel 
probleem zijn. Bij een zachte waterbodem is 
een lager soortelijk gewicht juist positief, 
aangezien visgewicht en aas daarmee niet of 
minder diep in de bodem zakken.

Lood heeft een soortelijk gewicht van 11,3 gram 
per kubieke centimeter en is uiteraard al vele 
tientallen jaren maatgevend. Van de duurzame 
loodalternatieven heeft enkel wolfraam met 
18,4 gram per kubieke centimeter een (fors) 
hoger soortelijk gewicht. Met alternatieven 
van staal (7,8 gram per kubieke centimeter) 
neemt het volume beperkt (circa 20 procent) 
toe. Voor (verzwaard) beton (4-5 gram per 
kubieke centimeter) en stenen (2 - 3,5 gram 
per kubieke centimeter) geldt een beduidende 
toename van het volume. De andere elementen 
die in minder duurzame loodalternatieven 
zitten, hebben een soortelijk gewicht dat 
rondom ijzer/staal zit (koper 8,9; nikkel 8,8; 
tin 7,3 en zink 7 gram per kubieke centimeter). ■
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Betrokken partijen

Unie van Waterschappen
Vereniging Natuurmonumenten
Sportvisserij Nederland
Vereniging Landelijke Organisatie Dibevo
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Beschrijving initiatief

In Nederland zijn circa 1,2 miljoen mensen die een of meerdere dagen per jaaraan sportvisserij doen. Velen 
van hen gebruiken lood als verzwaring van de vislijn, in kunstaas en in voerkorven. Lood is makkelijk 
toepasbaar, goedkoop, heeft een hoog soortelijk gewicht en is makkelijk zelf te verwerken. Maar veel van 
dat lood komt in het milieu terecht, wat schadelijk is voor mens en dier.

In de Green Deal werken partijen samen om het gebruik van lood in de sportvisserij op korte termijn te 
verminderen en op langere termijn te stoppen. Hiermee beogen de partijen een cultuuromslag en 
gedragsverandering bij de sportvissers teweeg te brengen. Ook richt de aanpak zich op een omslag in de 
retailketen zodat de hele keten bekend wordt met alternatieven voor lood en deze alternatieven ook 
beschikbaar stelt.

Resultaten

Partijen willen:
Dat het gebruik van lood in de sportvisserij in 2021 ten minste 30% is verminderd en binnen 10 jaarhet 
gebruik inclusief het verwerken van lood is gestopt.
Dat de omslag niet leidt tot gebruik van een ander verontreinigend of schaars materiaal dat het milieu 
of de volksgezondheid aantast.
Dat er voldoende geschikte, aantrekkelijke en duurzame alternatieven beschikbaar komen.

De partijen zetten gezamenlijk in op aanpak in de gehele keten: van productie, verkoop en gebruik. En op 
het teweegbrengen van een gedrags- en cultuurverandering bij de sportvissers en een omslag in de 
retailketen, fabrikanten en importeurs door aanbod van alternatieven.
De Green Deal richt zich op de Nederlandse sportvisserij in de binnenwateren, Nederlandse territoriale zee 
en de Nederlandse exclusieve economische zone.

Einddatum december 2021.
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Inzet en acties partijen Spoor i. Communicatie en bewustwording loodvrij vissen

Sportvisserij Nederland, Dibevo, Natuurmonumenten, de Unie van Waterschappen en de betrokken 
ministeries ontwikkelen een communicatiestrategie voor vergroting van de bewustwording onder 

sportvissers.
De communicatiestrategie bestaat onder meer uit de ontwikkeling van communicatiematerialen, 
loodvrije viswedstrijden, vaststellen van visrecords waarbij loodvrij is gevist.
Sportvisserij Nederland stelt een deel van haar website beschikbaar voor communicatie.

Inzet en acties partijen Spoor 2. Instellen van gebieden voor loodvrij vissen

De Unie van Waterschappen, Natuurmonumenten en Sportvisserij Nederland gaan pilotgebieden 
beschikbaar stellen waar loodvrij vissen wordt gestimuleerd.
Sportvisserij Nederland is coördinator en publiceen op haar website een overzicht van alle 
pilotgebieden.

Inzet en acties partijen Spoor 3. Duurzame en aantrekkelijke alternatieven

De aan spoor 3 deelnemende partijen, waaronder Sportvisserij Nederland en Dibevo, werken aan de 
beschikbaarheid en het onder de aandacht brengen van aantrekkelijke en duurzame alternatieven voor 
lood.
De deelnemende partijen gaan de verkoop van loodaltematieven stimuleren door middel van 
informatiebijeenkomsten en prominent naar voren brengen van alternatieven in het aanbod en bij 

events.
De deelnemende partijen formuleren criteria waar duurzame alternatieven aan moeten voldoen.
De deelnemende partijen ontwikkelen een communicatiestrategie om sportvissers bewust te maken 
van de gezondheidsrisico's van lood.
De deelnemende partijen richten een platform op voor marktpartijen om de samenwerking met hen te 
versterken en het aanbod van duurzame alternatieven te vergroten.

Inzet en acties partijen Spoor 4. Nut, noodzaak en de mogelijkheden van acties of 
maatregelen voor 2021-2027

Alle deelnemende partijen vinden het wenselijk dat in de toekomst in de sportvisserij uitsluitend 
loodvrij wordt gevist.
De deelnemende partijen zetten zich in om het loodgebruik in de sportvisserij Europees breed te 
reduceren:
De betrokken ministeries verkennen nut, noodzaak en mogelijkheden van algemeen verbindende 
voorschriften.
Als blijkt dat de vrijwillige afspraken onvoldoende effect hebben, zal de Rijksoverheid algemeen 
verbindende voorschriften in overweging nemen mits deze opportuun, doelmatig en uitvoerbaar zijn.
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1 3a. AWPD - Beantwoording schriftelijke vragen Water Natuurlijk over baggerbeleid Delfland 

Formulier ten behoeve van het indienen van schriftelijke vragen als bedoeld 
in artikel 37 van het Reglement van Orde Verenigde Vergadering Delfland

Vragen over het baggerbeleid in Delfland

Baggeren lost problemen op, maar zorgt ook voor problemen. In de VistandsBeheerCommissie 
wordt hier regelmatig op gewezen. Vissen kunnen sterven (net als bij verkeerd maaien) door 
gebrek aan zuurstof. Er wordt niet altijd gebaggerd met behoud van het talud, opdat de 
oeverbegroeiing gespaard blijft. Er wordt gebaggerd in de richting van een doodlopend einde van 
een watergang of duiker, zodat de vis niet kan vluchten dan wel dat zijn vluchtweg geblokkeerd 
wordt. Opwerveling van slib kan zuurstofloosheid veroorzaken maar ook kunnen slibdeeltjes de 
kieuwen van vissen verstikken. 
Het doel van baggeren was vroeger de zorg voor een goede doorstroming van de watergangen. 
Tegenwoordig is baggeren ook essentieel voor een goede ecologische waterkwaliteit. Dat 
betekent in de manier van baggeren èn het gebruik van baggerinstrumenten rekening houden met 
de ecologische waarden. In het ideale geval hebben sloten voldoende diepte waardoor de wateren 
niet te snel opwarmen, de zuurstofhuishouding op orde blijft en overmatige kroosgroei beperkt 
blijft. Dit zijn zaken die met klimaatverandering (hogere temperaturen en droogte) vaker een 
probleem zullen worden. In voldoende diepe wateren kunnen vissen overleven als het water in de 
winter dichtvriest. De oevers hebben bij voorkeur een flauw talud waarin ruimte is voor de groei 
van oeverplanten. In een goed ingericht watersysteem is ruimte voor oeverplanten, ondergedoken 
waterplanten en drijfbladplanten. Dit biedt de basis voor een diverse macrofauna en visbestand.
De vragen onder 1 hebben betrekking op deze kwesties. 

Beleid t.a.v. baggeren
Het Hoogheemraadschap van Rijnland heeft onlangs een publieksvriendelijke nota uitgebracht 
waarin het hoe en waarom van het baggeren op een publieksvriendelijke manier is beschreven. 
Rijnland geeft gedetailleerd weer wat baggeren inhoudt en waarom baggeren nodig is en neemt 
verantwoordelijkheid voor een goede manier van het baggeren en baggerverwijdering.  Ook 
verantwoordelijkheden van anderen worden duidelijk uitgelegd en is er aandacht voor de 
financiën. Tevens wordt de bewoner van Rijnland meegenomen naar een toekomstbeeld. 
Uitgangspunt is dat baggeren maatwerk is. Kortom, de nota biedt een visie op baggeren die 
doordesemd is van aandacht voor ecologische kwaliteit van het oppervlaktewater.
Delfland heeft gekozen voor informatie over baggeren op de website maar die is versnipperd en 
lijkt vooral te gaan over regels, protocollen en vergunningen waar de burgers en anderen zich aan 
moeten houden. De nadruk ligt op het op diepte houden van de watergangen. 
De vragen onder 2 hebben betrekking op de visie van Delfland en de communicatie daarover met 
burgers. 

Water Natuurlijk vindt het belangrijk dat bij het baggeren evenzeer gelet wordt op de ecologische 
waterkwaliteit als op de doorstroming. Gezien bovenstaande heeft Water Natuurlijk derhalve de 
volgende vragen over het baggeren:



Schriftelijke vragen en antwoorden

Ad 1. 
a. Wordt in Delfland gebaggerd met als expliciete doelen geschikte waterdiepte èn een       

goede ecologische waterkwaliteit? Waar zijn deze doelen terug te vinden? 
Ja, het buitengewoon onderhoud van wateren (baggeren) heeft twee doelen welke terug 
te vinden zijn in de Beleidsnota buitengewoon onderhoud wateren, namelijk: 

1. Het laten voldoen van oppervlaktewaterlichamen aan de afmetingen die in de 
Legger Wateren aangegeven zijn (waterkwantiteit); 

2. Het behouden of verbeteren van de waterkwaliteit van oppervlaktewaterlichamen 
(waterkwaliteit).

Ad 1. Een watergang wordt gebaggerd, volgens de 8-jarige cyclus, als de werkelijke diepte 
gelijk is aan of kleiner is dan de minimale diepte conform de Legger Wateren 
(waterkwantiteitsdoel).
Ad 2. Projectmatig worden watergangen met als doel een goede ecologische 
waterkwaliteit gebaggerd bijvoorbeeld het Delftse Hout. 

NB Bij primaire watergangen zijn wij zelf onderhoudsplichtig en bij secundaire 
watergangen is dat de aanliggende eigenaar.

b. Welke baggermethoden worden gebruikt? Welke visonvriendelijke baggermethoden 
worden (nog) gebruikt?
Voor de watergangen waar wij zelf onderhoudsplichtig voor zijn zetten wij de 
baggerwerkzaamheden d.m.v. een onderhoudscontract in de markt. Hierin zijn de 
ecologische werkprotocollen (zie antwoord c) en aanvullende bestek eisen, specifiek ter 
voorkoming van vissterfte, opgenomen. Er worden diverse baggermethoden door de 
aannemer gebruikt. De werkwijze wordt niet specifiek voorgeschreven aan een aannemer. 
Dit voorschrijven van werkwijzen is nl. in strijd met de algemene aanbestedingsregels. De 
aannemer dient keuzevrijheid te hebben in het inzetten van materieel. Dat betekent dat 
we het resultaat voorschrijven en niet het materieel. Bij het behalen van het resultaat 
dient de aannemer aan de ecologische werkprotocollen en aanvullende bestek eisen te 
voldoen.

Indien de bereikbaarheid het toelaat wordt er met kraan vanaf aanliggend perceel 
gebaggerd en indien de baggerspecie niet op het aanliggende perceel verwerkt kan 
worden, wordt de baggerspecie direct in vrachtwagens en/of tractoren vervoerd. Indien er 
geen ruimte is, wordt de baggerspecie met schuifboot naar laadplaatsen geschoven, waar 
de baggerspecie met een kraan uit de watergang wordt verwijderd. In de brede 
(boezem)watergangen wordt er gewerkt met een kraan op ponton en beunbakken waarin 
de baggerspecie wordt vervoerd. Daarnaast worden cutterzuigers ingezet voor 
weilanddepot. 

c. Op welke manier wordt in het huidige protocol baggeren aandacht besteed aan de eisen 
voor een goede ecologische waterkwaliteit waarbij rekening wordt gehouden met flora en 
fauna, met name voor vissen? Hoe en wanneer wordt rekening gehouden met; niet te veel 
slibopwerveling, niet baggeren richting duikers of einde van de watergang en vis 
overzetten indien nodig? Wordt er alleen in het midden van de watergang gebaggerd en 



wat is de reden daarvan? Wat is de uitvoeringspraktijk als de kanten terugzakken naar het 
midden? Wordt er gebaggerd volgens de gedragscode Flora- en Fauna wet? 
Vanuit de Wet Natuurbescherming heeft iedereen een zorgplicht om de natuur te 
beschermen. Vanuit deze zorgplicht is de Gedragscode wet natuurbescherming voor 
Waterschappen vastgesteld voor alle werkzaamheden van een waterschap. Op basis 
hiervan zijn de ecologische werkprotocollen opgesteld voor onder andere 
baggerwerkzaamheden. De provincie is het bevoegd gezag m.b.t. de Wet 
Natuurbescherming en handhaaft op de invulling van deze zorgplicht. Wij zijn zelfs nog 
verder gegaan door ook aanvullende bestek eisen op te nemen in de 
onderhoudscontracten.

Voorbeelden van voorwaarden die wij in de onderhoudscontracten hebben opgenomen 
zijn:

- Er worden geen baggerwerkzaamheden in watergangen uitgevoerd indien het 
zuurstofgehalte lager is dan 3 mg/l. of de watertemperatuur hoger is dan 25 ℃ om 
te voorkomen dat dieren sterven als gevolg van zuurstofloosheid.

- Er wordt één kant op gewerkt, en indien aan de orde van de dichte zijde (kopse 
kant) naar het open water of gebied gewerkt, zodat dieren kunnen wegvluchten. 

- Het (tijdelijk) wegvangen van vissen is niet toegestaan. 
- Bij aantreffen van extra beschermde soorten dient gefaseerd gewerkt te worden 

waarbij per fase minimaal 60% van de bodem- en oeverbeplanting ongeroerd 
dient te blijven. Tussentijd tussen twee fases minimaal 2 maanden gedurende 
groeiseizoen of 3 maanden buiten het groeiseizoen.

- Er wordt, indien beschikbaar, natuurvriendelijk materieel ingezet en/of sparende 
technieken toegepast. Bij het baggeren wordt door de machinist voorzichtig en 
met een lage snelheid (< 6 km/uur) gewerkt, zodat dieren gemakkelijker kunnen 
vluchten.

- Voorafgaand aan de baggerwerkzaamheden worden de delen van de watergang 
voor en na de duikers - indien aan de orde - vrijgemaakt van vegetatie over een 
lengte van minimaal 10 meter en worden duikers in de betreffende watergang 
eerst voorzichtig doorgespoten, zodat vissen een geschikte vluchtroute hebben. 
De druk moet langzaam worden opgevoerd, zodat vissen onbeschadigd richting 
het open water worden gestuwd. 

De watergangen worden volgens leggerprofiel gebaggerd met bovenstaande 
voorwaarden, indien kanten tijdens baggerwerkzaamheden terugzakken naar het midden 
door foutief/te diep baggeren en het is aantoonbaar dat dit komt door baggeren dan dient 
de aannemer dit te herstellen. Echter zijn de aanliggende eigenaren verantwoordelijk voor 
de instandhouding van het bovenwatertalud volgens de keur artikel 2.4. Het 
bovenwatertalud dient door de aanliggende eigenaar beschermt te worden zodat 
werkzaamheden volgens de legger uitgevoerd kunnen worden. 

d. Hoe is de controle op de uitvoering geregeld?
Als wij zelf onderhoudsplichtige zijn doen wij zelf de directievoering en toezicht waarbij wij 
(dagelijks) de uitvoering controleren, bijsturen en de contractvoorwaarden handhaven.

Indien de resultaatverplichtingen/prestaties ondermaats zijn en er dus niet voldaan wordt 
aan de ecologische werkprotocollen en bestek eisen (voorschriften) kan de aannemer in 
gebreke gesteld worden, met als mogelijk gevolg ontbinding van het onderhoudscontract.



Watergangen die gebaggerd worden door andere onderhoudsplichtigen dan Delfland, 
worden na afloop van een termijn, de periode waarbinnen de watergangen gebaggerd 
moeten zijn, op diepte gecontroleerd. Er wordt niet op de werkwijze gecontroleerd. Het is 
de verantwoordelijkheid van degenen die de werkzaamheden uitvoeren om aan (natuur) 
wet en regelgeving te voldoen waarbij de provincie het bevoegd gezag is. Wel worden de 
onderhoudsplichtigen hierop gewezen in de brieven die worden verstuurd met het 
verzoek om watergangen te baggeren. 

e. Wordt er uitsluitend volgens de legger gebaggerd of worden daarop uitzonderingen 
gemaakt i.v.m. de ecologische waterkwaliteit?
Minimale leggerdieptes zijn vanuit waterkwantiteit genormeerd en m.b.t. de 
waterkwaliteit wordt op projectbasis dieper gebaggerd dan de legger.

f. Welke adviezen van Sportvisserij Nederland voor visvriendelijk baggeren worden niet 
gevolgd en waarom niet? 
De ecologische werkprotocollen en aanvullende bestek eisen zijn in afstemming met de 
Sportvisserij Nederland opgesteld. Veel adviezen zijn daarbij overgenomen. Twee ervan 
zijn niet overgenomen. Zo is geadviseerd om boetes uit te delen bij een dode vis en de 
schouwdatum met een maand aan te passen naar 1 december. Boetes kunnen wij niet 
uitdelen omdat wij geen bevoegd gezag zijn; dat is vanuit de wet natuurbescherming de 
provincie. En we willen het maaionderhoud uitgevoerd hebben zodat de afvoercapaciteit 
goed is voor de winterperiode.

g. Hoe wordt er rekening gehouden met voldoende vluchtmogelijkheden voor vissen? 
In de ecologische werkprotocollen en aanvullende bestek eisen zijn diverse voorwaarden 
m.b.t. voorkomen van vissterfte opgenomen (zie antwoord c). 

h. Wordt er verontreinigde bagger in Delfland gebruikt voor verondieping van wateren? 
Nee.

i. Wordt de bagger gecontroleerd op vervuiling met giftige of andere prioritaire stoffen 
(zoals bijvoorbeeld PFAS)? Zo ja, op welke stoffen?
Ja, van alle te baggeren waterbodem wordt de verdachtheid op verontreinigingen bepaald 
en onderzocht op de parameters conform wet- en regelgeving. Dit is een standaardpakket 
van 35 chemische parameters aangevuld met tientallen stoffen (o.a. PFAS) vanuit 
aanvullende verdachtheid bepaald in het historische vooronderzoek (NEN 5717). 

j. Wordt er –na het baggeren- geïnspecteerd op de diepte van het oppervlaktewater in de 
kleinere wateren? 
Ja, als wij zelf onderhoudsplichtige zijn, volgt de controle op werkzaamheden vanuit onze 
eigen directievoering en toezicht op de werkzaamheden. Voor watergangen waar we geen 
onderhoudsplichtige zijn, wordt er aan het einde van de baggerperiode opnieuw gemeten. 
Indien er niet gebaggerd is, volgt een handhavingstraject.

k. Wanneer zijn de Delftse grachten en de Vlaardingse vaart (vanaf de oude haven tot aan 
Brasserie Vlietzicht) toe aan een uitgebreide baggerbeurt?  



Voor het baggeren geldt een 8-jaarlijkse cyclus (zie antwoord a). De watergangen in de 
Delftse dwars grachten (oost naar west) vallen in seizoen 2022/2023 en worden in de 
winter van 2020/2021 gecontroleerd op de minimale leggerdiepte. De Delftse lengte 
grachten (noord naar zuid) vielen onder seizoen 2017/2018. Deze watergangen zijn niet 
gebaggerd aangezien ze aan de minimale leggerdiepte voldeden. Deze worden in de 
winter 2023/2024 weer gecontroleerd op de minimale leggerdiepte. 

De Vlaardingse vaart valt in seizoen 2016/2017. Deze watergangen zijn niet gebaggerd 
aangezien ze aan de minimale leggerdiepte voldeden. Deze wordt in de winter van 
2022/2023 weer gecontroleerd op de minimale leggerdiepte. 

 Ad 2     
a. Hoe handhaaft Delfland het huidige protocol? Wordt het protocol altijd op de juiste 

manier gevolgd? Is hierover een rapportage beschikbaar?
Voorafgaand aan de werkzaamheden worden de ecologische werkprotocollen toegelicht 
aan de toezichthouders. Het toezicht vindt vervolgens in overleg met een interne en 
externe ecoloog plaats. Dit is belangrijk omdat in sommige situaties afgeweken moet 
worden van de baggerperiode die in het protocol is aangegeven. De afwijkingen en de 
daarvoor benodigde extra maatregelen worden vastgelegd in logboeken. Hiervan is geen 
rapportage beschikbaar.

b. Is Delfland voornemens een nieuw baggerbeleid op te stellen waarbij ook de ecologische 
waarden voldoende worden mee genomen? 
De portefeuillehouder staat positief tegenover het aanvullen van het baggerbeleid met 
waterkwaliteit. Dit wordt binnen het programma Waterkwaliteit verder onderzocht.

c. Is Delfland in navolging van Rijnland bereid daarbij een publieksvriendelijke nota baggeren 
het licht te doen zien, waarin alles over baggeren handzaam bijeen wordt gebracht met 
inbegrip van een duidelijke visie op baggeren? 
Met het actualiseren van de website in 2020 wordt meegenomen dat we duidelijker gaan 
communiceren over het baggerbeleid.

d. Is Delfland bereid om ook de waterkwaliteit (ecologische en chemisch) te includeren in 
haar visie op baggeren?  
Zie antwoord b.

Anneke Wijbenga en Marcel Vissers van de fractie Water Natuurlijk 

Antwoorden

Dit formulier richten aan de voorzitter van de Verenigde Vergadering van Delfland 
phdaverveldt@hhdelfland.nl met afschrift aan de griffier hfobler@hhdelfland.nl   

DMS nummer:     1429414         Datum en tijdstip ontvangst:    21 november 2019, 13.09 uur





1 4a. AWPD - Beantwoording schriftelijke vragen AWP WN PvdA PvdD CU-SGP en Natuur over maaibeleid en vissterfte bij Delfland 

Formulier ten behoeve van het indienen van schriftelijke vragen als bedoeld 
in artikel 37 van het Reglement van Orde Verenigde Vergadering Delfland

Vragen over maaibeleid & vissterfte in Delfland

Inleiding

Er zijn in 2019 herhaaldelijk berichten verschenen zowel in de papieren media als op social 
media over vissterfte als gevolg van het beheer- en onderhoud van watergangen. Vissterfte 
roept veel onbegrip en boosheid op bij de inwoners van Delfland. De inwoners houden Delfland 
(moreel) verantwoordelijk - ook als de watergang wordt beheerd door de gemeente. 

In de VV resp. VV-commissies is door de jaren heen al herhaaldelijk gesproken over maaibeleid 
& vissterfte, met breed gesteunde moties van de AWP in 2014 en van WN in 2017. Ook andere 
politieke partijen hebben het onderwerp vissterfte meermalen aan de orde gesteld.

Na de zomer is in de nieuwe commissie Waterkwaliteit & Waterkwantiteit gesproken over 
vissterfte in Delfgauw. Toch waren er recent opnieuw incidenten met vissterfte in Delft (Tanthof 
Oost en West) en in Pijnacker (zie bijgaande foto’s).

Schriftelijke vragen en antwoorden

1. Is het College op de hoogte van de recente vissterfte in Tanthof en Pijnacker? Kan het 
College bevestigen dat de gemelde vissterfte in Tanthof en Pijnacker is veroorzaakt door 
de inzet van de maaiboot? Zo niet, welke andere verklaring heeft het College voor deze 
vissterfte? 
Ja, het college is op de hoogte van de recente vissterfte in Delft (Tanthof) en Pijnacker. In 
beide gevallen was er inderdaad sprake van vissterfte veroorzaakt door inzet van een 
maaiboot.

2. Is het correct dat de inzet van de maaiboot tot vissterfte leidt als de sloot onvoldoende 
diep is? Was dit in Tanthof en Pijnacker het geval? Zo ja, waren de sloten op voldoende of 
op onvoldoende diepte, en hoe wordt daar door Delfland op toegezien? Is er specifiek 
beleid op het inzetten van maaiboten in relatie tot de diepte van de sloot? Zo niet, ziet het 
college in de gemelde klachten over vissterfte aanleiding om specifiek beleid te 
formuleren voor de inzet van maaiboten en/of voor het op diepte houden van de sloten? 
Ja, wanneer een sloot onvoldoende diep is en er wordt een maaiboot ingezet, kan dit 
leiden tot zuurstofvermindering doordat de bodem wordt omgewoeld en dus tot 
vissterfte.

In de Legger zijn de dieptes en onderhoudsplichtige van de watergangen vastgelegd. Bij de 
primaire watergangen zorgen wij als onderhoudsplichtige er zelf voor dat de watergangen 
op de juiste diepte zijn en bij secundaire watergangen zien wij erop toe dat andere 
onderhoudsplichtigen dat doen (schouw). De watergangen in de gemeente Delft (Tanthof) 
en de gemeente Pijnacker voldoen aan de dieptes aangegeven in de Legger.

Een combinatie van èn een ondiepe watergang (die wel aan de Legger voldoet) èn een 
maaiboot èn door bladval aanwezige bladeren op de bodem (veelvoorkomend in stedelijk 
gebied) kan leiden tot zuurstofvermindering en dus vissterfte. De oorzaak van vissterfte is 



met name de zuurstofvermindering door het omwoelen van de bodem en in veel mindere 
mate door contactschade.

Er is geen specifiek beleid voor het inzetten van maaiboten in relatie tot de diepte van de 
watergang. Voor watergangen waar wij zelf onderhoudsplichtige zijn, stellen wij 
onderhoudscontracten op. Hierin zijn de ecologische werkprotocollen (zie antwoord 7) en 
aanvullende bestek eisen, specifiek ter voorkoming van vissterfte, opgenomen. Deze 
aanvullende bestek eisen betreffen onder andere het voorkomen van omwoeling van de 
bodem (zuurstofvermindering) maar ook dat er altijd een vluchtroute voor de vissen 
mogelijk moet zijn (contactschade). Daarmee wordt vissterfte zoveel mogelijk voorkomen. 
Uiteindelijk bepaalt de aannemer hoe de werkzaamheden uitgevoerd dienen te worden 
(zie ook antwoord 5). De slechte bereikbaarheid van de watergangen vanaf aanliggend 
perceel door bijvoorbeeld bebouwing of brede watergangen/vijverpartijen vragen op veel 
plekken, met name in het stedelijk gebied, de inzet van een maaiboot. 

3. In 2017 is er een motie aangenomen over vissterfte en vervolgens is het maaibeleid van 
Delfland aangepast. Kan het College bevestigen dat het aangepaste maaibeleid is 
toegepast in Delft (Tanthof) en in Pijnacker? Zo nee, waarom niet? Zo ja, is er dan ook 
handhavend opgetreden? 
Naar aanleiding van de motie is het ecologisch werkprotocol met betrekking tot vissterfte 
aangepast. Hiervoor hebben we de samenwerking met de visstand beheercommissie (vbc) 
gezocht. Dit heeft er bijvoorbeeld toe geleid dat een duiker voorafgaand aan het werk 
doorgespoten moet worden, dat er altijd vanuit de kopse kant naar het open water toe 
wordt gewerkt en nooit naar een doorlopend punt, dat maaisel minimaal 48 uur blijft 
liggen en dat er altijd voorafgaand aan het werk de zuurstof wordt gemeten op basis 
waarvan besloten wordt om onderhoud te plegen of niet. Het protocol is van toepassing 
op de werkzaamheden die Delfland uitzet. Gemeenten worden aangemoedigd dit ook toe 
te passen.

Met betrekking tot de gemeente Pijnacker is er, in opdracht van de gemeente, 
oeverbegroeiing op het droge deel van het talud gemaaid. Het onderhoud van deze oever 
is uitgevoerd vanuit een boot in een primaire watergang. Hierbij is vermoedelijk de bodem 
omgewoeld met een te hoge zuurstofvermindering als gevolg waardoor vissterfte optrad. 

In opdracht van Delfland verzorgt de gemeente Delft het onderhoud aan de primaire 
watergangen. De ecologische werkprotocollen en aanvullende bestek eisen ter 
voorkoming van vissterfte zijn geïntegreerd in het onderhoudscontract van de gemeente. 
Bij de constatering van vissterfte bij de Tanthof hebben wij direct het werk stil laten 
leggen. Toen de omstandigheden (o.a. voldoende zuurstof) het weer toelieten zijn de 
werkzaamheden hervat.

4. De indruk is ontstaan dat de incidenten met maaibeheer & vissterfte niet afnemen. 
Delfland maakt dagelijks een overzicht van berichten in de media en Delfland handelt 
klachten af via het Klant Contact Centrum. Kan het College een overzicht van alle 
incidenten van vissterfte (door maaiboot of anderszins aan de VV beschikbaar stellen over 
de afgelopen 3 jaar (2017, 2018 en 2019)? Kan uit een dergelijk overzicht worden afgeleid 
welke oorzaak de vissterfte per geval heeft gehad, of vissterfte door maaiboten de 
belangrijkste oorzaak is en of het inderdaad zo is dat incidenten met vissterfte door 
maaiboten niet afnemen? 
Uit onderzoek blijkt dat ca. 2 procent in 2018 en 2019 van de vissterfte meldingen 
gerelateerd is aan onderhoud. Vissterfte door het maaionderhoud aan de watergangen 
neemt de laatste jaren af. Dit komt door het aanpassen van de ecologische 



werkprotocollen, het aanpassen van de bestek eisen maar ook door veelvuldige 
overleg/samenwerking met visstand beheercommissie (vbc) en hengelsportverenigingen. 
Niet alleen in de voorbereiding maar ook tijdens de uitvoering van het maaionderhoud 
wordt regelmatig advies gevraagd bij de visstand beheercommissie. Daarnaast wordt de 
werkwijze jaarlijks geëvalueerd met de gemeenten en visstand beheercommissie (vbc) om 
zo tot een optimaal onderhoud te komen ter voorkoming van vissterfte door 
maaionderhoud.  

De meeste vissterfte ontstaat overigens door virussen/bacteriën in het watersysteem of 
door ouderdom en niet door de inzet van een maaiboot. In 2018 zijn er 134 meldingen en 
in 2019 zijn er 119 meldingen m.b.t. vissterfte gemeld bij het Klant Contact Centrum (KCC). 
Circa 2 procent van de vissterfte meldingen is gerelateerd aan onderhoud. Afgezien van de 
twee genoemde gevallen in Delft (Tanthof) en Pijnacker kan uit de cijfers van het KCC niet 
naar voren worden gehaald of dit komt door het toepassen van een maaiboot. NB De 
meldingen van 2017 zijn door het overgaan op een beter klachtenbeheersysteem in 2018 
wat moeilijker uit het systeem te halen, dus we hebben het bij de laatste 2 jaar gehouden.

5. Juridisch ligt het opdrachtgeverschap en daarmee de verantwoordelijkheid voor de 
uitvoering van het maaien van sloten soms bij gemeenten en soms bij Delfland. Indien 
Delfland direct opdrachtgever is, onder welke voorwaarden wordt de opdracht aan de 
aannemer verstrekt voor wat betreft slootdiepte en werkwijze? Wie bepaalt de toe te 
passen werkwijze van de aannemer (met kraan of met maaiboot)? Kan Delfland een 
bepaalde werkwijze dwingend voorschrijven? Kan Delfland verkeerde uitvoering ofwel het 
leveren van een ondermaatse prestatie, een sanctie opleggen aan de aannemer? En zo ja, 
welke sanctie wordt dan opgelegd aan de aannemer? 
De verantwoordelijkheid van het maaionderhoud van de primaire watergangen ligt bij 
Delfland. Delfland heeft met de gemeenten Den Haag, Delft, Vlaardingen en Schiedam een 
samenwerkingsovereenkomst afgesloten, waarbij deze gemeenten het totaal (integraal) 
onderhoud binnen de gemeenten uitvoert. De ecologische werkprotocollen en 
aanvullende bestek eisen m.b.t. voorkomen van vissterfte zijn als vereiste geïntegreerd in 
de onderhoudscontracten van de gemeenten. 

De werkwijze wordt niet specifiek voorgeschreven aan een aannemer. Dit voorschrijven 
van werkwijzen is in strijd met de algemene aanbestedingsregels. De aannemer dient 
keuzevrijheid te hebben in het inzetten van materieel. Dat betekent dat we het resultaat 
voorschrijven en niet het materieel. Bij het behalen van het resultaat dient de aannemer 
aan bepaalde eisen te voldoen, zie antwoord 3 met betrekking tot de voorbeelden.

Indien de prestatie ondermaats is en er dus niet voldaan wordt aan de bestek eisen 
(voorschriften) kan de aannemer in gebreke gesteld worden, met als mogelijk gevolg 
ontbinding van het onderhoudscontract.

6. Indien de gemeente opdrachtgever is, welke voorwaarden stelt de gemeente dan aan de 
aannemer? Hoe controleren gemeenten de uitvoering en welke sancties kunnen 
gemeenten opleggen? En zo ja, welke sanctie wordt dan opgelegd aan de aannemer? Hoe 
wordt dit tussen waterschap en gemeenten gecoördineerd? 
Het onderhoud aan de secundaire watergangen in de gemeenten Den Haag, Delft, 
Vlaardingen en Schiedam is opgenomen in het integraal onderhoudscontract (zie 
antwoord 5) en kennen dus dezelfde onderhoudsvoorwaarden als bij de primaire 
watergangen (ecologische werkprotocollen en aanvullende bestek eisen). 



De overige gemeenten stimuleren wij in het gebruik van de ecologische werkprotocollen 
en aanvullende bestek eisen ter voorkoming van vissterfte. Dat wordt ambtelijk gedaan 
maar ook is het geagendeerd op de bestuurlijke overleggen met deze gemeenten.

Deze overige gemeenten zijn onderhoudsplichtig en voeren zelf het onderhoud uit of 
houden zelf toezicht op het contract dat zij hebben gesloten met een aannemer. Delfland 
controleert jaarlijks (schouw) of het onderhoud is uitgevoerd.

In de schouw kijken we alleen naar de resultaatsverplichting met betrekking tot de 
waterkwantiteit. En niet naar de zorgplicht vanuit de Wet Natuurbescherming. Die taak ligt 
bij de provincie (zie verder bij antwoord 7.)

7. Is het zo dat het veroorzaken van vissterfte een strafbaar feit is onder de 
Natuurbeschermingswet (voorheen: Flora en Faunawet)? Welke aangrijpingspunten geeft 
dat aan Delfland om handhavend op te treden in geval van maaiboten? Als Delfland niet 
kan of mag handhaven, wie dan wel?
Vanuit de Wet Natuurbescherming heeft iedereen een zorgplicht om de natuur te 
beschermen. Vanuit deze zorgplicht is de Gedragscode van Waterschappen vastgesteld 
voor alle werkzaamheden van een waterschap. Op basis hiervan zijn de ecologische 
werkprotocollen opgesteld voor onder andere maaiwerkzaamheden. Deze hebben wij 
opgenomen in onze onderhoudscontracten. De provincie is het bevoegd gezag m.b.t. de 
Wet Natuurbescherming en handhaaft op de invulling van deze zorgplicht. Wij zijn zelfs 
nog verder gegaan door ook aanvullende bestek eisen op te nemen in de 
onderhoudscontracten. 

Hoe de provincie omgaat met opdrachtgevers die deze ecologische werkprotocollen niet 
gebruiken, is bij ons niet bekend.

Wij zien er als waterkwaliteitsbeheerder op toe dat de waterkwaliteit niet in het geding 
komt (zorgplicht waterkwaliteit). Een enkele dode vis heeft daar nauwelijks invloed op. 
Zijn het er meerdere dan is er mogelijk wel een effect op de waterkwaliteit en zorgen wij 
dat deze opgeruimd worden (protocol verwijderen kadavers). 

8. Naast de juridische verantwoordelijkheid is Delfland verantwoordelijk voor het behalen 
van de doelen van de KRW. Welke aangrijpingspunten geeft dat aan Delfland om 
handhavend op te treden in geval van vissterfte als gevolg van maaiboten? Als Delfland 
niet mag handhaven, wie dan wel?
Een incidentele vissterfte heeft geen noemenswaardig effect op het behalen van de KRW-
doelen. De KRW an sich geeft geen aangrijpingspunt voor handhavend optreden.

Waar wij zelf opdrachtgever zijn van maaionderhoud treden wij bij vissterfte en/of het 
niet naleven van onze ecologische werkprotocollen op. Bij werkzaamheden in opdracht 
van andere overheden zoals een gemeente kan deze overheid als opdrachtgever 
optreden. Ook de provincie kan als toezichthouder op naleving van de Natuurwet 
optreden. Als een misstand herhaaldelijk voorkomt kan Delfland, vanuit de zorgplicht 
(waterkwaliteit) handhavend optreden richting degene die het werk uitvoert.

9. Het Algemeen Bestuur van Delfland geeft veel geld uit aan aanleg en onderhoud van 
natuurvriendelijke oevers. Ook gemeenten dragen hun steentje bij. Is het College het met 
ons eens dat de terugkerende incidenten met vissterfte en deze inspanningen van 
waterschap en gemeenten, het beoogde effect van nvo’s, namelijk het versterking van de 



biodiversiteit teniet doen? En dat daarmee de ecologische doelen van de KRW niet 
worden gehaald, met het risico bestaat van sancties uit Brussel?
De incidenten met vissterfte zijn zeker niet gewenst. Door gebruik te maken van 
ecologische werkprotocollen en aanvullende bestek eisen, wordt ecologische schade 
tijdens onderhoudswerkzaamheden zoveel als mogelijk beperkt. Jaarlijks worden de 
ecologische werkprotocollen in samenwerking met visstand beheercommissie (vbc) 
geëvalueerd en zo nodig aangepast.  

De gevolgen van een incidentele vissterfte zijn van dien aard dat ze een verwaarloosbaar 
effect hebben op het behalen van de KRW-doelen.
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