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Aan de leden van de verenigde vergadering D E L F T

18 november 2022

O N D E R W E R P

oproepbrief verenigde vergadering 24 november 2022

Geachte leden,

Hiermee roep ik u namens de voorzitter op voor de bijeenkomst van de verenigde 
vergadering die zal worden gehouden op donderdag 24 november, aanvang 
9.00 uur.

Deze bijeenkomst zal plaatsvinden in de VV zaal van het Gemeenlandshuis, 
Phoenixstraat 32 in Delft. 

Indien u verhinderd bent de verenigde vergadering bij te wonen, verzoek ik u 
vriendelijk daarvan kennis te geven aan Linda Leemborg, telefoon (015)
260 82 23. U kunt uw bericht ook sturen naar: 
verenigdevergadering@hhdelfland.nl.

Met vriendelijke groet,
de Griffier van Delfland,

drs. H.K.B. Fobler
 

mailto:verenigdevergadering@hhdelfland.nl
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CONCEPT
Lijst van besluiten en toezeggingen van de openbare Verenigde Vergadering, bijeen op 29 september 2022

Aanwezig: Dr. P.H.W.M. Daverveldt (dijkgraaf), ir. P.C. Janssen (secretaris), P. Ouwendijk (VVD), M. Vissers (Water Natuurlijk), ing. R. 
Egas (Bedrijfsgebouwd), drs. M.E.H. Koop (CDA), ir. C.L.C. van Kretschmar (Bedrijfsgebouwd), mr. P.J. Verhage (Bedrijfsgebouwd), 
T.H.M. van Heijningen (Bedrijfsgebouwd), N.J. Dijkshoorn-van Dijk (Ongebouwd), J.B. van den Berg (Ongebouwd), M.J.T. van der Burg 
(Ongebouwd), A.C.J. van Winden (Ongebouwd), drs. L. Zandstra (PvdA), P. Kiela (PvdA), drs. E.E. van Hijlckama Vlieg (PvdA), drs. A.C.J. 
Jans RC (AWPD), ir. S.E. Onderdelinden BSc (PvdD), ir. J.B. Simon (PvdD), ing. P.J. Hofman (CU-SGP), mr. S.F. Fekkes (50Plus), ir. 
M.H.P. Jansen (CDA), T.C.J.M. Oostvogels MA (VVD), J.P.C. de Klerk MA (VVD), drs. F. Örgü (VVD), mr. K. Bresjer (VVD), J.G.M. 
Schouffoer (Categorie Natuurterreinen), ir. A. Wijbenga (Water Natuurlijk)

Afwezig: A.M.F. Jenniskens (Water Natuurlijk), mr. H. Jonker (Partij voor de Dieren), J.A. Heijboer (AWPD), dr. ir. A.J. Middendorp 
(AWPD)

Agendapunt Onderwerp Besluit Toezegging Trekker

00. Opening 9:00 uur 
Leden Jenniskens, Jonker, Heijboer en Middendorp 
zijn afwezig.

01. Vaststellen agenda Vastgesteld  Dijkgraaf

02. Lijst van besluiten en 
toezeggingen VV 7 juli 
2022

Zandstra (PvdA) deelt mee dat zij ontbreekt op de lijst 
der aanwezigen.

Schouffoer (Natuurterreinen) verzoekt het 
audiotranscript te verbeteren op spelling, i.c. Aquon.  

Wordt gecorrigeerd in de lijst 
van besluiten en toezeggingen 
VV 7 juli. 

Wordt gecorrigeerd in transcript 
van 7 juli. 

Dijkgraaf

Dijkgraaf

03. Mededelingen Verhage (Bedrijfsgebouwd) en Jansen (CDA), leden 
van de Rekeningcommissie, delen mee dat uit 
onderzoek is gebleken dat de uitvoering van het 
baggerbeleid door Delfland een succes is geworden. 
Dank aan betrokkenen voor de medewerking: Royal 
HaskoningDHV, medewerkers van Delfland, de 

Het plan van aanpak, inclusief 
aanbevelingen uit het rapport, is 
in de maak en zal zo snel 
mogelijk worden gepubliceerd.

Hoogheemraad 
Koop
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Begeleidingscommissie van de Rekeningcommissie 
met name Jenniskens, Simon en Jansen. 

04. Insprekers -
05. Vragenrondje Van der Burg (Ongebouwd) vraagt het college het 

belang van communicatie over Delfland in het 
Molenvlietpark bij de waterberging te onderschrijven. 
Is het college bereid de locatie van het inlaatwerk, te 
verkennen en de uitkomst hiervan aan de VV te 
melden.

Er is onlangs een akkoord 
gesloten tussen de gemeente en 
een particulier, zodat een 
tweede aanvoer gerealiseerd 
kan worden. Er komt een bord 
met logo Delfland plus duiding 
van het belang van de 
waterberging. Er wordt gezocht 
naar een passende plek. Na 
realisatie wordt de VV 
geïnformeerd.

Dijkgraaf

06. Stukken ter kennisname -  
B. Bespreekstukken

B.00.a Benoeming 
plaatsvervangend 
commissielid

Dhr. H.M. Claassen (50Plus) benoemd

B.00.b Advies van de commissie 
Geloofsbrieven over 
toelating 
plaatsvervangend 
commissielid

De commissie Geloofsbrieven adviseert positief over 
toelating 

B.00.c Toelating 
plaatsvervangend 
commissielid

Dhr. H.M. Claassen (50PLUS) toegelaten als 
plaatsvervangend commissielid.

B.01 Vaststelling 
Waterschapsverordening 
Delfland en 
Invoeringsverordening 
Waterschapsverordening 
Delfland

Hofman (CU-SGP) dient motie ‘Uitbreiding instrument 
verhardingsactiviteiten’ in, met 50PLUS en CDA. 

Zandstra (PvdA): fractie PvdA ondersteunt de motie.

Het college begrijpt het verzoek 
van Zandstra (PvdA) om 
voorafgaand aan werk in 
primaire kering altijd de VV te 
informeren, het college spant 

Dijkgraaf
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Stemverklaring Wijbenga (Water Natuurlijk) 

Besluit ‘Vaststelling Waterschapsverordening en 
invoeringsverordening Waterschapsverordening’ 
unaniem vastgesteld.

De motie ‘uitbreiding instrument 
verhardingsactiviteiten’ wordt in stemming gebracht. 
24 stemmen voor
2 stemmen tegen: Simon (PvdD) en Onderdelinden 
(PvdD)

Stemverklaring Simon (PvdD)

zich daarvoor in, maar absolute 
garantie wordt niet gegeven.

Het college omarmt de motie.

B.02 Besluitvorming Toekomst 
AWZI De Groote Lucht

Stemverklaring Fekkes (50PLUS) 
Stemverklaring Jans (AWPD)
Stemverklaring Hofman (CU-SGP)

Vastgesteld

De VV wordt geïnformeerd over 
voortgang van de gesprekken 
met Vlaardingen.

Er wordt gewerkt aan het zoveel 
mogelijk komen tot een 
circulaire economie.

Hoogheemraad 
Egas

H. Hamerstukken
H.01 Bestuursrapportage 2022 Stemverklaring Jans (AWPD) 

Stemverklaring Jansen (CDA) 

Vastgesteld
H.02 Wijziging regelingen 

vanwege inwerkingtreding 
Omgevingswet

Vastgesteld.

H.03 Normenkader 
rechtmatigheid 2022

Vastgesteld.

H.04 Versterking 
informatiebeveiliging

Vastgesteld.
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H.05 Aanwijzen 
vestigingsgemeente 
hoofdstembureau

Vastgesteld.

H.06 Activeren uren van de 
projectorganisatie 
vervanging AWZI De 
Groote Lucht

Vastgesteld.

H.07 Besluitvorming realisatie 
collectieve zuivering op 
AWZI Nieuwe Waterweg

Stemverklaring Jansen (CDA) 

Vastgesteld 
S. Sluiting Ouwendijk vult aan op agendapunt B.01 dat de 

Waterschapsverordening Delfland en 
Invoeringsverordening Waterschapsverordening 
Delfland zijn vastgesteld
De voorzitter sluit de vergadering om 10.30 uur.
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TRANSCRIPT VAN DE VERENIGDE VERGADERING VAN HOOGHEEMRAADSCHAP DELFLAND 
d.d. 29 september 2022

0. Opening.

De voorzitter: Dames en heren, ik zie dat er nog wat lege plekken zijn. Ik heb begrepen dat op deze mistige 
dag er in Delft ook wel een beetje een verkeersinfarct is. Dat waarschijnlijk een aantal leden zich nog iets zich 
bij ons zullen voegen. Ik wil in ieder geval iedereen van harte welkom heten bij deze Verenigde Vergadering 
van het Hoogheemraadschap van Delfland. Een bijzonder welkom voor de heer Claassen, waar ik vanuit ga dat 
ik hem straks kan toelaten, eigenlijk opnieuw kan toelaten als plaatsvervangend lid voor de fractie 50PLUS. Ik 
zie ook al op de publieke tribune een aantal bezoekers. Ik weet dat er een klas onderweg is en waarschijnlijk 
gedeeltelijk al aanwezig is, van het Edith Stein College. Mevrouw Koop heeft gisteren daar een les gegeven 
over het waterschap en de taken. Ik vind het erg leuk dat daarmee de interesse gewekt is om ook maar eens 
een keer hier echt te komen kijken, hoe gaat het dan toe bij dat waterschap? Dit is een algemene 
bestuursvergadering. Wij gaan straks besluiten nemen over financiën, over onze regels, over een belangrijke 
investering bij de zuiveringen. Dan weten jullie een beetje de context van wat hier zoal gaat gebeuren. Ik moet 
zeggen dat er ook een aantal leden zijn die hebben aangegeven dat ze niet aanwezig kunnen zijn. Dat zijn 
onder meer Annemiek Jenniskens, mevrouw Jonker, de heer Heijboer en de heer Middendorp. Mevrouw 
Jonker is afwezig wegens ziekte. Vanaf deze plek wil ik haar, ook namens ons allen, van harte beterschap 
toewensen.

1. Vaststellen agenda.

De voorzitter: Dan kom ik nu bij agendapunt 2. Dat is de agenda. Voor u ligt de conceptagenda. Zijn er 
opmerkingen over de conceptagenda? Ik zie al een handje de lucht ingaan bij mevrouw Jans. Mevrouw Jans, u 
heeft het woord.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Wij willen bij agendastuk, weet ik even het nummer niet uit mijn blote 
hoofd, maar over de Burap, een stemverklaring afleggen.

De voorzitter: Sorry, ik miste een ding. De Burap wil u een stemverklaring afleggen?

Mevrouw Jans: Ja.

De voorzitter: Dat was het?

Mevrouw Jans: Dat is het.

De voorzitter: Dat was het. Dan ga ik even kijken. De Burap is H.01. Moet ik even AWP ... Dank u wel. Ik zie de 
heer Hofman. Ik kom straks bij de heer Jansen. De heer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Ik wil aankondigen dat wij bij agendapunt 1, bespreekstuk, een motie 
zullen indienen namens ook 50PLUS en het CDA, betreffende aanpassing van de verordening, in de toekomst, 
wat betreft de verhardingselementen. Voor het andere agendastuk, met de motie, of in ieder geval het 
onderwerp Groote Lucht, willen wij onze zorg uiten met betrekking tot draagvlak wat betreft de gemeente. 
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hofman. Is de motie ook bij Hélène? Heeft Hélène de motie, dan kunnen 
we 

De heer Hofman: Ja, de motie is bij Hélène. Heeft ze al vermenigvuldigd. Ik zal hem dadelijk 

De voorzitter: Het is al verdeeld. Dank u wel. Uitstekend. Dan kom ik bij de heer Jansen. 

De heer Jansen: Dank u wel, voorzitter. Ik wilde graag een stemverklaring afleggen bij H.01, de Burap en bij 
H.07. 

De voorzitter: Ik kijk nog even de zaal rond. Dank je wel, komt zo. Ik zie geen andere opmerkingen meer over 
de agenda. Dan is de agenda hiermee vastgesteld. 

2. Lijst van besluiten en toezeggingen V.V. 7 juli 2022 (bijlagen: audiotranscript en presentielijst VV 7 juli 
2022).

De voorzitter: Dan gaan wij door naar de lijst van besluiten en toezeggingen van de Verenigde Vergadering van 
7 juli. Wie heeft daar een opmerking over? Mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, ik ontbreek bij de aanwezigen, maar ik was er wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Daar nemen we nota van en dat zullen we corrigeren bij de lijst. De heer 
Schouffoer.

De heer Schouffoer: Voorzitter, ik was er niet, maar dat klopt ook. Maar ik lees dan het audiotranscript. Dan 
zie ik dat er is gesproken over AQUON. Dan was ik benieuwd wat dat betekent. Eigenlijk wil ik u vragen om 
toch die audiotranscript één keer na te lezen om te kijken om wat fonetische spelling eruit te halen, als we 
echt weten dat het AQUON gaat als organisatie, en andere zaken natuurlijk. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Schouffoer, we zullen in ieder geval dit aanpassen en kijken. Het zijn wel 
lange verslagen, maar we doen ons best. Zijn er nog andere opmerkingen over de verslagen en 
toezeggingenlijst? Dat zie ik niet. 

3. Mededelingen.

De voorzitter: Dan kom ik nu bij agendapunt 3, de mededelingen. Ik wil in de eerste plaats leden van de 
Rekeningcommissie, de heer Verhage en/of de heer Jansen, ik weet niet wie van ... Beiden. Dan wil ik u 
uitnodigen om even naar het katheder te komen en onze een mededeling te doen. 

De heer Verhage: Dank u wel, voorzitter. Dat doen wij graag, omdat wij graag nog ons rapport over het 
baggerbeleid aan de orde willen stellen, maar meer aan de orde van een heel korte mededeling. Zoals u weet 
heeft de Rekeningcommissie het afgelopen jaar een onderzoek uitgevoerd c.q. laten uitvoeren naar het 
baggerbeleid en de uitvoering daarvan door Delfland. Ik kan u vertellen dat wij zeer trots zijn op het resultaat. 
Ik wilde eenieder bedanken die daaraan mee heeft gewerkt. Om te beginnen Royal Haskoning. Goed werk 
geleverd, maar daar worden ze ook voor betaald. Daarnaast alle medewerkers van Delfland die hierbij 
betrokken waren. We hebben zeer plezierig en constructief met ze kunnen samenwerken. In de derde plaats, 
maar niet in de laatste plaats, de Begeleidingscommissie van de Rekeningcommissie, Annemiek Jenniskens, 
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Bart Simon en Maarten Jansen. Die wilde ik in het bijzonder danken voor hun werk. Ik geef graag het woord 
aan Maarten.

De heer Jansen: Dank je wel, Peter. De Rekeningcommissie heeft inderdaad onderzoek gedaan naar het 
baggerbeleid. We hebben in dat onderzoek, dat heeft u allemaal gezien, inderdaad ervoor gekozen om zo 
breed mogelijk dat aan te vliegen en te zorgen eigenlijk om de vraagstelling zo breed mogelijk te houden. Het 
feitelijk onderzoek is inderdaad uitgevoerd door RHDHV, naar onze zeer grote tevredenheid. Daarmee heeft 
eigenlijk de Rekeningcommissie, hopelijk ook de VV, een hele goede inkijk gekregen in het baggerbeleid en in 
wat er verbeterd zou kunnen worden. Die verbeteringen zijn ook door het college voor een groot gedeelte ... 
De aanbevelingen zijn ook voor een groot gedeelte overgenomen. We zijn ook heel benieuwd naar het plan 
van aanpak, wat het college nu gaat voorstellen. Het leuke is eigenlijk dat baggeren nu weer op de kaart is en 
gewoon weer leuk wordt. Ik begreep dat zelfs gisteren in de klas van het Edith Stein College daarover 
gesproken is en dat ook zij een goede inbreng hadden. We zijn daarom ook zeer blij dat de aanbevelingen 
worden overgenomen en zijn benieuwd naar het plan van aanpak. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Verhage. Dank u wel, mijnheer Jansen. Dan geef ik nu graag mevrouw 
Koop de gelegenheid voor een korte reactie. Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Voorzitter, dank u wel. Ook dank aan de leden van de Rekeningcommissie en de 
Begeleidingscommissie en iedereen die ook genoemd zijn. Terecht. Zoals ook de heer Jansen terecht 
opmerkte, het is een van onze kerntaken om ons systeem op orde te houden. Ik heb dat ook gisteren in de 
klas van de leerlingen van het Edith Stein College nog eens even benadrukt. Het is ook een kans om een 
omslag te maken in het baggeren, om dat ook integraler te doen en ook met ons allen eens te kijken van hoe 
het leuker en beter, duurzamer en efficiënter kan. Zeker met het oog op de toekomst. We zijn zeer erkentelijk 
en we omarmen de aanbevelingen en zullen daar, of zijn daar al mee aan de slag. We zijn ook al aan het 
nadenken over een plan van aanpak. We hopen dat u dat zo snel mogelijk kunt krijgen. Nogmaals onze dank 
en erkenning. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Koop. Dan komen we bij ... Er zijn verder geen mededelingen vanuit het 
college. 

4. Insprekers.

De voorzitter: Dan kom ik daarmee bij agendapunt 4, insprekers. Kunnen we ook kort over zijn, want die 
hebben zich niet aangemeld. 

5. Vragenrondje.

De voorzitter: Dan ga ik direct door naar het vragenrondje. Omdat er een vraag is ingediend aan mij als 
portefeuillehouder, geef ik even de voorzittersrol over aan de heer Ouwendijk. De heer Ouwendijk.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel. Dat doe ik natuurlijk graag. Ik begrijp dat de vraag gesteld gaat 
worden door mevrouw Van der Burg. Mevrouw Van der Burg, u heeft het woord.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Op de grens van Rijswijk en Den Haag wordt in 
het Molenvlietpark een waterberging gerealiseerd. Als bij wateroverlast het water in de Vliet niet snel genoeg 
kan worden afgevoerd, kan het Molenvlietpark 60.000 kuub water inlaten en bergen. Woonwijken tot aan 
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Delft en Pijnacker hebben hierdoor een verminderd risico op wateroverlast. Ook kan hier tijdelijk water uit 
Ypenburg worden geborgen. Tevens is er een visplaats aangelegd. De gemeente Den Haag en het 
Hoogheemraadschap van Delfland hebben de inrichting van het gebied als park en waterberging gezamenlijk 
opgepakt, waarvoor destijds dijkgraaf Van Haersma Buma een initiërende rol heeft vervuld.  Hoewel flora en 
fauna in het park al zichtbaar tot ontwikkeling komen en er al veel gewandeld wordt, is de berging nog niet 
voltooid. Delfland en Den Haag zijn nog bezig met het juridisch, technisch, maatschappelijk ingewikkelde en 
kostbare proces om nu de inlaat vanuit de Vliet te gaan realiseren. Bij een wandeling door het park staat 
ergens op een onopvallende plaats een welkomstbord met informatie. Het logo van Den Haag prijkt op dat 
bord, maar helaas ontbreekt het logo van het Hoogheemraadschap van Delfland. Ook staat hierop slechts 
summier aangegeven dat Delfland het gebied kan inzetten als waterberging en wat haar inzet is geweest bij 
realisatie van het park. Tip, een ideale plek voor een meer uitgebreide toelichting door Delfland zelf, is naast 
het inlaatwerk in het park. Mijn vraag is, onderschrijf het college het grote belang van communicatie over 
Delfland ter plaatse? Is het college bereid hiervoor de locatie van het inlaatwerk in het park te verkennen en 
de uitkomst daarvan aan de VV te melden? 

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van der Burg, voor deze vragen. Lijkt me duidelijke 
vragen. Het woord is aan de portefeuillehouder. Gaat uw gang. 

De heer Daverveldt: Dank u wel, voorzitter. In de eerste plaats wil ik mevrouw Van der Burg namens het 
college bedanken voor de vraag. Wij delen het gevoel van trots. We zijn heel blij dat deze waterberging is 
aangelegd, in goede samenwerking met de gemeente. U heeft heel mooi ook in uw vraag ook verwoord de 
belangrijke functies die deze berging vervult. Het is een mooi voorbeeld van werk met werk maken. Ik kan u 
zeggen dat ik ook verheugd ben dat er onlangs een akkoord is tussen de gemeente en een particulier, zodat 
we werk kunnen gaan maken van die tweede aanvoer. Dan kom ik terug bij de kern van uw vraag. Natuurlijk 
vinden wij communicatie richting onze ingezetenen ontzettend belangrijk over wat wij doen. Wij zijn het met u 
eens dat communicatie over dit belangrijke waterstaatswerk verbeterd moet worden. Wij zeggen graag toe 
dat er een bord zal komen met het logo, met een goede duiding van het belang van de berging. Wij zullen 
onderzoeken waar een passende plek is, zodat dat bord dan inderdaad ook de aandacht krijgt die het verdient. 
Tenslotte zullen we de VV op de hoogte brengen wanneer het gerealiseerd is. 

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Dank u wel.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel voor deze beantwoording. Dat lijkt me een uitstekend antwoord 
op een duidelijke vraag. Dank u wel. Dan gaat het voorzitterschap weer naar mijn linkerhand.

De voorzitter: Zo doen we dat. Misschien voor de aanwezigen, kijken ze hier even van op. Maar het is gewoon 
goed gebruik hier dat als de voorzitter voorzit, dat het niet gaat over zijn eigen portefeuille. Dan hebben we 
een goede samenwerking om dat over te nemen van elkaar in het college. 

6. Stukken ter kennisname.

B. Bespreekstukken.

De voorzitter: Dan komen we nu bij de bespreekstukken. 
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B.00.a Benoeming plaatsvervangend commissielid. 

De voorzitter: In de eerste plaats heb ik al gezegd, bij de verwelkoming van de heer Claassen, gaat het over de 
benoeming van het plaatsvervangend commissielid. De reden hiervoor is dat helaas de heer Arnold van der 
Ree voor langere tijd ziek is. Ook voor hem wil ik, namens u allen, hem van deze plek een voorspoedig herstel 
toewensen. Alle beterschap, alle goed. Maar omdat het voor langere tijd is, heeft de fractie 50PLUS het 
voorstel gedaan om opnieuw de heer Claassen te vragen om als plaatsvervangend lid toe te treden. Ik zeg 
opnieuw, want hij kent de hele procedure. Hij was het al eerder. Ik ga aan de VV in de eerste plaats vragen, of 
de VV akkoord gaat met de benoeming van de heer Van der Ree, sorry, de heer Claassen als plaatsvervangend 
lid van 50PLUS. Bij acclamatie is dat besloten.

B.00.b Advies van de commissie Geloofsbrieven over toelating plaatsvervangend commissielid.

De voorzitter: Dan geef ik nu het woord opnieuw aan de heer Verhage, want de heer Verhage is ook voorzitter 
van de commissie Geloofsbrieven, voor zijn advies ver de toelating van de heer Claassen als plaatsvervangend 
commissielid.

De heer Verhage: Dank u wel, voorzitter. De commissie Geloofsbrieven heeft, in hele goede samenwerking 
met de griffier, de geloofsbrieven van de heer Claassen beoordeeld, in het licht van de Waterschapswet. Wij 
hebben dat akkoord bevonden. Wij adviseren dan ook om de heer Claassen als plaatsvervangend commissielid 
toe te laten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Verhage voor uw advies.

B.00.c Toelating plaatsvervangend commissielid.

De voorzitter: Dan kom ik direct bij het volgende VV besluit. Dat is dan inderdaad dat u besluit om de heer 
Claassen toe te laten als plaatsvervangend commissielid. Ik neem aan dat we dat weer bij acclamatie kunnen 
doen. Dank u wel. Dan is dat gedaan. Dan wil ik alle VV-leden vragen om te gaan staan, want bij de toelating 
hoort ook natuurlijk dat de belofte wordt afgelegd. Ik wil de heer Claassen verzoeken om naar voren te 
komen, bij het katheder. Dank je wel. Doet hij het? Ja. Dank je wel. Zoals ik net al geduid heb, wil ik u vragen 
om de belofte uit te spreken. Ik zal de belofte voorlezen. Als u dan aan het einde kunt verklaren dat u dat 
verklaart en beloof ik. Dat is de tekst, dat verklaar en beloof ik. De belofte luidt als volgt: Ik verklaar dat ik, om 
tot plaatsvervangend lid van de commissie te worden benoemd, rechtstreeks noch middellijk, onder welke 
naam of welk voorwendsel ook, aan iemand enige gift of gunst heb gedaan of beloofd. Ik verklaar en beloof 
dat ik, om iets als plaatsvervangend lid van een commissie te doen of laten, rechtstreeks noch middellijk van 
iemand enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan 
de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als plaatsvervangend lid van een commissie 
naar eer en geweten zal vervullen.

De heer Claassen: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter: Dank u wel. Dan wil ik u hiermee feliciteren. Daar mag inderdaad voor geapplaudisseerd 
worden. Ik wil u van harte feliciteren. Ook een klein, mooi bloemstukje overhandigen. 

De heer Claassen: Dank u wel.
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De voorzitter: Ik wens u heel veel succes en heel veel plezier als plaatsvervangend lid van de commissie 50PUS. 
We zien u in de commissievergaderingen terug. 

De heer Claassen: Zeker. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel.

B.01 Vaststelling Waterschapsverordening Delfland en Invoeringsverordening Waterschapsverordening 
Delfland.

De voorzitter: Even kijken. Dan komen we bij ... Dan geef ik nu opnieuw de voorzittersrol over aan de heer 
Ouwendijk

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Aan de orde is ... Even kijken hoor, even 
de agenda erbij pakken. Vaststelling van de Waterschapsverordening Delfland en de Invoeringsverordening 
Waterschapsverordening Delfland. Ik ga dit besluit nog niet geheel voorlezen, omdat er een bespreekpunt van 
gemaakt is door twee partijen. Die zou ik graag in eerste instantie het woord willen geven. Tevens is er een 
motie ingediend door een drietal partijen. Die motie is goed ondertekend en maakt dan ook onderdeel uit van 
de beraadslagingen van dit onderwerp. Dan staat er nog eentje aan waarschijnlijk, of niet? Nee. Ik zie dat de 
heer Simon wenkt. 

De heer Simon: Ik dacht misschien dat u nog wat meer te vertellen heeft. Dit was het?

De plaatsvervangend voorzitter: Dit was wat ik te vertellen had.

De heer Simon: Ik zou toch wel graag ... De commissie heeft het stuk uitgebreid behandeld. Er was totale 
consensus over dit hele stuk, ook over de manier. Er is inderdaad een bespreekstuk van gemaakt door de 
indiener van de motie. Ik denk dat het handig is om voor onze efficiëntie het te beperken tot de motie. 

De plaatsvervangend voorzitter: Ik weet niet of dat zo aan de voorkant dichtgetimmerd kan worden. Ik begrijp 
wel de strekking van het verzoek. Het is inderdaad uitgebreid in de commissie behandeld en er was consensus 
over. Het elfde uur ligt deze motie voor. Die is nu aan de orde. Ik denk dat het goed is om eerst de indiener 
van de motie dan het woord te geven, met het verzoek om zijn motie toe te lichten. Gaat uw gang, mijnheer 
Hofman, u heeft het woord.

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Dat doe ik graag, ook namens 50PLUS en het CDA. Inderdaad is 
consensus bereikt ten aanzien van de verordening. Beleidsarm, onderstreep ik dan. Dat vonden wij toch, 
gezien het tijdsgewricht waarin we nu zitten en ook de adviezen die we hebben gezien van klimaatbestendig 
Delfland, onze eigen motie, ook van het Planbureau voor de Leefomgeving, tevens nog de hartenkreet van de 
Deltacommissaris onlangs, dat we toch ernst moeten maken wat betreft de aanpak van wateroverlast en 
droogte. De urgentie is zodanig dat wij toch een zetje willen geven in deze. Vandaar de motie, dat wij door 
inzet van ons eigen instrument de verordening meer sturend kunnen opereren in processen van inrichting en 
planologie. Vandaar dat we deze motie hebben ingediend, om daar kracht bij te zetten. Met een tekstvoorstel 
in de toekomst als denkpatroon en ook voor onderzoek, om te kijken hoe we de verhardingselementen, 
stedenbouw, bedrijventerreinen en dergelijke sturing kunnen geven en daar goed kunnen anticiperen ook op 
het waterbeheer. Dank u wel.
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De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hofman. Is er nog van de kant van de 
medeondertekenaars behoefte om hier commentaar aan toe te voegen? Ik zie dat de heer Jansen het woord 
wil. Gaat uw gang. 

De heer Jansen: Ik heb eigenlijk weinig toe te voegen aan de ChristenUnie. Het CDA heeft deze 
medeondertekend, ook omdat wij inderdaad het belangrijk vinden dat er nu al rekening gehouden wordt met 
klimaatverandering. Dat deze kleine wijziging, die wij voorstellen, in ieder geval wel grote gevolgen kan 
hebben gewoon voor de reikwijdte van Delfland, al het gaat om verharding in het buitengebied. Daarom 
vinden wij het een goede motie en hebben we hem mee ondertekend.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel, mijnheer Jansen. Zijn er nog andere leden die hier in eerste 
instantie op willen reageren? Mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, er is uitgebreid in de commissie over gesproken. Maar er is nog een vraag die 
niet beantwoord was door de dijkgraaf tijdens de commissie. Daar zou ik toch nog even op terug willen 
komen. Het gaat hier om een beleidsarme omzetting. Een punt waar wij van denken dat in de toekomst 
misschien toch het beleid gewijzigd moet worden. Dat gaat over de manier waarop de VV geïnformeerd wordt 
op het moment dat er een vergunning wordt afgegeven om in de primaire keringen aan de slag te gaan. Er 
wordt in de stukken geschreven dat het mandaat daarvoor echt bij het college ligt. Dat het college dat besluit 
ook moet nemen. Dat zo snel mogelijk de VV wordt geïnformeerd, maar wel achteraf. Wij willen ervoor pleiten 
dat bij belangrijke besluiten, wij vinden dat ingrepen in de primaire keringen dat zijn, de VV tijdig wordt 
geïnformeerd, zodat wij ook voor het besluit daar wat van kunnen vinden. Wij hopen dat dat punt wordt 
meegenomen op het moment dat we over een nieuwe Nota Kust gaan spreken, zodat we dan met elkaar er 
ook over van gedachten kunnen wisselen of we dat proces zouden moeten aanpassen. De vraag aan de 
dijkgraaf is, of hij daartoe bereid is. Wij kunnen de motie van harte steunen.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zandstra. Ik zie mevrouw Wijbenga om het woord 
vragen. Gaat uw gang.

Mevrouw Wijbenga: Dank u wel, voorzitter. Ook wij hebben van Water Natuurlijk onze zorgen geuit over de 
verhardingsactiviteiten. We hebben ook wel een paar andere zorgen geuit. Maar wij steunen ook de motie. 
Alleen om procedurele redenen hebben wij niet getekend.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel, mevrouw Wijbenga. De heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Wij vinden het, maar ik zal het woord sympathiek niet gebruiken, want 
dan gaat het de verkeerde kant op maar een hele mooie motie. We zouden hem zelfs mede willen indienen, 
want zoals de indieners ook zeggen, ons watersysteem moet inderdaad toekomstbestendig zijn. We zien 
inderdaad dat alle activiteiten in de ruimte toch veel claims op ons mooie watersysteem leggen. We hebben 
het ook heel goed doorgenomen. Er komt een dingetje wat onze fractie wat onze fractie een beetje moeilijk 
vindt, is dat wij als Partij voor de Dieren zijn eigenlijk tegen het aanleggen van distributiecentra. Hier zegt de 
motie dat wij van mening zijn dat deze activiteiten wel gerealiseerd kunnen worden. Het staat een beetje 
andersom geschreven. Maar als er staat van, dat activiteiten met een groot ruimtebeslag rekening moeten 
houden met het opvangen van hemelwater et cetera, dan zouden wij dat zelfs kunnen indienen. Maar op dit 
moment roept deze motie ook op om te steunen dat er gewoon distributiecentra worden aangelegd. Dat ligt 
heel gevoelig bij onze partij.
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De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel, mijnheer Simon. Dan is het woord aan de portefeuillehouder.  
Gaat uw gang.

De heer Daverveldt: Dank u wel, voorzitter. Laat ik het volgende zeggen. Wij hebben aangegeven dat wij het 
heel belangrijk vinden dat de watercompensatie nadrukkelijker benoemd wordt in de verordening. We 
hebben daarom bij het opstellen van deze nieuwe verordeningen ook aangegeven dat we dat doen, maar te 
beginnen met de grote infrastructurele werken. Toen we die intentie uitspraken, hebben we direct gezegd dat 
we daarmee voor de toekomst het tot dat beperkt willen houden, maar ook de intentie hebben om in een 
latere termijn te bekijken hoe we ook voor, wat ik dan maar noem even, kleinschaligere werken die ook leiden 
tot verharding, hoe we daar ook compensatie in een verordening kunnen afdwingen. Die intentie is er nog 
steeds. Ik vat deze motie eigenlijk op als een ondersteuning van de intentie die we toen hebben uitgesproken. 
Hier staat in de motie, ik beperk me even tot het verzoek, te onderzoeken de verhardingsactiviteiten aan te 
vullen met. Ik interpreteer dat, te onderzoeken of en in hoeverre het gewenst is. Zo ja, dan ambtelijk uit te 
gaan zoeken hoe we dat vorm kunnen geven. De intentie is dan dat een wijziging zal weer ter inzage gelegd 
worden, zodat iedereen daarop kan reageren. Dan komt er opnieuw een bestuursvoorstel richting de VV, 
zodat u ook mee kunt wegen wat de zienswijzen inbreng geweest is om tot een partiële wijziging te komen 
van de verordening. Dat is de manier waarop het college deze motie interpreteert. Ik hoop dat dat ook aan uw 
verwachtingen voldoet. Dan wil ik nog terugkomen op het verzoek van mevrouw Zandstra. Vanzelfsprekend 
hecht het college er heel erg aan om voor alle belangrijke beslissingen de VV goed en tijdig te informeren. We 
willen uw verzoek in overweging nemen, maar ik zeg er direct bij, het moet wel proportioneel zijn, want bij 
vergunningverlening zijn wij ook gebonden aan wettelijke termijnen. Dat betekent dat er ook situaties kunnen 
zijn waar het feitelijk gewoon heel lastig wordt om vooraf de VV in de vergunningverlening te betrekken. Maar 
in algemene zin begrijpen wij de zorgen die er zijn voor ingrepen in primaire keringen. Zoals u van ons gewend 
bent, zullen wij de VV daar goed over informeren. Maar ik kan u niet toezeggen dat wij voor elke vergunning, 
voor elk werk in de primaire kering altijd de VV vooraf om instemming zullen vragen. Ik hoop dat ook dit een 
duidelijk antwoord is. Dan geef ik nu het woord terug aan de voorzitter. 

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel, mijnheer de portefeuillehouder, voor de uitgebreide 
beantwoording en reactie op de motie. Ik zie dat mevrouw Zandstra wellicht nog een verhelderende vraag wil 
stellen naar aanleiding van u antwoord. Gaat uw gang.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, het is denk ik nu niet het moment om hierover in discussie te gaan, maar dat 
doen wij graag op een ander moment. Wij denken dat het aantal vergunningen voor wijzigen van de primaire 
kering beperkt is. Dat de termijnen over het algemeen ruim genoeg zijn om de VV daar voor besluitvorming 
over te informeren.

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zandstra. Dan kom ik terug bij de motie. Ik heb de 
reactie van de portefeuillehouder gehoord. Ik neem aan dat die ruimschoots toereikend is met betrekking tot 
de motie. Met uw welnemen zullen we nu eerst het voorstel in stemming brengen. Ik zal de besluitpunten 
even voorlezen. Vast te stellen, de Invoeringsverordening Waterschapsverordening Delfland 2022, zoals 
toegevoegd als bijlage 1, met DMS nummer 1852259. Besluitpunt 2, vast te stellen de toelichting op de 
Invoeringsverordening Waterschapsverordening Delfland, zoals toegevoegd als bijlage 4, met DMS 1852263. 
Besluitpunt 2, vast te stellen de Nota van Beantwoording zienswijzen Waterschapsverordening Delfland, zoals 
toegevoegd als bijlage 2, met DMS nummer 1852262, met uitzondering van delen tot de vaststelling waarvan 
dijkgraaf en hoogheemraden bevoegd zijn op grond van de Invoeringsverordening Waterschapsverordening 
Delfland en zoals in rood gemarkeerd in de Nota van Beantwoording. Besluitpunt 4, vast te stellen 
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Waterschapsverordening Delfland, zoals toegevoegd als bijlage 3, met DMS nummer 1852255, met 
uitzondering van delen tot de vaststelling waarvan de dijkgraaf en hoogheemraden bevoegd zijn op grond van 
de Invoeringsverordening Waterschapsverordening Delfland, zoals rood gemarkeerd in de 
Waterschapsverordening. Besluitpunt 5, vast te stellen de toelichting Waterschapsverordening Delfland, zoals 
toegevoegd als bijlage 5, met DMS nummer 1852333, zover deze behoort bij de bevoegdheid van de 
Verenigde Vergadering. We zullen de stemvolgorde nog vast moeten stellen, of gaan we met handopsteking 
stemmen? Ik zie dat de heer Hofman nog het woord wenst. Gaat uw gang.

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Wij begrijpen de formulering van daarnet van de besluitvorming, 
maar wij willen de motie handhaven. Wat zeg je?

De plaatsvervangend voorzitter: Daar was ik voetstoots vanuit gegaan, want ik heb u niet horen zeggen dat u 
de motie introk.

De heer Hofman: Ik denk, voor de zekerheid, dat het niet verloren gaat in het geheel van woorden. 

De plaatsvervangend voorzitter: Uitstekend. Dank u wel. Dan is nu het besluit, zoals ik dat net voorgelezen 
heb, in stemming. Wie is er voor? Dat is unaniem. Wie is er tegen? Niemand. Uitstekend. Mijnheer Oostvogels.

De heer Oostvogels: We zijn flexibel. Voorzitter, punt van orde. Begrijp ik nu dat het college de motie 
ontraadt?

De plaatsvervangend voorzitter: Nee, ik heb bij de toelichting van de portefeuillehouder er iets anders op 
gemaakt, maar als dat aanleiding geeft tot een dubbele uitleg, is het misschien goed om de portefeuillehouder 
daar nog een keer het woord over te geven. Gaat uw gang.

De heer Daverveldt: Het college ontraadt de motie niet. Ik heb alleen willen zeggen dat de motie eigenlijk, ik 
heb voor de zekerheid mijn infiltratie nog een keer herhaald, in lijn is met eerdere uitspraken van het college. 
Wat ons betreft prima. 

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel. Ik zie de heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: We hebben hele heldere termen als ontraden en zo, maar dan begrijp ik eigenlijk van de 
dijkgraaf dat hij de motie omarmt. Dat lijkt me wel heel erg helder voor de verslaglegging. 

De plaatsvervangend voorzitter: Misschien is het goed om die omschrijving even te vragen.

De heer Daverveldt: Dan omarmt het college de motie, voor alle duidelijkheid.

De plaatsvervangend voorzitter: Dat is denk ik ook wel de meest vergaande vorm van toezegging, maar de 
motie staat nog steeds. Die wordt nu in stemming gebracht. Wie is er ... Wacht even. Ik zal het dictum van de 
motie nog even ... Hebben we nog ergens een tekst? Ja. Ik zal even het dictum van de motie nog voorlezen. 
Dan wellicht kan hij ook op het scherm komen. Het dictum luidt: te onderzoeken de verhardingsactiviteiten in 
de Waterschapsverordening aan te vullen met onder meer realiseren van een gebouw, met een 
aaneensluitend dakoppervlak van meer dan tenminste een hectare op ongebouwd terrein, met inbegrip van 
de bijbehorende te asfalteren aangrenzende terreinen. Het tweede gedachtestreepje: het al dan niet tijdelijk 
ophogen van een omvangrijk terrein, met een sterk aangedrukte of verdichte grond of anderszins met niet 
waterdoorlatend materiaal. Dat is het dictum. Dat is wat nu in stemming gebracht wordt. Wie is er voor deze 
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motie? Ik zie alle fracties, behalve de Partij voor de Dieren. Wie is er tegen deze motie? Dat is de Partij voor de 
Dieren. Dat heb ik goed gezien. Dank u wel. Dan is dit agendapunt afgewikkeld. Was er behoefte aan een 
stemverklaring? Gaat uw gang.

De heer Simon: Dank u, voorzitter. Wat het verzoek van deze motie is, dat kunnen we uiteraard ondersteunen. 
Het klopt inderdaad wat ook de dijkgraaf zegt, ten aanzien van de opzet van dit stuk, over die 
verhardingsactiviteiten, dat we daar nog met elkaar in gesprek gaan. Inderdaad, dat leidt dan uiteindelijk tot 
een partiële wijziging. Bij ons gaat het puur om dat er een mening wordt neergezet waar wij als fractie niet 
tegen kunnen. Maar wij zien natuurlijk wel graag dat deze motie verder wordt uitgewerkt. 

De plaatsvervangend voorzitter: Dank u wel voor de stemverklaring, mijnheer Simon. Dan gaat het woord nu 
weer terug naar de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Ouwendijk.

B.02 Besluitvorming Toekomst AWZI De Groote Lucht.

De voorzitter: Dan komen we nu bij bespreekpunt 02, besluitvorming Toekomst AWZI De Groote Lucht. Ook 
dit is een onderwerp wat uitvoerig in de commissie besproken is. Maar ik heb, bij het vaststellen van de 
agenda, begrepen dat in ieder geval de heer Hofman nog een opmerking wil maken. Ik geef hem graag de 
gelegenheid om dat te doen. 

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Ook geachte leden van ...

De heer Fekkes: Voorzitter, even een punt van orde. Het is een bespreekstuk, dacht ik. Dan wilde ik er ook wat 
over zeggen. Want ik heb begrepen ...

De voorzitter: Begrijp mij niet verkeerd. Het is net bij de agenda ... Heeft de heer Hofman expliciet erover ... Ik 
geef ook andere leden van de Verenigde Vergadering zo dadelijk gelegenheid om hier iets over te zeggen. Het 
is niet beperkt tot de heer Hofman, maar ik wilde daarmee beginnen, omdat hij al in de commissie had 
aangegeven, samen met, als ik me goed herinner, de heer Faber, dat zij prijs stelden op bespreking. De heer 
Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Het is ook bestemd voor ons hele college, AB. Want ik wil toch een 
mening vragen hoe men over bepaalde zaken denkt, gehoord eventueel onze zorgpunten. Bij onze fractie 
bestaat het zorgpunt dat er nu nog twijfel en c.q. gemis aan draagvlak is bij de gemeente Vlaardingen. Dit is 
ook in ons besluit onderkend, omdat het al of niet medewerken van de gemeente als risicofactor wordt 
gedefinieerd. Dat vinden wij toch wel jammer dat dat dan officieel ook in het stuk als risicofactor is 
aangegeven. Dat baart onze zorg. Overleg met de gemeente is vereist. Er wordt intensief overleg gepleegd. 
Ook hebben we dat vernomen van de portefeuillehouder, de heer Egas. Daar zijn we zeer erkentelijk voor, dat 
zo goed mogelijk partijen in de ogen wordt gekeken, waar gaan we naartoe en welke weg wandelen wij af? 
Maar we vinden nogmaals, dat willen we onderstrepen, dat duidelijk toewerken naar een gemeenschappelijk 
besluit onze voorkeur heeft. Dat dat ook in balans blijft wat betreft de gesprekken en het streven ook is. Wij 
merken op dat beide scenario’s tot nu toe, aan de hand van de gegevens, nagenoeg gelijkwaardig zijn. 
Nieuwbouw biedt weliswaar wetenschappelijk en technisch gezien meer zekerheid. Echter is de te volgen 
procedure en de uitkomst daarvan nog ongewis. In het geval van renovatie is geen sprake van 
bestemmingsplanwijziging c.q. een inpassingsplan noodzakelijk. De impactfactor van de omgeving is eigenlijk 
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doorslaggevend voor het eindresultaat wat we in gezamenlijkheid met de gemeente neer moeten zetten. Het 
sein van de trein staat wat ons betreft nog niet op groen. Dat is best zorgelijk gezien de investering die we 
gaan plegen en als je kijkt welke besluitvorming nog voor ons staat. In het besluit is sprake van een 
voorkeursalternatief voor nieuwbouw. Dit houdt in dat niet onomstotelijk vaststaat nog wat uiteindelijk tot 
nieuwbouw wordt overgegaan. Overleg en uitwerking van het proces van besluitvorming en nader onderzoek 
vergt nog veel tijd. Vandaar dat onze fractie meer heil ziet om besluitvorming thans nog even op te schorten. 
In gezamenlijkheid ook met het gemeentebestuur de anterieure overeenkomst, die noodzakelijk is bij 
nieuwbouw, gezamenlijk vast te stellen. Dat beide colleges een identiek besluit voorgelegd krijgt en dat we 
dan over en weer de eventuele onduidelijkheden of zorgpunten van zowel onze kant als de gemeente van de 
voorwaarden die in de anterieure overeenkomst worden geformuleerd overeenstemming bestaat. Graag 
willen wij in deze dan de mening vernemen van het college en van de leden van deze raad. Ik dank u wel. Tot 
zover.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hofman. Geef ik nu het woord aan de heer Fekkes.

De heer Fekkes: Dank u, voorzitter. Wij hebben indertijd tegen gestemd voor nieuwbouw, omdat er toen een 
motie in Vlaardingen was aangenomen waarbij Vlaardingen eigenlijk te kennen gaf dat ze voor nieuwbouw 
eigenlijk geen ruimte beschikbaar wilden stellen. Wij hadden geen zin in oeverloze procedures. Als ik nu echter 
zie, door de onderhandelingen van de heer Egas en zijn medewerkers, wat er tot nu toe bereikt is, denk ik dat 
wij indertijd wellicht toch wat kort door de bocht zijn gegaan. We blijven nog steeds voor nieuwbouw. Als ik 
zie de resultaten tot nu toe, denk ik dat wij onze stemverklaring van toen moeten wijzigen in, wij 
ondersteunen nu van harte de nieuwbouw. Het is wel duidelijk, de heer Hofman gaf dat net ook al aan, dat er 
nog veel moet gebeuren om iedereen op gelijke lijn te krijgen. Maar met de provincie en de zorgvuldige wijze 
waarop nu met elkaar wordt omgegaan, heb ik daar toch zeker groot vertrouwen in. Ik wil nogmaals mijn 
waardering uiten voor de heer Egas en zijn medewerkers voor het tot nu bereikte resultaat. Wij stemmen voor 
dit voorstel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Fekkes. De heer Hofman heeft vragen gesteld ook aan andere leden. Ik 
geef ook anderen de gelegenheid om te reageren. Ik begin nu bij mevrouw Van Hijlckama Vlieg.

Mevrouw Van Hijlckama Vlieg: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn akkoord met de nieuwbouwvariant. We zijn ook 
akkoord met het ontwerpkrediet, inclusief de middelen voor de grondaankoop. Wij willen het college een 
compliment geven over de bereikte overeenstemming met de gemeente Vlaardingen en ook het draagvlak 
wat daar inmiddels is ontstaan. Is misschien nog niet helemaal honderd procent dekkend, maar wij vinden het 
een geweldig resultaat tot nu toe. Wij feliciteren het college ook met de verder gemaakte procesafspraken. 
We vinden dat het college de raad er ontzettend goed bij betrokken heeft, met succes. Wat ons betreft staat 
het sein op groen. Volle kracht vooruit verder. Heel goed. De vraag van de ChristenUnie over de anterieure 
overeenkomst. Ik denk dat het in een vanzelfsprekende lijn van verwachtingen ligt dat die langs de VV komt. 
Die zien we gewoon graag tegemoet, met vertrouwen.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van Hijlckama Vlieg. Ik ga toch maar even het rijtje langs. De heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel, voorzitter. Dat is wel prettig inderdaad dat we het rijtje afgaan. Er wordt heel hard 
gelachen naast mij, maar dat terzijde. Onze partij kan ook instemmen met het voorstel. Het heeft ons als 
fractie wel heel veel gekost om inderdaad ook het groene licht te zien. Maar dank aan de hoogheemraad, 
maar ook dank aan de organisatie, dat er zoveel werk is verzet, veel gesprekken zijn geweest met Vlaardingen, 
dat hier een afvalwaterzuivering wordt gebouwd die echt klaarstaat voor de toekomst, met alle wensen die wij 
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als VV hebben ten aanzien van duurzaamheid, circulariteit et cetera. Wij kunnen daar zeer goed mee 
instemmen. De zorgen die de heer Hofman uit, heb ik ook geuit tijdens de commissievergadering. Ik heb toen 
ook echt met klem gevraagd van, kunnen we deze procedure niet gelijktrekken met de besluitvorming bij de 
gemeente Vlaardingen? Want dat geeft gewoon eigenlijk het goede beeld. Als je zo’n gigantisch project 
neerzet, met zo’n gigantische impact voor de omgeving, dan kun je gewoon beter met elkaar de 
besluitvorming op elkaar afstemmen. Toen werd al door de hoogheemraad wat negatief hierop geantwoord. 
De oproep van de heer Hofman, ik sta daar ook inderdaad achter. Kijk nog eens een keer of we dat niet echt 
beter kunnen stroomlijnen, alhoewel we zitten hier al voor de besluitvorming. Eigenlijk is het misschien al een 
voldongen zaak. Het tekenen bij het kruisje, werd ook door Vlaardingen gezegd. Maar goed, dat is toch een 
belangrijke oproep. Ik steun de oproep van de heer Hofman. 

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Simon. Ik geef het woord aan mevrouw Jans.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een aantal opmerkingen in mijn verhaal. De Algemene 
Waterschapspartij is een van de twee partijen geweest, een van de twee fracties geweest in de 
commissievergadering die gevraagd heeft om dit voorstel te behandelen als een bespreekstuk in de VV en niet 
als een hamerstuk. Toen ik dat hoorde, was ik, ik zou zeggen, uiterst verbaasd. Want ik denk van, we nemen 
zo’n besluit een keer in de veertig jaar. Het gaat om hartstikke veel geld. Het gaat om belastinggeld. Hoe 
zouden wij richting de burger, niet alleen de burger, maar ook de andere gemeenten, met droge ogen kunnen 
zeggen, klinkt misschien een beetje dramatisch, maar zo is het wel, dit is gewoon easy. Dit bespreken wij 
gewoon niet in onze raadsvergadering. Vandaar dat ik blij ben dat het een bespreekstuk geworden is. Hierna 
maak ik meteen de complimenten voor het college met het participatieproces wat zij doorlopen heeft met de 
burgers in de gemeente Vlaardingen en ook het proces met de gemeenteraad van de gemeente Vlaardingen, 
om ervoor te zorgen dat er draagvlak is voor dit voorstel. Waarbij we willen benadrukken dat het gaat om een 
voorkeursalternatief. Er wordt gevraagd om een ontwerpkrediet en een verwervingskrediet. Het is 
nadrukkelijk nog steeds een voorkeursbesluit. Het uiteindelijke besluit moet nog genomen worden, inclusief 
de uiteindelijke investeringsbeslissing. Dat wil ik wel goed benadrukken. Dan kom ik tot het volgende punt. In 
de nota staat, wij gaan iets doen met het terugwinnen van grondstoffen pas wanneer wij afnemers hebben. 
Dit punt hebben wij ook in de commissie naar voren gebracht. Dit zien wij als een nee, tenzij. Op die manier 
wordt in een stuk wat gaat over een fysieke investering ... Wordt beleid geïntroduceerd wat te maken heeft 
met circulair hergebruik, grondstoffen, het aanbrengen van een sluitende cirkel. Ten eerste vinden wij dit niet 
de goede plek. Wij vragen ons af of dat ... Wij vinden dit niet de goede plek. Dat is onze uitspraak. Wij vragen 
onszelf af of dit niet onrechtmatig is, want ... Dan kijk ik even naar mijn andere aantekeningen. Dit lijkt ons 
strijdig met het LAP3. Het LAP3 is het Landelijk Afvalbeheerplan 3 van de Nederlandse Rijksoverheid. Het is 
een uitwerking van de KRA, de Europese Kaderrichtlijn Afvalstoffen. In die zin is het verplicht. Heel kort gezegd 
komt de uitspraak erop neer, zodra er een techniek mogelijk is, moet hij toegepast worden. Niet even 
afwachten van, we hebben geen zin. Dat is het natuurlijk niet. Maar we hebben geen zin, we hebben geen 
afnemer, we gaan er niet mee aan de slag. Dit betekent dat er een zo hoog mogelijke verwerking moet 
worden nagestreefd van afvalstoffen. In dit geval van verbranding met energieterugwinning naar recycling. 
Het is mogelijk dat het betreffende sectorplan, want onder de LAP3 liggen sectorplannen, in het LAP3 een 
lagere minimumstandaard aanhoudt. Maar als je dan mogelijkheden ziet voor een betere verwerking, moet je 
dat wel doen. Dat is wat ik net zei, technische mogelijkheden moet je toepassen. Voor cellulose zou wel een 
afnemer te vinden moeten zijn. Ik heb weleens gehoord van dat er gezegd wordt, cellulose is een punt van de 
Algemene Waterschapspartij, daar komen ze altijd weer op terug. Dat is een serieuze aangelegenheid. Voor 
cellulose zou wel een afnemer te vinden moeten zijn. Opslaghopen met stuifgevoelige stoffen, dit zijn echt de 
experts die dit zeggen, moeten met cellulose worden bespoten, wat een korst geeft. Dat is een al lang 
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bestaande techniek en daarmee een goede afzetmarkt. Hetzelfde geldt voor fosfaat en ammoniak 
ureumstromen, dat is gewoon de basis voor kunstmest. Moraal van het verhaal is, wij nemen nu een besluit 
wat pas ten uitvoering komt in 2030. 2028 is doorgeschoven naar 2030. Dan zijn er onderzoeken mogelijk. Dan 
worden er businesscases opgesteld. Tegen die tijd zullen er gewoon afnemers zijn. Ik bedoel, dat gaat gewoon 
gebeuren. Afgezien daarvan, niet wachten totdat er afnemers zijn, maar grondstoffen ja en niet nee, tenzij. Dit 
is mijn bijdrage. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jans. Ik kijk even naar de fractie Ongebouwd. Wie mag het woord voeren. 
De heer Van Winden.

De heer Van Winden: Dank u wel, voorzitter. Wij als fractie Ongebouwd kunnen ons goeddeels vinden in de 
voorliggende stukken met betrekking tot de besluitvorming Toekomst AWZI De Groote Lucht. Wij denken dat 
we goed op weg zijn. We zien echter nog wel wat knelpunten. Een van de dingen die ik al in de commissie heb 
genoemd, is de constatering dat we het voorlopig opschuiven van de einddatum van 2028 naar 2030, ik zeg 
met nadruk voorlopig, want we zijn nog niet door deze hele reeks heengelopen. Deze tijdsloopaanpassing is 
nog nergens verwerkt in de onderliggende documenten. Maar ons inziens leidt dit ongetwijfeld nog tot 
kostenverhogingen. Hoe die gaan uitpakken, dat wordt toch wel interessant in de toekomst. Een tweede punt 
waar wij ons zorgen om maken, is het snel verslechterende huidige economische klimaat. Dat gaat ook 
behoorlijke gevolgen hebben voor de bouw van deze waterzuivering, ongeacht of dat nieuwbouw is of 
renovatie, maar dat zijn zaken die we toch in ons achterhoofd moeten houden. Een derde punt is de 
acceptatie dan wel de goedkeuring van de gemeente Vlaardingen. Naar verluid besluiten zij hierover eind 
2022 in de gemeenteraad. Er is dan wel een gewijzigde intentieovereenkomst met Vlaardingen, maar het 
opmerkelijke daarvan is, is dat deze is ondertekend door Koen Kegel. Die is nu wethouder voor D66 en heeft 
onder andere energietransitie, duurzaamheid, milieu en huisvesting in zijn portefeuille. Maar deze mijnheer 
Kegel heeft wel eerder de motie Geen nieuwbouw ondertekend. Dat is nogal tegenstrijdig in onze ogen. Wij 
vragen ons af hoe we daar uitkomen. Voor alsnog hebben we geen absolute acceptatie van de gemeente 
Vlaardingen. Aansluitend bij wat hier eerder gezegd is door andere partijen, dit behoeft echt aandacht. Laatste 
punt waar wij nog wat vragen over hebben, is project S.C.H.O.O.N. dan wel de Zoetwaterfabriek. Ons inziens is 
die nu on hold. Die wordt waarschijnlijk pas uitgevoerd bij nieuwbouw dan wel renovatie. Wat de financiële 
gevolgen hiervan zijn, is vooralsnog onduidelijk voor ons, maar op dit moment zijn het geen geraamde kosten. 
Misschien kan daar ook nog wat duidelijkheid over komen. Kortom, er zijn nog een aantal beren op de weg. 
We verwachten van het college toch meer duidelijkheid. Dat is het voor dit moment. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Winden. Ik ga door naar de heer De Klerk. Een opmerking van mijn 
kant. Dit voorstel is uitgebreid besproken in de commissie. Vaak is het zo dat in het verleden nog weleens 
opmerkingen gemaakt werden, achteraf, wat in de VV-vergadering, commissievergadering werd overgedaan. 
Ik zou de VV-leden wel willen verzoeken om de inbreng echt toe te spitsen tot, wat zijn belangrijke punten 
waar zij eventueel echt van de portefeuillehouder nog verduidelijking op willen hebben en zeker niet meer 
terugkomen met technische vragen et cetera. Ik geef nu het woord aan de heer De Klerk.

De heer De Klerk: Dank, voorzitter. Ook wil graag de complimenten uit de commissie herhalen aan de 
hoogheemraad en de organisatie, wat betreft de geboekte voortgang op dit dossier. Om gelijk maar te 
reageren op mijn buurman, de heer Hofman. De discussie over nieuwbouw versus renovatie hebben wij 
meermaals gevoerd. Onder andere nog tijdens de commissie, twee weken terug. Ik wil best mijn standpunt 
herhalen wat ik toen tegen de heer Roeten zei. De pluspunten van nieuwbouw zijn overduidelijk groter dan 
die van renovatie. De veiligheid van het personeel en de toekomstbestendigheid van de nieuwbouw is zoveel 
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beter ... Sorry, de toekomstbestendigheid bij nieuwbouw is zoveel beter, dat is voor ons dusdanig 
zwaarwegend dat ik geen enkele reden zie om daar nog een standpunt te wijzigen. Daarnaast hebben wij het 
geld en de tijd niet om nog langer een keuze uit te stellen. Bovendien wekt dat ook de verkeerde 
verwachtingen bij onder andere de gemeente. Duidelijkheid is nu vereist, zodat we ook verder kunnen. Ik zie 
nog wel een uitdaging of Delfland de arbeidscapaciteit gaat hebben en of het lukt om voldoende personeel te 
werven voor dit enorme project, zodat we ook kunnen gaan uitvoeren straks, over een paar jaar. Ondanks de 
bemoedigende woorden van de hoogheemraad tijdens de commissie zit daar nog wel een risico. Hetzelfde zie 
ik ook met het mogelijke inschrijven van marktpartijen op de verschillende deelprojecten. Zoals in de stukken 
te lezen is, zijn er nog niet of nauwelijks inschrijvingen geweest, omdat de opdrachten nog te onzeker zijn. 
Gezien het feit dat ook deze bedrijven moeite hebben met het vinden van goed personeel, kunnen zij ook 
kritisch zijn en selectief zijn bij het aannemen van opdrachten. Ik wil wel de hoogheemraad vragen om ons in 
de toekomst hierover te blijven informeren wat de voortgang hierop is. Als laatste punt wil ik nog de door ons 
ingediende motie aanhalen met betrekking tot de communicatie. Dan vooral ook richting de gemeente 
Vlaardingen. Ik zie dat er grote stappen zijn gemaakt in relatie tot de gemeente, zowel in gesprek met het 
college als met de gemeenteraad. Ik wil de hoogheemraad bij deze ook aanmoedigen om daar ook vooral mee 
verder te gaan, zeker aangezien het vertrouwen te voet komt en te paard gaat. Ook wil ik de hoogheemraad 
vragen om ons op de hoogte te houden van de voortgang. Wij kijken uit naar de verdere voortgang op dit 
traject. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer de Klerk. Ik geeft het woord aan de heer Jansen.

De heer Jansen: Dank u wel, voorzitter. Ook vanuit het CDA complimenten aan de portefeuillehouder en de 
ambtelijke organisatie voor de voortgang die is geboekt. Ik denk dat er veel werk in is verzet. Het resultaat dat 
er nu inderdaad een voorstel ligt voor nieuwbouw, wat mogelijk de steun van Vlaardingen krijgt, dat juichen 
wij ten zeerste toe. Het CDA heeft altijd gepleit voor nieuwbouw. Ik denk dat dat ook de beste optie is. Mijn 
collega De Klerk heeft dat ook al net aangegeven. Bij nieuwbouw willen we nog wel even aandacht vragen om 
daar ook gebruik te maken van een materialenpaspoort, zodat de nieuwbouw ook volledig circulair zou 
kunnen worden. Ten aanzien van de punten die de heer Hofman heeft ingebracht, vindt het CDA ook erg 
belangrijk dat de raad van Vlaardingen meegekregen wordt. Hopelijk doet de portefeuillehouder daar zijn best 
voor, de komende periode, maar we hebben er alle vertrouwen in dat dat lukt. Wij vinden ook dat de 
anterieure overeenkomst, als u die aan ons zou kunnen voorleggen, dat zou prima zijn. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Jansen. Ik geef het woord aan de heer Schouffoer.

De heer Schouffoer: Voorzitter, ik sluit me aan bij de fracties die hun complimenten, hun waardering hebben 
uitgesproken voor Delfland en vooral voor de wijze waarop Delfland is omgegaan met de bedenkingen van de 
omgeving. De zuivering van het afvalwater van de inwoners in de regio is een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid van het waterschap, de gemeente, maar ook van de inwoners. Ik denk dat het ontwerp 
van een nieuwe AWZI in dialoog met de inwoners en de omwonenden vooral tot stand moet komen. Ik heb er 
veel vertrouwen in dat zo’n ontwerpend onderzoek van een nieuwe inrichting leidt tot een doeltreffend en 
ook heel mooi ontwerp voor de afvalwaterzuivering, maar ook voor het terrein dat Delfland achterlaat als we 
De Groote Lucht gaan verhuizen. Ook dat biedt heel veel mogelijkheden om de omgevingskwaliteit te 
verbeteren. Ik wens het college en onszelf en de organisatie veel succes en wijsheid in de voortgang van de 
procedure. Ik wil eigenlijk toch onze VV oproepen om optimisme uit te stralen dat we zo’n mooie installatie 
kunnen gaan realiseren. State of the art, die ook energiezuinig en circulair is. Ik denk dat we met een goed 
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ontwerp inderdaad de omwonenden goed zouden kunnen overtuigen en kunnen werken aan een draagvlak 
voor deze nieuwe installatie van Delfland. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Schouffoer. Ik geef het woord aan mevrouw Wijbenga.

Mevrouw Wijbenga: Dank u wel, voorzitter. Vanuit Water Natuurlijk kunnen wij akkoord gaan met zowel het 
voorkeursalternatief als het gevraagde krediet. Wij vinden, net als mijn collega naast mij, de doelen op de 
zuivering van groot belang. De kwaliteit van het effluent en effectiviteit en duurzaamheid zijn voor ons toch 
echt wel sleutelwoorden bij zoiets. Wij gaan er vanzelfsprekend vanuit dat er blijvend goed overleg met de 
gemeente Vlaardingen is, maar zonder meer kunnen wij akkoord gaan. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Wijbenga. Dan geef ik nu het woord aan de heer Verhage.

De heer Verhage: Dank u, voorzitter. Van onze kant zeer veel waardering voor de aanpak van Delfland en alle 
betrokkenen bij dit, ook voor Delfland, hele grote project. We zijn echt heel positief over de aanpak, waar toch 
een soort versnelling inzit. De voortgang ook die geboekt is. Draagvlak uiteraard ontzettend belangrijk. Maar 
er zijn grote stappen gezet. Bij zo’n project zijn altijd risico’s en altijd vragen. We denken dat dat overzichtelijk 
is en dat dat ook goed te handelen is door Delfland en de portefeuillehouder. Daar maken we ons op dit 
moment geen zorgen over. Voor ons, als laatste, staat nieuwbouw echt bovenaan. Als je echt kijkt naar voor- 
en nadelen, het is ook al eerder gezegd, voor ons geen discussie, wij pleiten voor nieuwbouw. Wij zullen dit 
voorstel ook van harte ondersteunen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Verhage. Dan geef ik nu het woord aan portefeuillehouder Egas.

De heer Egas: Dank u wel, voorzitter. Alle complimenten, hartelijk dank daarvoor vanzelfsprekend. Een deel 
van het team zit op de ambtenarentribune. Die horen het al vanzelf. Maar de rest zullen we zeker ook de 
complimenten overdragen. Dank daarvoor. Helaas moet ik wel constateren dat het toch lijkt alsof we de 
commissie gedeeltelijk over aan het doen zijn. Maar ik ga toch proberen die vragen allemaal te beantwoorden. 
Begin ik bij mijnheer Hofman. U zorgen begrijpen we heel goed. Er is nog geen besluit van Vlaardingen. Maar 
dat hebben we ook al die tijd aangegeven. Wat wel heel belangrijk is in het traject, is dat wij als Delfland een 
keuze maken. Die keuze gaat ons helpen in de verdere discussies met Vlaardingen. Want anders houd je zo’n 
open cirkeltje waar je over praat met elkaar van, wij nemen geen besluit, want we wachten een ander besluit 
af. Het is natuurlijk nog steeds een voorlopig besluit wat we nemen, waarbij wij nu, op basis van de afspraken 
die we hebben met Vlaardingen, de vervolggesprekken aangaan. Die kunnen we ook aangaan, als we van u de 
goedkeuring krijgen op het voorstel en op het krediet. Het krediet voor het team, maar ook wat we op moeten 
zetten, het ontwerpteam, maar ook voor de verwerving van de gronden. Dat is heel belangrijk. Dat is ook heel 
belangrijk in het hele traject wat we nu moeten gaan doorlopen met elkaar. Dat is dat we heel veel 
gesprekken met Vlaardingen in de komende weken moeten gaan voeren. Afgelopen weken ook al gedaan 
hebben, om juist naar zo’n anterieure overeenkomst te komen. Die anterieure overeenkomst moet 
goedgekeurd worden door de raad van Vlaardingen. Daarin zullen we juist al de wensen en mogelijkheden en 
onmogelijkheden ook opnemen, om daar duidelijkheid over te hebben, zodat we de raad goed mee kunnen 
nemen. Dat de raad daar, van Vlaardingen, een goed oordeel over kan vellen. Op dat moment dat hij rond is, 
kunnen we inderdaad die stappen gaan zetten. Maar nogmaals, wij moeten echt eerst de keus maken van, 
gaan wij voor nieuwbouw en krijgen we dat ontwerpkrediet en een investeringskrediet voor de gronden, zodat 
wij die gesprekken aan kunnen gaan met elkaar. U gaf ook nog eventjes aan van, het is ons nog niet duidelijk 
of we moeten renoveren of nieuw bouwen. Ik denk dat we in de gesprekken in de commissie heel nadrukkelijk 
aangegeven hebben wat de voordelen zijn van nieuwbouw. Ik ga ze niet allemaal nog noemen, maar ik denk 
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dat we daar uitgebreid genoeg over gesproken hebben. Maar zeker alle risico’s zijn voor renovatie. Renovatie 
en nieuwbouw is allebei uitgewerkt op een bepaald hoog abstractieniveau nog. Gewoon omdat we de details 
nog verder uit moeten gaan werken. Uw zorgen nemen wij zeker mee. We gaan ook echt in gesprek met 
Vlaardingen om naar de maatschappelijke voordelen voor de omgeving te komen en te kijken van, hoe kunnen 
we dat zo goed mogelijk inpassen in die anterieure overeenkomst? Mijnheer Fekkes, ik ben het helemaal met 
u eens, er moet nog heel veel gebeuren. Dat betekent dat we ook onder hoogspanning op dit moment werken 
samen met Vlaardingen aan die anterieure overeenkomst, want dat is uiteindelijk waar het besluit over 
genomen moet worden. Dan, mijnheer Simon en mevrouw Van Hijlckama Vlieg, dat waren de complimenten. 
Daar hoef ik verder niet op in te gaan. Dank daarvoor. Maar mijnheer Simon, u zegt, het lijkt wel alsof het is 
tekenen bij het kruisje. Maar dat is natuurlijk niet zo, want die anterieure overeenkomst die opgesteld moet 
worden, daar kan Vlaardingen juist een hele hoop van hun ideeën in kwijt, maar ook wij. Juist die win-win-
winsituatie waar we het altijd over gehad hebben. Win voor de gemeente Vlaardingen, win voor de bedrijven 
en de inwoners in de omgeving, maar ook een win voor Delfland. Want wij willen een toekomstbestendige 
zuivering bouwen. Dat moet gewoon op een goede manier gebeuren. Dan kom ik bij mevrouw Jans. Het gaat 
om veel geld, maar we nemen nu ook nog geen investeringsbeslissing. We vragen juist heel bewust, dat 
hebben we ook daarin verwoord waarom we dat er juist niet inzetten op dit moment, omdat we nog met 
elkaar die invulling moeten gaan geven, hoe moet die zuivering eruit gaan zien? Dat is een discussie die we 
nog met u gaan voeren van, welke opties nemen we wel allemaal mee en wat nemen we niet allemaal mee? 
Dan kom ik ook gelijk op de grondstoffenterugwinning. Het blijft voor ons wel heel belangrijk dat het zinvol 
moet zijn om grondstoffen terug te winnen, want een grondstof terugwinnen die vervolgens als grondstof 
moeten gaan verbranden, dat is net zo zonde als dat we hem op voorhand al in het as verbranden. Maar het is 
heel belangrijk om te realiseren dat we daar nog geen keuze in gemaakt hebben. Dit was een 
referentieontwerp om te kijken, wat kan en wat kan er niet? We moeten dadelijk met elkaar gaan besluiten, 
wat gaan we allemaal doen? Wat gaan we allemaal opnemen in die zuivering? Mijnheer Van Winden, een hele 
hoop van de knelpunten en de opsomming die u gaf, hebben wij ook in de commissie besproken. Waarom 
staat er nog 2030 in het voorstel en 2028 in de onderliggende stukken? Heel simpel. Die onderliggende 
stukken hebben we niet aangepast. Wij hebben op basis van de gesprekken juist met de gemeente 
Vlaardingen in verband met de opvang van de tijdelijke huisvesting voor de vluchtelingen uit Oekraïne het hele 
project wat naar achteren geschoven. Dat is in goed overleg met Vlaardingen gebeurd. Maar het staat wel in 
het voorstel, maar daar gaan we niet alle onderliggende stukken voor opnieuw schrijven. Acceptatie, 
goedkeuring, ik heb het al een paar gezegd, dat ligt bij de raad van Vlaardingen. Die moeten daar het besluit 
over nemen. Dat respecteren we met elkaar natuurlijk ook. Daar kijken we goed naar hoe we dat gaan doen. 
Daar zijn we met het college over in gesprek. Maar we hebben ook met de raad daar een 
raadscommissievergadering ... Onze presentatie mogen geven. Zij zullen naar aanleiding van alle antwoorden, 
die we ook daar weer opgegeven hebben op de vragen die gesteld zijn, een keuze moeten maken. De rol van 
de wethouder, dat laat ik graag aan de wethouder van hoe hij er toen inzat en hoe hij er nu inzat. Maar wij zijn 
in ieder geval goed in gesprek met de gemeente Vlaardingen. Die hebben nog hun bedenkingen. Die nemen 
we mee. Die hebben we zo goed mogelijk al geprobeerd te beantwoorden in de onderliggende stukken die we 
gestuurd hebben. S.C.H.O.O.N. en de Zoetwaterfabriek, we hebben steeds geroepen van, dat is even op dit 
moment nog geen onderdeel van de keuze van nieuwbouw of renovatie. Dat schuiven we voor ons uit. Dat 
komt terug als we naar het ontwerp gaan van onze zuivering. Mijnheer De Klerk, risico personeel en de 
marktpartijen. Dat is natuurlijk ook onze zorg als we rondkijken. We zijn heel hard bezig om een projectteam 
op te stellen op dit moment, waar we mooie stappen in zetten, moet ik zeggen. De marktpartijen willen heel 
graag, want vinden het een schitterend project, maar willen hun risico beperken. Vandaar dat we met 
meerdere marktpartijen moeten kijken. Dat er nog niemand ingeschreven heeft, is ook logisch, want we 
hebben nog niemand gevraagd om in te schrijven. Dan kunnen ze ook niet inschrijven daarop. Uw oproep om 
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de VV mee te nemen in de vervolgstappen, dat zullen we vanzelf doen. Dat hebben we de afgelopen jaren 
gedaan en dat zullen we ook in de toekomst blijven doen. Dan mijnheer Jansen, u geeft nog even aan de 
anterieure overeenkomst voorleggen. De anterieure overeenkomst moet vastgesteld worden door het college. 
Maar natuurlijk kennen we u graag in wat we vastgesteld hebben. Maar we gaan het niet voor besluitvorming 
voorleggen. Mijnheer Schouffoer, ik deel uw oproep om optimisme uit te stralen van, we hebben een hele 
mooie kans om een hele mooie zuivering te gaan bouwen, die aan een hele hoop voorwaarden voldoet. Dat 
moeten we met elkaar uitstralen en daar moeten we ook met elkaar de stappen voor zetten om dat te gaan 
realiseren. Mevrouw Wijbenga, ik ben het helemaal met u eens, een goede zuivering is van groot belang voor 
ons allen. Niet alleen voor Delfland, maar zeker voor de omgeving. Dat zijn alle inwoners, dat zijn de bedrijven 
en dat zijn ook alle meekoppelkansen die we daarin kunnen creëren. De oproep van mijnheer Verhage, laten 
we gaan voor nieuwbouw, dat onderschrijft het college van harte. Voor zover mijn beantwoording. Ik mag nog 
even een ding toevoegen. Wij hebben in het kader van ... Bij het meenemen van de omgeving, op 4 oktober 
staat er op dit moment een bijeenkomst gepland voor de betrokken bedrijven, de omliggende bedrijven, om 
die nader te informeren over de stappen. Op 6 oktober staat er een bijeenkomst gepland met de betrokken 
bewoners. Dan wordt er heel vaak naar de Westwijk gewezen, maar dat mag natuurlijk ook een wat groter 
gebied zijn waar de bewoners van uitgenodigd zijn. Die uitnodigingen zijn ook al verstuurd. Dat is voor 6 
oktober. Even uit mijn hoofd, 15 oktober hebben we de mensen uitgenodigd om een bezoek te brengen aan 
de Harnaschpolder, om daar een keer op die zuivering te komen kijken. Zover mijn beantwoording, mijnheer 
de voorzitter. Hij wil niet uit.

De voorzitter: Prima. Dank u wel voor de uitvoering beantwoording, mijnheer Egas. Ik kijk even naar de VV. 
We hebben al gezegd, we willen de commissievergadering niet overdoen. Ik geef u apart graag ook de 
gelegenheid, voordat we aan besluitvorming gaan, om een stemverklaring eventueel af te leggen. Mijn vraag 
aan u is, is er behoefte aan een tweede termijn? Ik zie mevrouw Jans.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Zo even heb ik hopelijk een vurig betoog gehouden over het hergebruik 
van grondstoffen. Ik heb nog even gekeken naar de nota, hoe dat daarin geformuleerd is. Ik citeer even uit de 
nota: ‘Voor het terugwinnen van grondstoffen en zoetwater is in het referentieontwerp als uitgangspunt 
gekozen dat alleen stoffen worden teruggewonnen waarvoor een afnemer beschikbaar is.’ Ik heb de 
hoogheemraad zo even horen zeggen van, tenminste zo interpreteer ik het en dat is onze dringende wens, 
omdat anders het besluit, denk ik, onrechtmatig is, in ieder geval strijdig met de uitgangspunten van het 
Landelijke Afvalplan nummer 3, het referentieontwerp maakt terugwinnen van grondstoffen mogelijk. Punt. 
Dat lijkt me een heel duidelijk uitgangspunt. Het daadwerkelijk terugwinnen van grondstoffen, het afzetten 
van grondstoffen en het niet gebonden zijn aan het beschikbaar zijn van een afzetmarkt. Dan interpreteer ik 
dat zoals een commerciële afzetmarkt. Een afzetmarkt kan ook zijn, dat Delfland iets maakt wat ter 
beschikking gesteld wordt. Dat is onze invalshoek. Deze zullen wij daar waar De Groote Lucht terugkomt in de 
besluitvorming handhaven. Overigens kunnen wij instemmen met dit voorstel. Maar dit is een hele belangrijke 
kanttekening erbij. Klimaatadaptatie, leefomgeving, circulaire economie, daar hoort de inzet van De Groote 
Lucht ook bij. Punt.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jans. Ik zal zo dadelijk de heer Egas de gelegenheid geven om nog een 
keer dit te beantwoorden. Dank voor uw ... Maar ik merk niet op dat u met een motie komt. Is er nog behoefte 
bij anderen? Ik zie de heer Hofman.

De heer Hofman: Voorzitter, uiteraard willen wij de commissievergadering niet overdoen, maar wij hechten er 
toch aan dat we heel duidelijk de samenwerking met de gemeente centraal stellen. Vandaar ons zorgpunt, dat 
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we dat nog extra hebben onderstreept. Ik wil u wijzen nog op een raadsmemo waarbij burgemeester en 
wethouders, dat is dinsdag bij ons bekend geworden, zich positief neutraal opstellen ten aanzien van het 
voorstel van ons waterschap. Dat zij aan de raad uiteraard het overlaten wat uiteindelijk het besluit zal 
worden. We hebben natuurlijk te maken met een duaal stelsel, anders dan bij ons het monistisch stelsel. 
Vandaar ook dat de behandeling een tweetrapsraket is, wat betreft de gemeente. Wij hechten er nog aan, we 
onderstrepen nog dat wij het nog wenselijk vinden om te bezien of de behandeling zodanig kan plaatsvinden 
dat wij kennisnemen van de anterieure overeenkomst, in samenhang met besluit wat nu voorligt, omdat dat 
nogal aardig wat consequenties kan hebben voor het wensenpakket wat de gemeente eventueel ter tafel 
brengt. Dat geeft ons ook meer inzicht in de financiën en de inspanning die wij moeten getroosten. 
Vooruitlopend op de stemverklaring, wil ik aangeven dat wij in dit stadium kunnen instemmen met het 
voorstel, dat met name op basis van technisch wetenschappelijke overwegingen, mits de anterieure 
overeenkomst ook zowel door onze kant als door de gemeente wordt geaccordeerd. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Hofman. Ik zie verder geen behoefte om in tweede termijn te reageren. 
Dan geef ik nog tot slotte de portefeuillehouder, de heer Egas, de gelegenheid om te reageren op de laatste 
twee inbrengen. De heer Egas.

De heer Egas: Dank u wel, voorzitter. Even reageren op nog de opmerkingen van mevrouw Jans. Nogmaals, dit 
was een referentieontwerp waar we deze opmerking ook voor gemaakt hebben, dat we daar alleen 
teruggekeken hebben. Naar de toekomst toe moeten we met elkaar zoveel mogelijk werken aan een circulaire 
economie. Dat is ook wat er in onze eigen doelstellingen staat. Daar moeten we aan werken. Ik ben het 
helemaal met u eens, het gaat niet alleen maar over economisch haalbaar, maar het maatschappelijk haalbaar 
zijn. Vandaar dat we vaak zeggen, we moeten het niet over een businesscase hebben, maar over een value 
case. Dat nemen we zeker mee. Nogmaals, dat ligt ook in uw handen om daar als VV ons de kaders voor mee 
te geven hoe we het ontwerp van de zuivering op moeten gaan zetten en welke opties we daar wel en niet in 
mee moeten gaan nemen. Mijnheer Hofman, die samenwerking met Vlaardingen, ik kan het dan niet genoeg 
zeggen, is uiterst belangrijk. Dat proberen we met elkaar te doen. Vandaar ook dat we die oproepen doen om 
naar die bijeenkomsten te komen, om zoveel mogelijk mensen te informeren. We willen alle vragen 
beantwoorden, dat doen we zoveel mogelijk ook, op ons eigen initiatief, maar ook zeker op het moment dat 
die vragen er komen. De samenhang met die anterieure overeenkomst is er, maar we zitten nu eenmaal die 
verschillende fases die wij moeten doorlopen. Wij zullen nu een besluit moeten nemen. De gemeente 
Vlaardingen gaat uiteindelijk over het accorderen van de anterieure overeenkomst. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Egas. Het besluit wat voorligt is ten eerste, als voorkeursalternatief voor 
de toekomst van de AWZI De Groote Lucht in Vlaardingen te kiezen voor nieuwbouw op de locatie Vergulde 
Hand West. Ten tweede, het ontwerpkrediet, inclusief de middelen voor grondverwerving, ter grootte van 
21.370.000 euro beschikbaar te stellen voor het project Toekomst AWZI De Groote Lucht. In een volgend 
besluitvormingsmoment een investeringsplan voor dit project vast te stellen. Dit is het besluit. Zijn er leden 
die een stemverklaring willen afleggen? De heer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel, voorzitter. Ik heb de stemverklaring al eerder geuit. Het is zo dat wij instemmen 
met het voorstel, mits overeenstemming zal bestaan ook over de anterieure overeenkomst. Want dan zullen 
wij in ieder geval ons als fractie opnieuw beraden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog andere stemverklaringen? Zo niet, dan wil ik het voorstel nu in stemming 
brengen. Willen de leden die voor het voorgestelde besluit zijn dat kenbaar maken door hun hand op te 
steken? Dank u wel. Dan, volgens mij, ik doe het toch nog maar even voor de zekerheid, zijn er nog leden die 
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toch tegen stemmen? Ik had het idee dat het unaniem is. Even een laatste check. Dat klopt. Het is inderdaad, 
het besluit is aangenomen met unanieme stemmen. Dank u wel.

H. Hamerstukken

De voorzitter: Dan kom ik nu bij de hamerstukken.

H.01 Bestuursrapportage 2022.

De voorzitter: Het eerste hamerstuk is de bestuursrapportage 2022. Bent u akkoord, want u heeft alle stukken 
voor zich, dat ik het niet uitgebreid ga voorlezen? Het lijkt mij redelijk evident. Er hebben twee partijen 
aangegeven dat ze een stemverklaring wilden afleggen. Ik moet even spieken. Dat waren volgens CDA en 
AWP. Mevrouw Jans.

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Hierbij leg ik de stemverklaring af. De Algemene Waterschapspartij is al 
jaren voorstander om de oplopende schuldenlast en daaraan gekoppelde steeds hogere rentelast te verlagen. 
We vinden het in die zin jammer dat in de Burap wordt voorgesteld met de inzet van reserves alle in 2022 
verwachte tegenvallers die zijn ontstaan door de huidige oorlog in Oekraïne te dekken door de dotatie aan de 
reserve toekomstige kapitaallasten zuiveringen te verlagen met 11,2 miljoen en 2 miljoen aan de reserve 
tariefdemping watersysteembeheer te onttrekken. Deze prijsstijgingen en cijfers waren binnen de organisatie 
natuurlijk al enige tijd bekend. We hadden liever gezien dat in het begrotingsjaar 2022 er was gezocht naar 2,5 
tot 5 miljoen euro per taak aan bezuinigingsmogelijkheden. In de informatieve VV van afgelopen 22 
september ...

De voorzitter: Een stemverklaring is echt een korte verklaring, een toelichting waarom u voor of tegen stemt. 
Het is niet de bedoeling dat we een heel betoog gaan houden inhoudelijk over de Burap.

Mevrouw Jans: Dan vraag ik u toestemming om de resterende drie zinnen alsnog uit te spreken. Dan zullen wij 
daarna aangeven hoe wij stemmen. In de informatieve VV van afgelopen 22 september bleek dat de 
portefeuillehouder nu ook met de Algemene Waterschapspartij inziet dat je niet meer kan blijven bijlenen en 
dat er in 2023 zowel een tariefsverhoging in het kader van de energieheffing als bezuinigingen doorgevoerd 
gaan worden. We hadden graag gezien dat er wat vlotter op de veranderende situatie was geanticipeerd, 
zodat de reserves ongemoeid konden worden gelaten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. U stemt voor of tegen?

Mevrouw Jans: De Algemene Waterschap stemt voor de Burapportage.

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Jansen.

De heer Jansen: Dank u wel, voorzitter. Nogmaals, vanuit het CDA complimenten voor deze Burap. We vinden 
het fijn dat de hogere energiekosten voor dit jaar in ieder geval worden opgevangen door het aanspreken van 
reserves. Liever hadden we dat niet gehad, net zoals de AWP. Wij pleiten er ook wel voor dat in de toekomst 
energielasten zoveel mogelijk te beperken door het energieverbruik zoveel mogelijk te beperken en dat niet 
volledig door te rekenen aan de inwoners en bedrijven, zodat onze tariefstijgingen zo minimaal mogelijk zijn. 
Maar we stemmen voor dit goede voorstel.
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De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Jansen. Dan breng nu het voorstel Bestuursrapportage 2022 in stemming. 
Willen de leden die voor stemmen dat kenbaar maken door nu een hand op te steken. Ik denk weer dat het 
unaniem is, maar voor de ... Volgens mij niemand tegen. Dan is daarmee ... Zijn alle besluiten rondom de 
Bestuursrapportage 2022 1 tot en met 7 hiermee genomen. 

H.02 Wijziging regelingen vanwege inwerkingtreding Omgevingswet.

De voorzitter: Dan gaan we door naar het tweede hamerstuk. Dat zijn de wijziging regelingen vanwege de 
inwerkingtreding Omgevingswet. Is er behoefte aan een stemverklaring? Dat zie ik niet. Het voorgestelde 
besluit is vast te stellen het Invoeringsbesluit Omgevingswet Delfland, zoals toegevoegd als bijlage 1, DMS 
nummer 2110154. Het tweede, het Invoeringsbesluit Omgevingswet Delfland tegelijkertijd met de 
Omgevingswet in werking te laten treden. Ten derde, vast te stellen de toelichting op het Invoeringsbesluit 
Omgevingswet Delfland, zoals toegevoegd als bijlage 2, DMS nummer 2110155. Willen leden die voor zijn dat 
nu kenbaar maken? Volgens mij kan ik concluderen dat dit ook opnieuw unaniem is vastgesteld. Dank u wel.

H.03 Normenkader rechtmatigheid 2022.

De voorzitter: Ga ik door naar H.03, het normenkader rechtmatigheid 2022. Het gevraagde besluit luidt als 
volgt, het normenkader financiële rechtmatigheid Delfland 2022, zoals opgenomen in bijlage 1, vast te stellen 
voor de accountantscontrole over het verslagjaar 2022. Is er behoefte aan een stemverklaring? Zie ik niet. 
Breng ik nu het voorstel in stemming. Willen alle leden opnieuw die voor zijn dat nu kenbaar maken door hand 
op te steken. Wederom unaniem besluit genomen.

H.04 Versterking Informatiebeveiliging. 

De voorzitter: Ga ik door naar hamerstuk 04, versterking informatiebeveiliging. Het voorgestelde besluit is, 
kennis te nemen van de brief voortgang versterking informatiebeveiliging, de dato 30 augustus 2022, nummer 
2126018. Is er behoefte nog aan stemverklaring? Nee. Kunt u kenbaar maken of u voor stemt door uw hand 
op te steken. Opnieuw unaniem vastgesteld.

H.05 Aanwijzen vestigingsgemeente hoofdstembureau.

De voorzitter: Dan gaan wij nu door naar H.05. In aanloop naar de verkiezingen moeten we de 
vestigingsgemeente van het hoofdstembureau vast aanwijzen. Het voorgestelde besluit is, ten eerste, Delft als 
vestigingsgemeente van het hoofdstembureau aan te wijzen. Ten tweede, Delft als vestigingsgemeente van 
het centraal stembureau aan te wijzen, met ingang van het tijdstip waarop artikel 1, onderdeel KA van de Wet 
nieuwe procedure vaststelling verkiezingsuitslagen in werking treedt. Behoefte aan een stemverklaring? Zie ik 
niet. Wil iedereen die voor dit besluit is dat kenbaar maken door hand op te steken. Volgens mij ook weer 
unaniem. Dank u wel. Met dit besluit voorkomen we dat ik u een tweede keer, volgend jaar, zou moeten 
lastigvallen.

H.06 Activeren uren van de projectorganisatie vervanging AWZI De Groote Lucht.

De voorzitter: Dan gaan we door naar hamerstuk 06, activeren uren van de projectorganisatie vervanging 
AWZI De Groote Lucht. Het voorgestelde besluit is, bij wijze van uitzondering af te wijken van de nota 
activabeleid en de interne en externe uren van de projectorganisatie vervanging AWZI De Groote Lucht, 
dossier 2605, te activeren. Behoefte aan een stemverklaring? Zie ik niet. Dan breng ik het voorstel nu in 
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stemming. Wil iedereen die voor is dat nu kenbaar maken. Opnieuw ... Pardon, heb ik iets verkeerd ... Nog een 
keer dan. Goed dat de secretaris-directeur heel secuur kijkt. Maar dan is het toch met unanieme stemmen 
aangenomen. 

H.07 Besluitvorming realisatie collectieve zuivering op AWZI Nieuwe Waterweg.

De voorzitter: Kom ik tenslotte bij H.07, besluitvorming realisatie collectieve zuivering op de AWZI Nieuwe 
Waterweg. Het voorgestelde besluit is, het investeringsplan ter grootte van 12.717.100 euro te verhogen naar 
13.1000.000 euro. Ten tweede, het gecombineerde ontwerp- en uitvoeringskrediet te verhogen van 
11.515.000 euro naar 12.040.000 euro op het moment dat onderstaande twee gebeurtenissen zich hebben 
voorgedaan. Ten eerste, een overeenkomst tussen de Waterzuiveringscoöperatie Westland en Delfland tot 
stand is gekomen en in werking is getreden. Inhoudende dat de Waterzuiveringscoöperatie Westland instemt 
met het toepassen van een zuiveringstechniek op basis van poeder actief kool in plaats van ozon. Dat die 
coöperatie de financiële gevolgen hiervan draagt. Ten tweede, de provincie Zuid-Holland en de gemeente 
Westland ieder voor een bedrag van 1.900.000 euro garant staan jegens Delfland voor de nakoming van de 
financiële verplichtingen van de coöperatie c.q. haar leden jegens Delfland, uit hoofde van de voornoemde 
overeenkomst. Is er behoefte aan een stemverklaring? CDA. Dat was aangekondigd. De heer Jansen.

De heer Jansen: Dank u wel, voorzitter. Het CDA stemt in met dit voorstel. We zijn blij dat er nu een volgende 
stap gezet wordt in de AWZI Nieuwe Waterweg. Voor het CDA is collectieve zuivering zeer belangrijk. We 
hopen ook dat dit een succes wordt. We roepen nog wel op om de mogelijkheden te onderzoeken of het 
maximale aantal zuiveringseenheden van 125.000, als het een succes wordt ... Of we dat kunnen verhogen 
uiteindelijk.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Jansen. Dan breng ik nu het voorstel in stemming. Willen de leden die 
voor stemmen dat nu kenbaar maken? Wederom constateer ik dat het besluit met unanieme stemmen is 
aangenomen. Dank u wel.

De voorzitter: Dan komen wij hiermee aan het einde van deze vergadering. Pardon, ik vergis inderdaad een 
ding. Ik wilde nog even de heer Ouwendijk het woord geven, om terug te komen op het eerste bespreekstuk. 
De heer Ouwendijk.

B.01 Vaststelling Waterschapsverordening Delfland en Invoeringsverordening Waterschapsverordening 
Delfland.

De heer Ouwendijk: Ik kom nog even terug op B.01. Ik heb bij het aannemen van B.01 vastgesteld dat er met 
algemene stemmen, unanimiteit, instemming was met het voorstel. Maar ik had nog even formeel moeten 
concluderen dat het voorstel is vastgesteld, met name ook de Invoeringsverordening en de 
Waterschapsverordening zelf. Ik concludeer dat nog even namens u allen, bij deze.

S. Sluiting

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Ouwendijk. Ik zie een aantal opgeluchte gezichten op de 
ambtenarentribune. Dat het maar duidelijk moge zijn. Ik wil nogmaals alle leerlingen van het Edith Stein 
College bedanken voor de aanwezigheid. Heel mooi dat jullie zelfs de hele vergadering hier hebben 
bijgewoond. Ik hoop dat het een goede indruk gegeven heeft van hoe dit toegaat, hoe besluitvorming tot 
stand komt. Wellicht is jullie interesse gewekt om later ook te gaan stemmen. Wellicht, misschien op een later 
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tijdstip, nog weleens terug te keren hier, wie weet, als lid van zo’n algemeen bestuur. Dank voor de 
aanwezigheid. Dan sluit ik de vergadering nu.
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23. Water 
Natuurlijk

ir. A. Wijbenga 29. Natuur
terreinen

J.G.M. Schouffoer MBA

24. Water
Natuurlijk

A.M.F. Jenniskens

Met kennisgeving afwezig

30 50PLUS mr. S.F. Fekkes
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TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE BFO VAN HOOGHEEMRAADSCHAP VAN DELFLAND 
d.d. 8 november 2022

1. Opening, vaststellen agenda

De voorzitter: Goedemorgen dames en heren op mijn officiële Delfland iPad is het negen uur, dus ik stel voor 
dat we lekker gaan beginnen. Ik open hierbij de commissie BFO. We hebben een afmelding ontvangen van het 
CDA, dus die noteren we even. En, ik zou willen vragen of we net als gebruikelijk even een voorstelrondje 
kunnen doen zodat voor de kijkers thuis, voor de notulen en iedereen duidelijk is wie er allemaal aanwezig is. 
Ik zou voorstellen rechts te beginnen.

De heer Boot: Pieter Boot, PvdA-fractie.

De heer Kiela: Peter Kiela, ook PvdA.

Mevrouw Bresjer: Karin Bresjer, VVD.

De heer Van Kretschmar: Constant van Kretschmar, Bedrijven.

Mevrouw Jonker: Heleen Jonker, Partij voor de Dieren.

De heer Van Boxmeer: Stijn van Boxmeer, Natuurterreinen.

Mevrouw Jenniskens: Annemiek Jenniskens, Water Natuurlijk.

De heer Van der Veer: Bart van der Veer, Water Natuurlijk.

De heer Fekkes: Sjoerd Fekkes, 50PLUS.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Nieske Dijkshoorn, fractie Ongebouwd.

De heer Maaswinkel: Ruud Maaswinkel, CDA.

De heer Van Kasteren: Frans van Kasteren, AWP en Ko Heijboer, maar die komt een kwartier later, want die 
heeft last van het openbaar vervoer.

De voorzitter: Nou dank. Vervelend dat hij last van het openbaar vervoer heeft. Fijn dat hij er nog aan komt. 
Dank voor de melding.

De heer Van Kasteren: Ja, treinen rijden niet op tijd he. 

De voorzitter: Als wij als waterschappen erover zouden gaan zou het natuurlijk al opgelost zijn. Dank. Dan ben 
ik benieuwd, zijn er nog mensen die een wijziging op de agenda zouden willen voorstellen? Of gaan we 
gewoon lekker doen zoals hij in iBabs staat? 

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Vraagje.
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De voorzitter: Ja, mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ik zou bij de ingekomen stukken, nul vijf, nul een, nog wel een opmerking willen 
maken.

De heer Fekkes: Ik wellicht ook nog.

De voorzitter: Helemaal goed. Dan noteer ik Ongebouwd en 50PLUS in ieder geval een opmerking willen 
maken. Hij is geagendeerd door Ongebouwd, dus die krijgt sowieso het woord. Ja.

Mevrouw Jenniskens: Mijnheer de voorzitter, moeten we dat nu aangeven of we daar een opmerking … Of, 
kunnen we gewoon zien hoe het gesprek gaat en dan een steentje bijdragen aan het gesprek?

De voorzitter: Dit is natuurlijk een gevaarlijke vraag die u nu stelt. Als ik nu zeg dat gaan we dan wel zien. 
Maar, ik durf het met u wel aan. Laten we gewoon lekker kijken hoe het loopt.

Mevrouw Jenniskens: Oké, dank u wel. Dan is het goed, ja.

De voorzitter: Top. Ik zie instemmende mensen knikken. Helemaal goed.

2. Toezeggingenlijst commissie Bestuur, Financiën en Organisatie (bijlage audiotranscript)

De voorzitter: Dan gaan we door naar de toezeggingenlijst van de vorige commissie. Zijn daar nog op- of 
aanmerkingen over? Vragen naar aanleiding van? Ja, mijnheer Fekkes.

De heer Fekkes: Toegezegd was door Hoogheemraad om gegevens over de Vogelwijk beschikbaar te stellen. 
Die waarden die zijn blijkbaar aan mij toegezonden, maar niet aangekomen. Dat is van belang omdat ik op 
basis daarvan wellicht kom met een initiatiefvoorstel om daar wat mee te doen. 

De heer Ouwendijk: Misschien even een korte reactie. Toen ik de laatste keer hier, volgens mij was dat bij de 
informatieve VV, de heer Fekkes zag, toen zei ik, ik heb die gegevens voor de Vogelwijk binnen, ik zal ze naar je 
toesturen. Ergens hangen ze nog tussen. Dus, daar maak ik dan in ieder geval excuses voor als ze bij u niet 
aangekomen zijn. Ik zal zorgen dat ze vandaag alsnog hier vandaan nog een keer vertrekken.

De voorzitter: Nou, dat is goed om te horen. Inmiddels die ik dat de heer Van Boxmeer ook aansluit, dus die … 
Sorry, Bont, Lont. Excuus. Gelukkig ben ik goed in andere dingen. Welkom. Hopelijk had u ook geen last van 
het OV. 

3. Mededelingen

De voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt drie, de mededelingen. Dan kijk ik altijd eerst altijd even naar D&H, 
zijn er mededelingen? Ja, gaat uw gang.

3.a. Terugkoppeling Unie Commissies

De heer Ouwendijk: Ja, komt omdat jij mij uitzet. Even opnieuw beginnen. In de CBCF, de Unie Commissie, 
daar is het voorstel van het kabinet met betrekking tot, van de minister van het kabinet, met betrekking tot 
aanpassing of de wijziging van de belastingwetgeving voor de waterschappen. De reactie op de 
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internetconsultatie behandeld en het verheugende is dat voor een belangrijk deel, en ik durf bijna wel te 
zeggen voor negentig procent en een paar extraatjes, datgene wat de waterschappen in de Waterschapswet 
hadden willen hebben in het voorstel is opgenomen en we hebben in die internetconsultatie ook op dezelfde 
manier namens de waterschappen daarop gereageerd. Dat is de eerste mededeling. De tweede die heeft 
betrekking op … We hebben in het voorjaar in verband met de kwijtscheldingsverordeningen 
vermogensnormen verruimd in een nieuwe verordening, een aangepaste verordening. Het kabinet zou dat 
met regelgeving alsnog onderstrepen. Nou, dat gebeurde toen niet. We hebben toen hebben we weer snel die 
belastingverordening aan moeten passen en weer terug naar de oude normen toe. Inmiddels ligt er wel een 
aangepaste regeling van het Rijk en het voorstel van de RBG is om die regeling te gaan volgen en wij zullen, en 
dat geldt voor alle aangesloten partijen bij de RBG, dus dat geldt zowel voor de drie gemeenten als voor het 
waterschap Schieland en Krimpenerwaard. Wij zullen aan die, met betrekking tot die verruiming en aanpassing 
van de belastingverordening van Delfland, nog dit jaar met een voorstel in de VV komen. Dus, de 
eerstvolgende commissie zal er een voorstel voorliggen. Dat geldt overigens ook voor alle andere deelnemers 
die ook door hun vertegenwoordigende organen over die verruiming nog een besluit moeten nemen. Die 
verruiming die bestaat erin dat datgene wat wij begin van het jaar met elkaar afgesproken hebben wat we in 
hadden willen voeren, dat die groep is uitgebreid en betrekking heeft op alle mensen die een beroep kunnen 
doen op kwijtschelding. Dus, niet meer beperkt tot de mensen die een AOW-uitkering hebben of de mensen 
die van een invaliditeitsuitkering ontvangen en dat heeft volgens mij heb ik dat in de tijd ook uitgelegd. Dat 
onderscheid is gewoon heel moeilijk te maken in verband met privacy, dus vandaar dat het Rijk nu besloten 
heeft dat het voor de hele groep moet gelden. Tot zover de twee mededelingen.

De heer Fekkes: Mag ik daar wat op vragen?

De voorzitter: Dank. Ja, een korte vraag mijnheer Fekkes.

De heer Fekkes: Dat betekent dus dat de verordening kwijtschelding dat die in de komende commissie komt?

De heer Ouwendijk: Nee, volgens mij staat dat niet in de verordening kwijtschelding, maar staat dat in de 
belastingverordening van Delfland. Dus, het algemeen belastingverordening. Maar, dan praat ik even uit mijn 
hoofd mijnheer Fekkes. Als u zegt dat is opgenomen in de kwijtschelding verordening dan is dat het, maar 
volgens mij niet. Maar, de verordening die aangepast moet worden dat is dezelfde verordening als die we dan 
voor de derde keer vast gaan stellen in de …

De heer Fekkes: Ja, die herinner ik me nog. Nou, daar hebben we het in de wandelgangen nog even over zo. 

De voorzitter: Dus, om even te kijken of ik het ook begrijp. Dat betekent dat we die verordening nog een keer 
vast gaan stellen met deze wijziging erin? Oké. 

De heer Ouwendijk: Ja, dat is juist.

De voorzitter: Nou, helder. Ik ga ervan uit dat als ik het snap de rest het zeker snapt. Dank. Zijn er nog andere 
mededelingen? Helemaal goed. Dan ga ik ervan uit dat er ook geen terugkoppeling uit de Unie Commissies 
meer zijn? Dijkgraaf? Nee? Helder. Top. 

4. Bespreekstukken

De voorzitter: Dan gaan we door naar agendapunt 4b, de bespreekstukken.
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4.B.01 Verordening Watersysteemheffing Delfland 2023

De voorzitter: Gaan we beginnen met de verordening Watersysteemheffing Delfland en natuurlijk de eerste 
vraag aan het college. Hebben ze nog behoefte aan een toelichting, een inleiding kort?

De heer Ouwendijk: Nou ja, kort, er is zoals ieder jaar rond de begroting liggen deze twee, drie verordeningen 
voor. De watersysteemheffing, de zuiveringsheffing en de verontreinigingsheffing. Ik heb wel iets meer in te 
leiden bij de verontreinigingsheffing en de zuiveringsheffing zo dadelijk, maar deze voor het watersysteem 
geef ik graag in bespreking voorzitter.

De voorzitter: Nou, helemaal goed. Dank daarvoor. Ik ga het mezelf makkelijk maken, dus dan gaan we 
gewoon lekker een rondje maken en ik zou eigenlijk links willen beginnen. 

De heer Van Kasteren: Ik wil eigenlijk voorstellen om rechts te beginnen, want mijn collega …

De voorzitter: Ja, snap ik. Mijnheer Heijboer is er nog niet. Helemaal goed. Oké, snap ik. Nou, dan gaan we het 
nog iets makkelijker maken, dan ga ik lekker bij het CDA beginnen. Mijnheer Maaswinkel.

De heer Maaswinkel: Voorzitter, ik kan namens het CDA zeggen dat wij helemaal akkoord zijn met het 
voorstel.

De voorzitter: Nou dank, kijk, korte bijdrage. Daar houd ik van. Helemaal goed. Gaan we door naar 
Ongebouwd.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Dan ga ik het ook kort maken. Ook wij kunnen instemmen met deze 
watersysteemheffing. Dat heeft nog wel de invloed natuurlijk op de begroting neem ik aan, dus hij wordt 
straks na de begroting eigenlijk pas vastgesteld, dus. 

De voorzitter: Ja, dat is natuurlijk het voordeel van in de VV, dan komt alles bij elkaar. Mijnheer Fekkes, 
50PLUS?

De heer Fekkes: 50PLUS is ook akkoord.

De voorzitter: Gaat lekker zo jongens. Mijnheer Lont.

De heer Lont: Onze fractie is ook akkoord.

De voorzitter: Dank. Ja, dan wordt de druk op de volgende partij natuurlijk steeds groter. Gaan ze ook akkoord 
of hebben ze iets? 

Mevrouw Jenniskens: Ja, die wordt enorm groot, maar wij zijn ook akkoord.

De voorzitter: Super, eerst mijnheer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Ik zal voor mijn beide persoonlijkheden praten. Wij zijn akkoord.

De voorzitter: Helemaal goed.
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Mevrouw Jonker: Wij zijn ook akkoord en we wachten natuurlijk wel af wat er uit de begroting komt. Dat is 
natuurlijk de voorwaarde. Dank u wel.

De voorzitter: Ja, logisch. Mijnheer Van Kretschmar?

De heer Van Kretschmar: Ja, ook de fractie Bedrijven is akkoord met dit voorstel.

De voorzitter: Helder. Dank. Mevrouw Bresjer.

Mevrouw Bresjer: Dank u. Ja, de VVD is ook akkoord met dit voorstel.

De voorzitter: Nou, super. Helemaal goed. Ik zie mijnheer Boot naar voren komen.

De heer Kiela: PvdA is ook akkoord.

De voorzitter: Helder en ik zit niet op te letten, dat is mijnheer Kiela. Ik ben niet zo goed in namen zoals u al 
doorheeft. Helemaal goed. Dan ga ik toch even naar de AWP kijken, want dan hebben we het rondje gehad. 

De heer Kiela: Ik zou maar akkoord geven. 

De heer Van Kasteren: Nou, dat ga ik helaas niet doen. Ik zou het stuk eigenlijk ter bespreking willen 
voorleggen en de reden waarom ik het ter besprek… Omdat, onze fractie, gezien het feit dat we eigenlijk grof 
gaan afwijken van de financiële paragraaf door de inzet van een energieheffing we dus de financiële paragraaf 
dus niet meer volgen, de inkomstenprofielen dus niet meer volledig heilig zijn en we eigenlijk geen … We zijn 
ook geen voorstander ook van het inzetten van tariefegalisatiereserves op dit moment voor de 
zuiveringstaken en watersysteemtaken. Dat gebeurt bij watersysteemtaken ook. Vandaar dat we het in ieder 
geval als bespreekpunt willen blijven vasthouden. 

De voorzitter: Oké, helder. Dus, als ik u goed begrijp wilt u richting die VV overweegt u een motie of een 
amendement. Zeg ik dat goed? 

De heer Van Kasteren: Dat zijn we nog even aan het nadenken wat onze formele reactie zou moeten zijn.

De voorzitter: Oké, helder. Ja, die snap ik. Heeft u daarbij, kijk, heel goed. 

De heer Van Kasteren: Misschien dat we een kleine minuut pauze kunnen geven, dan kan Ko het eventueel … 
Misschien dat ik het dan even afrond dan.

De voorzitter: Laten we even wachten. We gaan even met zijn allen naar mijnheer Heijboer kijken, die komt 
net binnen. Dag Ko, welkom. Die staat er al. Een gespreid bedje waar je inkomt. Sterker nog …

De heer Van Kasteren: Misschien dat Ko geholpen is met een korte samenvatting van de rondes …

De voorzitter: Nou mijnheer Heijboer, welkom. We begrepen dat u wat last had van het OV. We zijn inmiddels 
bij agendapunt nul vier, b, nul een, de watersysteemheffing de verordening daarop. Alle fracties kunnen 
ermee instemmen, dus mijnheer Van Kasteren was al bezig een beetje uit te leggen dat de AWP er niet 
helemaal zo in zit en we hopen dat ik u officieel het woord kan geven.



Pagina 6 van 66

De heer Heijboer: Ja, dank u wel voorzitter. De bespreekstukken watersysteemheffing en zuiveringsheffing 
gaan wat de AWP betreft in hoofdzake over de tarieven, dus niet over de inhoud van de tekst voor de rest. Die 
tarieven geven een opbrengst en dat bedrag is weer input voor de begroting die donderdag wordt besproken. 
Vanwege die samenhang zou het handiger zijn geweest deze stukken in een vergadering te bespreken, want 
als je, excuses, nu de tarieven bespreekt en je geeft er akkoord op, dan kun je eigenlijk weinig meer van die 
begroting zeggen. Wat we zien in de tarieven en ook met een schuin oog naar die begroting, is dat de 
afspraken uit het bestuursakkoord ten aanzien van de tarieven schuren en kraken en eigenlijk niet langer 
houdbaar zijn, want alles wordt duurder en dat kunnen we niet naast ons neerleggen. We hebben ook ooit 
gezegd: we nemen de kosten in het jaar dat ze vallen. Dat geldt ook voor de watersysteemheffing, maar wat ik 
dan zie in het voorstel dan zie ik dat niet. We financieren de hogere kosten door onze reserves aan te spreken 
en plunderen als het ware ons eigen spaarbankboekje. In 2022 nog met acht komma zeven miljoen en in 2023 
met vijf miljoen. Wat AWP betreft, nu we toch hebben besloten de tarieven van de zuiveringsheffing op te 
hogen, waarom kiezen we er dan niet voor om ook voor de watersysteemheffing de kosten te nemen in het 
jaar dat ze vallen? Dan houden we de reserves over voor echt onvoorziene zaken, want dit zijn voorziene 
zaken. Dus, wat ons betreft zeggen wij: neem de kosten in het jaar dat ze vallen en maak een kostendekkende 
watersysteemheffing en met name dus omdat we ons in de toekomst … We zien nu dat we de reserves 
opeten. We zien ook dat die kostenstijging niet van tijdelijke aard zijn, dus wij zouden liever een begroting zien 
die sluitend is in plaats van dat we onze in het volledig gespaarde reserves gaan opeten. Dank u wel.

De voorzitter: Nou, super. Dank en ook knap dat u zo binnenkomt en meteen de tekst paraat hebt. Dat is toch 
altijd lastig. Ik kijk even naar het college voor een reactie hierop. 

De heer Ouwendijk: Ja, korte reactie mijnheer de voorzitter. Ik neem dat voor kennisgeving aan namens het 
college en ik ben het natuurlijk met de strekking van het betoog in het geheel niet eens. Ik bedoel, ik hoor het 
woord plunderen gebruiken. Ik denk niet dat dat past in een gesprek als dit, dus ik denk dat ik mijn reactie 
hierbij wel kan laten.

De voorzitter: Helder. Is er vanuit de zijde van de commissie nog behoefte aan een tweede termijn? Volgens 
mij is iedereen het ermee eens, dus kijken we even naar de AWP. Helder. Dan de vraag, gaat het door als een 
hamerstuk naar de VV of een bespreekstuk? Nou, AWP gaf aan dat ze een bespreekstuk overwegen. 
Overwegen ze dat nog steeds? 

De heer Heijboer: Ja, omdat het eigenlijk samenhangt met de hele begroting, dus ja.

De voorzitter: Helder, dat geluid heb ik vaker gehoord. Dan stel ik voor dat we hem doorgeleiden. Ja, mijnheer 
Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Het rondje in de VV ook doen of … Want, uiteindelijk is er een volgens mij komt er een 
motie, komt er een amendement? Want, de twee vragen die u stelt, een is hoe gaan we om met de reserve en 
twee, de procedure in samenhang met de begroting? Ja, als we die dan in de VV nog een keer met elkaar gaan 
bespreken staan we volgens mij op hetzelfde punt. Dus, moet het dan besloten worden om het donderdag in 
te brengen? Moeten we de discussie over de inzet van de reserve … Ik ben het er niet mee eens dat dit een 
structurele verhoging is, ik zie dit als incidenteel, maar goed dat … U maakt de link naar de reserve toe, dus ik 
ben een beetje bang dat als we nou zeggen: nou, we gaan het een bespreekstuk maken, dat we dan hetzelfde 
rondje nog een keer doen in de VV.

De voorzitter: Ja, en ik begrijp dat D&H daar een hele mooie reactie op heeft.
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De heer Ouwendijk: Ja, ik wil toch even twee dingen uit elkaar trekken. In de verordening met betrekking tot 
de watersysteemheffing daar zit in principe geen aanpassing of wat dan ook in. De discussie zou zich toe 
moeten spitsen, wat het college betreft, over de zuiveringsheffing en de verontreinigingsheffing, want daar 
gebeurde namelijk een aantal dingen. De opmerkingen die net gemaakt werden door AWP die hebben denk ik 
meer te gelden over die laatste twee verordeningen dan als ze te gelden hebben over de verordening voor de 
watersysteemheffing. Maar, misschien zou ik via de voorzitter even kunnen vragen of die conclusie van mij 
juist is en als dat zo is dan zou het advies van het college zijn om hier in ieder geval een hamerstuk van te 
maken en laten we dan in gesprek gaan over de zuiveringsheffing en de verontreinigingsheffing. Dank u wel.

De voorzitter: Helder. Dus, het voorstel van het college is om het nu een hamerstuk te maken. Ik kijk even naar 
de AWP. Zijn microfoon aanzetten. 

De heer Van Kasteren: Het grote geld gaat met name spelen bij de zuiveringsheffing. Bij de 
watersysteemheffing wordt er verhoudingsgewijs een paar miljoen gebruik gemaakt van de egalisatie, maar 
het principe van het gebruik van egalisatiereserves in deze periode van het bestuur dat is gewoon voor ons 
eigenlijk een principieel vraagstuk van is dat nou wel handig om te doen? Gezien wat er in de toekomst op ons 
afkomt. 

De voorzitter: Helder. Wat ik dan eigenlijk voor wil stellen is …

De heer Van Kretschmar: Voorzitter, mijn interruptie.

De voorzitter: Ja, de heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Is misschien een bruggetje met een volgend agendaonderwerp, maar ik zie nu dat 
we op een onderwerp twee woordvoerders hebben. Van mij mag alles, maar laten we het wel even noteren.

De voorzitter: Ja klopt, en uw voorzitter heeft dat toegestaan omdat mijnheer Heijboer wat laat was en wij als 
commissie verbluffend snel waren. Dus, ik ben me ervan bewust en voor deze ene keer. Mijn voorstel zal 
eigenlijk zijn dat we, hij hangt natuurlijk sterk samen met de discussie van donderdag, dit is meer het proces, 
donderdag is echt de inhoud, dus mijn voorstel zou zijn, ik ga even kijken of het lukt, dat we hem nu als 
hamerstuk wegzetten en dat we donderdag nog even kijken of we hem ook echt als hamerstuk willen. Als 
donderdag blijkt: nou, we moeten dit echt hier nog even in de VV over hebben, dat we hem dan, in een mooi 
woord, onthameren en dat we hem dan in de VV gewoon echt een bespreekstuk hebben. Dus, we zetten hem 
nu door als hamerstuk tenzij we donderdag besluiten dat gaan we niet doen. Is dat een idee? Super, dan gaan 
we dat zo doen. Dank voor uw flexibiliteit daarin. 

4.B.02 Verordening zuiveringsheffing Delfland 2023 en Verordening verontreinigingsheffing Delfland 2023 geënt op 
de Waterwet / 4.B.03 Verordening zuiveringsheffing Delfland 2023 en Verordening verontreinigingsheffing Delfland 
2023 geënt op de Omgevingswet.

De voorzitter: Dan stel ik voor dat we doorgaan naar nul vier b, nul twee. En, het voorstel is om daar meteen 
nul vier, nul drie bij te pakken. Dat zijn de voorstellen voor de verordening voor zuiveringsheffing. Die staat nu 
nog op uw agenda als twee varianten. Het is natuurlijk een technische wijziging en er zit maar een paar 
woorden verschil in de beide varianten. Mij is beloofd dat daar naar de VV een samengevoegde versie komt 
waarin die afhankelijkheid geregeld is, maar volgens mij kan het college dat veel beter uitleggen. 
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De heer Ouwendijk: Ja, dank u wel mijnheer de voorzitter. Om even daarop door te gaan. Wij hebben bij het 
opstellen van deze verordening toen mochten wij er nog vanuit gaan dat de Omgevingswet op 1 januari in 
werking zou kunnen treden. Dat was nog even wat onzeker, dus twee verordeningen voorgelegd. Nu blijkt dat 
wellicht 1 juli 2023 de datum is waarop de Omgevingswet in werking treedt. Kunnen we er ook een 
gecombineerde verordening van maken, dus we schuiven ze dan wel even in elkaar en dan wordt er aan 
allebei de regeling gerefereerd. Dat stuk dat krijgt u, dat is inhoudelijk hetzelfde als deze twee stukken die nu 
voorliggen. Het is eentje op de Omgevingswet en eentje op de Waterwet, maar dan in elkaar geschoven en 
dan kunnen we dat met een besluit kunnen we dat dan af. Maar, eerst even wat algemene opmerkingen. Ja, 
deze verordeningen die we hier bespreken die zijn natuurlijk onverbrekelijk verbonden met de begroting en 
mocht uiteindelijk uit de discussie van de begroting blijken dat daar wat anders moet komen te staan, dan 
voeren we dat gesprek natuurlijk ook. Dat spreekt voor zich, maar we zijn nou eenmaal gehouden om ook 
deze verordeningen formeel een keer vast te stellen. De gezamenlijke behandeling en de gezamenlijke 
vaststelling is natuurlijk wel in een VV. Namelijk in de eerstvolgende VV. Dan even naar de inhoud. Wat we in 
de begroting gedaan hebben dat is kijken naar het bestuursakkoord wat we daarin afgesproken hebben en in 
de informatieve VV die we in september hebben gehouden hebben we een aantal zaken voorgelegd. We 
hebben toen laten zien dat we ongeveer in dertig miljoen euro meer kosten hadden dan dat we die in 2022 
hadden en dat het voor het leeuwendeel de stijging van de energiekosten daarvoor verantwoordelijk is. En, 
indachtig het bestuursakkoord heeft het college nu een begroting voorgelegd waarin de kosten die betrekking 
hebben op energie eigenlijk in het tarief in rekening gebracht worden en de andere kosten die dus geen 
betrekking hebben op energie dat daarvoor een andere plaats in de begroting is gevonden. Daarvoor hebben 
we aan de organisatie gevraagd: wat kunnen we daar doen op het gebied van reductie van kosten, voor het 
uitstellen van kosten? In die zin betekent de stijging op de verontreinigingsheffing en op de zuiveringsheffing 
dat die alleen veroorzaakt wordt door de energiekosten en in die zin, en ik hoorde de heer Van Boxmeer dat 
ook net zeggen, ik zie dat als een tijdelijke opslag voor energie. Nou, dat ziet het college ook. Daar zitten er in 
zeker mate nog een aantal onzekerheden in waarvan de belangrijkste onzekerheden dat is dat wij de 
energieprijs in 2023 ook niet kennen. Daar heb ik ook een aanname voor gedaan. En, we hopen toch dat we 
met deze begroting de verwachtingen die eenieder heeft voor 2023 belangrijke manier wel in hebben kunnen 
vullen. Het is een forse stijging. We zien dat ook bij andere waterschappen. Zuivering is nou eenmaal een 
energie-intensief proces en de bedragen die we in de begroting noemen, die dus in deze verordening tot uiting 
komen, dat lijkt ons een goede weergave van alle belangen dat we die afgewogen hebben. En, dan komen we 
er in die discussie bij de begroting nog wel op terug, dat we ook die uitgangspunten die we in het 
bestuursakkoord geformuleerd hebben met betrekking tot het in stand houden van reserves, het sparen voor 
toekomstige kapitaallasten, de netto schuldquote, dat al die dingen in evenwicht blijven, dat die voldoen aan 
de eisen die we daarin gesteld hebben in de bestuursakkoord zoals we vier jaar geleden afgesloten hebben. 
Het college is in ieder geval blij dat het op deze manier gelukt is om die begroting in elkaar te schuiven en 
daarvan zijn deze twee verordeningen die nu voorliggen zijn daar de resultanten van. En, ik geef ze graag in 
bespreking.

De voorzitter: Helder, dank. Nou we zijn net voor mij links begonnen, gaan we nu aan de andere kant 
beginnen bij de Partij van de Arbeid.

De heer Kiela: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, zoals bekend hebben de burgers van Nederland te maken met 
snel duurder wordende kosten van levensonderhoud, primaire voorzieningen, boodschappen, andere 
belangrijke diensten en dat soort zaken. De PvdA en andere partijen hier aanwezig maakt zich dus grote 
zorgen over de effecten van het voorstel om de zuiveringsheffing met vijftien euro te verhogen om de kosten 
voor de energie voor het waterschap te compenseren. In onze optiek is dat toch wel een breuk met de 
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afspraak uit het bestuursakkoord. Op bladzijde 32 van de begroting staat dat ook min of meer, want de 
meeste huishoudens zullen volgend jaar meer gaan betalen, inclusief een aantal meerpersoonshuishoudens 
staat daar. We zouden kunnen opteren voor het gelijk houden van die lasten, maar dat is financieel een groot 
probleem. Anderzijds zijn wij natuurlijk bezorgd over de mensen die het al moeilijk hebben het hoofd boven 
water te houden en vervolgens geconfronteerd te worden met deze hogere lasten. Kortom, daar stelt zich een 
dilemma. In dit verband is van belang dat bij de zuiveringsheffing niet langer een kwijtscheldingsmogelijkheid 
bestaat. In 2016 is het kwijtscheldingsbeleid ingrijpend gewijzigd waarbij de kwijtschelding voor de 
afvalwaterzuivering twee stappen volledig is afgebouwd. Nu is het in deze regio zo dat bijvoorbeeld Delft, 
Rotterdam, Vlaardingen, Schiedam, Den Haag, percentage huishoudens kent met een inkomen onder de lage 
inkomensgrens en dat percentage is hoger dan het Nederlandse gemiddelde. Dus, de verwachting is dan ook 
dat in ons waterschapsgebied die mensen die daaronder vallen het extra moeilijk gaan krijgen. Daarom zijn wij 
ook van mening, samen met een aantal anderen partijen, dat hier wat aan gedaan moet worden. Wij willen 
dus het voorstel om de kwijtscheldingsmogelijkheid bij de zuiveringsheffing tijdelijk te herstellen in 
overweging geven bij de commissie. Ons staat voor ogen om dat te doen met een amendement op die 
kwijtscheldingsverordening, maar wellicht is het ook mogelijk om dat via toevoegen van een artikel te doen in 
deze voorliggende zuiveringsverordening. Wij doen dit voorstel samen met de Partij voor de Dieren, de 
ChristenUnie-SGP, Water Natuurlijk en Natuurterreinen en het zij onderstreept, het gaat hier om het creëren 
van een tijdelijk vangnet. Als we kijken naar de financiering van dit voorstel, dan zouden wij willen suggereren 
dat burgers die niet onder de lage inkomensgrens vallen, iets meer gaan betalen. Eerste berekeningen aan 
onze kant duiden erop dat het ongeveer om vijf euro zou gaan en daarmee zou de verhoging van de 
zuiveringsheffing dus ongeveer op twintig euro komen voor die categorie. Voor een jaar dan. Deze bespreking 
is voor ons een mooie aanleiding om dit debat in de commissie te kunnen voeren en wij hopen dat de rest van 
de commissie oren heeft naar ons voorstel en die oren zitten al bij die vier andere partijen die ik reeds heb 
genoemd. Dank u wel voorzitter. 

De voorzitter: Kijk, dank u. U bent op zoek naar meer oren begrijp ik. Heel goed. Ik wil eigenlijk gewoon het 
rijtje afgaan. Mevrouw Bresjer van de VVD.

Mevrouw Bresjer: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ja, het is bekend dat de VVD tegen kwijtschelding van 
waterschapslasten is en gegeven het gesloten bestuursakkoord geven wij er de voorkeur aan om de status quo 
te handhaven. Wij willen de discussie over de kwijtschelding niet nog eens heropenen. Dat betekent niet dat 
we geen oog hebben voor degenen die de lasten niet kunnen opbrengen. Echte inkomenspolitiek behoort niet 
tot de taken van het waterschap, maar belangrijker nog, wij zijn van mening dat ABG zeer wel in staat is om in 
voorkomende gevallen maatwerk te leveren. Dus, vooralsnog zijn wij niet voor het voorstel. Dank u.

De voorzitter: Helder, dank u wel. Jazeker, interruptie van de PvdA. Uw microfoon. Wilt u nog een keertje 
doen met de microfoon aan?

De heer Kiela: Excuus. Hoe ziet dat maatwerk eruit in de opinie van de VVD?

Mevrouw Bresjer: Ja, ik kan u niet schetsen hoe het ABG zijn maatwerk verricht, want daarvoor is het juist 
maatwerk. Dat gaat individueel, dus ik kan daar niet een algemeen beeld over schetsen. 

De heer Kiela: Dus, u laat het dan over aan de RBG?

Mevrouw Bresjer: Ja. 
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De voorzitter: Dank voor de interruptie en de beantwoording daarvan. Dan gaan we door naar Gebouwd, 
mijnheer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel voorzitter. Allereerst kunnen wij instemmen met het gevraagde 
besluit, want dat is toch eigenlijk wat er nu op de agenda staat. Wat betreft het voorstel van de heer Kiela, nog 
even lost van of we het wel of geen goed idee vinden, vraag ik mij even af hoe dat met een amendement gaat 
werken. Want, ik heb altijd begrepen, een amendement dat doe je op basis van een stuk wat voorligt. Dus, 
hoe zou dat technisch moeten werken? Dat is misschien een vraag die nu direct beantwoord kan worden, 
want wellicht hebben meerdere mensen die vraag, want dan weten we ook even of het überhaupt wel kan 
wat u zou willen. 

De voorzitter: Dan is deze natuurlijk wel dusdanig belangrijk voor de beraadslaging dat we even doen alsof u 
net bij de toespraak van mijnheer Kiela een interruptie heeft gepleegd. Mijnheer Kiela, interruptie. De vraag is 
hoe dat technisch geregeld gaat worden.

De heer Kiela: Ja, wij waren daar ook nog zoekende en we hebben dus daarom technische vragen gesteld aan 
het waterschap om ons de goede duiding te geven waar het zou moeten komen. In ieder geval zijn er twee 
mogelijkheden tot nu toe, maar misschien zijn er wel andere betere mogelijkheden, dus dat wachten we dan 
even af en dat kunnen we dan in de VV met een echt voorstel vormgeven. 

De voorzitter: Helder, dus de PvdA heeft er vertrouwen in dat het technisch mogelijk is en de uitwerking volgt 
nog. Helemaal goed. Mijnheer Van Kretschmar, vervolgt uw betoog.

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel …

De voorzitter: De microfoon.

De heer Van Kretschmar: Dank u wel voor de toelichting mijnheer Kiela, wij wachten dat met belangstelling af 
hoe dat dan gerealiseerd zou kunnen worden. Vooralsnog zijn wij geen voorstander om de kwijtschelding 
weer, zij het ook maar tijdelijk, weer, laten we zeggen, terug te halen. We hebben daar destijds langdurig over 
gesproken en er zijn allerlei argumenten gewisseld om die kwijtschelding af te schaffen en daar blijven wij 
achter staan. Het is al hier links ook al gezegd door mevrouw Bresjer, het bedrijven van inkomenspolitiek 
vinden wij niet bij het waterschap passen. Er zijn allerlei manieren om deze energieheffing te compenseren 
ook door andere overheidsorganen, dus wij zien niet dat we dat als het waterschap, dat zien wij niet als onze 
rol. Dus, vooralsnog kunnen wij niet meegaan in uw voorstel.

De voorzitter: Dat levert u meteen een interruptie op van Water Natuurlijk.

Mevrouw Jenniskens: Ja dank u wel voorzitter. Mijn vraag dan is ook aan Gebouwd: hoe zouden dan andere 
overheidsorganen dit kunnen compenseren? Hoe ziet u dat voor zich?

De heer Van Kretschmar: Ik denk dat er gemeenten zijn die daarvoor in aanmerking komen, dus dat mensen 
uiteindelijk daar zich kunnen melden en dan niet specifiek voor de water…, in dit geval voor de 
waterzuiveringsheffing, maar ja … Maar, dat geldt natuurlijk in principe voor elke utiliteit die wordt 
aangeboden. Watersysteemheffing, of waterzuiveringsheffing is wat ons betreft, we hebben het over de 
watersysteemheffing he? De zuiveringsheffing, ja dan klopt het betoog. Dat zien wij toch ook als een … We 
hebben het er wel vaker over gehad, als een … Het is een service, het is een utiliteit, en het is hetzelfde als je 
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licht en gas afneemt. Dus, om dat te gaan kwijtschelden als waterschap daar zien wij geen, nee, dat zien wij 
niet als een logische lijn.

Mevrouw Jenniskens: Nee, maar dat begrijp ik, mijnheer de voorzitter mag ik nog even? Dat begrijp ik dat u 
dat zo ziet, maar u zegt: dat moeten dan andere partijen doen. Ik wil eigenlijk voorkomen dat er een soort 
heen en weer geschommel gaat van burgers die het toch al moeilijk hebben en dat de ene zegt ga naar de 
gemeente en de gemeente zegt ja sorry hoor, maar het is waterschap, daar gaan wij niet over. Dus, je moet 
wel een reële mogelijkheid hebben dat die burgers dan ook gecompenseerd worden die het niet kunnen 
betalen. Dat was eigenlijk mijn vraag.

De heer Van Kretschmar: Ja, hoe de gemeente hier in dit geval mee omgaat daar kan ik u het antwoord 
natuurlijk niet op geven. Nee. Maar, ik begrijp uw vraag. Ja.

De voorzitter: Kijk, begrip is altijd het begin van een mooi debat. Dank voor uw betoog. Partij voor de Dieren.

Mevrouw Jonker: Dank u wel voorzitter. Ik wil me ook eerst eventjes beperken tot de tekst die voorligt. De 
verordening zuiveringsheffing. Wat ik jammer vind dat in de bijlage, of in de oplegnotitie, wordt er eigenlijk 
helemaal op geen enkele wijze aangegeven dat het tarief volgens de begroting die we dus nog moeten gaan 
behandelen vijftien euro per vervuilingseenheid omhoog moet. Dat had ik wel zo correct gevonden als dat erin 
had gestaan in die oplegnotitie. Je ziet het wel in artikel twintig, waar dan ineens dat tarief wordt genoemd, 
dat er wordt gezegd: nou, het tarief is aangepast, maar er staat niet bij met hoeveel zeg maar, maar wel 98 
euro en 92 cent. Dus, er had wat mij betreft voor deze pure verordening wat meer uitleg bij gemogen. We 
kunnen hier natuurlijk pas over oordelen op het moment dat in de begroting dat we ook akkoord zijn met 
inderdaad die vijftien euro opslag vanwege de energiekosten. Ik denk dat dat geen tijdelijke kosten zijn, dus ik 
denk dat we in de toekomst er rekening mee moeten houden dat het niet iets is wat een eenmalige actie zal 
zijn, helaas. Dat brengt mij dan ook op dat verhaal van de, wat wij zelf inderdaad ook hebben onderschreven 
hoor, over die kwijtscheldingsmogelijkheid. We hebben nog geen duidelijkheid over, en dan kijk ik ook nog 
even naar mijnheer Kiela, geen duidelijkheid over wat dat dan dus het waterschap zou gaan kosten. Want, dat 
vind ik dan wel een voorwaarde. Als je dan een kwijtscheldingsmogelijkheid wilt aanbieden of inbouwen of 
hoe je het ook wilt noemen, dat je dan wel even weet over hoeveel geld je het hebt en ook een beetje toch 
waar je het vandaan moet halen. Want, het wordt allemaal duurder, ook voor het waterschap en inderdaad, ik 
hoorde dat verhaal van dat dan de andere bewo…, of de bewoners die het wat ruimer hebben die dan een 
opslag zouden moeten betalen. Het lijkt me een hele ingewikkelde exercitie voor RBG om dat soort dingen dan 
uit te voeren. Dus, aan de ene kant kwijtschelding en opslag dan voor anderen. Ik ben het wel met de VVD en 
Gebouwd eens dat we natuurlijk geen inkomenspolitiek in het waterschap doen. Wij zijn niet de 
belastingdienst. Dus, ja. En, tot mijn grote vreugde zag ik wel dat in Europa zijn ze bezig met regels voor de 
farmaceutische bedrijven omdat er dus zo ontzettend veel medicijnresten zitten in ons af…, ja hoe moet ik het 
zeggen, afvoerwater zeg maar, moeten waarschijnlijk in de toekomst farmaceutische bedrijven gaan bijdragen 
aan de kosten van zuivering. Dus, ik wou even jullie daarop attent maken. Houd dat even in de gaten, want dat 
kan misschien best wel, nou ja, een geitenpaadje zijn om tot wat meer inkomsten voor dit onderwerp. Dank u 
wel.

De voorzitter: Super, en welke partij kan natuurlijk over geiten beginnen behalve de Partij voor de Dieren. 
Helemaal goed. We gaan door naar Natuurterreinen, mijnheer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik heb drie punten. Een is dat ik even aansluit bij de 
opmerking van mevrouw Jonker met betrekking tot de oplegnotitie. Het was door de toelichting van de 
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portefeuillehouder dat het mechanisme wat gehanteerd wordt door Delfland de verklaring geeft waarom er 
vijftien euro verhoging is. Dat heb ik voor de rest uit het stuk niet gehaald, dus goede toelichting, maar het 
was makkelijker geweest als we dat inzichtelijk hadden gehad. Twee is dat het uitgangspunt is wat ik heb is dat 
er geen systeemwijziging gaat plaatsvinden en dan bedoel ik niet het watersysteem, maar het totale systeem 
waar wij hier over praten en dat wat voorligt de verordening is waar we het met elkaar mee moeten doen. 
Dan is het duidelijk dat er een grote kostenstijging is en dat niets doen geen optie is. Het tarief zal moeten 
worden gewijzigd en ik vervolgens vier mogelijkheden zie waarvan er twee reeds gebruikt worden door 
Delfland. Een is het doorrekenen van de kosten, beperkt tot de energie. Twee is het verleggen van de kosten 
en in dit geval is dat dan door uitgaven niet te maken op de andere gebieden. Dan houden we over, het 
benutten van de reserve in welke vorm dan ook of het onderwerp inkomenspolitiek bestaande uit 
kwijtschelding en uiteraard nivellering. Nou, ik zou zeggen, het voorstel zoals dat voorligt dat wordt door 
Natuurterreinen ondersteund voor wat betreft het doorrekenen en verleggen. En, wij staan open, vandaar dat 
we in eerste instantie positief stonden tegen het voorstel van de PvdA, om kwijtschelding te beschouwen 
waarbij dan uiteraard de kwijtschelding wel weer leidt tot extra kosten die moeten worden gecompenseerd en 
dat gaat dan in onze zin niet naar doorrekenen in de vorm van nivellering, maar wel om te kijken van waar 
kunnen andere kosten verlegd worden. Dus, zijn er bijvoorbeeld meer kosten te besparen zodat kwijtschelding 
eenmalig aan de orde zou kunnen zijn. Daar wilde ik het bij laten.

De voorzitter: Dank en ook een lekkere structuur, drie punten, dat maakt het voor onze schrijvers een heel 
stuk makkelijker. Gaan we door naar Water Natuurlijk.

Mevrouw Jenniskens: Ja dank u wel voorzitter. Water Natuurlijk ziet natuurlijk ook dat de energiekosten 
gigantisch aan het stijgen zijn en dat we daar dus iets aan moeten doen. Het feit dat de burger daar meer voor 
moet betalen dat is jammer, maar helaas. Wij zijn dus in principe ook wel voor een stijging van de 
waterzuiveringskosten. We hopen dat het eenmalig is, maar ik ben het eens met de Partij voor de Dieren dat 
dat zeer onzeker is gezien de ontwikkelingen om ons heen overal, maar goed, we gaan er nu maar even vanuit 
dat het eenmalig is, want anders wordt het nog veel ingewikkelder het debat. Maar, ik wil wel die 
kanttekening plaatsen. Ik vind het, wij vinden dus in principe die verhoging een goed idee, maar wij vinden wel 
dat de burgers die het echt niet kunnen betalen daar gecompenseerd voor moeten worden zoals de PvdA al 
heeft aangegeven. Ik vind het ook in principe vind ik het ook een goed idee om dan die kosten te halen bij de 
burgers die het wel kunnen betalen. Dus, dat zou dan betekenen dat je dus een verordening maakt van een 
verhoging van twintig euro per vervuilingseenheid en dan hoeft het niet zo ingewikkeld te zijn voor de RBG.

De voorzitter: Dat levert u een interruptie op van de Algemene Waterschapspartij.

De heer Heijboer: Ja, dank u wel voorzitter. Ik heb een vraag aan mevrouw Jenniskens en dat is, u zei net: we 
willen niet dat de burger moet gaan zoeken bij welk loket ze moeten zijn, of dat bij een gemeente is of bij een 
waterschap. Maar, dan wil ik u een andere vraag stellen. U zei: die kwijtschelding is dan tijdelijk voor een jaar 
en dat levert voor mij toch een soort stoplicht op van de ene keer krijg je wel kwijtschelding en het andere jaar 
niet. Dat lijkt mij ook ongewenst. Want, zeker als je van weinig geld rond moet komen is juist die 
voorspelbaarheid juist zo belangrijk en dat je niet het ene jaar veel krijgt en het andere jaar minder. Dus, hoe 
kijkt u daar dan tegenaan?

De voorzitter: Uw microfoon.

Mevrouw Jenniskens: Ik vind dat u daar een goed punt voor heeft, maar ik heb daar geen oplossing voor. 
Maar, dat ligt er een beetje aan als die energiekosten echt blijven stijgen, dan moeten we dan een minder 
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tijdelijke oplossing, maar ik denk dat we dat pas voor 2024 kunnen bedenken en niet voor 2023 al. Maar, u 
heeft een goed punt. 

De heer Kiela: Voorzitter, ook nog een interruptie. Kan dat?

De voorzitter: Ja, gaat uw gang.

De heer Kiela: Ja, want het gaat hier inderdaad om een geen structureel voorstel. Het is incidenteel gezien de 
opstandigheden en inderdaad ik ben het eens met mevrouw Jenniskens dat we dan volgend jaar, als die 
energieprijs inderdaad door het plafond blijft gaan, moeten gaan zoeken naar andere wijzen van aanpak.

De voorzitter: Nou helder, dat is dan alvast een interruptie met een vraag die we gehoord hebben. Water 
Natuurlijk is klaar met het betoog zie ik. Helemaal goed. Gaan we door naar de ChristenUnie-SGP, mijnheer 
Lont.

De heer Lont: Dank voor het woord. Het is een mooie discussie met dilemma’s van inderdaad het AGM van 
waterschapwerk maakt geen koopkrachtplaatjes, is niet degene die inkomenspolitiek doet. Aan de andere 
kant hebben we wel te maken met een enorme shock in het aanbod van energie en we weten gewoon ook 
niet hoe dat volgend jaar loopt. Komt er een zware recessie waardoor sowieso de vraag ook terugloopt en de 
prijzen ook dalen? Mensen hebben al een kwart minder energieverbruik is er, kan je ook zien in de media. 
Prijzen zijn aan het dalen. Wat ik een heel sterk argument vind voor wat de PvdA voorstelt is vooral, en wat ik 
ook hier hoor, is het dempen van ook schokken in de prijzen voor mensen net zoals dat bijvoorbeeld de 
overheid doet nu met die energiecompensatie tot het einde van het jaar is zorgen dat niet opeens van de ene 
op de andere maand er een grote schok komt in wat mensen moeten betalen. Ik weet toevallig ook veel van 
mijn eigen bijdrage in de zorg en daar zorgen we ook dat als je bijvoorbeeld van thuis naar een verpleeghuis 
gaat en je betaalt dan een bijdrage dat je bijvoorbeeld de eerste vier maanden gereduceerd tarief hebt. Zo kijk 
ik hier ook tegenaan. Het is het zorgen dat je uitvlakt van bepaalde kosten waardoor mensen de tijd krijgen 
om zich daarop aan te passen en daarom ben ik in ieder geval voor deze tijdelijke maatregel om te zorgen dat 
er niet zo gejojood wordt in de prijzen van mensen. Aanvullend is het gewoon heel belangrijk om juist de lage 
inkomens tot minimumloon binnenboord te houden omdat zij procentueel gewoon een heel groot gedeelte 
kwijt zijn aan kosten voor energie en van energie kan je niet eten. Dat houdt je warm, maar die moeten vaak 
ook gewoon hun gezin onderhouden. Dus, dat vind ik een aantal belangrijke argumenten waarom onze fractie 
ook het voorstel van de PvdA steunt in deze. 

De voorzitter: Helder, dank voor uw betoog. Dan gaan we door naar mijnheer Fekkes van 50PLUS.

De heer Fekkes: Voorzitter, in 2015 hebben we deze discussie ook gevoerd. We stonden toen op een lijn met 
de Partij van de Arbeid en waren tegen afschaffing van de kwijtschelding van de zuiveringsheffing. De reden 
waarom het toen toch is doorgegaan, ten eerste omdat wij de meerderheid niet hadden, maar ten tweede 
omdat de kosten volgens raming dreigde op te lopen naar negentien miljoen en dat was voor de meesten de 
rede om toch voor te stellen of akkoord te gaan met het niet verder laten kwijtschelden. Daar is door de RBG 
de afgelopen jaren toch een goede invulling gegeven. De Nationale Ombudsman heeft er nog eens een keer 
een onderzoek naar gedaan en ik heb de afgelopen weken de jaarverslagen nog eens doorgelezen en ik zie 
daar toch eigenlijk dat het betalingsdiscipline van de mensen dat die toch heel erg goed is en dat er toch, 
eigenlijk in tegenstelling tot wat ik had gedacht, weinig ongelukken zijn gekomen. Voor wat betreft de 
omgeving. Ik heb al eerder gezegd ook, we worden ook vaak gemangeld of weet ik wat er in onze omgeving 
gebeurt. Als we het dan over inkomen hebben dan wil ik toch de Partij van de Arbeid wel even tegenwerpen 
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hoe ze dat nou in de Tweede Kamer doen. Als ik zie dat zij voor hebben gestemd om de, hoe heet het, 
koppeling AOW-minimumloon te laten vallen, dan verbaasd mij dat. Dat heeft direct te maken ook met het 
inkomen van mensen en zeker ook het minimumloon. Als ik ook zie hoe men het betoog heeft gevoerd en hun 
stellingname is met de nieuwe pensioenvoorstellen dan verbaasd me dat eerlijk gezegd. Dan vind ik dat wat 
schokkend en zo zijn er nog wat meer dingen aan te halen. Ook uit het verleden, ik noem maar wat, 
studiefinanciering. Dus, in dit huis is men standvastig, kan ik goed met ze door de deur, maar landelijk gezien 
heb ik daar toch ernstige problemen mee. Voor wat betreft de kwijtschelding. Het is toch zo, heb ik begrepen, 
dat …

De voorzitter: Dat levert … Mijnheer Fekkes, dat levert u een interruptie op van mijnheer Kiela.

De heer Fekkes: Sorry, ja.

De heer Kiela: Ja, want ik ben wel benieuwd of de heer Fekkes niet met mij van mening is dat het hier een hele 
andere situatie betreft en ook een hele andere discussie en dat de vergelijking tot de situatie in 2015-2016 nu 
niet meer opgaat vanwege de bijzondere effecten van de energieprijs?

De heer Fekkes: Ja, dat kan ik niet helemaal beoordelen in hoeverre dat opgaat. Wat ik nog wel wil aangeven is 
dat de kwijtschelding is mogelijk bij honderd procent minimumloon als je daaronder zit. Als je eenmaal al een 
keer kwijtschelding hebt gehad, dan kom je in het systeem bij de RBG te zitten dat je dan de volgende jaren 
geen aanslag meer krijgt. Ze hebben daar een onderzoeksbureau die dat controleert. Dus, die problemen die 
op dit moment goed werden opgelost, hoe hoog je de tarieven ook zal maken, die mensen krijgen geen 
aanslag volgens mij, maar als dat anders is hoor ik dat van de Hoogheemraad. Op het niveau van 
minimumloon is er geen probleem, want daar is kwijtschelding mogelijk en ook al stijgen de kosten, dan blijft 
die kwijtschelding blijft nog mogelijk. Maar, ik hoor wel als ik dat verkeerd heb. Ik ben met u eens dat we 
hebben een … Ja? 

De heer Kiela: Volgens mij gaat het hier om de zuiveringsheffing en daar is nog geen kwijtschelding mogelijk. 

De heer Fekkes: Nee, maar ik heb al eerder gegeven dat ik constateerde uit de stukken van de afgelopen jaren 
dat dat niet zodanige problemen gaf, ook omdat dat door gemeentes wordt opgelost, dat we daar hierop 
maatregelen moeten nemen. 

De heer Kiela: Dat klopt, maar nu hebben we een geheel andere situatie met een extreme 
energiekostenstijging. Vandaar ook het voorstel tot een tijdelijke instelling van de kwijtschelding. 

De heer Fekkes: Ja, maar dat wijkt niet af met het pad wat op dit moment via de gemeente loopt. Dus …

De heer Kiele: Ik weet niet waar u dat op baseert hoor. 

De voorzitter: Dan gaat de voorzitter toch even ingrijpen, want interrupties zijn bedoeld om verduidelijkende 
vragen te stellen. Laten we de rest bij de koffie doen. Mijnheer Fekkes, u gaat door met uw betoog.

De heer Fekkes: Ja, ik ben het met de Partij van de Arbeid eens dat we hebben een overeenkomst hebben we 
gesloten en vroeger stond in de wet artikel 13.74 uit mijn hoofd, burgerlijk wetboek, echt een geweldig 
belangrijk artikel dat een overeenkomst heeft dezelfde kracht als de wet. In het nieuwe burgerlijk wetboek is 
dat artikel, zij het wat anders geformuleerd, overeind gebleven. Dus, in principe zou je die overeenkomst 
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moeten handhaven en moeten uitvoeren en een overeenkomst hoort ten goede trouw ten uitvoering te 
worden gepleegd. Maar ja, waar niet is verliest de keizer zijn recht, dus er kunnen omstandigheden zijn 
waarop je die overeenkomst gaat aanpassen en ik vind, 50PLUS vindt, dat die omstandigheid er op dit moment 
is. En, op basis daarvan kunnen wij ermee leven, zij het niet van harte, dat er een voor de zuiveringsheffing 
een trieste verhoging komt. Overigens, wat betreft het houden aan de overeenkomst, de heer Kiela, dacht ik, 
heeft ook de opmerking gemaakt van ik heb toen het punt dat sommige huishoudens meer betalen dan op 
basis van het tarief zouden moeten doen omdat de OZB voor de duurdere huizen niet goed in de aanslag 
gedisconteerd kon worden. Toen heeft de Partij van de Arbeid ook gezegd: daar hoeven we ons niet aan de 
overeenkomst te houden, laten we die hogere, de mensen met duurdere huizen die hebben natuurlijk 
allemaal geweldige hoge inkomen, dus daar storen we ze ook niet aan. Dus, wat dat betreft, ja het is of het 
een of het ander. Of je houdt je aan de overeenkomst of je houdt je er niet aan. Dat wil ik ook nog even 
gezegd hebben. Ten tweede, voorzitter, of eigenlijk ten slotte, we kunnen dus, zij het met wat gekromde 
tenen, leven met het voorstel. Ik heb nog wel een opmerking over de oplegnotitie. Het gevraagde besluit. Er 
staat in artikel twee, of punt een gevraagde besluit onderdeel twee: de Hoogheemraad met de portefeuille 
Financiën mandaat te verlenen opdracht te geven tot publicatie na vaststelling door de VV. Dus, als wij 
eenmaal dat besluit hebben genomen, dan moet de Hoogheemraad die moet zorgen dat dat in het 
publicatieblad komt. Ik vraag me af, ten eerste er wordt hier gezegd er wordt besloten, maar er staat niet in 
het besluit. Bovendien is het overbodig omdat we hebben een Bekendmakingswet, daar staat in dat besluiten 
van de VV gepubliceerd moeten worden en wie dat doet, ja dat mag het college zelf beslissen en ik wilde 
eigenlijk het Hoogheemraad niet met extra werk opzadelen. Dus, ik zou dat onderdeel twee zou ik eruit halen 
als ik u was. Als ik het college was. Dank u wel.

De voorzitter: Dank. Nou, Hoogheemraad het college minder werk bezorgen dat is natuurlijk altijd een goed 
idee, het zijn ook maar mensen. Dan gaan we door naar Ongebouwd, mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja dank u wel voorzitter. Allereerst over de zuiveringsheffing wat hier voorligt. 
Vorig jaar hebben wij best wel kritiek geleverd dat wij het tarief van de zuivering met, toen ging het met tien 
euro naar beneden, en wij waren daar eigenlijk hadden het liever toen gelijk gehouden en niet die inzet van 
die reserve en die reserve bewaren voor nu. Dat hadden we dus mooier gehad, maar ik wil dan ook de rest wel 
erop wijzen, wij hebben vorig jaar wel tien euro het tarief naar beneden gedaan en dat hij dan nu 
omhooggaat, daar is dan juist ook een hele goede rede voor. Als we hem vorig jaar bijvoorbeeld niet hadden 
zover laten zakken en dit jaar meer inzet van de reserve gehad, hadden we misschien het tarief met vijf euro 
hoeven te verhogen, dus dat is net hoe je het dan ook wilt brengen. Dus, wat dat betreft kunnen wij wel 
instemmen met het zuiveringsverordening die hier voorstaat voor de tariefsverhoging. We zouden het graag 
willen dat wel in de communicatie nog beter naar voren komt dat dit dus juist komt door die energietoeslag. 
Dan hoor je toch wel vaak negatieve reacties erop. Ja, wij moeten dat als burger weer betalen, dat komt 
natuurlijk ook door wat de PvdA dan ook probeert met een kwijtscheldingsmotie of amendement, hoe dat 
maar vorm mag gegeven mag worden. Natuurlijk snappen wij de zorgen voor de minder bedeelden in onze 
samenleving. We zitten in een verstedelijkt gebied en er zijn bepaalde wijken waar het echt niet breed is, maar 
wij vinden als fractie dat dit een Delfland zich niet bezig moet houden met inkomenspolitiek. Dit is iets wat bij 
de andere overheden zijn. Daar zijn allerlei maatregelen op dit moment om het voor de minimale burger zo 
goed mogelijk te maken en ik denk juist dat de problemen zijn bij de groep die er net boven zit die niet gebruik 
kan maken van de energietoeslag die overal geleverd wordt, de vijfhonderd euro en de achthonderd euro in 
ieder geval al. Dat zijn mensen met gewoon alleen een AOW, maar de mensen die er net boven zitten wel een 
klein pensioen hebben die kunnen daar bijvoorbeeld geen gebruik van maken en die kunnen straks ook geen 
gebruik maken van de kwijtschelding. Dus, de groep die bevoordeeld wordt zou dan nog een keer bevoordeeld 
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worden en wij zien dat dan ook niet zitten. Wij vinden dat dat meer ook voor de grotere overheid boven ons 
is. Het MKB heeft het moeilijk, er is zelfs op 23 augustus een motie gevraagd voor het steunpakket voor MKB. 
Nou, de grote partijen, Partij van de Arbeid, de VVD, CDA, Partij voor de Dieren hebben tegen gestemd om het 
steunpakket. En, nu zien we dat de een na de andere toch wel MKB-bedrijven ook om gaat vallen, maar ook zij 
kunnen geen gebruik maken van de kwijtschelding. Dus, wat dat betreft zijn wij niet voor een kwijtschelding 
en laten we het eerst aan de landelijke overheid en aan de gemeenten, want er zijn allerlei potjes en regels 
meer dan wij zelf zo maar weten. Heb je het heel slecht, kun je zelfs een nieuwe fiets voor je kinderen halen 
bij de gemeente als je weinig inkomen hebt, dus wat dat betreft zullen wij daarop aansturen. Wij snappen de 
zorg dat alles duurder wordt, maar daar hebben we alles mee te maken en we willen ook niet dat een 
kwijtscheldingsbeleid is dat we het volgend jaar kwijtschelden en het jaar daarop weer niet. Dat is niet een 
eenduidig beleid en daar kunnen wij ook niet mee instemmen, dus mocht er een motie, amendement of hoe 
dat ook vorm wordt gegeven, wij snappen het idee erachter, maar wij vinden dat het niet op de goede plek 
terecht komt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank voor uw bijdrage en dan gaan we door naar het CDA. Mijnheer Maaswinkel.

De heer Maaswinkel: Ja, dank u voorzitter. Ook wij zien met pijn dat bedrag van die vijftien euro ontstaan rond 
het hele energie gebeuren. Ook wij voelen wel aan dat de mensen in Delfland dat niet van harte zouden willen 
betalen, maar het moet gebeuren. Wij kunnen niet anders. Maar, ook wij vinden dat wij eigenlijk als Delfland 
geen inkomenspolitiek moeten gaan voeren. We begrijpen de zorg, ook bij de PvdA en anderen, maar aan de 
andere kant, dan zou ik me graag willen aansluiten bij de vorige spreekster van Ongebouwd, eigenlijk als je 
problemen hebt, ga dan naar de hogere overheden, naar de gemeente et cetera. Laat daar de oplossing 
komen, want ook wij horen vaak genoeg van mensen die net iets meer verdienen dat die nooit ondersteuning 
krijgen en eigenlijk ook wel in de problemen zitten. Dus, wij willen het eigenlijk zo laten zoals het is. 

De voorzitter: Helder. Kort maar krachtig. Levert u wel een interruptie op van Water Natuurlijk. 

Mevrouw Jenniskens: Ja misschien is het niet alleen voor het CDA. Ik hoor hier elke keer het woord 
inkomenspolitiek hè, dat dat het waterschap niet zou moeten voeren. Ik moet zeggen dat ik het niet helemaal 
begrijp, want we hebben ook al een kwijtschelding bijvoorbeeld bij de watersysteemheffing. Waarom als we 
het dan nu bij de waterzuivering hebben heet het ineens inkomenspolitiek, dus dat, mijn hersens die kunnen 
dit niet aan, dus misschien dat iemand daar duidelijkheid over kan geven.

De voorzitter: Nou dit is natuurlijk een interruptie die u na het betoog van CDA doet, dus die bal gaan we …

Mevrouw Jenniskens: Ja als andere partijen die het ook zeggen daar een oplossing voor hebben dan hoor ik 
het graag. 

De voorzitter: Ja. Nou ik neem aan dat … ik stel voor dat iedereen dat meeneemt voor de tweede termijn. Wil 
het CDA reageren op deze interruptie?

De heer Maaswinkel: Nou in principe niet voorzitter. Dan … nou nee. Je begrijpt wat ik bedoel.

De voorzitter: Helder. Ik zag ook mevrouw Jon…, Partij voor de Dieren nog.

Mevrouw Jonker: Ik wilde nog even reageren op mevrouw Jenniskens over die inkomenspolitiek. Op moment 
dat het dan gaat over dat je dan ook nog een opslag doet voor op andere, bij de andere burger zeg maar, die 
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niet gebruik kan maken van de kwijtschelding, kijk dan ben je dus echt heel concreet bezig met 
inkomenspolitiek, dus dat …

De voorzitter: Kijk dat is al een …

Mevrouw Jonker: En dat bedoelde ik en dat doe je namelijk bij de, hoe heet het, de andere …

De voorzitter: Bij de andere heffing. Ja. 

Mevrouw Jonker: Watersysteemheffing doe je dat namelijk niet. 

De voorzitter: Kijk. Nou heeft u al een stukje van het antwoord. De rest van de antwoorden krijgt u in de 
tweede termijn. AWP, wie mag ik het woord geven? Mijnheer Heijboer. 

De heer Heijboer: Ja dank u wel voorzitter. Nou er is natuurlijk al heel veel gezegd, dus ik moet een beetje 
strepen in mijn betoog. Nou we hebben dus gehoord van dat de zuiveringsheffing met 15 euro omhooggaat 
tot 98,92 euro. Ik heb ook gehoord en gelezen dat de kosten toegenomen zijn met dertig miljoen als ik het 
goed begrepen heb en anders dan word ik wel gecorrigeerd. De kosten zijn toegenomen met 30 miljoen en 
met die tariefstijging van 15 euro compenseren we alleen uitsluitend de energieheffing die 22 miljoen duurder 
is, dus we komen dit jaar of volgend jaar nog 8 miljoen tekort. Die 8 miljoen, die halen we uit ons 
spaarpotentieel, dus dat sparen we niet meer en daarom vraag ik me ook af wat nou het optimisme is onder 
iedereen, van dat die energieheffing maar tijdelijk is, want die 15 euro, ja, als we de, als we toch willen sparen, 
dan zullen we toch die 15 euro of een deel daarvan nodig hebben om toch, ja, de kosten op termijn in de hand 
te houden, dus die, dat optimisme dat die 15 euro naar beneden gaat, dat deel ik niet. Ik ben het wel eens met 
Ongebouwd, die zegt van ja eigenlijk is het heel jammer dat we de tarieven vorig jaar naar beneden hebben 
gedaan. Dat was toen eigenlijk geen directe aanleiding voor. We hebben toen ook minder gespaard en nu 
zitten we eigenlijk met onze billen op de blaren, want nu moeten we ineens weer flink omhoog, dus wij zijn blij 
dat we voor 2023 eigenlijk de kosten nemen in het jaar dat ze vallen en nou dus daar ook complimenten voor. 
Eigenlijk zeggen wij van ja als we kijken naar het spaarpotentieel dan was dat twee jaar terug nog twintig 
miljoen en dat is voor volgend jaar maar zeven miljoen. Nou om nu te zeggen van nog extra verhogen om 
maar te kunnen sparen, nou dat gaat ons echt te ver, dus in die zin zeggen wij van ja kunnen we deze tarieven 
accepteren. Waar we het dan ook over hebben is dat we als we de tarieven zuivering en watersysteemheffing 
bij elkaar optellen en ik kijk heel stiekem even vooruit naar de PC commissie en we kijken dan naar de 
belastingtarieven dan zien we dat een meerpersoonshuishouden, die zonder huis, dat die 50 euro per jaar 
meer gaat betalen en hetzelfde meerpersoonshuishouden in een woning van een half miljoen slechts 35 per 
jaar, dus je ziet dus dat de laagste inkomens bij deze tarieven die we nu vaststellen dat die meer gaan stijgen 
dan de hogere inkomens met een duurder huis en daarvan zeggen wij van dat is eigenlijk ook een soort, die 
tarieven zijn ook een soort inkomenspolitiek en dan zeggen wij weer van ja wij vinden dat eigenlijk niet juist. 
Wij zouden liever hebben dat de belastingen zodanig zijn dat de hoogste inkomens met de sterkste schouders 
de zwaarste lasten dragen. Dat is ten aanzien van, ons standpunt ten aanzien van de tarieven. Dus wij zouden 
het tarief … 

De heer Van Kretschmar: Ja toch even bij interruptie, voorzitter. Ik hoor de heer Heijboer hele interessante 
dingen zeggen, maar ja we hebben natuurlijk ook een bestuursakkoord en daar maken we geen onderscheid in 
mensen met wat voor inkomen dan ook en daar hebben we het over gelijke lasten voor iedereen, dus als we 
nu opeens gaan praten over schouders en andere lastenverdelingen, dan moet u toch even het boekje erbij 
pakken.
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De heer Heijboer: Nee dat ben ik met u eens, maar we zien nu toch dat de laagste inkomens een hogere 
stijging krijgen volgend jaar. Dat staat gewoon in de begroting. 

De heer Van Kretschmar: Ja dan gaan we over PC praten, want ik ken dat tabelletje en dat tabelletje dat moet 
u ook wel goed lezen, want het gaat natuurlijk uiteindelijk om het beginpunt en dat was de start van het 
bestuursakkoord en die, als we het dan toch over die tabel hebben dan zien we dat die lasten en dat, daar zijn 
wij het ook nooit mee eens geweest, die zijn zelfs in het begin gaan dalen en die zijn dus nu weer op het 
niveau waar we eigenlijk zou moeten zijn toen we met het bestuursakkoord zijn begonnen, dus u moet wel de 
juiste kolommen naast elkaar zetten.

De voorzitter: Nou vind ik het wel lastig dat we dan gaan praten al op donderdag. Ik heb ook heel veel zin in 
die commissie, maar ik stel toch voor dat we dat stukje van de discussie echt daar laten, omdat daar natuurlijk 
ook mensen graag bij willen zijn. 

De heer Kiela: Voorzitter. 

De voorzitter: Ja. 

De heer Kiela: Ik moet zeggen dat als PvdA dat verhaal van die schouders me sterk aanspreekt. 

De voorzitter: Ik noteer sterke schouders spreken de PvdA aan. 

De heer Fekkes: Voorzitter, maar dit is nou net inkomenspolitiek volgens mij. 

De voorzitter: Helder. AWP. 

De heer Heijboer: Goed.

De voorzitter: U gaat verder met uw betoog. 

De heer Heijboer: Ja dan over de kwijtschelding. In principe is kwijtschelding natuurlijk heel sympathiek en dat 
komt ons ook heel sympathiek over. Alleen als we dan kijken van ja hoe wijkt dat uit, ook in het 
bestuursakkoord, maar ook voor de rest, dan is het inderdaad wat ik al gehoord heb van ja we doen het dan 
voor één jaar, terwijl ik toch verwacht dat die tariefsverhoging niet over volgend jaar weer ongedaan gemaakt 
kan worden en dan zit je dus toch in een bepaalde val dat je dingen beloofd hebt die je dan niet waar kan 
maken, dus ik, ik vind het ook heel onvoorzichtig om nu te zeggen dat die vijftien euro energieheffing, dat die 
tijdelijk zal zijn, want we komen ook acht miljoen tekort op de projecten, dus ja, dat vind ik lastig. Als we dan 
kijken, het stoplicht van het ene jaar wel, het andere jaar niet, dat vinden wij niet goed. Wij vinden dat je een 
stabiel en voorspelbaar beleid moet voeren als overheid en ik ben het ook met de ouderenpartij eens van als 
je kijkt van wie er ondersteund worden dan zijn dat heel specifiek de mensen die dan een bepaald percentage 
van het minimumloon hebben, dat kan honderd zijn, als je dan net daarboven zit dan mis je alles en dan heb je 
netto soms minder te besteden en die mensen ga je dus weer zwaarder belasten, dus in … wat de heer Fekkes 
probeerde te zeggen is van als de, als de overheid twintig miljard heeft om de energieheffing van iedereen in 
Nederland te dempen, was er dan geen twee miljoen extra te vinden geweest om ook de heffing van Delfland 
voor de laagste inkomens te compenseren, want waar we het over hebben is denk ik en dat kan de PvdA 
misschien nog veel beter uitleggen, is dat de laagste inkomens structureel tekort komen en dat ze dus overal 
in den lande bij gemeentes, bij sportverenigingen, nou noem maar op, bij waterschappen moeten aankloppen 
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en daar een dagtaak aan krijgen zachtjesaan omdat er dus gewoon zoveel instanties zoveel loketten zijn en 
daar moeten we denk ik niet aan meewerken, want op moment dat wij die kwijtschelding invoeren, dan zegt 
de overheid zie je wel, geen probleem, we hoeven niks te doen en daar willen we vanaf, wat wij willen toch 
dat iedereen in Nederland een goed basisinkomen heeft en daarom roep ik eigenlijk de PvdA op om te zeggen 
van nou maak daar meer werk van zodat iedereen een goed basisinkomen heeft en zijn lasten kan betalen. 
Dat scheelt heel Nederland een enorme hoeveelheid administratie en frustratie. Dank u wel.

De heer Van Boxmeer: Mijnheer de voorzitter, mag ik een vraag ter verduidelijking stellen?

De voorzitter: Ja zeker. Graag. 

De heer Van Boxmeer: Deze hele cyclus gaat over de inkomenspolitiek. Althans zo ervaar ik het. Stel je nou 
eens voor dat we daar eens niet aan doen en dat stel ik de vraag maar even aan de laatste spreker en dat 
betekent we houden vast aan het bestuursakkoord. Zou u daar dan wel mee instemmen? Dat de uitkomst van 
de hele berekening, want die is dan in tegenspraak tot het bestuursakkoord dan toch het geval is of zegt u dan 
nee wij hebben het bestuursakkoord afgesproken, dus zullen we in moeten grijpen in de reserve of verleggen 
van kosten, want u wilt het niet doorrekenen, dus even de inkomenspolitiek met heel lage en hogere 
inkomens laat ik even los. Wat is dan uw standpunt?

De heer Heijboer: Nou wij hebben al gezegd dat we blij zijn dat we de kosten nemen die jaren waarin ze 
vallen, dus de hogere energiekosten zijn voor volgend jaar begroot op 22 miljoen en die dekken we met deze 
verhoging, dus daar zijn we het mee eens.

De heer Van Boxmeer: Dan is dus de conclusie om maar even de woorden van anderen te gebruiken dat u 
afwijkt van het bestuursakkoord en dat heeft niets te maken met inkomenspolitiek?

De heer Heijboer: Nee we wijken af van ... dat is niet anders, dat klopt. 

De heer Van Boxmeer: Ja. 

Mevrouw Jonker: Mag ik nog even aanvullen? 

De voorzitter: Helder. Dank. 

Mevrouw Jonker: Het bestuursakkoord … 

De voorzitter: Is het een interruptie? 

Mevrouw Jonker: Een reactie op de heer Van Boxmeer. 

De voorzitter: Ja dan zou u die willen bewaren voor uw tweede termijn, want interruptie op interruptie …

Mevrouw Jonker: Oh dat mag ook. 

De voorzitter: Die format kennen we niet.

Mevrouw Jonker: Dat mag ook. Het ging over het bestuurs…
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De voorzitter: Hou hem vast voor de tweede termijn. Super, dank. Dan hebben we iedereen gehad. Dan kijk ik 
naar het college. Zijn wij al klaar voor het beantwoorden? Ik zie een stoere knik. Gaat uw gang. 

De heer Ouwendijk: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Dank aan de commissieleden voor hun reacties. Ja ik 
blijf even weg bij de vraag van de Partij van de Arbeid hè, want die werd duidelijk aan de commissie gesteld en 
niet aan het college. Een aantal algemene opmerkingen. Wij hebben in de geest van het bestuursakkoord en 
dat heb ik bij mijn inleiding ook geprobeerd te duiden, waar we uit zouden moeten gaan van gelijkblijvende 
tarieven. Hebben we gekeken van ja en wat gebeurt er nu precies in die buitenwereld. Stel nou dat er was 
geen stijging van de energieprijzen geweest, dan hadden wij vermoedelijk een bedrag van zo’n zeven tot acht 
miljoen euro ja in onze begroting moeten absorberen om op gelijke tarieven uit te komen en dat hebben we 
dus ook gedaan en de resterende kosten die dan overblijven om verdeeld te worden over het aantal 
vervuilingseenheden wat wij bij onze inwoners in rekening brengen, dat is precies het resterende bedrag en 
dat heeft alleen betrekking op energiekosten, dus dat is en ik denk ook dat dat, want die vraag die werd ook 
gesteld. Is dat in de buitenwereld voldoende duidelijk? Het zal uitgangspunt zijn bij onze communicatie over 
de tarieven voor 2023 en ik denk dat in algemene zin dat ook wel in rijpe aarde zal vallen, want iedereen 
wordt geconfronteerd met die verhoging. Nou zijn er een aantal opmerkingen gemaakt over de RBG en daar 
zou ik toch ook nog wel even op in willen haken. De Regionale Belasting Groep hè, de gemeenschappelijke 
regeling waarin Delfland samen met het waterschap Schieland en de gemeente Delft, Schiedam en 
Vlaardingen de belasting int, die hebben een heel bijzonder incassosysteem. Dat hebben ze, ze hebben hier 
ook uitgelegd hoe ze dat aanpakken. Dat doen ze op een ja, op een hele sociale manier. Ik hoorde de heer 
Fekkes bijvoorbeeld al het inlichtingenbureau noemen hè, je hoeft bij wijze van spreken als je in aanmerking 
komt voor kwijtschelding, dan hoef je nog niet eens te reageren, maar dat neemt de RBG al het initiatief, om 
te zorgen dat je op de juiste manier in de systemen bij de RBG terechtkomt. Als je kijkt naar de 
betalingsmoraal blijkt dat ook wel. We zien een hele hoge, hoe heet het, scoring of een hele hoge score op de 
aanslagen, ook vergeleken met andere regionale belastingkantoren. We hebben nog kort geleden gesproken 
over ja wat ik dan maar even noem de revolutionaire manier van incasso, waarbij je er dus niet vanuit gaat dat 
iemand die niet kan betalen dat je die nog eens een keer een extra verhoging geeft in de veronderstelling dat 
het dan wel betaald gaat worden, want we weten natuurlijk allemaal dat dat nou niet zo heel erg goed werkt, 
met name niet in de onderste regionen, maar juist door op bezoek te gaan, om uit te leggen en vooral ook aan 
te geven van waar die inwoners van Delfland terecht moeten op het moment dat ze niet in staat zijn om hun 
vordering te betalen. Dan moeten ze namelijk naar de gemeente toe. Gemeenten die krijgen hiervoor ook geld 
van het Rijk om die, met hoe heet het, met deze materie om te gaan. Die kunnen dat ook veel beter. Die zijn 
erop ingericht en uiteindelijk, kijk of je het nou inkomenspolitiek noemt of iets anders, het gaat om zaken waar 
mensen bij betrokken zijn en die moet je ook als overheid zo goed mogelijk op willen lossen. Even. Ja de 
opmerking van de heer Heijboer met betrekking tot de tarieven die hij maakte, die kan ik niet plaatsen, dat het 
anders uit zou pakken, dat het in die … We hebben wel eerder die discussie gehad dat het in individuele 
gevallen natuurlijk anders uitpakt, maar dat wij als overheid alleen maar kunnen kijken naar de totale som die 
we aan belasting ophalen. Daar hebben we sturing op, maar niet op de onderverdelingen, dat is de 
ongelijknamige ontwikkeling van de waarde van woningen in verschillende gebieden. De laatste jaren is dat 
een beweging omhoog geweest die niet overal natuurlijk even snel ging en we zullen dat straks ook weer zien 
als we weer een periode van standstill of van waardevermindering optreedt, dat dat ook niet in alle gebieden 
natuurlijk met dezelfde hoe heet het relatieve grootheden zal gebeuren, dus daar zullen altijd individuele 
verschillen in blijven zitten, maar het uitgangspunt is dat wat we in het begin van deze periode gelijkblijvende 
tarieven noemen, dat we daar eigenlijk mee bedoelden gelijkblijvende lasten en dat we daar alleen maar op 
kunnen sturen door naar de totale opbrengsten voor Delfland te kijken en dat in individuele gevallen en nou ja 
we hebben er met de heer Fekkes al eerder over gesproken in deze commissie, in individuele gevallen geeft 
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dat grote verschillen. Mevrouw Dijkshoorn, die had het over de eerdere verlaging van zuiveringsheffing in 
2022. Ja dat is inderdaad zo. Tegelijkertijd maak ik dan maar de opmerking dat je moet altijd maar handelen 
naar bevind van zaken en als iemand mij toen verteld zou hebben van ja wacht even, er komt een inval van 
Rusland in Oekraïne over een maand of vier, vijf en dat gaat betekenen dat de energietarieven fors gaan 
stijgen, dan hadden we daar ongetwijfeld rekening mee gehouden, maar dat zijn ja dat zijn toch 
onwaarschijnlijkheden waar je in die zin geen rekening mee houdt. Dan heb ik en ik meende dat dat de heer 
Heijboer daar een opmerking over hoorde maken en dat ging over interen op reserves. Nou ik heb bij mijn 
inleiding al aangegeven dat daar in zekere zin geen sprake van is. Ja er zijn onderlinge verschuivingen. Ik meen 
dat de heer Boxmeer maakte daar een opmerking over dat een gedeelte van de kosten gecompenseerd is uit 
de reserves vandaan, dat is ook zo, er zit een soort van verschuiving tussen, maar per saldo op basis van de 
begroting ’23 nemen de reserves gewoon toe, blijven we gewoon sparen, weliswaar in kleinere stappen, maar 
die beweging die zit daar nog steeds in. De opmerking van de heer Fekkes met betrekking tot de tekst. Nou 
het staat niet in de besluitpunten, dus u begrijpt dat het besluitpunten formeel dan wel juist zijn en als de 
tekst aanpassing behoeft, dan zullen we dat alsnog in het stuk wat geagendeerd staat voor de VV zullen we 
dat alsnog aanpassen. Ik heb, mijnheer de voorzitter en dat is dan eigenlijk nog wel een vraag van mijn kant. 
Volgens mij heb ik maar drie partijen horen vertellen dat ze instemmen met het, vier partijen horen vertellen 
dat ze instemmen met het voorstel en ik heb van de anderen nog niet gehoord dat ze daar dan tegen zouden 
zijn, dus ik zou graag in de tweede termijn als u voornemens bent die in te zetten om dan nog eens te horen 
hoe die over het voorstel denken. Tot zover even de eerste reactie van het college. 

De voorzitter: Nou dank. Dan kijk ik even, de inventarisatievraag, zijn alle vragen beantwoord die aan het 
college gesteld zijn? 

Mevrouw Jonker: Mag ik daar even op antwoorden? 

De voorzitter: Ja. Welke vraag mist u nog? 

Mevrouw Jonker: Wij hadden nog even samen met mijn buurman even de vraag over de oplegnotitie of die 
dan wat duidelijker kan, want daar wordt nu niet gerept over een toename van een tarief van vijftien euro per 
vervuilingseenheid. Dat is, weet je, dat moet je zelf dan maar zoeken en dat weet je dan vanwege die 
begroting, maar ik vind het wel netjes als dat er gewoon in staat en dat dat ook en dat dat ook komt door de 
energietoeslag. 

De heer Ouwendijk: In zijn algemeenheid is het natuurlijk zo dat een voorstel moet zelfstandig leesbaar zijn, 
dus het had fijn geweest als dat het erin had gestaan. Aan andere kant, in de begroting wordt er natuurlijk wel 
heel omstandig uitgelegd hoe we tot die vijftien euro komen, dus in die zin is het ook hier in deze zaal wel een 
feit van algemene bekendheid, maar ik voeg het met genoegen nog toe aan de notitie of aan de oplegnotie, 
mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Kijk, heel goed. Dank daarvoor. Ja helemaal goed. Dat stel ik voor dat we, nou ik ga vragen, is er 
behoefte aan een tweede termijn? Zullen we hem gewoon maar doen, al is het maar om de vraag van het 
college te beantwoorden. Ja ik zou weer willen beginnen bij de PvdA en mocht u nog niet aangegeven hebben 
of u het voorstel kunt steunen dan graag.

De heer Kiela: Dank u wel voorzitter. Ja dat is dus een dilemma, want de uitkomst van onze technische vragen 
leidt ertoe dat ik nu daarop nog geen antwoord kan geven, want als het nodig is om dit stuk te amenderen of 
met van een motie te voorzien, ja dan is het raar om te gaan zeggen dat we nu akkoord gaan, dus ik behoud 
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mij nog even mijn stelling voordat we dat moeten afwachten. Het is overigens verder een goed stuk, dus als 
het in een ander stuk moet dan zouden wij geen moeite hebben om hiermee in te stemmen, hangende de 
discussie over het tarief dan.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Even een …

De voorzitter: Helder. 

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Interruptie. 

De voorzitter: Interruptie van Ongebouwd. 

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja. Er wordt aangegeven dat er technische vragen zijn gesteld. Wat is de termijn 
daarvan? Zij die volgens de officiële schriftelijke vragen dan gesteld, want wanneer kunnen we daarvan de 
antwoorden dan verwachten, zodat wij dat ook zelf kunnen zien dus? 

De voorzitter: En dan bent u op zoek naar de technische vragen die de Partij van de Arbeid heeft gesteld?

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Als het goed is …

De voorzitter: Zeg ik dat goed? 

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja ik heb al even gekeken, maar ik zie ze niet staan bij onze technische vragen 
dat ze daar ingediend zijn, dus dat neem ik aan eigenlijk dat het dan schriftelijke vragen zijn. Dan zouden ze 
dus vervolgens die manier moeten ingediend worden, want anders hadden ze op tijd via technische vragen bij 
ons al binnen moeten zijn en die mis ik dus, dus ik …

De voorzitter: Ja. 

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ik zit daar even naar te kijken hoe dat zit.

De voorzitter: Kan ik daar het woord aan het college geven? 

De heer Ouwendijk: Ja er technische vragen ingediend naar aanleiding van hoe heet het dit voorstel. Die 
behandelen we niet als schriftelijke vragen. Die behandelen we gewoon als technische vragen. Alleen we 
hebben natuurlijk wel een paar dagen nodig om daar antwoord op te geven en zodra dat er is, dan krijgt u 
daar bericht van en wordt het op iBabs gepubliceerd bij de overige technische vragen met betrekking tot de 
aankomende VV. 

De voorzitter: Helder, dank. Die gaan we allemaal in de gaten houden. Dan gaan we door met de tweede 
termijn en zou ik het woord willen geven VVD aan mevrouw Bresjer. 

Mevrouw Bresjer: Sorry. Als het probleem van de juridische grondslag wordt opgelost zoals nu net is 
voorgesteld dan kan de VVD instemmen met het voorstel zoals het nu voorligt. Dank u. 

De voorzitter: Helder, dank. Dan gaan we door naar Gebouwd, mijnheer Van Kretschmar. 

De heer Van Kretschmar: Ja ook in de tweede termijn blijven we dit voorstel ondersteunen.



Pagina 23 van 66

De voorzitter: Nou helder, dank. Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Jonker: Dank u wel. Zoals ik eerder heb aangegeven kunnen we eigenlijk nog geen antwoord geven 
op of dit zomaar door kan, omdat het ook in afwachting en samenhang is met de begrotingsbehandeling van 
aanstaande donderdag. Ik heb geen idee wat daaruit gaat komen, dus ik denk dat dat geen, niet als hamerstuk 
zomaar door kan.

De voorzitter: Helder. Dank. Natuurterreinen. 

De heer Van Boxmeer: Zeker. Ik sluit me aan bij de woorden van de PvdA en de Partij voor de Dieren. Ik wil wel 
nog eventjes een ander punt of set punten naar voren brengen. Wij hebben morgen de commissie 
Waterveiligheid en keten en daar staat de presentatie voortgang program duurzaam circulair. Het is heel goed 
om te zien dat we daar qua energieneutraliteit op 92 procent zitten en min 2025 ver voorbij de 100 procent 
gaan als de plannen door Delfland worden uitgevoerd. Als we dan nu kijken dat we een discussie hebben over 
de compensatie van de energiekosten is dat als de andere plannen allemaal verlopen in 2025 totaal niet meer 
aan de orde. Dat zien we hier een discussie plaatsvinden in het hier en nu en gaat het over inkomenspolitiek, 
over het verleggen van kosten. Ik denk dat we langzaam ook moeten gaan kijken naar het bestuursakkoord en 
de systeemwijziging die mogelijk nodig is om volgende jaren de boel op te lossen. Wij hadden vorig jaar ook al 
een probleem met het bestuursakkoord. Dat is toen in de reserve gecompenseerd. Dit is eigenlijk in mijn 
beleving een stapje erbij. Ik denk dat het dan ook goed is dat we als we dan wel of niet ingrijpen op deze 
verordening aan de hand van amendement en motie, we in ieder geval rekenschap geven dat we in het 
volgend bestuursakkoord hier wezenlijk tijd en energie aan moeten besteden dat we niet een vergelijkbare 
afspraak maken en dan weer na drie of vier jaar moeten terugkomen op eerdere afspraken en daar wil ik het 
bij laten.

De voorzitter: Helder. Dank. Water Natuurlijk.

Mevrouw Jenniskens: Dank u wel voorzitter. Wat een positief verhaal eigenlijk van mijn buurman hè, dat we 
op een gegeven moment inderdaad energieneutraal zijn. Dat is leuk om dat toch nog even naar voren te 
brengen. Voor de rest ben ik het eens, sluit me aan bij de woorden van de PvdA.

De voorzitter: Kijk, ik voel veel harmonie, heel goed. Mijnheer Lont. 

De heer Lont: Dank voor het woord. Ik denk ook dat de verordening die nu ter tafel ligt ook in combinatie met 
donderdag moet worden bezien. Eigenlijk de truc die de voorzitter eerder al uithaalde, mooie truc. En het 
tweede is dat ik denk eigenlijk dat het plan van de PvdA in een initiatiefwetsvoorstel of nou ja wetsvoorstel, in 
een initiatiefverordening zou gegoten moeten worden als een apart voorstel en niet zozeer vastgeplakt moet 
zijn aan deze, maar en daarbij natuurlijk hoort daar ook, maar dat zit misschien ook in die technische vragen 
van wat, op wat voor termijn kan het überhaupt worden uitgevoerd, want we leven nu in november en de 
RBG moet dat dan internaliseren en die moeten misschien wel ICT aanpassen, dus het kan ook gewoon zijn dat 
we überhaupt te laat zijn voor dit gebeuren, maar dat wilde ik nog kwijt. 

De voorzitter: Dank. En zo kennen we de ChristenUnie-SGP, altijd meedenkend. Mijnheer Fekkes, 50PLUS. 

De heer Fekkes: Dank u wel voorzitter. Nog een paar opmerkingen. Het is natuurlijk wel zo dat Delfland een 
gesloten financieringssysteem heeft. We moeten onze eigen broek ophouden en de gemeenten, die hebben 
het gemeentefonds wat gevoed wordt door het Rijk, daar kan af en toe eens wat bijkomen, provinciefonds 



Pagina 24 van 66

idem dito, maar wij hebben dat soort dingen niet, dus ja, dat betekend dat je moeilijk om het voorstel heen 
kunt zoals het hier ligt en vandaar ook dat wij daarvoor mee akkoord gaan. Voor wat betreft hoe je dat 
juridisch moet oplossen richting Partij van de Arbeid, ja wij hebben de kwijtscheldingsverordening. Daar regel 
je kwijtschelding in, dus ik geef Partij van de Arbeid de overweging en die verordening aan te passen, artikel 3. 
Ik wil wel een tekstvoorstel geven straks, dat is allemaal niet zo ingewikkeld. Of we er allemaal mee akkoord 
gaan is dan weer wat anders, maar ik had het eventueel klaarliggen voor jullie, dus zo ben ik ook wel weer.

De heer Kiela: Heel sympathiek. Misschien kunt u hem toesturen.

De voorzitter: Nou kijk. En dit is het voordeel van juristen in je commissie hebben. Gaan we door naar 
Ongebouwd, mevrouw Dijkshoorn. 

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja dank u wel voorzitter, dank u wel voor de antwoorden ook. Wij hebben al 
aangegeven bij wij met dit voorstel kunnen instemmen zoals het er nu voorligt. Nog wel even een opmerking 
maken. We willen toch ook, ja de RBG wel belonen voor hun inzet en daar gewoon aandacht voor vragen en 
ook dat doorgeven de complimenten voor hoe zij dat tot nu toe hebben gedaan. Eerst natuurlijk toen de 
kwijtschelding is afgeschaft in 2016. Dat was natuurlijk een lastige om dat in twee gedeelten te doen, dus dat 
is al een hele goeie uitvoering geweest ook die daar aan is gegeven en ook in coronatijd hoe ook zij dat heel 
zorgvuldig hebben gedaan. Er is een keer die prestatie die hier geweest is van de RBG, dus ik wil nog steeds de 
complimenten geven aan die organisatie hoe zij dat in deze hele lastige tijd en ook straks in de komende tijd 
misschien nog wel weer moeten doen. Dank u wel daarvoor.

De voorzitter: Kijk. Complimenten zijn altijd goed. CDA, mijnheer Maaswinkel. 

De heer Maaswinkel: Ja dank u voorzitter. Nou wij gaan akkoord met het voorstel.

De voorzitter: Kijk, helemaal helder. Mijnheer Heijboer, AWP.

De heer Heijboer: Ja dank u wel voorzitter. Ja gezien de samenhang met de begroting denk ik dat het goed is 
dat we dat op dezelfde manier behandelen als de watersysteemheffing en ook dank aan de portefeuillehouder 
voor de uitleg over de RBG, over de humane invordering en daar zijn wij ook erg voor. Dank u wel. 

De voorzitter: Nou helder. Dank. Dan kijk ik even naar het college. Heeft zij nog behoefte om te reageren? En 
dat is. 

De heer Ouwendijk: Nou ja misschien nog even een korte reactie op de opmerking van de heer Lont en daar 
zou ik toch ook nog even aandacht voor willen vragen. We hebben het over twee zaken. Het gaat over inhoud 
en proces en uiteindelijk kun je het over de inhoud wel eens worden, maar dan blijkt dat het proces al zo ver 
op dreef is dat je dat in ieder geval voor de nabije periode niet meer zou kunnen regelen, dus dat is een 
aandachtspunt wat ik toch gehoord de discussie even wil noemen. Met betrekking tot, we hebben net even 
die knip gemaakt tussen die kostenstijging van 30 miljoen afgerond waarvan 22, ruim 22 miljoen betrekking 
heeft op energie en dat de overige kosten voor zoveel als mogelijk gecompenseerd zijn binnen de organisatie 
om in de lijn te blijven met het bestuursakkoord. Wat ik daar niet genoemd heb en wat natuurlijk ook wel een 
rol speelt is dat areaaluitbreiding ook nog bijdraagt aan een stukje financiering van dat tekort. Die had ik nog 
even willen noemen. En de complimenten van de fractie van Ongebouwd van mevrouw Dijkshoorn zal ik bij de 
RBG bezorgen. Tot zover mijnheer de voorzitter.
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De voorzitter: Nou dank en dat levert geen interrupties op zie ik. Stel ik voor dat we dit stuk doorsturen naar 
de VV als bespreekstuk, ondanks het voorstel om het toch als hamerstuk te doen en dan donderdag te kijken, 
maar dat doen we dan vooral omdat er een motie, amendementen of iets dat daarop lijkt in de maak is, dus 
als iedereen daarmee kan instemmen dan doen we dat zo. Nou ik zie niemand nee roepen. Stel ik ook voor dat 
we eventjes pauze nemen, zodat we even onze handen kunnen wassen, koffie kunnen halen, onze benen 
kunnen strekken en dan gaan we daarna aan het Reglement van Orde zitten. Vijf minuten. Dan zien we elkaar 
weer om 35. Dank. Schors de vergadering.

4.B.04. Reglement van Orde VV en commissies Delfland 2023 

De voorzitter: Dames en heren en andere aanwezigen. Het is inmiddels 35 geweest dus ik stel voor dat we zo 
gaan beginnen. Als alle juristen willen gaan zitten. Nou dank. Dan gaan we nu door naar het volgende 
agendapunt, 04.B.04, het Reglement van Orde van de VV en de commissies van Delfland. Nou u heeft al een 
mail gehad, want dit is natuurlijk even een bijzondere manier waarop we dit gaan behandelen. Er is namelijk 
geen portefeuillehouder of niemand aan wie we vragen kunnen stellen. Dit is echt een stuk van ons als VV of 
als commissie, dus dat betekent dat we er hier met z’n allen uit gaan komen. Er is dus niemand die echt nu 
vragen kunnen stellen. Zoals gezegd, u heeft allemaal een mail gehad. Ho, ondertussen gaat er wat koffie over, 
hopelijk geen gewonden. Lokale overstromingen bij Water Natuurlijk wordt er gemeld, maar er wordt al 
ingegrepen dus dat komt helemaal goed. En zo ziet u maar weer, als water… Zo ziet u maar weer, als 
waterschap zijn we voorbereid op overstroming, want er komen een heleboel doekjes aan. Waarvoor dank. Ik 
ga even een voorstel doen over het behandelen van dit punt. In de mail bent u gevraagd om u als u 
wijzigingsvoorstellen heeft die al te sturen. Een aantal fracties hebben dat gedaan, waarvoor dank, dat is heel 
fijn. Dat betekent dat we de discussie gewoon goed kunnen voeren. Ik zie ook dat niet alle fracties dat gelukt 
is, dus ik stel voor dat we eerst een ronde doen langs alle fracties. Mochten zij nog niet hun punten hebben 
gestuurd, dat ze die nu kunnen melden. Dan wel echt met expliciet de vraag maak hem zo concreet mogelijk, 
dus minimaal met een artikelnummer. Als we die bij iedereen hebben opgehaald dan stel ik voor dat we alles 
wat we opgehaald hebben gaan behandelen. Dat zal soms kort kunnen, soms heel kort en dat we gewoon 
even gaan kijken van wat we met z’n allen denken dat we uit moeten komen. Mochten er echt ingewikkelde 
dingen naar boven komen dat bijvoorbeeld wetsteksten erbij moeten komen, dat stel ik eigenlijk voor dat we 
gewoon opschrijven wat wij waaruit willen komen, wat ons doel is en dat we dan aan de griffie vragen om 
daar de juiste teksten bij te formuleren, zodat we in de VV gewoon een voorstel hebben dat juridisch klopt en 
voldoet aan wat wij willen. Zijn daar nog vragen over, opmerkingen over deze werkwijze? 

De heer Fekkes: Ja. 

De voorzitter: Ja mijnheer Fekkes. 

De heer Fekkes: Is het handig als de juridische dienst of degenen die daarmee bezig zijn geweest zoals 
mevrouw Fobler, dat die ook aan de tafel gaat zitten?

De voorzitter: Ik wil eigenlijk proberen om het echt zonder ondersteuning te doen, omdat het ons stuk is …

De heer Fekkes: Oké. 

De voorzitter: En mochten we tegen juridische dingen aanlopen, dan gaan we gewoon lekker onze bedoeling 
formuleren en dan hebben zij alle tijd om daar goed over na te denken. 
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De heer Fekkes: Mooi. 

De voorzitter: Top, dank u wel. Ik heb begrepen dat beide heren van de AWP om twaalf uur weer verder 
moeten, dus laten we ons dat als doel stellen dat we om twaalf uur klaar zijn, oh elf uur. Elf uur. 

De heer Ouwendijk: Dat is een mooi voorstel. 

De voorzitter: De uitdaging wordt met de minuut groter. Zullen we gewoon het stuk nu aannemen? Nee ik stel 
voor dat we even gauw een rondje doen dat iedereen eens even vertelt welke artikelen die wil wijzigen in 
zover nog niet gemaild. En nou ja, als ze toch als eerste wegmoeten, laten we bij de AWP beginnen. 

De heer Heijboer: Ja dank u wel voorzitter. Ja wij hebben wel op zich een goed en helder stuk. Wij hadden wel 
een vraag over artikel 1.1 lid x, de definitie van een medewerker. Dat is een persoon werkzaam voor Delfland, 
voorheen ambtenaar staat er nu. En een aannemer is ook werkzaam voor Delfland en die zit niet in de VV. Op 
zich denk ik dat het klopt, maar de vraag is, is het niet wat te ruim? En artikel 3.2, benoeming en tussentijds 
ontslag hoogheemraden. Als wij dat goed begrijpen is, kan de hoogheemraad benoemd worden uit ons 
midden en dan schuift er iemand door als er iemand weggaat, maar je kan ook wel extern nemen en hoe gaat 
dat dan als dat bijvoorbeeld een partijloos iemand is en als wij het goed begrijpen, maar dat is ook een 
checkvraag, moet een VV-lid altijd op een lijst van een partij hebben gestaan en dat zou dus voor een externe 
hoogheemraad niet het geval zijn. Ja, klopt dat? Dat was het. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank, helder. Dan formuleer ik bij 1.1.x de vraag is het niet te ruim en nou, het ingewikkelde is 
we kunnen geen vragen stellen, dus dan zou ik zeggen dat wij onze wens is dat we niet ook de aannemers 
hierbinnen gaan krijgen en bij 3.2 is onze, formuleer ik in ieder geval de wens van de AWP dat we ook 
hoogheemraden die niet op een Delflandse lijst hebben kunnen staan, kunnen installeren als hoogheemraad. 
Zeg ik dat dan goed?

De heer Heijboer: Ja. Dat is de vraag ja.

De voorzitter: Helder. Ja top. Helemaal goed. Dan geef ik het woord aan het CDA.

De heer Maaswinkel: Dank u voorzitter. Punt 4.1, daar is de vergaderfrequentie, dat is daar doorgestreept. Wij 
stellen voor om de vergaderfrequentie te laten zoals hij nu is, dus daar geen veranderingen aan te brengen. 
Verder wordt er op een gegeven moment gesproken van burgercommissielid. Wij vinden nog steeds 
plaatsvervangend lid, wat we nu kennen, die benaming toch wat aantrekkelijker.

De heer Van Kretschmar: Mag ik even …

De voorzitter: Ja helder. Dank u wel. Ja. Laten we het eens proberen. 

De heer Van Kretschmar: Laat het in dit geval ook mogelijk zijn, want dat maakt … 

De voorzitter: De microfoon. 

De heer Maaswinkel: Dat staat onder 4.1.

De heer Van Kretschmar: Ja dat weet ik heel goed, want daar hebben wij ook een opmerking over. We gaan 
het RVO aanpassen, omdat we zeggen ja hier en daar strookt het niet met de huidige werkwijze. Zou het dan 
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niet beter zijn om die vergaderfrequentie gewoon op zes te zetten, want dat hebben we de afgelopen acht 
jaar gehad. 

De heer Maaswinkel: Dat lijkt me een uitstekend voorstel. Het ging er ons met name om dat het niet minder 
zou worden.

De heer Van Kretschmar: Ja. Nee, maar dat begrijp ik, maar laten we het gewoon laten aansluiten bij wat we 
gewoon zijn. 

De heer Maaswinkel: Waarbij het natuurlijk in een verkiezingsjaar waarschijnlijk zeven zal zijn.

De heer Van Kretschmar: Ja maar er staat ook min…

De voorzitter: Ja. Dus het voorstel van zowel CDA als Gebouwd is om op te nemen dat we minimaal zes keer 
per jaar vergaderen en ik was nog even op zoek naar dat andere voorstel dat u had.

De heer Maaswinkel: Ja plaatsvervangend lid, daar staat nu burgercommissielid, ja daar, what’s a name. Daar 
kun je het over hebben.

De voorzitter: Ja dus in de definitie gewoon plaatsvervangend leden … 

De heer Maaswinkel: Ja what’s a name hè. 

De voorzitter: Te gebruiken. Oké, helder. Die is inderdaad ook al via mail gedaan door Gebouwd, die de 
microfoon nog heeft aanstaan. Gaan we door naar Ongebouwd, mevrouw Dijkshoorn. 

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja dank u wel. Wij hadden ook de naam plaatsvervanger verwisselen door of 
nee burgercommissie laten vervallen en plaatsvervanger weer terug te zetten. Wij vinden dat het 
burgercommissielid niet past als je ook geborgde zetels hebt. Wij hebben het ook over het aantal 
plaatsvervangers en daar willen wij ook nog wel een discussie hebben. Wij snappen dat een kleine fractie ook 
goede ondersteuning moet hebben, dus maar we vinden nu dat het bijvoorbeeld wel een beetje uit de hand 
loopt met als je drie zetels hebt en je hebt ook nog drie plaatsvervangers. We moeten op de kosten letten dus 
misschien en ik kan er wel wat ingooien dat we zeggen van nou we hebben als je één zetel hebt, mag je drie 
plaatsvervangers hebben, want dan heb je er ook, dan ben je met z’n vieren.

De heer Van Kretschmar: Per interruptie voorzitter. Mevrouw Dijkshoorn, heeft u mijn email gezien, want daar 
staat een uitstekend voorstel op dat punt in, dus misschien kunt u daar al wat van zeggen.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Nou ja ik bedoel ik vind het prima om dus dat aan te passen ook, vooral ook in 
verband met de kosten ook en hoe we eruit komen dat we daar wel het aantal in ieder geval verminderen 
voor de komende periode, dus dat zou ik wel graag willen zien. 

De voorzitter: Ja helder. En voor de schrijvers thuis, het voorstel van wat Ongebouwd of Gebouwd heeft 
gemaild is dus dat je maximaal drie personen tot nou burgerlid, plaatsvervangend lid kunt benoemen en dat 
de totale fractie dan niet meer als je gebruik maakt ervan vier is, dus dat betekent als je één zetel hebt dat je 
drie plaatsvervangers hebt, twee zetels mag je twee plaatsvervangers, drie zetels mag je één plaatsvervanger 
en vanaf vier zetels geen plaatsvervangers.
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De heer Van Kretschmar: Ja voorzitter, dat is bijna goed, alleen we hadden er ook nog rekening mee gehouden 
als een fractie een DB-lid levert, dan mag die er worden afgetrokken, dus als je met als voorbeeld met drie 
leden in de fractie bent en je levert één DB-lid dan mogen er twee plaatsvervangers worden benoemd.

De voorzitter: Kijk. De DB-lid bonus. Dank. Helder. Had Ongebouwd verder nog artikelen?

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Nou volgens mij is die opmerking al gemaakt over de vergaderfrequentie, 
vinden wij ook heel belangrijk en wat er ingediend is kunnen wij eigenlijk wel mee instemmen zeg maar.

De voorzitter: Nou super, dank. Mijnheer Fekkes, 50PLUS.

De heer Fekkes: Dank u voorzitter. Ja ik heb er persoonlijk nogal veel tijd ingestoken en wij hebben ook en 
petit comité met mevrouw Hélène, hebben wij wat hoofdpunten eruit gehaald en als discussiepunten 
aangemerkt en een van de punten was, staat er ook bij, de burgerleden. Ja, plaatsvervangend leden. Als je in 
de commissie bent, ben je geen plaatsvervangend VV-lid, je bent plaatsvervangend commissielid. Daar begon 
het even wat te wringen en burgerlid vonden we ook geen goed idee, maar de ultieme oplossing was daar 
loven we een prijsvraag voor uit, want daar kwamen we niet uit, maar als men het hier wil laten staan zo, dat 
vind ik een prima idee. Voor wat betreft het aantal plaatsvervangers, ja vanuit mijn positie omdat ik een 
eenmansfractie ben, vond ik drie een prima idee, maar zoals het door de heer Van Kretschmar is verwoord en 
ook mevrouw Dijkshoorn vind ik ook een prima idee. Vergat ik … ik weet nou ook nog meer opmerkingen. Oh 
ja, de bijlage. Ja daar zit een bijlage bij, is erbij geschreven. Ik heb dat ook eens zo bekeken en ik vraag me af of 
dat nou echt nodig is, omdat het stuk op zich de verordening zo duidelijk is vind ik, moet je daar dan ook een 
bijlage voor bij zetten? 

De voorzitter: Ja dan heeft u het over de toelichting toch? De toelichting op de verordening.

De heer Fekkes: Of de toelichting, nou ja, ja toelichting, u hebt gelijk. Als ik zie bijvoorbeeld op landelijk niveau 
dat er een pensioenwet dat er tweehonderd bladzijden bij toelichting bij zit, dan denk ik van dan heb je die 
wet niet goed beschreven, maar dat is mijn persoonlijke mening. Voor de rest alle waardering voor mevrouw 
Fobler en haar medewerkers. Ik zeg wel eens gekscherend als je iemand strafwerk wil geven dan moet je 
zeggen ga de verordening even herschrijven.

De voorzitter: Nou laten we dan in de notulen opnemen dat dit geen strafwerk was dat we hebben willen 
uitdelen. Dank. Dan gaan we nu naar mijnheer Lont. 

De heer Lont: Dank. Ik vind het wel echt een sterke verbetering ten opzichte van de eerdere versie. 

De voorzitter: Iets meer in de microfoon.

De heer Lont: Oh sorry. Ik vind het echt een sterke verbetering ten opzichte van de eerdere versie, dus dat is 
wel heel fijn. Ik had nog een vraag bij 2.4, daar staat van elk contact met ambtenaren via de griffier. Ik dacht 
dat is wel heel ruim, want misschien heb je soms alleen een, nou ja een klein ding nodig. Ik dacht moet daar 
dan niet staan onder verantwoordelijkheid van de griffier, omdat 2.4 dan best wel ruim is.

De voorzitter: Ja dus dan gaat het om artikel 2.3.4? Zag ik dat goed?

De heer Lont: 2.4 heb ik hier staan, maar … 
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De voorzitter: Helder. 

De heer Lont: Dus ik dacht moet daar niet een clausuletje bij van onder verantwoordelijkheid van. 

De voorzitter: Helder. Dank voor het voorstel. Water Natuurlijk.

De heer Van der Veer: Ja dank voor het woord voorzitter. Allereerst wil ik de directie een compliment geven 
voor het oplossen van de overstroming hier net. Hebben ze zeer adequaat gedaan, dus dank daarvoor. Verder 
ook waardering voor de kwaliteit van het voorstel en ook de waardering voor het gevolgde proces tot nu toe 
dat we al input konden geven aan de voorkant, dat heeft goed gewerkt en ook waardering voor uw 
behandelvoorstel. Wat wij gedaan hebben is inderdaad gefocust op de rood aangegeven onderdelen en daar 
ga ik nu ook op in. Artikel 4.15, inspreekrecht niet-leden. Onderdeel zeven, de insprekers kan slechts het 
woord voeren als de onderwerpen op de agenda staan. Een voorstel van Water Natuurlijk is dit niet op te 
nemen in het Reglement van Orde, want wij willen graag de inwoners van Delfland zo ruim als mogelijk de 
gelegenheid bieden om in te spreken, zodat we ook nog beter op de hoogte worden gehouden van de 
ontwikkelingen in de maatschappij. Wel vraagt dit natuurlijk goeie voorbereiding voor de vergadering en 
tijdens de vergadering om het niet uit de hand te laten lopen. Artikel 4.22, amendementen en 
subamendementen. De doorhaling moet door tenminste twee andere leden worden ondersteund et cetera. 
Water Natuurlijk is akkoord met de doorhaling. Breed inspreken vinden we belangrijk en zien we als kans om 
te horen wat er in de VV leeft. Geeft ook de kleinere fracties gelegenheid tot inspreken. Hetzelfde geldt voor 
het artikel 4.24, 4.25 en 4.26, wat gaat over moties, interpellaties en initiatief voorstellen. Artikel 5.3 
onderdeel 7 samenstelling benoeming …

De voorzitter: Mag ik eventjes, want ik probeer het een beetje bij te houden, dus als ik het goed zeg 4.22, 2b, 
daar staat nu doorgehaald dat minimaal twee leden een amendement moeten ondersteunen. 

De heer Van der Veer: Ja. 

De voorzitter: Die wijziging wilt u laten staan?

De heer Van der Veer: Ja. Precies. 

De voorzitter: Helemaal goed. 

De heer Van der Veer: Klopt. 

De voorzitter: En datzelfde wilt u doen bij 4.25, 4.24 en 4.26?

De heer Van der Veer: Ja, die hebben dezelfde strekking …

De voorzitter: Ja helder. 

De heer Van der Veer: Maar het gaat over moties, interpellaties en initiatiefvoorstellen. 

De voorzitter: Dan snap ik hem. Dank. 

De heer Van der Veer: Artikel 5.3 onderdeel 7. De samenstelling en benoeming. Per fractie kunnen maximaal 
drie personen tot burgercommissielid worden benoemd. Dat is wat ons betreft akkoord en ik wil even 
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reageren op wat mevrouw Dijkshoorn net zei, gezien de kosten zouden begrensd moeten worden. Lijkt mij 
een beetje penny wise, pound foolish om dat te doen. Wij zien vooral het voordeel in het verdelen van de 
werkzaamheden in de fractie, gezien het werk wat we hier moeten doen vraagt het heel veel tijd en aandacht 
en dat kunnen we goed opvangen met burgerleden is onze mening. Dan het inspreekrecht, art…

De heer Heijboer: Mag ik daar even op reageren. 

De voorzitter: Ja het is niet helemaal duidelijke begrijp ik.

De heer Heijboer: Ja. Nou ik ben het er helemaal mee eens en ik wou … toe willen voegen dat ook de opleiding 
van toekomstige VV-leden daar een rol in kan spelen, dus ik ben het eens met wat u zegt ja. 

De heer Van Kretschmar: Ja daar wil ik toch even wat over zeggen. Kijk er is natuurlijk een bepaalde historie 
rond plaatsvervangers, burgerleden en wat iets meer zei, laat we het maar even de titel in het midden laten en 
dat is ooit begonnen met het feit dat we binnen de VV gezegd hebben dat het belangrijk is dat de commissies 
worden bijgewoond door VV-leden en dat heeft te maken met ja toch met de positie die anders is dan iemand 
die geen VV-lid is, dus dan kun je zeggen ja dan halen we er toch een heleboel mensen bij die geen VV-lid zijn 
en dat is makkelijk omdat we daar het werk mee kunnen verdelen. Aan de andere kant, ook als je dit laten we 
zeggen bij andere waterschappen bekijkt dan gaat het er natuurlijk met name om om kleine fracties hè, als je 
inderdaad alleen bent en je hebt drie commissies, ja dat je daar iets voor moet regelen, maar als er  fracties 
zijn die evenveel leden hebben dan commissies, ja dan is het een beetje de vraag ja waar heb je ze dan voor 
nodig en natuurlijk is het belangrijk om dingen met elkaar te bespreken, maar moet je daar dan zeg maar 
officieel als plaatsvervanger als we dat woord maar gaan gebruiken, dan voor geïnstalleerd worden. Dat vraag 
ik me af en penny wise, pound foolish, ja we hebben net weer een hele discussie over geld gehad en we 
hebben het toch als je het even berekend met het aantal plaatsvervangers want we nu hebben met IT-
benodigdheden en reiskosten en weet ik wat hebben we het toch over een bedrag van meer dan 
vijftigduizend euro per jaar. Ja, ja, dat kan je pennies noemen, maar het is wel geld, dus ja … 

De voorzitter: Een hoop pennies is ook geld. Ik ga even …

De heer Van Kretschmar: We moeten wel, we moeten de zaken wel een beetje in verhouding zien en ik denk 
dat het met name gaat en zo ben ik ook begonnen, maar ik ben eigenlijk nog niet aan de beurt van laten we 
het nou eerst eens eens worden, waar hebben we die mensen nou echt voor nodig en ik merk dat er gewoon 
daar verschillende ideeën over zijn en daar begint het mee hè …

De voorzitter: En ik zou ook …

De heer Van Kretschmar: Wat is dan uiteindelijk hun toegevoegde waarde als we het hebben over een VV, 
want we hebben een BOB-model waarbij we in de, met name in de commissies hebben we het debat. Zo zijn 
we nu ingericht en we zijn bezig om een reglement aan te passen op de huidige werkwijze. Dat is dus inclusief 
het BOB-model en dan is dus het idee dat bij wijze van spreken VV-leden alleen nog maar in de VV zitten en 
daar het besluit nemen, terwijl de rest van het werk door plaatsvervangers wordt gedaan. Ja dat is natuurlijk 
een ridicuul voorbeeld, maar dat past wel in dit model dan. Nou en de vraag is of we die kant op willen.

De voorzitter: Nou laten we die meenemen want het plan was dat we eerst even gingen inventariseren welke 
artikelen we het over willen hebben en dan echt de diepte in, maar u neemt een voorschot en het is even 
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experimenteel, dus die stond ik toe. Ik ben nog even benieuwd Water Natuurlijk, dat laatste artikel waar u het 
over had, was dat 5.3? 

De heer Van der Veer: Onderdeel 7. 

De voorzitter: 5.3.7. 

De heer Van der Veer: Ja. 

De voorzitter: Kijk. 

De heer Van der Veer: Daar staat ‘ie. 

De voorzitter: En uw voorstel was …

De heer Van der Veer: Akkoord.

De voorzitter: Oké, helder. 

De heer Van der Veer: Ja.

De voorzitter: Verder nog punten? 

De heer Van der Veer: Nou nog één punt. 

De voorzitter: Ja heel goed.  

De heer Van der Veer: Artikel 5.19 inspreekrecht, onderdeel 7, daar staat de inspreker kan slechts het woord 
voeren over onderwerpen die op de agenda van de vergadering staan. Voorstel van Water Natuurlijk is dat 
niet op te nemen in het Reglement van Orde, want wij willen graag de inwoners van Delfland zo ruim als 
mogelijk de mogelijkheid bieden om in te spreken om zo meer te kunnen zien wat er in de samenleving speelt 
en wel vraagt dit weer een goede voorbereiding voor en tijdens de vergadering. 

De voorzitter: Ja helder. 

De heer Van der Veer: Met het overige van het Reglement van Orde kunnen wij zeer goed leven. Ja. 

De voorzitter: Nou kijk, helder. Dank u wel. Mijnheer Van Boxmeer, u had ook al gemaild, maar even voor 
iedereen die het niet gelezen heeft. 

De heer Van Boxmeer: Ik had een wijzigingsvoorstel voor bij artikel 5.23 lid 3, dat daar specifiek genoemd 
worden de burgercommissieleden/de plaatsvervangend leden in de besloten vergadering en zodat als nu, 
zoals het nu beschreven staat hebben plaatsvervangend leden niet dezelfde rechten bij een besloten als bij 
een openbare vergadering is mijn interpretatie en twee was een discussiepunt aanhakend eigenlijk op hetgeen 
wat de heer Van Kretschmar zegt. Ik vind eigenlijk niet dat in het Reglement van Orde heel duidelijk de BOB-
structuur naar voren komt en is dat een bewuste keuze? En ik refereer maar even naar regelmatig in de 
commissievergadering waarbij wordt teruggegeven dat bepaalde vragen eerder van technische aard zijn 
geweest en daarmee de suggestie wordt gewekt dat je ze niet meer kunt stellen. Nou dat zou een heel 
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interessant uitgangspunt zijn als we in de raad, in het Reglement van Orde daar explicieter in zijn hoe het dan 
verloopt, dus we benoemen nu wel de instrumenten, maar ik zou haast zeggen niet de spelregels.

De voorzitter: Ja helder. En het lastige is we kunnen dus niet echt vragen stellen in de breedste zin, maar ik 
proef bij u een behoefte of in ieder geval, nou ik ga even kijken wat, welke van de twee de behoefte is. Zou u 
het wel of niet willen dat we dat BOB-model meer vastleggen in het RVO? 

De heer Van Boxmeer: Ik denk dat wij nu steeds meer naar het BOB-model toegaan en dat het Reglement van 
Orde daar heel goed op aan kan sluiten en dat betekent ook dat als er volgend bestuursperiode nieuwe leden 
komen, dat je dan het BOB-model hebt omarmd, ook in je Reglement van Orde. 

De voorzitter: Helder. 

De heer Van Boxmeer: Dus ik ben voor. 

De voorzitter: Kijk, dank. En volgens mij is het de belangrijkste … ja AWP en Heijboer verlaat de zaal. Mijnheer 
Van Kasteren ook bedankt voor uw aanwezigheid. En dan volgens mij is de belangrijkste regel is dat technische 
vragen dus vooraf gesteld moeten worden, dus mag ik u dan samenvatten dat het voorstel is om in het RVO 
op te nemen dat technische vragen voor de commissie gesteld worden en niet in de commissie en in de VV?

De heer Van Boxmeer: Nou ik denk dat de, het discussiepunt wat aangehaald werd door de heer Van 
Kretschmar eigenlijk een belangrijker punt is en dat is ook bijvoorbeeld de manier waarop wij in de eerste en 
de tweede termijn in de commissie omgaan met vragen, dus ik denk dat het dan, ja het verder vergt dan 
hetgeen wat we nu hebben gedaan, dus als ik nu kijk naar discussies zal ik maar zeggen kun je afvragen hè, dus 
de informatieve vergadering zou je kunnen zeggen dat is beeldvormend. De eerste termijn van de 
commissievergadering vind ik in veel gevallen nog wel beeldvormend, maar het oordeelsvormend gedeelte 
blijft er, ik zou haast zeggen een beetje bij hangen tot het moment dat we het besluit nemen is het een 
hamerstuk of is het een bespreekstuk en dan is het opeens expliciet en ik kan me voorstellen dat we in het 
Reglement van Orde daar nou ja en of het dan in het Reglement van Orde of in een bijlage waarin je uitlegt 
wat wij precies bedoelen met het BOB-model, en als je het niet doet kan ook, maar dat vind ik het vreemd dat 
in vergaderingen wordt gezegd nee die vraag is eigenlijk een technische vraag. Dan moet je het woord 
technische vraag denk ik heel goed definiëren in het Reglement van Orde. Dank u wel. 

De voorzitter: Ja helder. Ik hoor net van mij rechts een verhelderende vraag. Dit wordt interessant. 

De heer Daverveldt: Ja, nee de heer Van Boxmeer, als ik u goed begrijp meent u te lezen in artikel 5.23 dat een 
besloten commissievergadering dat er verschil zou zijn tussen laat ik dan maar zeggen de rechten van VV-
leden en plaatsvervangende leden en volgens mij is dat zoals ik het lees is dat niet het geval dus waaruit 
meent u op te maken dat er een verschil zou zijn, want er wordt namelijk gesproken over commissieleden en 
commissieleden kunnen leden zijn van de VV of en dan wil ik er even vanaf zijn hoe we het willen noemen, 
plaatsvervangende leden of burgercommissieleden, dus volgens mij de commissieleden hebben allemaal 
dezelfde rechten. 

De heer Van Boxmeer: Ja ik heb bij de begripsomschrijving de interpretatie dan gedaan, een door de verenigde 
vergadering als commissielid benoemd persoon, dat zou je dan zo kunnen doen. Dat snap ik alleen niet 
waarom je dan een onderscheid maakt bij f, bij burgercommissielid, dus er zit iets, er zit een soort kring, voor 
mijn gevoel een soort kringredenering in. Je hebt een aparte burgercommissielid en je hebt een commissielid 



Pagina 33 van 66

en vervolgens zeg je dat het commissielid kan ook een burgercommissielid zijn. Dan zou ik zeggen zeg dat dan 
expliciet, maar nu klinkt het als twee ja verschillende dingen, dus dan is het misschien alleen maar dat we bij 
1.1 h, een door de vereniging verenigde vergadering benoemd persoon, nou ja goed, ik denk dat mevrouw 
Fobler er fantastisch uit gaat komen. 

De voorzitter: Ja. Laten we deze ook even betrekken bij die eerdere discussie over plaatsvervangende leden, of 
we die term willen gaan voeren. Helder. Partij voor de Dieren, u had ook al gemaild.

Mevrouw Jonker: Ja dank u wel. Wij vinden het ook heel fijn dat het Reglement is aangepast, zoveel mogelijk 
in ieder geval op het BOB-model, als ik dat al even zo hoor van sommigen dan is dat nog niet helemaal gelukt, 
maar ik ben er zeker voorstander van dat we dat zo veel mogelijk wel doen, ook om de volgende, hoe noem je 
dat, de volgende VV hè, na de verkiezingen, heel veel duidelijkheid mee te geven hoe de vergaderingen lopen. 
Dat is heel fijn, want dat hebben wij in het begin niet gehad en dit is dus, ja dat is gewoon fijn als je gewoon 
precies weet hoe de regels of hoe de hazen lopen, mag ik en de geit en de hazen. Nou goed. Ik heb even, ik 
had jullie allemaal wat gemaild. Dat is niet bij iedereen aangekomen begreep ik, maar in ieder geval wel bij 
Tom. Ik had even bij de begripsomschrijvingen hè, het is dus duidelijk dat dus de ambtelijk secretaris wordt 
dus griffier en we dienen dus ook altijd als VV-lid, als we iets willen vragen aan de organisatie dat moet altijd 
via tussenkomst van de griffier. Ik heb daar geen niet per se een oordeel over, maar het is even van weet 
iedereen, heeft iedereen dit gezien. Vinden we dat akkoord? Wat mij betreft is dat akkoord, maar dat, het is 
meer een stroomlijning en ook misschien een redelijke inperking. Dat weet ik niet. Dan heb ik een opmerking 
over artikel 4.10 in vergelijking met artikel 5.16, want het gaat over commissies. Dat betreft de spreekregels. 
Daar, dat is denk ik niemand heel erg opgevallen misschien, maar het is een inperking van het spreekrecht van 
alle VV-leden, omdat er staat, dat is natuurlijk uit pragmatische overwegingen voor gekozen, dat er in beginsel 
alleen maar eenieder dat, sorry hoor, dat maar één VV-lid zich bij één agendapunt het woord zou mogen 
voeren en ik vind dat wel jammer, want ik dat je als VV-lid niet ook af en toe een aanvulling zou kunnen doen 
op jouw eigen fractielid die iets zegt waarvan je denkt van hé wacht even, maar daar moeten we nog even iets 
bij zeggen, dus ik vind het ook een volgens mij, volgens juristen was het ook een inperking van het spreekrecht 
van de VV-leden, dus het zou een inperking zijn van ons recht. Er staat, toen hebben ze een tussenvorm 
gevonden denk ik, er staat in beginsel, maar bij commissie staat het überhaupt niet, dus maar goed. Of jullie er 
even naar willen kijken en ik hoor wel wat iedereen daarvan vindt. Net als Water Natuurlijk zijn we ermee 
eens dat de inspreker wat meer ruimte zou moeten krijgen, dus ik vind het eigenlijk jammer dat die beperking 
is voorgesteld. Ik, wat je zou kunnen doen is dat je zegt van nou ja die inspreker zou je alleen het woord 
kunnen laten voeren over onderwerpen die het werk en uitvoering van het waterschap betreffen, dat ze het 
niet ineens over nou ja inkomenspolitiek gaan hebben. Oké. Artikel 24, 22, dus dat gaat over die 
amendementen, de moties en de interpellaties en de initiatiefvoorstellen. Dat vinden wij allemaal akkoord. Ik 
heb een vraag over artikel 4.27 lid 6. Die begrijp ik namelijk niet. Dat gaat over schriftelijke vragen die worden, 
die weer worden geagendeerd in de commissie. Is dat nou een soort terug verwijzing naar de commissie, 
terwijl het gaat over de VV, dus dat is gewoon even een technische vraag misschien zo van wat staat hier nou, 
maar misschien kan daar de griffie of de tech…, ja. Kun je …

De voorzitter: Ik kan een poging doen. 

Mevrouw Jonker: Ja.

De voorzitter: Volgens mij staat er dus dat de beantwoording, die kan besproken worden tijdens de 
commissievergadering. 
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Mevrouw Jonker: Ja. 

De voorzitter: En dat is eigenlijk zoals we het nu doen.

Mevrouw Jonker: Ja. 

De voorzitter: En volgens mij is dat hem. 

Mevrouw Jonker: Maar het staat onder het kopje VV, dus misschien zou je hem dan, want de artikelen 4 
betreffende VV, betreffende alles van de VV en de artikelen 5, betreffende alles van de commissie.

De voorzitter: Ja, dat snap ik uw vraag. Ja. 

Mevrouw Jonker: Dus dan zou die dan daar moeten staan.

De voorzitter: Ja. Nee laten we dan straks even bespreken en desnoods aan de griffier vragen …

Mevrouw Jonker: Ja. 

De voorzitter: Om die …

Mevrouw Jonker: Ja. 

De voorzitter: Ja. Helder. 

Mevrouw Jonker: Oké. Die verwijdering van 4.29 is akkoord. De aanscherping van 4.30 is ook akkoord. 4.31 
ook akkoord. En dan, ja dan kom je natuurlijk weer op de commissie over die inspreker, dus dat is hetzelfde 
hè, dus dat zijn diezelfde artikelen over dat we willen dat die inspreker wat meer ruimte heeft dan dat het 
was. Dat is het. Ja. 

De voorzitter: Nou, super. We hebben ons best gedaan die te noteren. Dan gaan we door naar Gebouwd die 
ook een mooie mail had gestuurd.

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel voorzitter. Ik wil ook beginnen met een woord van dank aan degene 
die hier hard aan gewerkt hebben. Ik denk dat er op zich een goed stuk voorligt. Ik heb toch een paar 
opmerkingen. Er wordt gesproken over een rode en blauwe wijzigingen en het is mij toch gebleken dat blauwe 
wijzigingen ook niet geheel onschuldig zijn, dus ik zou toch iedereen willen vragen om daar toch nog eens 
goed naar te kijken, want het lijkt net alsof dat alleen punten en komma’s zijn, maar dat zijn hele wezenlijke 
dingen waar ik straks wat over zou zeggen die toch even het veranderd worden. Ik ben het eens met de heer 
van Boxmeer dat we zoveel mogelijk moeten streven naar een goede aansluiting bij het BOB-model en dat mis 
ik in een aantal gevallen, maar het gaat misschien te ver om dat helemaal nu proberen goed te krijgen, maar 
daar moet echt nog eens goed naar gekeken worden. Ik ben het overigens ook eens, want dat zijn niet mijn 
eigen punten, maar met hetgeen wat mevrouw Jonker heeft gezegd over de insprekers. Ik denk dat dat een 
goede formulering is. Het moet natuurlijk te maken hebben met ons werk, maar het hoeft niet meteen per se 
op een onderwerp op de agenda te slaan, dus die ruimte zouden wij er graag ook in willen hebben. Dat geldt 
ook, sorry dat ik niet alle nummers uit mijn hoofd ken, maar voor het indienen van amendementen door 
kleine fracties. Dat is natuurlijk ook een punt. Als je daar eerst anderen bij moet trekken om dat te kunnen 
doen dat vinden wij eigenlijk … Dat hoeft wat ons betreft niet, dus dat mag ergens afgeveegd worden. Dan 
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even de lijst langslopen. We hebben het al gehad over de naamgeving. De verwarring is natuurlijk niet van 
vandaag, want de agendacommissie in 2015 heeft zich hier al over gebogen en die kwamen toch tot de 
conclusie dat het uiteindelijk toch het beste woord plaatsvervanger zou moeten zijn. Wat ons betreft blijft dat 
woord gehandhaafd en in ieder geval niet burgercommissieleden, want dat past niet bij een waterschap. Dat is 
misschien in een gemeente kun je het daar over hebben, maar in een waterschap zitten meerdere 
groeperingen en daarbij zijn we ook allemaal burgers, dus dat leidt alleen maar tot verwarring. Dan gaan we 
naar artikel 3.3. Ja, ik heb er ook al een technische vraag over gesteld en die is beantwoord, maar misschien 
toch goed om het hier te zeggen. Dat begint met fracties, dat zijn verkozen leden. Dat klopt natuurlijk niet, 
want fracties zijn leden van partijen en leden die ook op een andere manier benoemd zijn, dus daar moet 
eigenlijk van gemaakt worden toegelaten leden. Althans, dat was het antwoord dat ik kreeg op de technische 
vraag, want dan dekt het ook weer de hele samenstelling van de VV. De vergaderfrequentie daar hebben we 
het over gehad. Wij zouden zeggen: maak daar zes van, want dat sluit aan bij wat we nu doen. Dan komen we 
op een principiële die weliswaar blauw gekleurd is, maar dat is artikel 532 en daarvan is de tekst gewijzigd in: 
alle fracties hebben het recht in een commissie vertegenwoordigd te zijn. Mijn eerste vraag is: wat voegt dat 
toe? Dat lijkt me nogal een open deur. Maar B, en dat is eigenlijk ernstiger, als we dat nou naast het BOB-
model leggen, dan zou je dus kunnen zeggen: we hebben het recht, maar we maken geen gebruik van dat 
recht, dus we gaan daar in die commissies met plaatsvervangers aan de slag. Dat is even de vraag of we dat 
willen, want dan ga je dus plaatsvervangers ga je dus het hele BOB-model laten doen en dan in de VV zijn de 
leden die nemen dan het besluit. Ik vind dat een slecht voorstel en ik vind de tekst die daar stond die toch 
meer neigt dat je eigenlijk als VV-lid wel, laten we zeggen, een soort van plicht hebt om een commissies deel 
te nemen, of dat dan alle commissies zijn in het geval van kleine partijen, dat is dan even de vraag, want dat 
wordt best wel lastig, maar om het nou zoveel vrijheid te geven, dat gaat ons echt gewoon te ver. Dus wij gaan 
daar ook niet mee akkoord. Dan komen we bij inderdaad hoe ga je nou om met die plaatsvervangers? Wij 
kunnen prima leven met die drie personen. Ik wil daar wel bij aantekenen dat er geen enkel waterschap is, ik 
heb daar wat RVO’s op nageslagen die daar zo ruimhartig in zijn, maar laten we zeggen dat dat goed past bij 
Delfland en hoe wij samenwerken, maar ik vind dan wel dat er een relatie moet zijn met de grootte van de 
fractie en dat heeft niet alleen met het geld te maken, want daarvan kan je zeggen: de een vindt het veel en 
de ander vindt het weinig, maar het heeft natuurlijk ook te maken met het introduceren van noem het maar 
toch ruis. Er zijn fracties die doen dat goed. Er zijn fracties die doen dat niet goed en het werkt toch beter als 
je gewoon met mensen aan tafel zit die uiteindelijk ook in de VV ja of nee tegen een besluit zeggen en daar 
niet allerlei mensen weer tussen hebt. Dat kan gewoon niet goed werken. Maar nogmaals, dat is een risico, 
maar dat wordt dus niet afgedekt in het RVO. Dus wij vinden het voorstel neem het aantal fractieleden, trek 
daar de eventuele DB-leden vanaf en vult dat aan tot vier, dan heb je altijd een reserve voor de commissies en 
dan moet dat goed werken en als er daarnaast mensen zijn om te raadplegen, natuurlijk zijn die welkom, maar 
beperk dat. Dan is er nog een, maar dat is denk ik een omissie in de spreekregels. Dan gaat het om 15.6.1, 
want daar wordt inderdaad gesproken over een lid per fractie en dat zou dan een VV-lid moeten zijn terwijl we 
eigenlijk zeggen: we kunnen niet alle commissies met VV-leden bemannen, dus dat moet worden aangepast. 
Dat moet commissielid worden en dan zou het weer goed gaan. Dat waren mijn punten.

De voorzitter: Helder. Dank. Dan gaan we door naar de VVD, mevrouw Bresjer.

Mevrouw Bresjer: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Begin juli heeft de VVD-fractie naar aanleiding van het 
toen voorliggende concept wel heel wat opmerkingen en suggesties ingediend. Kennelijk is daar wel gevolg 
aangegeven, want over het geheel genomen ziet het document er nu wel goed uit. Toch nog een paar punten. 
Anders dan de 50PLUS missen wij een toelichting waaruit duidelijk zou moeten worden welke oneffenheden 
en onvolkomenheden precies gladgestreken worden. Er is een opzetje nu meegestuurd van een toelichting, 
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maar ik neem aan dat dat stuk nog niet klaar is. Bijvoorbeeld, wij hanteren het BOB-model zoals ook door 
andere leden is aangehaald. Uit het reglement blijkt dat niet met zoveel woorden en het lijkt me ook wel erg 
lastig om dat op te schrijven, maar wellicht zou de toelichting dan daar een aanzet voor kunnen geven. Ons 
verzoek om een regeling te treffen voor het geval voorstellen naar aanleiding van het overleg in de commissies 
al dan niet ingrijpend moeten worden aangepast is niet gehonoreerd. Worden die voorstellen in gewijzigde 
vorm doorgestuurd naar de VV of gaan zij opnieuw naar de commissie of besluiten we dat ad hoc? Ik 
constateer verder nog wat slordigheden, maar ja, dat hebben we al meer mensen opgemerkt. Zo kan iemand 
volgens artikel 4.8 tegelijk aanwezig en afwezig zijn. Dan is het begrip waterschapwet volgens de 
definitiebepalingen afgekort, maar die afkorting wordt in het vervolg nauwelijks gebruikt, dus wat hebben we 
dan aan de definitie? Daarentegen wordt VV niet gedefinieerd, maar wordt wel de afkorting in het document 
gebruikt, dus het wordt of het een of het ander. Dan is in de tekst enkele malen een wetsartikel tussen haken 
geplaatst. Dat roept in ieder geval bij mij vragen op. Of het is overbodig en dan kan dat geschrapt worden of er 
is een verwijzing nodig naar een andere regeling en dan moet je dat ook zo formuleren. De opmerking van de 
categorie bedrijven kunnen wij onderschrijven vooralsnog met uitzondering van die over artikel 5.3.9, maar ik 
heb nu nadere uitleg vernomen en wellicht heeft het ook iets te maken met de burgercommissieleden en 
plaatsvervangend commissieleden, want volgens mij werkt burgercommissieleden de indruk dat het iets heel 
anders is dan een commissielid. Als je het nou hebt over plaatsvervangende commissieleden dan denkt dat de 
lading naar mijn idee, dus ik zou ook pleiten voor plaatsvervangend commissielid. Dan zijn er een aantal 
onduidelijkheden meteen weggenomen, maar misschien kan dat nog nader worden toegelicht in de door mij 
bepleite toelichting. Dan, ja, wat artikel 5.23 wat die wijziging moet brengen is ons niet helemaal helder, maar 
ook daar zou wellicht nog een toelichting aan worden besteed. Dat is dan wat onze opmerkingen zijn naar 
aanleiding van het reglement van orde met als laatste woord dat het harde werken aan het hele stuk zeer 
gewaardeerd wordt, complimenten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank voor uw punten en uw inbreng. Dan kijk ik even naar de PvdA en ik zie mijnheer Boot met 
zijn vinger naar de microfoon gaan.

De heer Boot: Dank u wel voorzitter. Om het kort te maken, alle teksten in een rood daar kunnen wij mee 
instemmen, maar soms hebben collega’s daar suggesties over gedaan die wij ook wel het overwegen waard 
vinden, dus dat lijkt ons iets voor de tweede ronde. Ik zal ook niet reageren op wat collega’s nu gezegd hebben 
omdat u gevraagd heeft nu alleen met je eigen punten te komen, dus dat zal ik doen. Daar hebben wij er drie 
van die ook al in de mailwisseling aan de orde zijn geweest met de griffier. De eerste is artikel 2.1 lid 1 over de 
dijkgraaf. Wij kunnen ons voorstellen dat wanneer de dijkgraaf afwezig is dat ook een van de 
commissievoorzitters hem kan vervangen. Dat is nou juist laten we zeggen de vernieuwing waar wij heel 
tevreden over zijn dat die er zijn, dus het lijkt ons dat dat hier ook zou kunnen. Bij 2.4 en dat alles via 
tussenkomst van de griffier moet daar snappen wij wel dat je een beetje stroomlijning wil, maar nu staat het 
er te stellig, want als de telefoon van iemand kapot is dan moet die via de griffier dus nu naar mijnheer Erkens. 
Dat lijkt ons heel erg onhandig. Dat kunnen we ook gelijk doen, dus misschien is een oplossing dat het bij 
voorkeur plaatsvindt, iets van dien aard. Ik bedoel, we moeten een beetje praktisch zijn. Dan is mijn laatste 
punt, dat gaat zowel over artikel 4.26 als 4.28 en dat gaat over initiatiefvoorstellen en mondelinge vragen. Wij 
zouden het eigenlijk wel zinvol vinden als daar iets meer tot uitdrukking komt dat je eerst je wendt tot de 
commissie en dan pas naar de VV. Bij 4.26 staat het er nu iets los daarvan: het zou kunnen. Wij denken dat het 
beter is dat in beginsel dat zo gaat en dat je natuurlijk altijd in noodgevallen kan afwijzen, dus iets sterker die 
lijn via de commissie dan er nu staat. Dat gaat zowel over 4.26 lid 4 als 4.28 bij de vragen. Daar is het eigenlijk 
nog meer. Stel nou eerst een vraag in de commissie en gebruik niet de VV om allerlei wilde vragen te stellen. 
Dank u wel. We zijn het eens met de opmerking, dat zal ik wel zeggen, maar dat bleef een beetje hangen, wij 



Pagina 37 van 66

5.23 over laten we zeggen die besloten vergaderingen. Wij hadden ook gelezen dat daar een verschil was 
tussen leden en plaatsvervangende leden. De dijkgraaf zegt: dat is niet bedoeld, maar je kan het in ieder geval 
wel zo lezen. Dan is het misschien handig om nog even naar de tekst te kijken. Dank u wel.

De voorzitter: Kijk, helder. Dat is een mooi rondje. Dank voor alle inbreng en de tijd die hierin zit. We hebben 
gepoogd om een overzicht te maken van de onderwerpen die we nu besproken hebben en daar zou ik even 
met jullie de diepte in willen gaan voor zover nodig. Volgens mij over een aantal zijn we het heel erg eens. Ik 
zie nog wel een vingertje van de dijkgraaf.

De heer Daverveldt: Ik zou zelf nog een punt willen inbrengen namens de ambtelijke organisatie en dat is 
artikel 3.1 wat gaat over onderzoek geloofsbrieven en beëdiging. Eigenlijk is het voorstel om ervoor te zorgen 
dat we dan het hele proces correct vermelden in het RVO en dat zou concreet betekenen dat in artikel 3.1 
onderzoek geloofsbrieven dat het woord toelating wordt toegevoegd, dus dan heet het onderzoek 
geloofsbrieven toelating en beëdiging en dat er een extra lid wordt toegevoegd wat luidt: de verenigde 
vergadering gehoord het advies van de geloofsbrievencommissie besluit over de toelating van de benoemde 
leden die een benoeming hebben aanvaard. Dat is gewoon onderdeel van het vaste proces. Dat zou denk ik 
een goede aanvulling zijn en dan betekent in het lid daarna worden gesproken: roept de dijkgraaf de 
toegelaten leden van de verenigde vergadering op om in de eerste vergadering van de verenigde vergadering 
in nieuwe samenstelling de voorgeschreven eed of verklaring of belofte af te leggen.

De voorzitter: Ja, dit is een ambtelijk voorstel voor deze wijziging voor die omissie die erin geslopen is.

De heer Daverveldt: Misschien staat u mij ook nog toe om even te reageren over de tussenkomst van de 
griffier. Er werd voorgesteld om te zeggen van: onder verantwoordelijkheid van de griffier. Ik zou erop willen 
wijzen dat alles ten aanzien van ambtelijke organisaties onder de verantwoordelijkheid van de secretaris-
directeur, dus een mogelijkheid zou zijn om te zeggen als tussenkomst te strak is te zeggen in afstemming met. 
Suggestie. Dat lijkt mij goed, ja. 

De voorzitter: Helder die suggestie. Die nemen we mee in de bespreking. Helemaal goed. Dan pak ik even het 
lijstje erbij en dan is nu aan u de vraag, u heeft een aantal punten naar voren gebracht. Kijk even of al uw punt 
op dit lijstje naar voren komen in willekeurige volgorde het Bobmodel in hoeverre dat in het RVO gaan zetten, 
hoe we met insprekers omgaan, de spreektijd per fractie, het aantal sprekers per fractie, dus het aantal 
sprekers per fractie, willen we daar iets mee doen? Het aantal plaatsvervangers, de term plaatsvervanger, 
Burger commissielid, het aantal vergaderingen dat we als VVD per jaar hebben, het stukje recht op deelname 
in de commissie, wat doen we met voorstellen die in de commissie gewijzigd worden? Dat we de dijkgraaf 
vervangen door een commissievoorzitter of dus alles via de griffier of in afstemming met de griffier gaat, 
initiatiefvoorstellen en vragen dat die expliciet via de commissie binnenkomen en plaatsvervangers in besloten 
commissies. Als we deze lijst zo meteen af gaan werken, heeft iedereen zijn/haar input daarin herkent? Ja?

Mevrouw Jonker: Mag ik even vragen, voorzitter?

De voorzitter: Graag.

Mevrouw Jonker: Bedoelde u met spreken de spreekregels inderdaad van artikel 4.10 en 5.16?

De voorzitter: Ja.
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Mevrouw Jonker: Ja? Dank u wel.

De voorzitter: Nou, Super. Ja, mijnheer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ik mis nog twee punten, maar die zijn ook beantwoord in de technische vragen, dus 
als datgene wordt gedaan wat daar wordt gesuggereerd, dan ben ik akkoord met het lijstje.

De voorzitter: Per interruptie, maar waar heeft u het dan over? We zijn heel benieuwd. Nee, maar die 
technische vragen die kunt u vinden, dat is toch jammer dat niet iedereen dat gezien heeft, want die staan 
gewoon in iBabs. Dan moet ik ze er toch maar even bij pakken. Waar staan ze? Technische vragen 22. Er staan 
er nu opeens weer veel meer, maar die zijn net opgeladen, maar technische vragen BFO, dus daar wordt 
geantwoord als we het over fracties hebben wordt hier gevraagd: wat verstaan we onder gekozen leden? En 
dan is het antwoord: bij nader inzien is er beter te spreken over toegelaten leden, te weten de benoemde 
leden die een benoeming hebben aanvaard en waarover de VV in oude samenstelling na onderzoek van 
geloofsbrieven heeft besloten dat ze kunnen worden toegelaten. Dat is het voorstel.

De heer Kretschmar: Als dat ook gaat gebeuren, dan kunnen we die vergeten. Dan die andere was dat die 
tegenspraak bij die spreekregels 5.16, daar wordt dus gezegd: per agendapunt voert een lid per fractie het 
woord. Dan heb ik gezegd: ja, maar dan kunnen plaatsvervangers het woord niet voeren en dan is het 
antwoord: inderdaad, hier moet worden gesproken van commissielid en dit wordt aangepast, dus als die twee 
zijn aangepast dan ben ik akkoord met het lijstje.

De voorzitter: Nou, Super. Bedankt. Ik heb dus net die u ook noemde in de technische vragen, de heer 
dijkgraaf noemde dat over de toelichting heb ik even voor de vorm op het lijstje gezet. Dan stel ik voor dat we 
door het lijstje heen gaan. Volgens mij gaan een aantal punten gaan heel snel, een aantal punten zullen we 
misschien wat langer over bezig zijn, maar laten we kijken of we het in ieder geval voordat het donker wordt 
gaan halen. Ik ga er een beetje in willekeurige volgorde doorheen. Ik zou willen beginnen met het aantal 
vergaderingen dat we hebben. Het voorstel is om op te nemen in het RVO dat we er minimaal zes per jaar 
hebben. Voor? Mevrouw Jonker? Ook? Heel goed. Ik zie een meerderheid unaniem. Helemaal goed. Dan gaan 
we vragen die aan te laten passen. Check. Volgens mij zijn we ook al vrij ver met de term en wordt het 
plaatsvervangend lid, geen burgerlid? Het voorstel is om plaatsvervangend leden als term te voeren. Voor? 
Kijk, heel goed. Dit gaat goed. Check. Het aantal plaatsvervangers, we gaan het wat moeilijker maken. Het 
voorstel is dus zoals Gebouwd zo mooi verwoordde dat je totaal vier mensen hebt. Haal daar eventueel de 
hoogheemraad af, dus als je een fractie van een hebt dan mag je drie plaatsvervangend hebben tot en met 
nul. De dijkgraaf gaat het beter verwoorden.

De heer Daverveldt: Dan wil ik erop wijzen als je een eenmansfractie hebt en die zou DB-lid worden, hoeveel 
plaatsvervangers mag je dan houden? Dus vier.

De voorzitter: Nee, dat is inderdaad een goede vraag.

De heer Van Kretschmar: Ik heb dat met opzet buiten beschouwing gelaten.

De heer Fekkes: Bij interruptie.

De voorzitter: Ja, de heer Fekkes. 
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De heer Fekkes: Ik had geen aspiraties, voorzitter.

De voorzitter: Dat is dan toch weer jammer. Dan zou het voorstel dus zijn dat je, zoals mijnheer Kretschmar zo 
mooi verwoordde …

De heer Van Kretschmar: Van Kretschmar.

De voorzitter: Excuses, Van Kretschmar. Het aantal zetels, haal daar de DB-leden af en vul aan tot maximaal 
vier en dan nemen we dus het risico dat een eenmansfractie een DB lid neemt en dat we dan een probleem 
hebben. Is dat een voorstel … Dan heb je er vier. Nou, bij een eenmansfractie vier plaatsvervangende. Ja, 
mijnheer Boot.

De heer Boot: Voorzitter, wij zijn het niet eens met dit voorstel. A, wij zien niet op dit moment dat bij de 
huidige regels er enorme problemen zijn, maar B, wij denken dat het verstandig is dat partijen, fracties zich 
hier zelf over buigen en wanneer iets grotere fractie toch denkt dat de kwaliteit van de bijdrage die men levert 
aan besluitvorming van het waterschap groter is wanneer men ook een aantal plaatsvervangers heeft zodat 
het boven dat getal uitkomt, dan zien wij daar het probleem helemaal niets van in.

De heer Van Kretschmar: Bij interruptie.

De heer Boot: Mag ik even afmaken? Als partijen dat niet willen, dan willen ze niet, maar wij vinden niet dat 
het reglement partijen moet verordonneren hoe ze zich hier moeten gedragen.

De voorzitter: Helder. Dat levert een interruptie op van de heer Van Kretschmar.

De heer Van Kretschmar: Ja, interruptie, misschien is ook, maar goed, dat is acht eraf is de volgorde van 
behandeling niet zo gelukkig gekozen, want waar het natuurlijk uiteindelijk omgaat is mijn andere punt van: 
hoe zien partijen het BOB-model in relatie tot plaatsvervangers? Want je kunt het gaan hebben over dat 
aantal en hoe je dat dan gaat uitrekenen, maar het gaat natuurlijk uiteindelijk om het proces waar we hier 
allemaal voor zitten en dan zijn er natuurlijk partijen die hebben het geluk dat ze vijf leden verkozen krijgen en 
andere een en alles wat ertussen zit. Dat is een deel van ik zou het willen noemen de politiek. En dat je dan 
achteraf zegt: het is toch wel makkelijker als we nog wat extra expertise … Dat zal allemaal wel, maar de vraag 
is even of we daar hiervoor zijn, dus ik vind dat die vraag die voorligt is: hoe zien partijen de rol van de 
plaatsvervangers in de commissies? Ook in het geval dat je dus een fractie hebt waar je daar wel zelf bij kunt 
zijn en waarom hebben we dan die extra leden nodig? Want als we het BOB-model hebben dan stel ik dat die 
commissie daar moet zo veel mogelijk moeten daar VV-leden aan tafel zitten, want dat zijn degenen die later 
in het VV het besluit nemen en als je dat dus open laat zoals het nu is in het reglement dan zou je ervoor 
kunnen kiezen we ook al heb je drie laten we zeggen verkozen leden of benoemde leden of hoe we het ook 
noemen en je hebt drie plaatsvervangers kan je de commissies kan je met plaatsvervangers bezetten en de VV 
daar nemen we het besluit. Dat is gewoon niet passend bij het systeem waar we voor hebben gekozen. Daar 
gaat het om. Het gaat niet zozeer om de aantallen en wat we daarvan vinden, maar het gaat om het proces en 
of we vinden dat we dat inderdaad ergens moeten beschrijven. Dat gebeurt hier.

De voorzitter: Mevrouw Jonker.

Mevrouw Jonker: Voorzitter, mag ik even hier op aansluiten? Het gaat natuurlijk ook om het gevoel en hoe het 
in de VV gaat. Kijk, in de commissies heb je dus die discussie en het blijkt gewoon dat in de VV soms dan 
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ineens hele andere uitkomsten zijn om het zo maar even neutraal te zeggen en dat wil je natuurlijk 
voorkomen, want uiteindelijk gaat het om de commissie waarin je de gesprekken voorts en dan kun je niet 
ineens in de VV en hele andere visie hebben.

De voorzitter: Ja, want mag ik u beiden dan samenvatten dat we willen voorkomen dat er in de commissie 
inderdaad een heel ander debat gevoerd wordt dan in de VV? Is dat hem? Oké. Helder. Mijnheer Boot.

De heer Boot: Voorzitter, daar zijn wij het helemaal mee eens, maar wij weten niet of deze inperking van de 
speelruimte van fracties daar het passende antwoord bij is. U ziet dat AWP doet dat ook, wij doen dat ook. Wij 
zorgen er altijd voor dat een VV-lid ook in de commissie aanwezig is, maar wij denken dat je moet zorgen voor 
een maximale bijdrage aan de kwaliteit van de discussie in de commissie en dat kan per ongeluk soms ook via 
de plaatsvervangende leden.

De heer Van Kretschmar: Mag ik dan toch nog een andere vraag stellen? Kijk, ik zit niet bij de politieke 
partijen, maar ik kan me toch voorstellen dat de lijst van de politieke partij dat je daar dus rekening mee houdt 
met de mensen die daarop zet en ook laten we zeggen de verschillende expertise die mensen kunnen 
brengen. Want ik begrijp heel goed dat we hebben het hier over hele uiteenlopende zaken van financiën tot 
en met kwaliteit en biodiversiteit en weet ik wat, maar dat je daar verschillende mensen voor nodig hebt dat 
begrijp ik, maar dat kan je toch ook gewoon in je lijst tot uitdrukking brengen? Waarom heb je dan toch die 
expertise nog extra nodig en ook in die mate, want we hebben het dus over drie om drie, om dan de kwaliteit 
van die besluitvorming te verbeteren? Daar heb ik toch mijn vraagtekens bij.

De heer Boot: Dit is natuurlijk een hele begrijpelijke vraag, maar bij het samenstellen van een lijst heb je ook 
andere overwegingen. Dat kan ook bijvoorbeeld zijn: komen mensen uit verschillende steden? Daar zijn allerlei 
overwegingen bij, maar bij het totaal van de hogere plaatsen op onze lijst zorgen we ervoor dat er ook 
gekeken is naar: wie kunnen daar plaatsvervangers zijn? Zodat je daarmee probeert een maximale bijdrage 
aan de besluitvorming te geven.

De voorzitter: Want we gaan nu in het RVO natuurlijk over wat wij als ware verwachten van elkaar en wat de 
partijen daar zelf mee omheen doen dat gaat misschien wat ver. Ik snap de gevoelens absoluut. Ik weet alleen 
niet of de RVO de plaats is om zo als het ware de lijsten te beïnvloeden. Mijnheer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Ja, we praten nu heel erg over de plaatsvervangende leden, maar volgens mij gaat het 
over de verwachting die we hebben naar de VV-leden en ik zou zeggen: de VV-leden zijn degenen die de 
besluiten nemen. Een plaatsvervanger komt ook niet in de VV zitten. Door het BOB-model is de besluitvorming 
voor een gedeelte, althans, door de manier waarop wij het BOB-model invullen is een deel van de 
besluitvorming naar de commissies gegaan, want als we daar zeggen: het is een hamerstuk, impliciet wordt 
het in de VV daar vervolgens niet meer behandeld. Ik heb de verwachting dat de besluitvorming plaatsvindt in 
beginsel via VV-leden. Bij kleine fracties kunnen die VV-leden daar niet bij aanwezig zijn en dat zou voor mij 
het argument zijn waarom er plaatsvervangende leden zijn en ik het beeld van de heer Van Kretschmar kan 
volgen. Dat is perspectief een. Dus wil je misschien in het reglement van orde bezetten of beschrijven wat je 
van een VV-lid verwacht en niet zozeer van een plaatsvervangend lid? En het andere gedeelte is je kunt nog 
steeds invulling geven aan hetgeen wat de heer Boot zegt, alleen dan is het niet een plaatsvervangend 
commissielid die aanwezig is in de commissie, maar je kan nog steeds je fractie laten steunen en misschien is 
dat iets wat je dan zullen we maar zeggen wilt benoemen, maar in mijn beleving, als je een fractie hebt met 
vier leden vind ik het niet onredelijk om te verwachten dat er een VV-lid in die commissie zit en als dat 
commissielid verhinderd is als het een standaard commissielid is, dat zijn collega, haar collega zullen we maar 
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zeggen die persoon vervangt. Dus ik vind de discussie gaat nu heel erg over de plaatsvervanger en de 
toegevoegde waarde terwijl ik het liever zou willen hebben over wat de kern is en dat is dat de besluitvorming 
ten alle tijden bij een VV lid ligt.

De voorzitter: Helder. Dus dan komt de focus meer te liggen dat de VV-leden verantwoordelijk zijn voor de 
besluitvorming en dus ook zorgen dat ze goed aangehaakt zijn bij wat er in de commissie gebeurd en zorgen 
dat degenen die de commissie doen, wie dat dan ook zijn, goed voorbereid zijn. Is dat een beetje het gevoel? 
Dan ben ik benieuwd wat de andere fracties … Ik zie wat mensen knikken. Wordt het een beetje gedeeld?

De heer Van der Veer: Ik wil graag nog toevoegen op alles wat gemaakt is dat wij het belangrijk vinden dat de 
besluitvorming inderdaad in de VV goed wordt geborgd, ook dat de voorbereiding goed bij de VV-leden wordt 
geborgd. Daar zijn wij het helemaal over eens. Tegelijkertijd vinden wij wel dat het aantal plaatsvervangers dat 
we dan zouden benoemen maximaal drie, maar ook dat daar het eigen inzicht van de fractie wel nog ruimte 
zou moeten krijgen of het een, twee of drie is, maar wel maximaal drie. Maar vooral de borging van de 
besluitvorming dat die bij de VV-leden moet worden belegd, daar zijn we het over eens.

De voorzitter: Ja, dus dan … De heer Van Kretschmar. 

De heer Van Kretschmar: Ik wil daar toch een aanvulling op plegen. Ik heb het daarnet ook al gezegd, kijk, wat 
ik nu hoor is denk ik dat we het over de rol van het VV-lid en de besluitvorming en ook de plaats waar dat 
wordt dat we het daar eens zijn en dat er eigenlijk impliciet gezegd wordt dat we eigenlijk vinden dat zoveel 
mogelijk VV-leden ook in commissies moeten plaatsnemen en of ze zich dan laten assisteren dat is dan weer 
het andere verhaal. Dan kom ik toch weer terug op mijn punt van artikel 5.3.2. Daar wordt dus die ruimte 
wordt wat mij betreft veel te groot gemaakt, want er wordt gezegd: ja, alle fracties hebben het recht om in 
commissie vertegenwoordigd te zijn. Daar moet dan staan wat er eigenlijk al stond en misschien moet het nog 
wel iets scherper, dat dus eigenlijk, het woord plicht is misschien een brug te ver, maar dat toch gezien het 
gehanteerde BOB-model dat het toch meer dan wenselijk is dat VV-leden deelnemen in commissies, weet je, 
want dan borg je het. En als je dat er nu uithaalt en je zegt ook drie plaatsvervangers zonder enige limitering 
dan kom ik weer terug op mijn eerdere model, dan kun je dus elke commissie runnen met plaatsvervangers.

De voorzitter: Uw punt is duidelijk volgens mij voor mij. Er gaan een paar dingen wel door elkaar heen lopen, 
want het gaat nu over: is een VV-lid verantwoordelijk dat het hele BOB-model dat ze die consistent doorlopen 
of betekent dat een verplicht iemand, een VV-lid aanwezig moet zijn in een commissie? Dat zijn volgens mij 
twee verschillende dingen.

De heer Van Kretschmar: Het woord verplicht heb ik wel gebruikt, maar …

Mevrouw Jonker: Zeer wenselijk kan ook.

De voorzitter: Microfoon.

De heer Van Kretschmar: Sorry. Ik vind om dat artikel zo ruimte maken dat, weet je, kom je wel, kom je niet, 
dat vind ik gewoon niet aan de orde.

De voorzitter: Helder. Ik zag nog een interruptie aan de overkant.
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Mevrouw Jonker: Ja, je had het zelf ook gezegd, de heer Van Kretschmar, zeer wenselijk dat geeft dan niet het 
woord verplichting, maar zeer wenselijk is ook wel een soort dringende oproep zeg maar.

De voorzitter: Ja, mijnheer Van der Veer.

De heer Van der Veer: Ik heb nog een suggestie. Misschien zou het woord in beginsel kunnen helpen, dat in 
beginsel VV-leden ook bij de commissie aanwezig zijn.

De heer Van Boxmeer: Mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Ja, mijnheer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Misschien een hele instrumentele, maar stel je voor dat je een quorum afspreekt van 
het aantal VV-leden dat aanwezig moet zijn voordat je tot een hamerstuk benoemt. Kijk, dan gaan we iets 
voorbij aan de hoeveelheid plaatsvervangers, maar het heeft geen zin om er alleen maar plaatsvervangers 
neer te zetten, want op dit moment is de impliciete besluitvorming die plaatsvindt in de commissie dat dat 
een hamerstuk wordt en daarmee wordt het besluit, je bevestigt het besluit, je kunt het terughalen misschien 
nog in de VV, maar nou goed, als gedachtespinsel.

De voorzitter: Ja, mooi gedachtespinsel, maar u zegt het natuurlijk zelf ook al, in een VV kunnen we alles weer 
onthameren, dus dan volgens mij ga je een soort extra instrument ontwikkelen of een extra regel zetten die 
misschien die toch geen effect heeft daar later. Mag ik dan voorstellen dat het wijzigingsvoorstel is dat in 
beginsel VV-leden aanwezig zijn bij de commissies? Is dat een beetje waar we op uitkomen met zijn allen? 

Mevrouw Jonker: Voorzitter, in beginsel vind ik toch wel behoorlijk vrijblijvend, dus ja, zeer wenselijk, dat vind 
ik toch iets dwingender zeg maar.

De heer Van Boxmeer: Mijnheer de voorzitter, er zijn natuurlijk sommige commissies die hebben niet veel 
keus, dus de heer Fekkes zijn dagbesteding wordt nu zal ik maar zeggen goed ingevuld.

De voorzitter: Wat vindt u van het voorstel als uitgangspunt geldt dat VV-leden aanwezig zijn? Het voorstel is 
dan dat we gebruiken dat als uitgangspunt geldt dat VV-leden in de commissie … Is dat iets waar we mee 
kunnen leven? Als uitgangspunt geldt. Ik zie niemand ongelukkig kijken. Nee, dan is het goed. Dan gaan we die 
aan de griffie meegeven.

De heer Van Boxmeer: Mijnheer de voorzitter, geeft deze formulering antwoord op het vragen van het 
maximumaantal plaatsvervangers? Dus het geeft wel een weerslag van de discussie die we gevoerd hebben, 
maar volgens mij gaan we dan voorbij aan de vraag die hier voorligt en dat is: willen we een maximum stellen 
aan het aantal plaatsvervangers schuine streep gekoppeld aan het aantal VV-leden? Eigenlijk zou ik bijna 
willen zeggen: ik ben wel benieuwd hoe nu de aantal plaatsvervangers zal ik maar zeggen verdeeld zijn over de 
fracties.

De heer Van Kretschmar: Per interruptie, dat staat in de antwoorden op de technische vragen. Ik kan ze er 
even bij pakken, maar uit mijn hoofd er zijn op dit moment achttien plaatsvervangers actief bij acht fracties.

De heer Daverveldt: Een suggestie, misschien moet je ook op letten van: wat zijn nou echt dingen die heel 
instrumenteel zijn die je als regels wil opleggen en dingen waar je uitspreekt van: het zal goed zijn als, maar 
dan kan ik heel veel dingen gaan opnoemen en dan lopen we het gevaar dat we nu een beetje hap snap een 
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aantal van dat soort suggesties hierin opnemen, maar andere dingen weer niet. Dus ik vraag me af, ik betwijfel 
of het nou echt verstandig is om al dat soort uitspraken op te gaan nemen, wat je kunt natuurlijk ook 
bijvoorbeeld in gremia als fractievoorzittersoverleg nog eens een keer gewoon praten van: als er knelpunten 
zijn van: hoe zouden we dat kunnen verbeteren? Een voorbeeld wat denk ik heel essentieel is dat is dat er hele 
goede communicatie is tussen de leden die als het ware in de VV zitten en degene uit die partijen die zeg maar 
deel hebben genomen in de oordeelvormende discussie in de commissie en daar schort het nog wel eens aan. 
Tenminste, ik heb wel eens de ervaring dat er echt wel verbeterpunten liggen, maar ik weet niet of je dat nou 
oplost door daar allerlei extra artikelen, de leden …

De heer Van Kretschmar: Bij interruptie, het is geen extra artikel, want het maximum blijft het maximum, 
alleen is dit wel een manier om het risico wat net benoemd is, om dat ook te beperken en, heel eerlijk, ik ben 
het overigens goed mee eens om dat een keer in een fractieoverleg te bespreken, maar dat betekent wel dat 
we wat dat betreft dat RVO dan toch aan houden, want ik bedoel, dit is een van de wezenlijke punten, want 
we zijn bezig om iets te reviseren omdat we daar aanleiding toe voelen, dus dat kan aan de ene kant zijn dat 
dingen niet meer in de pas lopen met wat we doen, maar we hebben natuurlijk ook een ervaring van een 
aantal jaren van hoe het werkt met elkaar. Als ik u hoor zeggen van: dat moet je niet in een reglement willen 
opnemen, ja, dat weet ik niet. Daar verschil ik van mening.

De heer Daverveldt: Ter verduidelijking, ik kan me voorstellen dat de commissie of de VV zo dadelijk nadere 
invulling geeft voor het aantal plaatsvervangers als we het zo even noemen. Dat is heel duidelijk, maar waar ik 
voor wil waarschuwen dat is allerlei dingen als in beginsel doen we dit, verwachting is dat. Dat zijn dingen die 
…

De heer Van Kretschmar: Ja, maar dan nogmaals, ik bedoel, als u goed de blauwe tekst leest waar ik nu een 
paar keer naar gerefereerd heb dan gebeurt er precies datgene wat u eigenlijk niet wil, namelijk dat we dus 
zoveel ruimte creëren dat we eigenlijk met zijn allen niet weten van hoe moeten we dat nou invullen? Dit is 
niet een discussie die ik begonnen ben, maar die is naar aanleiding van een gewijzigd RVO wat mijns inziens 
niet strookt met hoe het BOB-model zou werken. Weet je, dat wij daar dan kritische noten bij plaatsen, dat 
vind ik niet zo gek en dat is misschien vervelend, maar dan toch maar.

De voorzitter: Volgens mij is nu ook de vraag: gaat het RVO alles oplossen? Laten we ons daar ook bewust van 
zijn. Het is niet heilig en we hebben ook constant het gesprek daarover, fractievoorzittersoverleg. We zijn 
allemaal volwassen mensen, dus we kunnen elkaar er ook gewoon op aanspreken. Mijn ervaring is dat dat ook 
wel gebeurt, dus dat is dan misschien het goede nieuws. Dan wordt het even puzzelen. Als we het hebben 
over …

De heer Van der Veer: Voorzitter, mag ik nog even een interruptie doen. Ik heb toch nog een vraag over het 
woord uitgangspunt. Ik vraag mij toch af, als we daarvoor kiezen, hoe gaat dat nou werken met 
eenmansfracties? De heer Fekkes is even weggelopen, maar hoe ziet dat er dan uit? Gaat één iemand dus in 
beginsel al die commissievergaderingen bijwonen en is dat te doen?

De voorzitter: De vraag stellen is hem volgens mij beantwoorden. Volgens mij is het niet te doen.

De heer Van der Veer: Nee, dus we creëren iets waardoor dus in ieder geval niet alle fracties even goed 
kunnen bijdragen aan het borgen van de besluitvorming die toch in de VV moet plaatsvinden door alle fracties.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ik wil daar wel even op reageren.
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De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: De heer Fekkes die zei net gewoon zelf, hij zegt een fractie, maar vanavond is er 
bijvoorbeeld ook een commissie en de plaatsvervanger hoefde daar niet het woord te voeren omdat hij zegt 
dat lossen we gewoon op, want dat is overbodig dat die daarvoor zijn woord voert, dus die mocht gewoon 
thuisblijven, dus dat kijk je ook zelf aan. Wij zijn ook een fractie met vier personen en wij verdelen gewoon die 
rollen daarin en heb je dan toch expertise nodig? Of je kunt eventueel het zelfs bij andere fracties nog 
navragen of je hebt een achterban waar je nog wel naar kunt vragen, dus wat dat betreft, zelf als ik nu naar 
vanochtend kijk en dan neem ik als voorbeeld, helaas de AWP is nu weg, de AWP de ene was te laat, de ander 
neemt iets het woord over, zegt in de vergadering niks meer en wij hebben dan het idee van: wat is dan de 
toegevoegde waarde om alleen te zitten en het kwartiertje te vervangen van de ander, de plaatsvervanger? 
Dus dat stoorde mij dan eigenlijk dat het weer afleidt van waar je dan hiervoor zit. Dat had ook die ene 
persoon kunnen doen. Wat dat betreft vind ik gewoon dat je dan zegt van: dan gaan we wat scherper erop 
zitten en dat hebben we ook in het verleden in het beginsel toen wij begonnen met plaatsvervangers, volgens 
mij in 2009 is het voor het eerst voorgekomen dat het kwam, toen was het ook zo de regel in 2015, die is 
opgesteld, dat de plaatsvervanger alleen aanwezig mocht zijn wegens verhindering of ontsteltenis van het VV-
lid. Nu hebben we het al veel ruimer gemaakt en ik vind dat we dat best wel wat mogen aanscherpen, want in 
het begin van deze bestuursperiode toen was de Vijverzaal zelfs te klein om dat iedereen met twee personen 
er bijna zat en dan werd alleen maar soms een vraag in de rondvraag gesteld en dan hadden we het idee van: 
zo, die heeft zijn fractievergoeding dan binnengehaald en die heeft er dan gezeten en die vraag had ook het 
VV-lid kunnen stellen en dat vonden wij wel echt een heel storende en dat heeft ook ons beeld geschept dat 
we zeggen: we kunnen die plaatsvervangers wel aanscherpen zeg maar. Dat is onze …

De voorzitter: En dat we zoiets mogelijk maken van plaatsvervangers moet ook niet het hele proces in de 
nemen brengen, beschadigen of moeilijker maken. Volgens mij zijn we het daar dan over eens. Ik ga even een 
poging doen een voorstel te doen en dan volgens mij zijn we het er allemaal over eens dat VV-leden 
verantwoordelijk zijn ervoor te zorgen dat het BOB-model goed doorlopen wordt, dus ook de afstemming en 
dat het in lijn is wat in de commissie gebeurt en in de VV, maar ik zou toch willen voorstellen het niet zo vast 
te leggen in het RVO, dat we gewoon elkaar daar op aan gaan spreken, dat het impliciet in het BOB-model is 
en impliciet is gewoon je taken serieus nemen.

De heer Van Kretschmar: Ja, nou ja …

De voorzitter: De heer Van Kretschmar. 

De heer Van Kretschmar: Wat mij betreft, de wijziging, alle fracties hebben het recht, dan laten we gewoon de 
tekst staan zoals die staat, want dit is gewoon, ik weet niet wie het bedacht heeft, het is een open deur en ik 
vind het ook gewoon niet passen.

De voorzitter: Laten we daar dan extra scherp op zijn in de andere opties die we hebben.

De heer Van Kretschmar: Nee, maar die tekst moet dus verwijderd worden, want anders gaan we daar niet 
mee akkoord.

De voorzitter: Dus dat betekent dat de wijziging die doorgevoerd is die wilt u doorgevoerd hebben of weg 
hebben?
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De heer Van Kretschmar: Die wijziging moet weggelaten worden, want de tekst zoals die staat gaat wat 
minder ver dan wat we net besproken hebben, maar dan laten we dat maar staan, maar we gaan niet zeggen 
van: u heeft het recht en als het u uitkomt dan doet u mee.

De voorzitter: Helder. Dus uw voorstel is om de wijzigingen 5.3.2 die nu gewijzigd is om die weg te halen en 
gewoon de oude tekst aan te houden. Kan iedereen zich daarin vinden? Dan alleen lid 1 natuurlijk niet het 
hele ding. Ja. Nou, super. Top. Dank. Volgens mij een mooie discussie. Dan gaan we nog even naar het aantal 
plaatsvervangende leden dat elke fractie mag hebben. Ik kijk … Iedereen kon zich op zich daarin vinden. Ik wil 
geen druk opbouwen. Ik kijk even naar de PvdA. Hoe zitten jullie gehoord deze fora, deze discussie? Wijzigt 
dat uw standpunt nog of zegt u echt: dit willen we er niet in hebben?

De heer Boot: Voorzitter, wij zijn akkoord met artikel 5.3 lid 9. Dat is het probleem helemaal niet, maar een 
verdere inperking daarvan daar zijn wij niet mee akkoord.

De voorzitter: En die 5.3.9 zoals die voorgesteld is die wijkt af van het voorstel dat onder andere Bedrijven 
heeft gedaan? Dan eens even de vraag: hoe gaan we daarmee om als commissie? Willen we hierover gaan 
stemmen? Ja, dus akkoord voor het voorstel dat in het stuk staat er niet wat onder andere door Bedrijven is 
ingebracht.

Mevrouw Jonker: Het procedurevoorstel, misschien kunnen we er inderdaad overstemmen.

De voorzitter: Dat vind ik een tikkeltje spannend met een RVO omdat het natuurlijk wel goed draagvlak moet 
hebben, maar we kunnen gewoon eens kijken wat er gebeurt. Wie is er voor het voorstel zoals het in de tekst 
staat? Dus wijziging 5.3.9 dat er per fractie maximaal drie personen tot burgercommissielid kunnen worden 
benoemd? Ja, met andere naam, zeker.

De heer Van Kretschmar: Wat mij betreft, ik stem niet, want het is in relatie tot het andere artikel, maar je kan 
het ook samenvoegen, dan maken we er een andere versie van 5.9, want het houdt met elkaar verband, dus ik 
ben niet tegen maximaal drie burgercommissieleden, dus ik ga mijn vinger hiervoor opsteken, maar dan wel in 
relatie met het andere voorstel, want we gaan dat niet losknippen.

De voorzitter: En welk ander voorstel hebben we het dan over?

De heer Van Kretschmar: Die vervolgens bepaalt hoe je dat dan kan verdelen als je er maximaal drie hebt.

De voorzitter: Ja, helder.

De heer Van Kretschmar: Ik ben hiervoor, maar niet als de rest niet wordt aangenomen. Dat is heel simpel. 
Stemmen, ik weet niet of dat nou de beste oplossing is, zeker als we ook nog wat partijen hebben die ook nog 
met twee stemmen zitten en die ook nog erg ruim met hun plaatsvervangers omgaan vind ik het een beetje … 
Ik bedoel, kijk, we kunnen alles voorstellen, maar dit had ik toch niet helemaal van de voorzitter verwacht.

De voorzitter: De teleurstelling begint bij de verwachting zei mijn moeder altijd. 

De heer Van Kretschmar: Nou, misschien is het een goed punt om dit punt even te parkeren en eens te kijken 
hoe wij uiteindelijk als VV hierover gaan en dat dan terug laten komen in het fractievoorzittersoverleg of wat 
dan ook.
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De voorzitter: Dan kunnen we in ieder geval nu concluderen dat we er nu niet uitkomen en dat die voorstellen 
er liggen, dat we nu geen keuze daarover kunnen maken en dan gaan we even slim nadenken, VV, 
fractievoorzittersoverleg, dat soort dingen. Is goed. Dan gaan we een poging doen voor … Nee, ik ga eerst nog 
even over de term plaatsvervangend of burgercommissielid, daar schijnt juridisch een restrictie op te zitten en 
ik geloof dat onze griffier ons daar meer over kan vertellen als iemand haar microfoon kan geven.

Mevrouw Fobler: In de wet wordt gesproken over leden en dan wordt er ook gesproken over de mogelijkheid 
om een leed te vervangen, maar dat kan alleen bij ziekte of bij zwangerschap en dan wordt een lid ook 
geïnstalleerd als plaatsvervanger. Het voorstel vanuit onze kant zou zijn om plaatsvervangend commissielid 
dan te hanteren, want dan is ook heel duidelijk dat het niet gaat om een plaatsvervangend VV-lid. Dat was de 
specificatie.

De voorzitter: Kijk, dank. Dus de term plaatsvervangend lid is juridisch al bezet als het ware. Dat betekent echt 
dat iemand die voor lange tijd afwezig is vervangen wordt, dus dat wij dan bij artikel 1.1F spreken over 
plaatsvervangend commissielid, dus niet meer over burgerleden, maar plaatsvervangend commissielid is de 
term. Top. Hopelijk hoeft niemand zijn tatoeage te laten aanpassen. Dan als we het toch over die griffier 
hebben, de vraag is zoals het er nu staat loopt alles via de griffier, willen we dat aanpassen naar in afstemming 
met? Zodat er iets meer ruimte ontstaat, maar nog wel de griffier de hoofdingang is? Kunnen we daarmee 
leven dat de tekst wordt: in afstemming met de griffier? Ja. Ik zie overal instemmend geknik. Ja? Griffier ook? 
Ja, helemaal goed. Super. Dan tikken we die ook af. Dan de vraag of initiatiefvoorstellen, een vraag of we die 
in het RVO willen opnemen dat die expliciet bij de commissies beginnen, dus dat hij niet tijdens de VV in een 
keer tevoorschijn komen, dat we die eerst in de commissie willen hebben. Dat voorstel, kunnen we ons daarin 
vinden? Er wordt inderdaad al gezegd dat het hoort bij het BOB-model. Ja, helder. Ik zie iedereen knikken 
volgens mij. Heel goed. Dan geven we ook de vraag mee om die te wijzigen.

De heer Van der Veer: Bij interruptie, voorzitter.

De voorzitter: Ja.

De heer Van der Veer: Nog een kanttekening, wat doen we dan bij voortschrijdend inzicht tussen de 
commissie en de VV? Daar kunnen natuurlijk ook nog wat dingen gebeuren.

De voorzitter: Daar bedoelt u als ik naar de commissie breng: ik ga toch een initiatiefvoorstel indienen.

De heer Van der Veer: Ja, precies. Is dat nog mogelijk of kan dat helemaal niet meer? Een motie of een 
amendement of wat dan ook.

De voorzitter: Moties of amendementen die komen natuurlijk pas eigenlijk officieel ter tafel in de VV, dus die 
zijn wat makkelijker. Het voordeel is wel dat een VV kan natuurlijk altijd besluiten om iets wel toe te laten, dat 
we de agenda kunnen aanpassen, dus er is altijd een soort geitenpaadje, maar het lijkt me wel eerlijk aan het 
BOB-model dat we echt afspreken die beginnen in de commissie, maar als er echt spoed is, als er echt weer 
een overstroming is, dan is het een ander verhaal.

De heer Van der Veer: Ja.

De voorzitter: Oké, helder. Dank. In de technische vragen was die ook al beantwoord, die 3.1 en de toelating, 
dat we even die tekst aanpassen zodat we dat wel goed te regelen. Ik stel eigenlijk voor dat we die gewoon 
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overnemen, die ambtelijke wijziging. Ja, helemaal goed. Super. Ik heb ook nog staan dat we de dijkgraaf gaan 
vervangen. Er staat nu in dat dat dan de locodijkgraaf is als voorzitter, dus als de dijkgraaf niet kan voorzitten 
dat dan de locodijkgraaf netjes volgens de volgorde is en het voorstel is om dat aan te passen door een 
plaatsvervangend voorzitter aan te wijzen vanuit de VV. Ik weet niet wat de gevoelens daarvoor zijn. De heer 
Van Kretschmar. 

De heer Van Kretschmar: Ik ben daar niet voor.

De heer Boot: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, mijnheer Boot.

De heer Boot: Wij wilden die ruimte in het artikel openlaten. Het hoeft van onze helemaal niet automatisch, 
maar nu kan het niet en dat vinden wij jammer.

De voorzitter: Helder. Dus dat is een kleine nuancering, dus dat we de ruimte maken om een van de VV-leden 
te laten voorzitten. Zijn er andere mensen die daar blij van worden? Ik zie eigenlijk alleen maar mensen 
moeilijk kijken en achterover gaan hangen. Dan vrees ik dat er geen draagvlak is voor deze wijziging. Kunt u 
daarmee leven, mijnheer Boot?

De heer Boot: Wij leggen ons altijd bij de meerderheid neer.

De heer Van Boxmeer: Mijnheer de voorzitter?

De voorzitter: Waarvan akte. Mijnheer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Er staat niet een definitie over locodijkgraaf, dus die valt dan buiten het RVO of …?

De voorzitter: Bestaat de locodijkgraaf wel is de vraag. Ik stel voor dat we die even meegeven aan de 
ambtelijke ondersteuning dat zij even checken dus of die term gedefinieerd moet worden bij de begrippenlijst. 
Zal dat het oplossen voor u? 

De heer Van Boxmeer: Het geeft misschien ook gelijk het antwoord of de voorzitter van de commissie 
überhaupt loco dijkgraaf kan zijn. Dat weet ik niet.

De heer Fekkes: Voorzitter, volgens mij staat het in de waterschapwet, de loco, dus dat hoeven wij hier 
helemaal niet te regelen. Dat is al geregeld.

De voorzitter: Dat zou een hoop schelen. De griffie gaat het checken en gaat zorgen dat het goedkomt. Dank 
voor die suggestie. Dan, wat doen we met voorstellen, deze komt van de VVD, die in de commissie gewijzigd 
zijn? Dus dat in de commissie de hoogheemraad het college toezegt: die wijziging gaan we doorvoeren. U 
krijgt de gewijzigde stukken in uw VV. Hardliners onder ons zeggen: dat is niet het BOB-model. Dan moet het 
gewoon terug volgende keer in de commissie gewijzigd. Willen we dat door gaan voeren? Dus dat het college 
niet tussen de commissie en de VV een stuk kan aanpassen? Ja, mijnheer Van der Veer.

De heer Van der Veer: Ik vind het ligt aan de zwaarte van het onderwerp. Dus dat zou je eigenlijk moeten 
besluiten op het moment dat je het besluit neemt.
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De voorzitter: Dus daar proef ik uit dat u niet bent voor het opnemen in het reglement, want dan wordt het 
standaard.

De heer Van der Veer: Nee.

De voorzitter: Helder. Andere fracties die daar gevoel bij hebben? Zou u de microfoon ...? Ik zie dat mensen 
wijzen naar Water Natuurlijk in dit geval omdat ze het ermee eens zijn, dus dan kan ik concluderen dat we 
geen draagvlak hebben voor deze wijziging. Helder. Even kijken. Dan hadden we het nog over de insprekers. 
Zoals het er nu staat mag iemand alleen inspreken over een agendapunt en het voorstel is om dat wat breder 
te trekken, dus dat insprekers alleen iets mogen zeggen, aan de overkant werd het zo mooi verwoord, over de 
taken.

Mevrouw Jonker: Onderwerpen die het werk en de uitvoering van het waterschap betreffen.

De voorzitter: Kunnen we ons vinden in die verbreding van die definitie? Ik zie mensen knikken. Ik zie Sjoerd 
heel diep nadenken. Sorry, mijnheer Fekkes denkt heel diep na.

De heer Fekkes: Ik wil er niet moeilijk over doen, maar ik ben er niet echt voor.

De voorzitter: Oké. U bent er niets voor.

Mevrouw Jonker: Sjoerd, waar ben je dan voor?

De heer Fekkes: Gewoon, alleen de onderwerpen die op de agenda staan dat je daarover kunt inspreken.

Mevrouw Jonker: Jammer.

De heer Fekkes: Nee, ik vind dat dat tot ongein leidt of kan leiden, laat ik het zo zeggen. Bovendien zal het in 
de praktijk overigens ook niet zo spelen.

De voorzitter: Ik hoor mijnheer Fekkes zeggen dat als je het per se wil u het toelaat.

De heer Fekkes: Ja, laten we het [onverstaanbaar] maar … Akkoord. 

De voorzitter: Helder. Eerst mijnheer Maaswinkel en dan mijnheer Lont. 

De heer Maaswinkel: Nou ja, ik vraag me ook al, voorzitter, als het een onderwerp is dat niet op de agenda 
staat, wat doe je er verder mee? Dan staat er een inspreker in te spreken en die verwacht heel wat. Die 
verwacht dat we er wat mee gaan doen. Dan kom je eigenlijk nog verder van huis dan dat je bent, dus als een 
inspreker wat wil, laat hem maar zijn brief sturen naar Delfland hoe hij tegen bepaalde dingen aankijkt en als 
het ernstig genoeg is dan komt het echt wel de agenda en dan kan hij gaan inspreken, want voordat je het 
weet krijg je een hoop werk erbij waar we niet op staan te wachten.

De voorzitter: Helder, dus u bent niet voor deze wijziging, dus echt agendapunt of niet.

De heer Maaswinkel: Ik ben ervoor als het op de agenda staat, prima, maar dan is het up-to-date en dan kan je 
er wat mee.
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De voorzitter: Ja, helder. Mijnheer lont.

De heer Lont: Ja, ik deel eigenlijk wel het sentiment, wat je kan ook ruimte bieden in de agenda ervoor, maar 
dan is het in ieder geval van orde in de vergadering zoals jullie met elkaar afspreekt en dan als je die agenda 
helemaal loslaat kan het natuurlijk alle kanten op worden getrokken terwijl je ook gewoon in goed overleg als 
er een ander punt is dat alsnog kan agenderen, dus ik denk dat die orde van zo een agenda wel gewenst is.

De voorzitter: Helder. Wat doet dat met de voorstanders van de wijziging? Wat gaat er door u heen? 

Mevrouw Jonker: Nou, ik zit nog even na te denken, want ik begrijp dat verhaal over de orde natuurlijk. 
Daarom had ik ook gezegd: het moet ieder geval het werk en de uitvoering van het waterschap betreffen. Je 
wil niet ineens dat we het hebben over zonnepanelen bijvoorbeeld, weet ik veel, ja.

De heer Fekkes: Blijft wel die vijf minuten geldig?

Mevrouw Jonker: Het is twee minuten volgens mij.

De heer Fekkes: Is het twee minuten?

De voorzitter: Het wijzigingsvoorstel heeft inderdaad niet op de spreektijd van doen. Mijnheer Van der Veer.

De heer Van der Veer: Ik blijf bij mijn voorstel. Ik zou in het reglement van orde niet die beperking willen 
introduceren om toch die mogelijkheid te bieden om ons te informeren wat er in de samenleving ook speelt 
middels inspreken. Het staat goed in het stuk verwoord vind ik hoe dan de voorbereiding gaat. Het is niet zo 
dat iemand hier kan binnenkomen en met allemaal verwachtingen binnen kan komen, dus de voorbereiding 
en de uitvoering tijdens de vergadering vraagt extra aandacht, maar wij vinden het wel belangrijk om de 
ruimte te bieden of niet in te perken in dit reglement van orde.

De voorzitter: Helder.

Mevrouw Jonker: Misschien moeten we er dan over stemmen wie dan de beperking wel wil en de beperking 
niet wil.

De voorzitter: Ik snap de suggestie. Ik zou eerst nog even willen kijken aan mijn rechterkant, Gebouwd, VVD, 
PvdA, heeft u nog een mening hierover? Of we alleen mensen laten inspreken als het een agendapunt is of als 
het ons werk raakt.

De heer Boot: Eigenlijk twijfelen wij een beetje, want ik ben het wel eens met het sentiment dat als dat niet 
een beetje voorbereid is dat je waarschijnlijk die mensen vooral teleurstelt, dus als je het zou toe willen laten 
dan zou je eigenlijk ook iets willen over dat die agenda dat men daar kennis van heeft moeten kunnen nemen, 
dus die hele voorbereiding die zou heel precies moeten zijn. Daar staan ook punten over in, maar het is 
eigenlijk niet ingericht, het RVO, opdat iedereen overal het woord over kan voeren, dus daarom, we aarzelen 
een beetje. Ik zou persoonlijk denken als toch besloten wordt dat een paar punten later nog eens even terug 
moeten komen, dat we deze daarbij nemen van: hoe doe je dit nou op een verstandige manier?

De heer Van Boxmeer: Mijnheer de voorzitter?

De voorzitter: Ja.
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De heer Van Boxmeer: Ik reflecteer even over de afgelopen periode en we hebben toen op een gegeven 
moment een inspreker gehad over het vislood, die stond volgens mij niet op de agenda als onderwerp en we 
hadden een, ik zou zeggen, een terugblik van ik geloof Natuurmonumenten over waterwerken et cetera en die 
stond volgens mij wel op de agenda. Dus we hebben volgens mij in het verleden beide situaties gehad en ik 
had het idee dat de discussie hier rond vislood kwam, ik zou zeggen, hij was nationaal gecoördineerd en die 
leidde ook wel tot heel wat vragen in de commissie, dus ik ben een licht voorstander om het voorstel van de 
insprekers te volgen van Water Natuurlijk en de Partij voor de Dieren.

De voorzitter: Helder.

Mevrouw Jonker: Daarbij, ik wou nog even aanvullen, we hebben ook een keer een motie vreemd aan de orde 
van de dag gehad over de wildopvang Delft en toen is er ook een inspreker geweest.

De voorzitter: De ingewikkeldheid is natuurlijk, wij kunnen we altijd onze eigen agenda aanpassen, dus als er 
nu een inspreker binnenloopt die het over olifanten wil hebben kunnen wij dat op zich in de agenda zetten. 
Mijnheer Lont had nog een interruptie, nog een opmerking.

De heer Lont: Ja, eigenlijk komt dat overeen met wat de voorzitter nu zegt, gewoon van je kan ook de agenda 
aanpassen of zeggen van net als dat je algemene politieke beschouwingen hebt kan je ook zeggen van hier is 
een soort van algemeen insprekersagendapunt, maar wel eigenlijk dat je de regie houdt over de agenda en dat 
je dus ook daarin kan plaatsen dat je een soort van open mic hebt zeg maar.

De voorzitter: Een soort bonte avond, ja. Zijn er nog andere mensen die hier iets over willen zeggen? Dan kan 
ik volgens mij wel de conclusie trekken dat we het er niet helemaal over eens zijn, dat we er nu niet uitkomen, 
dus dan zet ik hem inderdaad op het lijstje samen met het aantal plaatsvervangers. Dan ga ik even mijn 
administratie daarop aanpassen. Kijk, naar de VV. Dan heb ik nog staan de plaatsvervangers of die toegang 
hebben tot besloten commissie en ik begreep hieruit dat het misschien niet superduidelijk in het reglement 
van orde staat, maar dat in hogere wetgeving al geregeld is dat dit het geval is, maar dit is een vraag die we 
niet nu kunnen beantwoorden, dus de vraag die ik nu voor zou willen leggen aan jullie is: vinden wij dat 
plaatsvervangers, de juiste term is plaatsvervangende commissieleden, toegang moeten hebben tot een 
besloten commissie? Vinden we dat? Ik neem aan van wel, toch? Ja, ik zie iedereen knikken, ja. Ja, laten we 
dan voor de zekerheid nog even, ik geef die vraag of te checken of dat ook echt het geval is eventueel in de 
toelichting, maar het lijkt erop dat het zo is, maar laten we daar even aandacht voor vragen, dus dat 
plaatsvervangende commissieleden toegang hebben tot besloten vergaderingen. Check. Dan kan ik die ook 
afstrepen. Dan hebben we als laatste nog het BOB-model. We hebben de al een aantal punten eraan geraakt 
en volgens mij is de vraag: willen we in welke mate willen we het BOB-model in onze RVO echt verankeren? Of 
er werd al gezegd misschien bij de toelichting daar het in te zetten en ik weet niet wat uw ideeën daarbij zijn.

Mevrouw Jonker: Samen met dat BOB-model is ook ingevoerd in artikel 4.10 en 5.16 die spreekregels, dus dat 
een VV-lid eigenlijk wordt beperkt in zijn spreekrecht en daar ben ik dus geen voorstander van.

De voorzitter: Ja, want u zegt: dat maakt eigenlijk het BOB-model … Beperk het BOB-model.

Mevrouw Jonker: Er is gekozen dat we het BOB-model willen integreren in dit reglement zeg maar, maar dit 
beperkt wel het spreekrecht en dat is gewoon je bent hier gekozen en je bent in de VV gekomen met zijn 
dertigen en de bedoeling is eigenlijk ook dat je met zijn dertigen je mond mag opendoen, dus ik vind dat een 
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beperking van het spreekrecht. Ik weet waarom het erin is gekomen. De reden was natuurlijk pragmatische 
overwegingen en het BOB-model.

De heer Van Kretschmar: Toch even een vraag …

De voorzitter: Mag ik deze nog even beantwoorden? Want wij kunnen natuurlijk wel zelf ons reglement van 
orde vaststellen en daarmee dus ook ons spreekrecht inperken. Daar kunnen we zelf toe besluiten.

Mevrouw Jonker: Dus daar ben ik tegen om dat in te perken. 

De voorzitter: Mijnheer Van Kretschmar. 

De heer Van Kretschmar: Even een vraag aan mevrouw Jonker, want ik zie de relatie met het BOB-model zie ik 
niet.

Mevrouw Jonker: Nou, voorheen kon ieder voorheen VV-lid dus spreken, maar door het BOB-model is ervoor 
gekozen, is nu ingevoerd dat nu iedere …

De heer Van Kretschmar: Nee, dat heeft niks met het Bob model te maken.

Mevrouw Jonker: Was het al daarvoor ook al dat er maar in beginsel …

De heer Van Kretschmar: Het is in ieder geval niet, het vloeit ook niet voort uit het BOB-model. Het BOB-
model schrijft daar niks over voor, dus het is alleen een wijziging misschien ten opzichte van wat we eerder 
deden.

Mevrouw Jonker: Ja, het is een wijziging van wat we eerder deden.

De heer Van Kretschmar: Misschien, dat weet ik ook niet.

Mevrouw Jonker: Ik heb hier het vorige artikel 4.10.

De heer Van Kretschmar: Oké. Ja, maar volgens mij moeten we het niet koppelen aan het BOB-model, want 
dat is … Nee. 

Mevrouw Jonker: Oké. Dat had ik niet begrepen.

De voorzitter: Nou, kijk, dat is alweer verhelderend. De heer Van Kretschmar een opmerking en dan mevrouw 
Bresjer. 

De heer Van Kretschmar: Want u stelt vragen over dat BOB-model en ik ben er dus toch voor om daar waar 
laten we zeggen de manier waarop wij werken effect heeft op het RVO zoals dat er nu ligt dat we dat daar dan 
in opnemen en of we dat dan labelen met BOB-model dat is dan wat anders, maar we werken gewoon met het 
BOB-model, dus die manier van werken moet je daar waar het aan de orde komt in dat model zetten of, sorry, 
in het RVO zetten. En prima om daar ook nog een toelichting aan te wijden, maar het is natuurlijk gek als je 
zegt: dat BOB-model dat laten we er even buiten, want zo werken we wel, dus dat is in principe de basis voor 
je RVO.
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De voorzitter: Ja, helder. Dus in die zin moet het RVO moet dus zorgen in ieder geval minimale BOB mogelijk 
maken en waar mogelijk ook, afdwingen zou ik niet willen gebruiken, maar wel een beetje die kant op duwen. 
Mevrouw Bresjer en ik zie daarna mijnheer Kiela zijn hoofd schudden.

Mevrouw Bresjer: Dat was niet te bedoeling. Ik heb altijd begrepen dat het BOB-model een hulpmiddel is en 
niet een keurslijf, dus ik zou ervoor willen pleiten om te beginnen met in de toelichting uiteen te zetten wat de 
bedoeling is en mocht er in de praktijkbehoefte zijn aan strengere bepalingen, dan kun je dat altijd nog doen, 
maar om nu op voorhand al daartoe te besluiten, dan wordt het op sommige punten waarschijnlijk knellend.

De voorzitter: Helder. Mijnheer Boot.

De heer Boot: Ja, ik ben het met mevrouw Bresjer eens omdat ik vind het een beetje ingewikkeld. Als we nu 
zeggen: ja, het BOB-model moet erin, we praten over artikelen, dus ik bedoel, ik wil weten zoals u heel goed 
doet, welk artikel wijzigen we dan?

De heer Van Kretschmar: Ja, maar mijnheer Boot, wat is dan de reden dat ze überhaupt het RVO willen 
aanpassen?

De voorzitter: Laten wij eerst even mijnheer bood uitpraten.

De heer Boot: Dat doen we in de geest van … Dus ik ben het in de geest met wat u zegt eens, maar als dat 
betekent dat er een soort vrije ruimte is om naar willekeur andere artikelen weer aan te passen, maar dat 
bedoelt u ook niet, maar daarom snap ik ook niet goed wat de betekenis is voor deze artikelen van wat u zegt 
en daarom ben ik het eens dat in de toelichting dat nog eens een keer gezegd wordt en dan gaan we over 
twee jaar misschien het weer wijzigen, het voorstel.

De voorzitter: Helder.

De heer Van Boxmeer: Mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Ja, ik denk als je dit als een zelfstandig stuk zou willen zien voor de nieuwe VV-leden, 
dan is dit het instrumentarium waarmee we als VV in commissies met elkaar omgaan, maar zegt dat nog niks 
over het BOB-model wat we hanteren, dus ik denk dat de context van het gebruik van deze instrumenten of in 
het RVO naar voren moet komen, maar ik zou zeggen, het is misschien een opzichzelfstaand stuk waar 
verwezen wordt naar het instrumentarium van het RVO en dat het dan met elkaar in samenhang is, een deel 
van die discussie hebben we gehad over verwachtingen rondom het VV-lid en het plaatsvervangend 
commissielid, maar dat leg je dan niet vast in het RVO, maar met elkaar, ik zou haast zeggen in een apart stuk. 
Ik verwacht eigenlijk niet dat je bij een toelichting verwijst naar de artikelen zonder dat je de context in die 
artikelen zelf al hebt gevangen, dus mijn voorstel zou meer zijn een stuk waarin het BOB-model naar voren 
komt en dan ook in de bredere zin. We hebben een, wat is het, een planning voor wat betreft onze 
vergaderingen en daar staan ook onze informatieve vergaderingen in. Dan is het duidelijk dat dat de 
beeldvormende onderwerpen zijn op weg naar besluitvorming, dus het gaat volgens mij breder dan alleen 
maar de RVO, maar ik heb wel de behoefte of ik zou voor willen stellen dat er een stuk komt waarin we dat 
BOB-model, goed, in samenhang met het RVO maken.
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De voorzitter: Dus een duidelijke relatie leggen met het BOB-model en hoe het RVO dat mogelijk maakt en 
daar ruimte voor geeft, dat is het voorstel. Ik kijk ook even naar links, CDA, Ongebouwd, 50PLUS, CU. Het 
voorstel is dus dat er een stuk komt waarin we duidelijk zeggen hoe het BOB-model zich verhoudt tot het RVO 
of hoe het BOB-model eigenlijk mogelijk is binnen het RVO. Is dat iets waar u zich in kunt vinden? Dat zou dan 
geen echte wijzigingen, nieuwe wijzigingen betekenen op het RVO, maar wel zorgen dat we die relatie 
duidelijk leggen. Is dat iets waar we allemaal gelukkig genoeg van worden? Helder. Top. Dan durf ik die ook 
wel te concluderen. Helder. Dan is alles wat wij op ons lijstje hadden staan is behandeld. Dan zou ik even de 
check bij u willen doen: heeft u het gevoel dat de punten die u heeft, die u mee heeft genomen deze 
vergadering in dat die ook voldoende aan bod zijn geweest? Zo niet, dan hoor ik het graag. Nou, super. 
Helemaal goed. Dan dank ik u allen daarvoor en dank voor deze bijzondere behandeling van dit onderwerp. 
Het was leuk om te doen. Ik gun andere voorzitters minder hard te hoeven werken, maar het was me een 
genoegen.

5.  Ingekomen stukken

5.01 Brief aan Hoogheemraadschap van Delfland over de wijziging van het waterschapsreglement 

De voorzitter: Dan gaan we door naar de ingekomen stukken, want we hebben geen hamerstukken, 05.01, dat 
is de brief van het hoogheemraadschap Delfland over de wijziging van het waterschapsreglement. Die is 
geplaatst op verzoek van Gebouwd. Die zou ik eerst het woord willen geven. Ongebouwd en 50PLUS hebben 
aangegeven het woord te willen voeren, maar ik zou daar gewoon organisch mee om willen gaan, dus ik zou 
het woord willen geven aan mijnheer Van Kretschmar. 

De heer Van Kretschmar: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, ik realiseer mij dat dit is een onderwerp wat natuurlijk al 
vaker besproken is, maar goed, we kunnen er toch helaas niet omheen wat ons betreft om nog even bij deze 
brief stil te staan. Zoals u allen weet is het een lang traject geweest waarbij het voorstel en het 
initiatiefvoorstel ook destijds met het DB besproken is. Nou, dat is teruggegaan. Dat is omgezet in een voorstel 
wat aan PS is voorgelegd. Daar zijn zienswijzen op ingediend en om heel kort te gaan, dat ging eigenlijk altijd 
uit van een verdeling van het terugbrengen van de geborgde zetels van negen naar zeven. Dat is het wettelijke 
minimum uit de waterschapwet en de verdediging zou dan drie-drie-een zijn, drie voor Ongebouwd, drie voor 
Bedrijven en een voor Natuur. Daar uiteindelijk kon iedereen daarmee leven en wat schetst dan toch onze 
verbazing? Dat er in de Statenvergadering waar dit besluit genomen zou gaan worden er opeens een 
amendement wordt ingediend wat eigenlijk zegt: nou, we houden het inderdaad op dat minimum van zeven, 
echter, die verhouding drie-drie-een, daar maken wij vier-twee-een van waarbij de twee dan voor het aantal 
zetels van Bedrijven staat. Het heeft ons zeer verbaasd en het lijkt eigenlijk tot een aantal vragen. Die vragen 
die zijn te verdelen aan de portefeuillehouder, maar ook met name aan alle aanwezigen hier, alle fracties. Ja, 
wat betreft de portefeuillehouder, is het juist dat er na het overleg van februari waarin dus ook door 
gedeputeerden met het DB is gesproken over een verdeling van drie-drie-een, is daarna nog overleg geweest 
met het DB dat het toch vier-twee-een zou moeten worden? Dus dat is vraag één. Zo ja, als dat overleg niet 
heeft plaatsgevonden, hoe kijkt de portefeuillehouder hier dan tegenaan? Want uiteindelijk betekent dit dus 
dat er wordt besloten over het reglement van Delfland zonder dat daar enige vorm van overleg heeft 
plaatsgevonden. Dan de derde vraag is, die is dan wat meer beschouwend, in hoeverre past dit in de 
handelswijze tussen twee overheden en met name in de relatie tot de interbestuurlijke verhoudingen? Want 
we kunnen natuurlijk steeds aan het onderwerp vasthouden en sommigen van u vinden dat misschien wel of 
niet interessant, maar het gaat natuurlijk meer om het principe: vinden wij dat de preventie zo met een 
waterschap, in dit geval Delfland, moet omgaan? Dat zijn de drie vragen aan de portefeuillehouder en dan de 
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vragen aan de fracties die zijn gelijksoortig, dus als wij het even verdelen in proces en inhoud dan is de vraag 
aan de fracties hoe zij er tegenaan kijken dat er zonder overleg en ook zonder argumentatie een besluit wordt 
genomen wat van belang is voor het functioneren van het bestuur binnen Delfland. De tweede vraag is weer: 
in hoeverre past dat volgens de fracties bij de interbestuurlijke verhoudingen zoals dat zou moeten werken 
tussen provincie en waterschap? En de derde vraag heeft meer te maken met laten we zeggen de inhoud. 
Daar gaat het erover van: in hoeverre hebben we nou een reglement en een zetelverdeling die, laten we 
zeggen, past bij de gebiedskenmerken van Delfland? In hoeverre is dat proportioneel? We kennen allemaal de 
getallen van het aantal bedrijven, van 43.000 en de glastuinbouw die toch tien procent van het oppervlak 
inneemt en we weten natuurlijk ook dat we een aantal boeren hebben, maar kom je dan logischerwijs uit op 
vier-twee-een? Met dan nog de toevoeging, want dat heb ik even uitgezocht, want dat is natuurlijk mooi 
omdat deze discussie zo lang loopt is er ook veel materiaal, maar er is een prachtig kaartje van Nederland met 
21 waterschappen. Dat komt uit het OFL-rapport en daar heb ik slechts twee waterschappen kunnen 
ontdekken waar dus de zetelverdeling vier-twee-een is en dat zijn namelijk de waterschappen, dan moet ik 
goed lezen, dat is Hunze en Aa’s en het Noorderzijlvest en dat is beide Oost-Groningen. Vinden wij dat Oost-
Groningen laten we zeggen overeenkomst met de kenmerken die wij in Delfland als gebied zien? Dat was even 
de toelichting en de vragen en dank daarvoor.  

De voorzitter: Ja, dank. Interruptie?

Mevrouw Jenniskens: Ja, ik zou daar nog een vraag aan toe willen voegen. Kunnen wij hier nog iets aan doen 
indien nodig?

De voorzitter: En dat is een vraag aan het college?

Mevrouw Jenniskens: Ja, aan het college, want die zijn … Ja.

De voorzitter: Dat klinkt een beetje zoals uw eerste termijn.

Mevrouw Jenniskens: Sorry?

De voorzitter: Dat klinkt als uw eerste termijn.

Mevrouw Jenniskens: Nou ja, ik was nog niet helemaal klaar dan, maar ik bedoel, nee. Ik wou gewoon bij de 
vragen die gesteld worden, maar dan aan het college deze toevoegen van: hebben wij nog mogelijkheden om 
dit te veranderen of te wijzigen of is het gewoon fait accompli?

De voorzitter: Helder. Dan, dank, de heer Van Kretschmar. Het BOB-model schrijft natuurlijk ook voor dat we 
intern discussie voeren, dus ik ben in die zin heel blij met deze drie hele concrete vragen aan de andere 
fracties. Ongebouwd en 50PLUS hebben zich al gemeld van tevoren. Water Natuurlijk net ook, dus ik zou ze 
ook in die volgorde af willen gaan. Partij voor de Dieren ook, ja. We gaan gewoon lekker het rijtje af hoor ik 
net. Ongebouwd, mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja, dank u wel voorzitter. De heer Van Kretschmar is al een beetje ingegaan op 
het proces van de provincie hoe dat gelopen is. Wij willen dat nog iets dan breder trekken, ook landelijk. Door 
de Unie van Waterschappen is in eerste instantie gezegd dat ruim voor de verkiezingen duidelijkheid moest 
zijn over het aantal geborgde zetels of over de initiatief wet van mevrouw Bromet en de heer De Groot van de 
Tweede Kamer. Dat is doorgeschoven natuurlijk naar de Eerste Kamer waar een besluit moet worden 
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genomen. Nu staat er dus op de agenda van de Eerste Kamer, dan moet ik even switchen daar naartoe, daar 
staat dus dat vandaag … Er staat om duidelijk te zijn, vandaag op de agenda om 14:45 uur, dus misschien kun 
je dat nog … Daar staat: initiatiefvoorstel Bromet en Tjeerd de Groot over schrappen geborgde zetels voor 
bedrijven in de waterschapsbesturen en dan staat eronder vetgedrukt: bespreking datum plenaire 
behandeling, dus het wordt er vandaag niet besproken. Nu wil ik even gewoon duidelijk vragen of en ook hoe 
anderen erover denken en ook over het college en met name de dijkgraaf, of er een mogelijkheid is om bij de 
Unie nu een brief te vragen of hoe of wat ook om maar druk te zetten, want die heeft gezegd dat er ruim voor 
de verkiezingen duidelijkheid moest zijn over wat er met de geborgde zetels zou zijn. In eerste instantie voor 
de zomervakantie werd gezegd wou de Unie al duidelijkheid. Nou, dat is al lang verstreken. Zelf had ik gehoord 
een half jaar voor de verkiezingen dan wou de Unie het toch wel weten. Dat is ook verstreken. Nu vandaag 
gaat het dus ook niet door. Ik heb ook gelezen en gehoord dat op 1 december de wet gepubliceerd zou 
moeten zijn in de Staatscourant. Dat wordt nu heel erg krap. We vragen dus ook bij andere partijen die 
hebben aankomend weekend en op het volgend weekend bijeenkomsten voor het vaststellen van hun 
kieslijst, hoe hebben die fracties informatie voor de verkiezingen bij de kiezers van de geborgde zetels 
vandaan gehaald of ook mee gesproken om dat mee te nemen? Want dat was juist zo een belangrijk punt om 
het af te schaffen van de geborgde zetels dat zij dat zelf wel in hun verkiezingsprogramma kunnen opnemen 
en onze belangen kunnen vertegenwoordigen. Zelf als fractie Ongebouwd hebben we nog van niemand wat 
vernomen van jullie fracties. Hoe gaan jullie dat meenemen als het wordt afgeschaft? Dat komt volgende 
week. Dan ook nog voor 19 december moeten we dus blijkbaar moet je als partij indienen als je mee wil doen 
bij de waterschappen. Dat wordt voor Ongebouwd en Bedrijven en eventueel Natuur als het afschaffen wordt 
het wel heel kort dag om nog een partij op te richten en daar alles mee te doen om dat te regelen voor de 
waterschappen. Is het daarom ook niet, willen we duidelijk vragen aan de dijkgraaf vandaag nog of in ieder 
geval deze week een brief eruit te sturen naar de Unie van Waterschappen en het daar meer te leggen dat dit 
toch niet democratisch is wat er dan nu zou gebeuren, zodat de Unie druk kan leggen op de volgende overheid 
en dat er tot echt wel iets duidelijkheid mag komen, want ik neem aan dat dit niet te bedoeling is voor het 
afschaffen voor geborgde zetels om democratie te bevorderen.

De voorzitter: Helder. Dank. 50PLUS, mijnheer Fekkes.

De heer Fekkes: Dank u voorzitter. De mening van 50PLUS over geborgde zetels is bekend. Het staat ook 
duidelijk in ons verkiezingsprogramma en in het komende verkiezingsprogramma van het waterschap staat dat 
er weer in. Maar ik geef de heer Van Kretschmar, mijn collega geef ik ook gelijk. Ik kan er zo langzamerhand 
ook geen touw meer aan vast knopen en de manier waarop het nu gaat is toch in hoge mate onzorgvuldig. We 
hebben al een hele discussie gehad dat we eigenlijk voor een fait accompli werden gesteld en daar helemaal 
niet verder van tevoren bij betrokken waren. Nu gebeurt het weer een keer ook na amendementen en dan 
kunnen we wel even roepen van: het is geen schoonheidsprijs, maar ik vind het zo langzamerhand nergens 
meer op lijken en hoe dat landelijk gaat, er worden natuurlijk door allerlei partijen worden vertraging 
tactieken toegepast, dus men heeft dat ook aan zichzelf te wijten dat er nog geen duidelijkheid is, maar er zijn 
indertijd toezeggingen gemaakt, dus als iemand mij ook wat meer duidelijkheid kan schaffen, ik zie onze 
senatoren zie ik vrijdag. Dan kan ik die ook nog even bijpraten.

De voorzitter: Kijk, ik hoor een mooi ontwikkeld netwerk. Mijnheer Lont, wilt u ook het woord voeren?

De heer Lont: Zeker. Ik vind het duidelijk dat de gang van zaken natuurlijk heel curieus is gegaan en inderdaad 
moeilijk objectiveerbaar wat er is gebeurd en naar aanleiding daarvan zie ik ook wel wat de fractie 
Ongebouwd ook zegt, dat het wel hoog tijd is om via de Unie actie te ondernemen om in ieder geval met 
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provincies via het IPO of misschien via het Rijk om een slag te maken in interbestuurlijke verhoudingen, want 
er zijn wel interbestuurlijke … Je hebt code interbestuurlijke verhoudingen. Er zijn allerlei afspraken gemaakt, 
bijvoorbeeld minimale invoeringstermijn en bijvoorbeeld BZK, Binnenlandse Zaken is bezig met een 
uitvoeringstoets decentrale overheden en er worden heel veel kwaliteiten en 
professionaliseringsinstrumenten ingezet terwijl dat bij de waterschappen echt in het geheel ontbreekt en ik 
vind eigenlijk dat we via de unie eigenlijk ook een soort code interbestuurlijke verhoudingen voor 
waterschappen moeten hebben dan wel met het IPO dan wel via het Rijk of allebei, want ja, dat ontbreekt nu 
en ik heb ook een beetje het gevoel dat de waterschappen nu als een soort van voetveeg worden gebruikt, 
terwijl als ik gewoon het verschil zie in mijn persoonlijke werk hoe met gemeenten wordt omgegaan, in ieder 
geval hoe dat steeds meer wordt opgebouwd hoe je daarmee omgaat dan vind ik het wel een heel groot 
contrast en ik vind dat waterschappen dat ook verdienen.

De voorzitter: Helder. Dank voor uw bijdrage. Water Natuurlijk.

Mevrouw Jenniskens: Ja, dank u wel voorzitter. Ik vind eigenlijk, ik denk dat ik hier niet in wil gaan op de 
wetgeving, want ik heb daar zoiets bij: eerst zien dan geloven. Dat het laat is daar ben ik het helemaal met 
mevrouw Dijkshoorn eens, maar ik wil toch even ingaan op de vragen die Gebouwd heeft gesteld. Ik vind de 
plotselinge besluitvorming of plotseling gewijzigd de besluitvorming zonder overleg, want het voorstel is echt 
duidelijk, dat vind ik eigenlijk niet kunnen en ik hoop eigenlijk dat wij daar nog wel wat aan kunnen doen. 
Waarom? Omdat ik vind dat het niet spoort met de verhoudingen die wij in Delft hebben. Als we kijken naar 
het aantal boeren, het aantal bedrijven, et cetera, dan vind ik toch dat eerder voorgestelde drie-drie-een meer 
tegemoetkomt aan onze context dan aan het nu twee-vier-een, dus ik zou het heel erg prettig vinden vooral 
ook vanuit die overweging naast bestuurlijke, zal ik zeggen, onbehoorlijkheid is misschien een groot woord, 
maar in ieder geval niet netjes, zou ik dat naar voren willen brengen. Verder is het afwachten geblazen wat de 
Eerste Kamer doet denk ik. Dank u wel.

De voorzitter: Top. Dank u wel. Mijnheer Van Boxmeer, Natuur.

De heer Van Boxmeer: Ja, ik denk dat iedereen een evaluatie geeft over het verloop van het proces wat we 
met elkaar wel herkennen, maar de vraag is of we de consequenties nog kunnen beïnvloeden en daar heb ik 
niet veel vertrouwen in dat we richting de verkiezingen nog invloed kunnen uitoefenen op, laat ik zeggen, het 
autonome proces wat doorwandeld is, dus ik laat mijn persoonlijke mening even voor me. Ik denk wel dat de 
opmerking zoals de heer Lont die heeft gemaakt dat we los van dit proces moeten kijken of we misschien 
verbeteringen kunnen aanbrengen rondom het interbestuurlijke verhoudingsstelsel. Daar laat ik het bij.

De voorzitter: Dank voor uw bijdrage. Partij voor de Dieren.

Mevrouw Jonker: Dank u wel voorzitter. Ik sluit mij aan bij de opmerking van mevrouw Jenniskens. Helaas 
hebben we het landelijke voorstel gewoon niet in de hand. Dat is zo ontzettend vaak heen en weer gegaan en 
weer gewijzigd en getraineerd dat het nu compleet onduidelijk is zo vlak voor de verkiezingen, ook voor ons, 
wat daaruit gaat komen, dus we hebben het te doen met het stuk wat Gebouwd nu even op de agenda heeft 
gezet. Ik heb het helemaal doorgenomen, want het stoorde mij ook buitengewoon hoe de hele procedure 
heeft plaatsgevonden. Wat mij nog het meest verbijstert is dan eigenlijk dat dan ineens een amendement 
komt van JA-21 dat dan blijkbaar in een keer door allerlei partijen daar ja moet zijn tegen gezegd, maar dat is 
compleet onduidelijk of dat is gebeurd, maar Gedeputeerde Staten heeft ongemotiveerd nu ineens een besluit 
genomen dat het dus, wat was het ook alweer, twee-vier-een is. Ik vind dat zelf voor Delfland buiten 
proportie. Het past helemaal niet. We hebben natuurlijk veel meer bedrijven dan dat we boeren hebben en in 



Pagina 57 van 66

feite hebben dan de boeren, een op de tien boeren zitten dan dus nu in het waterschap, dus ik weet niet, 
moeten we daar dan niet toch überhaupt of het nou wel of geen zin heeft, ik vind wel dat we daar een 
fatsoenlijke brief over moeten sturen naar Gedeputeerde Staten die deze beslissing zomaar ongemotiveerd of 
tenminste, het besluit zomaar ongemotiveerd heeft gepubliceerd, want dat is wat ze hebben gedaan. Ze 
hebben niks gevraagd. Ze hebben het gewoon gepubliceerd zonder motivatie en that’s it. Ik bedoel, weet je, ik 
vind dat nogal erg voorbijgaan aan waar het waterschap voor staat.

De voorzitter: Dank voor uw bijdrage. Mevrouw Bresjer van de VVD.

Mevrouw Bresjer: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik hoorde dat het gaat over twee verschillende trajecten. 
Dat is de wetswijziging waar we nu nog niet van weten hoe het verder gaat en de provinciale verordening. Dat 
zijn toch twee verschillende … Ja. De inhoudelijke kritiek of de kritiek op de procedure die kunnen wij delen. 
Het is natuurlijk verre van netjes als een en ander allemaal gebeurd is. Wat de provinciale verordening betreft, 
de wetgever heeft bewust de regelgeving met betrekking tot de instelling van waterschappen overgelaten aan 
de provincie en de provincie op deze wijze daarmee omgaat of denkt mee om te kunnen gaan daar kunnen wij 
van alles van vinden, maar het is nu een keer een gegeven en daar zullen we het mee moeten doen, dus ik 
denk dat wel ons ongenoegen kenbaar kunnen maken, maar helaas, het resultaat ligt er en ik zie niet hoe we 
dat zouden kunnen beïnvloeden.

De heer Van Kretschmar: Maar toch even, als interruptie. Ik bedoel, die vraag werd natuurlijk aan het begin 
ook gesteld: wat kun je eraan doen? Maar dat is toch wat anders dan: wat vind je ervan? En ik bedoel, zonder 
nou hier die hele waterschapwet weer ter tafel te brengen, want daar ben ik inmiddels specialist in, maar er 
zijn genoeg haakjes om aan te wijzen dat dit toch eigenlijk, de ene noemt het de schoonheidsprijs, maar je kan 
ook zeggen: juridisch is het toch wel behoorlijk onbehoorlijk aan het worden. Dan kan je wel zeggen: we 
kunnen er niks aan doen, dus wat vinden we? Ik vind dat wel bewust twee verschillende dingen, ergens iets 
aan kunnen doen of een bepaald standpunt innemen van dit was wat ons betreft niet bij de verhoudingen van 
hoe je met elkaar om moet gaan. Dat zijn wel twee verschillende dingen voor mij.

De voorzitter: Interrupties te zijn verduidelijkende vragen, dus ik hoor de vraag: u heeft iets gezegd over het 
proces en ook iets over de inhoud, zeg ik dat dan goed? Sorry, ja, want de vraag wordt nu gesteld door 
mijnheer Van Kretschmar. 

Mevrouw Bresjer: Dat laat ik graag aan anderen over. Ik begrijp dat daar behoorlijk veel kennis over in huis is 
en als men vindt dat drie-drie-een een betere weergave is of een betere vertegenwoordiging is dan vier-twee-
een dan sluit me daar graag bij aan.

De voorzitter: Helemaal goed. PvdA nog behoefte?

De heer Boot: Ja, heel kort, voorzitter. U kent ons standpunt over de geborgde zetels, maar dat er onvrede is 
dat drie-drie-een gewijzigd is in vier-twee-een op zo een merkwaardige manier daar kunnen wij ons helemaal 
in mee leven, ja.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan als laatste inderdaad mijnheer Maaswinkel van het CDA.

De heer Maaswinkel: Dank u voorzitter. Ja, wij stellen hetzelfde standpunt dat ik van diverse mensen gehoord 
heb. De hele procedure die leidt gewoon ergens naar. Dat is echt beneden peil wat er allemaal gebeurt. Onze 
belangrijkste vraag is, want wij stelden ook voor van drie-drie-een, van wat gaat ons college doen om het 
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belang van het waterschap bij Provinciale Staten onder de aandacht te brengen en wat hier leeft? Want 
probeer te kijken of er nog iets kunnen betekenen in deze.

De voorzitter: Helder. Dank voor uw vraag. Dan gaan we nu over naar het college. De dijkgraaf.

De heer Daverveldt: Dank u wel voorzitter. Ik zal beginnen met de vragen te beantwoorden die de heer Van 
Kretschmar stelde en ik weet niet zeker of ik ze alle drie heb, dus dan moeten we maar even … Maar uw eerste 
vraag was of er overleg geweest is over de vier-twee-een. Dat overleg is niet geweest. Volgens mij kunnen we 
zeggen ik denk net zoals u denk ik dat wij wisten dat er een voorstel zou komen op basis van, wat is het, drie-
drie-een en dat we allemaal verrast zijn dat er opeens dat amendement kwam wat dan ook een meerderheid 
kreeg. Hoe past het in de bestuurlijke verhouding? Wij hebben, daar heb ik volgens mij in de vorige BFO-
vergadering ook al over gezegd, we hebben natuurlijk toen het besluit genomen werd hebben wij direct ook in 
het DB erover gesproken van: moeten we hierop reageren? En dat is ook de reden geweest dat wij toen 
gezegd hebben: laten wij aan een advocatenkantoor dat zeg maar gespecialiseerd is in dit soort bestuursrecht 
nog eens een keer vragen of die hele gevolgde procedure wat ik dan maar noem manifest in strijd is met de 
diverse wetgeving. Met het idee erachter dat als er uit gekomen zou zijn dat de advocaat zegt: ja, maar dat 
kan echt niet om deze en deze redenen dat je bij wijze van spreken heel sterk staat om dat aan de orde te 
stellen. We hebben die brief met het commentaar van de advocaat hebben we ook met u gedeeld en daar 
hebben we vorige keer ook kort bij stilgestaan en zoals u zich wellicht kunt herinneren was de advocaat die zei 
van: je kunt zoals misschien wel vaker met juridisch advies, je kunt het op twee manieren bekijken. Dus het 
was niet zo dat het overduidelijk is van: dit kan echt niet. En ik kan mij herinneren dat in het gesprek dat we 
gehad hebben hier in BFO dat er ook opmerkingen over gemaakt zijn, maar we hebben in ieder geval de vorige 
keer niet geconcludeerd dat er een initiatief was vanuit de commissie om te zeggen: we gaan hier toch een 
brief over sturen, dus we hebben als college daar ook verder geen actie op ondernomen. De reden voor mij is 
in ieder geval dat ik het altijd heel belangrijk vind dat als we een brief sturen dat er inderdaad een ruime 
meerderheid voor is die achter deze brief staat en ik heb natuurlijk vanaf het begin af aan ervaren, dat er 
inhoudelijk verschillend over gedacht wordt is duidelijk, maar toen dit proces bij de provincie begon toen 
dacht ik nog van: nou, misschien is er wel een meerderheid in onze VV die ook vond dat het procesmatig dan 
wel beter had gekund. Toen is in de discussie in de VV gebleken dat die meerderheid daar ook niet voor was, 
dus toen hebben we een brief geschreven die eigenlijk zei: er wordt gewoon zowel inhoudelijk als procesmatig 
wordt er heel verschillend over gedacht. Wat ik uit deze discussie proef dat zijn twee dingen. Dat is dat u 
eigenlijk zegt van: ook de partijen die op zich het eens zijn met een initiatief van Provinciale Staten dat de 
onderbouwing waarom je moet afwijken van drie-drie-een, waarom dat vier-twee-een is, die is er eigenlijk 
nauwelijks en ik vind het prima om nog een keer bij wijze van spreken daar een brief over sturen dat wij nog 
steeds vinden dat die onderbouwing, dan moeten we even kijken wat de goede woorden zijn, maar zeg maar 
redelijk zwak is. Ik heb kennis genomen natuurlijk ook van het antwoord van de minister op de brief die de 
heer Van Kretschmar gestuurd heeft naar zowel de CDK als de minister om eigenlijk te vragen om vernietiging 
van het besluit en CDK verwijst eigenlijk naar het antwoord van de minister en de minister zegt eigenlijk dat 
het allemaal juridisch gewoon goed gegaan is en dat het inderdaad belangrijk is dat die belangenafweging 
gemaakt is, maar in ieder geval, ik lees niet in het antwoord van de minister dat ze zeggen van: die 
belangenafweging is niet juist geweest. Ik kan mijzelf …

De heer Van Kretschmar: Bij interruptie, dit is misschien niet zo zinvol om die brief hier te citeren, want die 
staat binnenkort ook voor iedereen in de map, want ik denk, ja, die brief van de minister daar kan je ook weer 
op verschillende manieren over denken, dus laten we dat niet als leidend in deze discussie gebruiken. En ik wil 
ook nog wel een ander ding aanvullen. Kijk, u grijpt terecht terug naar het verleden van dit proces, maar ik 
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denk dat we hier vandaag zitten naar aanleiding van de brief die is binnengekomen en ik proef hier in ieder 
geval dat wat betreft het gevolgde proces wat tot de vier-twee-een heeft geleid dat iedereen het er wel over 
eens is dat dat eigenlijk gewoon niet behoorlijk is en of je het dan inhoudelijk vind dat die vier-twee-een toch 
drie-drie-een moet zijn, daar zijn misschien nog hier en daar wat verschillen, maar ik proef toch wel eigenlijk 
unaniem dat men toch wel echt wel … En dat was dus de vorige BFO nog niet aan de orde, want toen hadden 
we deze brief nog niet, dus laten we het met name hebben over de stand van vandaag en de brief die nu 
voorligt met het amendement.

De heer Daverveldt: Dus dat constateer ik met u. Er is ook de vraag gesteld van: is het nou een fait accompli of 
niet? Dat is typisch een vraag voor juristen. Ik heb zelf het idee dat het een fait accompli is, maar ik laat mij 
graag verbeteren door zeg maar de juridische experts, dus qua verwachtingsmanagement zou ik zeggen is er 
waarschijnlijk weinig aan te doen.

De heer Van Kretschmar: Ik wil toch even misschien dat dat toch even op inhaken, want u maakt een 
verbinding ook met de juridische kant van de zaak. Ik wil toch even dan in herinnering terugroepen het advies 
wat u gevraagd heeft. Daar maakte de jurist zich redelijk makkelijk van af door te zeggen dat kennis over het 
gebied van Delfland ontbrak. Het is denk ik net de kennis van het gebied van Delfland die dus als je die kennis 
wel het en de meeste van ons hebben die kennis, want dat zijn gewoon de kentallen, dat maakt de huidige 
verhouding heel erg moeilijk uitlegbaar, dus ik denk dat het goed zou zijn, punt een is het ongenoegen 
kenbaar maken over het proces, punt twee is: kijk nog een keer en als we daar een goed verhaal bij hebben 
dan ben ik de eerste om daarin mee te gaan, maar kijk wel gewoon naar aan de ene kant kentallen en de 
andere kant de zetelverdeling. En als dat goed uitlegbaar is, dan kunnen we de discussie hier stoppen, maar 
om een advies te citeren waarin staat dat het bureau de kennis ontbreekt terwijl die kennis er wel is, dus die 
had ook nog aangereikt kunnen worden en dan nu zeggen van: we kunnen er niks meer aan doen. Ik ben altijd 
de persoon die gaat gewoon door tot het moment dat de fluit klinkt en die heeft voor mij nog niet geklonken.

De heer Daverveldt: Goed, maar wat ik probeerde aan te geven dat is dus er is opeens een amendement 
gekomen waaruit een andere verdeling naar voren is gekomen. Mij is niet duidelijk geworden dat bij de 
onderbouwing van het amendement er een duidelijke belangenafweging heeft plaatsgevonden en dat is het 
punt waarvan ik voorstel dat dat dan nog eens een keer schriftelijk wordt medegedeeld in een brief aan de 
provincie. Het andere punt waar ik ook wel enige sympathie voor heb en dat is meer het bredere punt, wat is 
nou het effect op de interbestuurlijke verhouding waar je ook om vraagt? Dat is een veel breder punt, dus 
mijn voorstel zou zijn, dat geldt ook niet alleen voor Delfland, maar ik zou dat veel liever in Unieverband willen 
bespreken. Daarvoor zou ik willen voorstellen dat collega Ouwendijk die namens Delfland in de commissie 
CBCF zit dat die bij wijze van spreken in een volgende commissie met de andere commissieleden peilt wat wij 
hier als Unie aan zouden willen doen om te zorgen dat dat proces in de toekomst beter loopt.

Mevrouw Jonker: Mag ik nog even een aanvulling? Want ik zit ook te denken van: kijk, we zijn natuurlijk ook 
gewoon een zelfstandig bestuursorgaan en af en toe heb je gewoon het idee dat de provincie dat heel anders 
ziet en daar is natuurlijk ook heel vaak discussie over van: moeten de waterschappen niet onder de provincie 
gaan vallen? Kijk, als ze zo natuurlijk met een waterschap omgaan, ongemotiveerd een besluit nemen en 
publiceren, dan laat je dus heel erg over je heen lopen als bestuursorgaan vind ik zelf, dus daar kun je zeker, ik 
denk dat daar een jurist best wel wat van kan maken.

De heer Daverveldt: Daarom zeg ik, ik volg twee sporen. Er is aan de ene kant een brief die van Delfland gaat, 
want het besluit 4.2.1 dat is echt een besluit voor Delfland, dus daar kunnen wij op reageren. Het andere 
besluit zoals de heer Lont het ook verwoordde is eigenlijk een bredere vraag. Dat speelt niet alleen voor 



Pagina 60 van 66

Delfland en dan denk ik dat het beter is als zeg maar de waterschappen daar eerst zelf het gesprek over 
aangaan hoe ze dat willen aanvliegen en dan vervolgens via de Unie daar stappen in willen zetten. Dan 
tenslotte nog, ik heb mij nu heel erg gericht op het provinciale besluit. Ja, laat ik het zo zeggen, over het 
besluit in de Eerste Kamer deel ik de gevoelens hiervan dat je niet meer kunt spreken van dat er ruim voor de 
verkiezingen duidelijkheid is. Dat was wel gewenst. Waarom we hier uitgekomen zijn, dat laat ik maar even in 
het midden, maar ik ben heel benieuwd of het überhaupt nog gewoon mogelijk is om dit rond te krijgen, want 
ik weet zeker dat ze bij het Rijk, Eerste Kamer daar natuurlijk ook wel over na zullen denken. Ik heb er 
langzamerhand een hard hoofd in, maar de precieze mijlpalen die nog gehaald moeten worden heb ik ook niet 
scherp op dit moment.

Mevrouw Jonker: Mag ik nog even aanvullen? Dat maakt het des te pregnanter omdat we allemaal vermoeden 
dat het dus niet op tijd dat landelijke wetsvoorstel komt, dat maakt het des te pregnanter dat de uitkomst nu 
deze is geworden door Gedeputeerde Staten, vier-twee-een. Als je nog de hoop had zeg maar tussen haakjes 
van dat er een landelijke wijziging zou zijn ten aanzien van geborgde zetels dan had je je hier misschien wat 
minder druk over gemaakt, maar juist omdat we allemaal vermoeden dat het er niet op tijd er zal zijn is dit 
waar we het gewoon de komende vier jaar het mee moeten doen en dat is gewoon een hele rare verhouding.

De voorzitter: Helder. Dank.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja, ik had eigenlijk nog een vraag, want ik weet niet wat de communicatie met 
de Unie is, komt daar ook informatie vanuit de Unie vandaan? Ik heb gehoord dat de dijkgraaf van Schieland 
en Krimpenerwaard wel een brief stuurt en in ieder geval of contact opneemt met de Unie. Ik denk dat dat een 
van de punten is om daar duidelijkheid te krijgen: wat gaat de Unie doen? Op de Eerste Kamer hebben wij 
verder geen invloed. Daar kunnen we wij wel een brief schrijven, maar die laat is heel groot en heel diep, maar 
we kunnen wel bij de Unie terecht en ik vind dat daar een stap moet zetten van de Unie om daar duidelijkheid 
geven, want ik ga mijn achterban nu straks wel vertellen van: het ligt aan de Unie, want die doet ook niks en 
die helpt ons ook niet en dat is iets wat wij wel kunnen ondersteunen van: daar kunnen wij hulp vragen.

De heer Daverveldt: Ja, de Unie doet ook niks daar wil ik even afstand van nemen. De Unie volgt dit dossier 
heel nauwgezet en waar zij kunnen, processen kunnen in beïnvloeden doen ze dat, maar laat ik het zo zeggen, 
ik heb even niet scherp wat collega dijkgraaf van Schieland Krimpenerwaard voor een brief stuurt naar de 
Unie. Ik denk dat bij de Unie het duidelijk is, dat die heel goed beschrijven dat de waterschappen duidelijkheid 
nodig hebben of die wetgeving die nu in de Eerste Kamer ligt of die nou nog effect kan hebben voor deze 
verkiezingen of niet. Dat kunnen we nogmaals aan de Unie vragen, maar de Unie weet dat echt, dat die 
duidelijkheid er moet komen.

De heer Van Kretschmar: Ja, maar de vraag is even: kan de Unie niet daar nogmaals zeg maar aandacht voor 
vragen? Want je kan natuurlijk zeggen: iedereen die weet dat dat nodig is, maar als we allemaal gewoon 
verder niks mee doen, dan gebeurt er ook niks, dus wat zou daar tegen zijn als de Unie dat nog een keer 
misschien voor de zoveelste keer aankaart?

De heer Daverveldt: Laat ik het zo zeggen, ik heb er geen enkel probleem mee om nog een keer bij de Unie te 
zeggen het belang dat er duidelijkheid over komt en dat ze zeg maar kijken wat binnen hun mogelijkheden valt 
om die duidelijkheid te krijgen.

De heer Van Kretschmar: Ja, als we dat zou mogen noteren dan denk ik dat dat heel goed is.
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De heer Daverveldt: Dus voor de duidelijkheid, ik zal hier bij de Unie aandacht voor vragen. Ik vraag aan u zeg 
maar mandaat om een brief te sturen naar de provincie om de zorgen die u geuit heeft over de besluitvorming 
richting vier-twee-een om die nog een keer te onderstrepen en een derde punt is dat ten aanzien van de code 
bestuurlijke verhoudingen waterschappen dat we daar aandacht voor zullen vragen in de CBCF.

De heer Van Kretschmar: Ja, ik wil toch even over punt twee als u mij toestaat. De brief die u gaat sturen naar 
de commissaris, is dat een brief die, laten we zeggen ook een juridische component kent? Want ik herinner mij 
het advies van het bureau die zei: wij hebben geen gegevens over het gebied van Delfland. Daar gaat het nu 
precies wel over, dus ik zou mij ook kunnen voorstellen dat u dat bureau nogmaals vraagt met de 
gebiedskenmerken van Delfland of zij ook op een dergelijke verdeling uitkomen, want dat sterkt natuurlijk wel 
uw onderbouwing naar de commissaris.

De heer Daverveldt: Mijn toezegging heeft betrekking om duidelijk te maken dat wij zorg hebben over het 
gevolgde proces.

De heer Van Kretschmar: Ja, daar ben ik het niet mee eens.

De heer Daverveldt: Sorry. Het belangrijkste is de boodschap dat wij zeggen: er is een proces gevolgd 
waardoor er op het laatste moment een wezenlijke verandering heeft opgetreden in het besluit en dat proces 
waarop dat gebeurd is daar zijn wij bezorgd over, want uiteindelijk raakt dat zeg maar de kwaliteit van de 
besluitvorming. De uitkomst of het nou drie-drie-een of vier-twee-een of weet ik het, andere dingen, dat is 
een anders chapiter. Daar wil ik niet op ingaan.

Mevrouw Jenniskens: Dat vind ik toch wel jammer eerlijk gezegd, want wij hebben het ook over de context 
van de verhoudingen hoe die in dit gebied liggen, dus ik denk toch dat het en en zou moeten zijn, dat we en 
met de uitkomst niet tevreden zijn en ik proef hier een grote meerderheid zonder dat we het precies gecheckt 
hebben. Misschien moet dat nog even, maar zowel het proces van plotseling uit de hoge hoed getoverd een 
hele andere verhouding, dat vinden we niet leuk, maar we zijn het ook niet eens met die verhouding voor ons 
gebied.

De voorzitter: Dan ben ik even benieuwd hoe de andere fracties daarin zitten. Liever alleen proces of ook 
uitkomst? Mijnheer Lont. Mijnheer Fekkes die zit eerst hier. Die mag gaan voor deze keer.

De heer Fekkes: Ik ben het met de dijkgraaf eens dat we ons moeten beperken tot het proces om een juridisch 
argument naar voren te brengen. Dat vind ik op dit moment daar gaan wij uiteindelijk niet over, dus dat vind ik 
niet relevant.

De voorzitter: Helder. Dan nu wel mijnheer Lont.

De heer Lont: Ik zou het zo invullen en ik weet niet of ik dan voor de dijkgraaf spreek, maar conceptueel zijn 
het eigenlijk twee dingen. Het lijkt me niet opportuun om een brief te sturen met een heel juridisch verhaal 
erin, want Delfland gaat niet hierop dan een rechtszaak aanspannen, tenminste, dat is een andere vraag, maar 
het is een bestuurlijke brief waarin je gewoon zegt van: dit is niet conform zoals we het hebben afgesproken, 
dus ik zou het meer zo zien, dat het een bestuurlijke brief is die niet zozeer juridisch is ingekleurd van besluit 
aanvechten, maar wel gewoon het ongenoegen uiten van dit niet zo weer. Zo zou ik het inkleuren zeg maar.

De voorzitter: Kijken voor een tussenweg. Ja, mijnheer Boot, PvdA.
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De heer Boot: Wij zijn het met de ChristenUnie eens, maar wij proeven dat eigenlijk als een ondersteuning van 
wat de dijkgraaf van plan is en ik kan mij ook heel goed voorstellen dat je daar het over de inhoud zou hebben, 
maar dan gaan de woorden zo enorm wegen en dan zijn er al heel gauw elementen waar we het toch niet 
helemaal met elkaar over eens zijn, dus dat lijkt ons heel erg kwetsbaar.

De heer Van Boxmeer: Mijnheer de voorzitter, kijk, wij hebben punt een en twee. Nou, goed, dat is misschien 
een indeling in de brief, maar het gaat ons over de consequenties, dus als je die dan niet noemt in de brief 
vind ik het ook weer raar, dus misschien moeten we dan niet zeggen punt een en punt twee, maar in die hele 
alinea wel benoemen dat ons punt natuurlijk is dat de consequenties van het besluit ons treffen.

De voorzitter: Ja, dan mevrouw Bresjer nog van de VVD.

Mevrouw Bresjer: Dat brengt mij op de vraag van als de uitkomst nou drie-drie-een zou zijn geweest, zouden 
wij dan die hele procedure voor lief hebben genomen en maar geslikt hebben?

De heer Van Kretschmar: Ja is het antwoord, want daar was namelijk ook een meerderheid in Provinciale 
Staten voor het oorspronkelijke voorstel, dus wat hier gebeurd is, u mag het mij uitleggen, ik zie het als 
politiek opportunisme, want er werd letterlijk gezegd: ja, de boeren hebben het toch al zo zwaar, dus laten we 
maar vier-twee ervan maken. Als dat de manier is waarop we hier met elkaar omgaan en dan proef ik ook dat 
u ook nog een soort twijfel heeft om dan het resultaat in die brief te benoemen, nou, dan denk ik dat ik niet 
geschikt ben om in dit bestuur te opereren. Dan begrijp ik het gewoon niet meer.

De voorzitter: Dit ging over de toezegging die de dijkgraaf aan het doen was. Ik ga even naar de dijkgraaf 
kijken wat hij gaat zeggen. Ik proef namelijk wel een verdeling dat sommige zeggen wel de inhoud, de anderen 
niet. Er zijn verschillende versies.

De heer Daverveldt: Kijk, uiteindelijk, laat ik het proberen helder te maken, maar uiteindelijk is het PS die de 
beslissing moet nemen. Wij zeggen: de manier waarop je tot deze uitkomst gekomen bent, daar zijn wij 
bepaald niet gelukkig mee en als je een proces inricht waar wij niet gelukkig mee zijn, dan leidt dat ook tot een 
uitkomst waar je vraagtekens bij kunt stellen, maar dat is iets anders dan dat ik als het ware nu juridisch ga 
uitzoeken wat dan wel de goede verhouding zou moeten zijn geweest als je een beter proces had ingevuld. 
Daar wil ik even van wegblijven. Dus teleurstelling over het proces en daarmee trek je uiteindelijk ook de 
uitkomst in twijfel.

De heer Van Kretschmar: Dan ga ik toch weer terug naar dat juridisch advies. U vraagt als college een juridisch 
advies voordat deze brief van PS er lag. Daar komt een heel verhaal. Daar zitten een aantal juridische haakjes 
aan waar uiteindelijk de jurist van besluit: nou, het heeft niet zoveel kansen om daar nou een procedure voor 
op te starten. Daar staat ook heel duidelijk in dat de adviseur die kan geen uitspraak doen hoe dat bij Delfland 
eruit moet zien omdat ze over geen gegevens beschikken. U accepteert dat advies, u brengen dat hier in de 
BFO. Uiteindelijk is dat niet een aanleiding om daar actie over te voeren. Nu krijgen we die brief van PS. We 
hebben dat advies waarin staat: we kunnen geen uitspraak doen over hoe het bij Delfland eruit zou moeten 
zien. Dat weten we inmiddels wel. U had ook toen dat advies binnenkwam kunnen zeggen: wat heeft u nodig 
om daar wel een uitspraak over te doen? U laat dat passeren en dan zegt u van: ja, we kunnen eigenlijk alleen 
maar wat over het proces zeggen terwijl het logisch is als het proces fout is dat de uitkomst ons ook niet 
bevalt. Laten we dat dan op die manier opschrijven. Ik bedoel, wat is uw angst om gewoon aan te geven dat 
we hier met een besluit komen waar we gewoon niet gelukkig mee zijn? Ja, het is vervelend dat ik dat moet 
zeggen, want ik zit aan de verkeerde kant van de medaille, maar het gaat natuurlijk uiteindelijk om van: waar 
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laten we ons hiermee opzadelen? Ik bedoel, dat is heel simpel gezegd de vraag en dan kun je daar prachtige 
bloemige brieven over schrijven, maar het gaat natuurlijk uiteindelijk gewoon over het proces dat niet deugt 
en de uitkomst deugt dus ook niet, want zo werkt het nou eenmaal in de procestechnologie, dus weet je, ik 
begrijp de discussie niet.

De voorzitter: En dan ga ik gelijk op de tijd toch richting een afronding en dan constateer ik dat er een 
toezegging staat van de dijkgraaf om een brief op proces te sturen. Ik constateer ook dat er een aantal fracties 
zijn die dat niet voldoende vinden. Nu hebben we op zich maar een manier om te zorgen dat bestuurders dat 
willen plat gezegd en dat is een motie, dus ik kan mij voorstellen dat er een richting de VV een motie vreemd 
aan de orde komt waarin we dan precies uitleggen wat er volgens die fracties in moet staan en dan gaan we er 
gewoon heel koud over stemmen.

De heer Daverveldt: Mag ik toch nog een poging doen?

De voorzitter: Laatste poging. Is goed.

De heer Daverveldt: Wat ik nou net gezegd heb, als het proces niet deugt, en daar ga ik wel in mee met de 
heer Van Kretschmar, dan kun je ook grote vraagtekens stellen met de uitkomst van het proces. Dat wil ik op 
zich wel benoemen. Echter, om op een bepaald moment te zeggen van: wat zou dan het andere proces 
moeten zijn? Waar zou je dan op zijn uitgekomen? Dat wil ik geen onderdeel maken van de brief, maar dat wij 
onze zorg uitspreken over het proces en daarmee ook de uitkomst die daarbij komt, daar heb ik geen 
probleem mee.

De voorzitter: Zou ik dan het voorstel kunnen doen dat er een conceptbrief komt die voor de VV is zo dat de 
VV tijdens de VV nog kan kijken: deze brief met deze bewoording vinden wij goed genoeg of dat we met een 
motie komen? Zou dat mogelijk zijn?

De heer Daverveldt: Ja, wat ik eigenlijk in gedachten had dat is om op basis van deze discussie een mandaat te 
hebben om een brief te sturen. Als u zegt: kom eerst maar met een concept, dan moeten we die in de VV 
behandelen en dan moet hij brief misschien weer geamendeerd worden. Ik vraag eigenlijk het vertrouwen aan 
u om een brief te kunnen sturen. Ik heb goed geluisterd hier en ik heb denk ik ook goed aangegeven hoe ik 
met uw input denkt om te gaan. Dat ik daarmee iedereen voor de volle honderd procent bij wijze van spreken 
tevreden maak, waarschijnlijk niet of ik weet wel zeker van niet, maar is dat niet een voorstel wat tot een snel 
resultaat leidt?

De voorzitter: Vooruit dan. Water Natuurlijk.

Mevrouw Jenniskens: Misschien toch, u zegt: geef mij het vertrouwen en natuurlijk heeft u vertrouwen, want 
ik weet dat we goed geluisterd heeft, maar misschien toch wel handig omdat het toch een vrij gevoelig 
onderwerp is om bijvoorbeeld drie mensen uit deze vergadering te vragen of zij even met u mee willen lezen 
na het eerste concept. Zoiets.

De voorzitter: Maar dat is ook weer ingewikkeld omdat het ook nooit een goede afspiegeling gaat zijn van de 
hele VV.



Pagina 64 van 66

Mevrouw Jenniskens: Nee, we kunnen best wel kiezen van wie dat dan zouden moeten doen, want er zijn hier 
heel duidelijk mensen die zeggen: wij willen alleen een proces, dan kijk ik naar mijn rechterkant, en er zijn 
mensen die zeggen: ik wil naast proces ook de uitkomst.

De voorzitter: Dat wordt dan wel heel ingewikkeld vrees ik. Ik zou hem eigenlijk om willen draaien.

Mevrouw Jenniskens: Het is maar een suggestie.

De voorzitter: Dank voor de suggestie en ik waardeer ook oprecht aan alle kanten de pogingen die gedaan 
worden om die brug te slaan. Volgens mij is de vraag aan ons of geven wij de dijkgraaf het vertrouwen voor 
een soort consensusbesluit waar niemand super gelukkig mee gaat zijn, maar waar in ieder geval iedereen zich 
in kan vinden? Of willen we de harde weg bewandelen en wordt het gewoon een motie en gaan we stemmen 
tellen met ook als risico dat er geen meerderheid is en er geen meerderheid is en er geen brief gaat komen? 
Dat zullen degene zijn die voor zou willen leggen, dus de harde route, we gaan stemmen, of we gaan uit van 
een consensus. Zijn daar reacties op?

De heer Van Kretschmar: Ik wil even zeggen, als wij voor de ene weg gaan betekent dan niet dat we geen brief 
gaan sturen, want dat staat dus alvast, dus de brief wordt sowieso gestuurd en we kunnen het alleen nog 
hebben, kunnen we het nog wel of niet over de inhoud hebben, dat is de vraag.

De voorzitter: Nou, ik zou willen voorkomen dat we twee brieven gaan sturen, vandaar. Mevrouw Bresjer van 
de VVD.

Mevrouw Bresjer: Ja, dank u. Ik denk dat we meer gebaat zijn met voortvarendheid dan met nog langer uitstel. 

De voorzitter: Oké. Dus u zegt: laten we gewoon die brief sturen?

Mevrouw Bresjer: Ja, als dat meelezen gaat leiden tot vertraging, daar zie ik geen brood in. Dank u. 

De voorzitter: Helder. Hoe zitten de andere fracties daarin? Kijk, heel goed. Ja, helder. Heel goed. Dan 
concludeer ik dat de dijkgraaf een brief gaat sturen en als mijnheer Van Kretschmar zegt, juridisch staat u 
natuurlijk altijd vrij om een motie vreemd in te dienen. Punt. Oké. Dank. Dan gaan we zo even de toezeggingen 
doen. Ik wil nog een afhechtingspuntje doen bij het vorige agendapunt, het reglement van orde. Mijn voorstel 
is dat we de wijzigingen die nu ingevoerd zijn, dat we die meenemen naar het fractievoorzittersoverleg, dat is 
1 december, en dat we het daarna direct naar de VV brengen. Dan hebben we hem helemaal afgehecht, is hij 
rond, vierkant, alles wat positief is. Kunt u daarmee instemmen? Nee, hij komt dan niet meer in de commissie. 
Het is fractievoorzittersoverleg en dan in een keer in de VV.

De heer Van Boxmeer: Valt onder dat voorstel die bijlage van het BOB-model?

De voorzitter: Die moet nog geschreven worden. 1 december is het fractievoorzittersoverleg, dus dat wordt 
krap. Ja, de dijkgraaf.

De heer Daverveldt: Misschien ter verduidelijking, ik heb in ieder geval de intentie, want we hebben het BOB-
model geïntroduceerd onder het kopje bestuurlijke vernieuwing en dat is ingevoerd een jaar nadat we 
eigenlijk al bezig waren. Ik vind het heel belangrijk als er zo dadelijk een nieuwe VV is dat we zo snel mogelijk 
bij wijze van spreken een paar dagen nadat ze geïnstalleerd zijn dat we ze meenemen in het BOB-model. We 
zijn dat aan het voorbereiden met debat.nl. Daarbij zal ook horen een soort korte handleiding van: wat is de 
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essentie? Daar zitten heel veel dingen in hoe wij nu omgaan met hoe wij nu omgaan met dat BOB-model en 
dat is in voorbereiding, dat zal bij de nieuwe bestuursperiode aan het begin beschikbaar zijn en dat moet je 
eigenlijk naast het RVO leggen.

De voorzitter: Dus dan durf ik de conclusie te trekken dat het antwoord nee is, dat die er nog niet bij zal zitten.

De heer Van Boxmeer: Daar wil ik nog even op reageren. Nou, op zich, dat begrijp ik. 1 december lijkt me heel 
snel, maar als je het zo positioneert heb ik het idee dat je niet per definitie de kennis en ervaring van dit 
bestuur meeneemt in het ontwerp. Dan kan je zeggen: we zijn in gesprek met debat.nl, maar ik geloof dat een 
gedeelte van ons nu ervaring heeft en juist is van: God, we willen dat graag inbrengen of niet, dus dan zou ik 
zeggen: bespreken we dat stuk over het BOB-model met dit bestuur nog voordat het nieuwe bestuur begint.

De heer Daverveldt: Laat ik het zo stellen. De veronderstelling is dat wij terugkijkend op de laatste drie jaar dat 
we al met al grosso modo tevreden zijn met de manier waarop wij invulling hebben gegeven aan het BOB-
model, dus mijn insteek is niet zozeer geweest: het BOB-model moet nu veranderen. Wat belangrijk is, we 
hebben zo dadelijk best wel een aantal VV-leden die helemaal nieuw zijn, die weten dat niet. Die moeten we 
meenemen dat dit een manier is waarbinnen wij de besluitvorming en de oordeelvorming en de beeldvorming 
bij Delfland organiseren. En als er bij wijze van spreken nog punten zijn, ervaringspunten die u mee wil geven, 
dan hoor ik dat heel graag, maar ik ben er even vanuit gegaan dat wij grosso modo tevreden zijn met de 
manier waarop wij met elkaar de laatste drie jaar invulling hebben gegeven aan het BOB-model.

De heer Van Boxmeer: Misschien dat ik na de vergadering even met de dijkgraaf ook een kopje koffie drink, 
want volgens mij zijn we het met elkaar volledig eens, alleen de discussie die wij bijvoorbeeld hadden over de 
impliciete besluitvorming die plaatsvindt in een commissie of, wat hadden we nog meer wat we net 
bespraken? Dat, ik noem maar wat, als door de hoogheemraad wordt gezegd: dat is meer een technische 
vraag, dan heeft dat voor ons waarde, want wij hebben dat proces al doorwandeld, maar iemand die nieuw is 
die kent dat niet, dus 1 december is niet voor mij een deadline, absoluut niet, maar ik zou zeggen: je wil denk 
ik wel met elkaar bespreken dat de mensen die nu in het bestuur zitten en doorgaan dadelijk eenzelfde beeld 
hebben met de nieuwe leden en dat is het enige wat ik probeer duidelijk te maken.

De heer Daverveldt: Ik weet even niet precies wanneer dat stuk beschikbaar zal zijn, maar dat zal zeker ruim 
van tevoren zijn voordat er nieuwe leden geïnstalleerd worden en zodra dat beschikbaar is zullen we dat ook 
delen met u. Dan kan daar eventueel nog commentaar op gegeven worden.

De voorzitter: Super. Fijn. Dan kunnen we onze expertise en mooie dingen daarin verwerken. Dan nog even de 
toezeggingen. Mijnheer Ouwendijk heeft toegezegd dat de cijfers over de Vogelwijk in het mooie Den Haag 
dat die gemaild worden. Vogelwijk. Krachtwijk, Kanswijk, nee, Vogelwijk. Dat die bij de verordening gaat kijken 
beslispunt 1.2 of die aangepast moet worden, dat de opleg duidelijk gemaakt wordt zodat die vijftien euro 
tariefverhoging daar goed in voorkomt en de dijkgraaf heeft twee toezeggingen gedaan, een dat hij bij de Unie 
aandacht gaat vragen en dat hij een brief naar de provincie gaat sturen over het gevolgde proces. Heb ik dan 
iets gemist? En natuurlijk dat het BOB-model dat die nog uitgewerkt wordt en dat wij die nog te zien krijgen 
voordat de nieuwe VV begint. 

De heer Van Boxmeer: Mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: En natuurlijk in CBCF wordt ook aandacht gevraagd. Ja, goede. De heer Van Boxmeer. 
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De heer Van Boxmeer: Ik wilde u voordat u ging sluiten nog even interrumperen om u een compliment te 
geven op de wijze waarop u deze vergadering geleid heeft, in het bijzonder over de RVO. U heeft hard moeten 
werken. Dank u wel. 

6. Rondvraag en sluiting

De voorzitter: Dank u wel. Mag ik dan gelet op de tijd concluderen dat er geen rondvraag is? Nou, super. Ik 
dank u voor uw aanwezigheid. Ik wens u een fijne dag. Ik sluit de vergadering. 



1

TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE WATERKWANTITEIT EN WATERKWALITEIT VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP 
VAN DELFLAND 

d.d. 8 november 2022

1. Opening, vaststelling agenda

De voorzitter: Dames en heren, het is half acht. En ik stel voor dat we deze vergadering gaan beginnen. U heeft 
allemaal een zitplaats gevonden, dat is mooi. Afgemeld is de heer Arnold van der Ree, die is nog steeds ziek. 
Maar de heer Claassen van 50PLUS die komt in zijn plaats, welkom. En een ander bijzonder woord van welkom 
is aan mevrouw Jenniskens van Water Natuurlijk die voor het eerst in deze commissie meedoet. Ja, want dat … 
Dat waren voor nu heel even de twee mededelingen. We hebben ook een inspreker straks voor agendapunt 
vier, dat is de derde mededeling. En dat waren mijn mededelingen. Ik wil vragen, kunt u zich vinden in de 
agenda? Dan stellen we die bij dezen vast. En ik denk dat we met de eindtijd die we hebben gepland, tien uur, 
ook wel uit zouden komen hè?

De heer Jansen: Voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Jansen, CDA.

De heer Jansen: Mogen wij nog een vraag bij de rondvraag stellen?

De voorzitter: Maar natuurlijk, daar is de rondvraag voor. Ik probeer toch, ik probeer het te onthouden.

Mevrouw Onderdelinden: Voorzitter?

De voorzitter: Nee, maar mijnheer Jansen mag nu de eerste vraag in de rondvraag stellen, ik begin daar. Oké. 

Mevrouw Onderdelinden: Voorzitter.

De voorzitter: Dat zit ook. Mevrouw Onderdelinden.

Mevrouw Onderdelinden: Wij hebben ook, tenminste ik heb ook nog een vraag bij de rondvraag graag.

De voorzitter: Dat is dan de laatste vraag in de rondvraag want dan gaan we gewoon helemaal zo.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Voorzitter, als wij ons … Voorzitter.

De voorzitter: Prima. Nou, dat gaat goed, dat gaat weer goedkomen.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Voorzitter, moet iedereen zijn vinger opsteken als die wat voor de 
rondvraag heeft want dan sluit ik mij er ook bij aan.

De voorzitter: Nee, dat hoeft niet. Dus als u nog vragen verzint onderweg dan kan dat. Oké. 
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2. Toezeggingenlijst commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit (bijlage: audiotranscript)

De voorzitter: Dat gezegd hebbende, dan ben ik bij de toezeggingenlijst. Even kijken hoor. Ja. Secretaris en ik 
die bespreken die toezeggingenlijst allemaal voor en dan kijken we of er rare dingen in staan. Dat doen jullie 
thuis ook maar wij hebben niks gevonden. En ja, de zaken die afgerond moeten gaan worden die komen 
eraan. Ja. 

De heer Van Heijningen: Voorzitter, ik heb één vraag over die toezeggingenlijst, de kaart met de 
waterstromen. Het verbaast mij dat het grootste gedeelte van ons water ingelaten wordt en eigenlijk bij 
Parksluizen weer vertrekt zonder echt een onderdeel gevormd te hebben van het zuiverend vermogen wat je 
met schoon water kan gebruiken. 

De voorzitter: Ja, dat gaat over doorspoelen hè. Ja, het feit dat die kaart is toegevoegd is het resultaat van een 
gedane toezegging. 

De heer Van Heijningen: Ja klopt, was een vraag van mij.

De voorzitter: Ja. Mevrouw Koop, kan u daar een opmerking over maken? O, niet hierover. Ik zit er een beetje 
mee want ik wil eigenlijk de toezeggingenlijst vaststellen en kijk, dit zijn de toezeggingen. Hier zitten we op te 
wachten en daar verandert niks in. 

De heer Van Heijningen: Dat klopt, de kaart was toegezegd en die is gekomen dus …

De voorzitter: Prima. Mevrouw Koop, u had bij een andere toezegging een opmerking of een toelichting.

Mevrouw Koop: Ja, dank u wel voorzitter, het is toezegging vijf. Die staat op 13 september 2022. Daar hing de 
planning die hing toen de toezegging, hing toen in de stukken van de VV. En die hing er al voor de vakantie in. 
Dus dit is eigenlijk al ingevuld, deze toezegging.

De voorzitter: Oké, dan kan die eraf. Dan is die de volgende keer weg. Mevrouw Van der Burg van 
Ongebouwd.  

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Toezegging, even kijken waar mijn naam, twee, Uitvoeringsstrategie 
Waterkwaliteit Overige wateren. Ja. Die toezegging die is gedaan, is beëindigd. Ik heb een gesprek gehad met 
twee verantwoordelijke ambtenaren en we hebben gesproken over overige wateren en met name de 
Groenzoom, en dat was een gesprek zeer naar tevredenheid, zeer informatief naar twee kanten toe. En ja, ik 
kan er alleen maar heel positief over zijn dat deze mogelijkheid er was. 

De voorzitter: Dank u wel, dan gaat die er ook van de toezeggingenlijst af. Dan is dit hem, stellen we hem als 
zodanig vast. Ja, en dan zit ik even met de vraag die u stelde over die kaart. Is er iemand die die vraag nu kan 
beantwoorden? Het was eigenlijk een opmerking.

De heer Vissers: Voorzitter, het was volgens mij meer een opmerking en/of constatering en het klopt. Dit is 
feitelijke situatie zoals in de zomer bij droogte de stroomrichtingen zijn. Dus het is de feitelijke situatie. En de 
constatering van de heer Van Heijningen lijkt me juist. 

De voorzitter: Oké. Nou, buiten de orde van deze vergadering heb ik ook nog bestuursvragen uitstaan want 
onze fractie kan die ook nog stellen. En bij de beantwoording van die bestuursvragen zal hierop ingegaan 
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worden, hoop ik. Maar goed. Het mag rustig in het verslag. Geen vraag, nee. Dan stellen we vast de 
toezeggingenlijst vast. 

3. Mededelingen

De voorzitter: Dan bij 03 heb ik nog weer een mededeling van andere aard. En dat is eigenlijk een voorstel wat 
ik aan uw commissie wil doen. Voor de volgende vergadering hebben we vrij weinig eigenlijk agendapunten, 
eigenlijk één agendapunt, en daar moet de secretaris mee helpen want nu ben ik mijn aantekeningen kwijt. 
Dat is het uitvoeringsprogramma.

De heer Paalvast: Dat is het Uitvoeringsprogramma Wateroverlast. Dat zou dan het enige agendapunt zijn. En 
voor de eerste vergadering in 2023 zou de Strategie Wateroverlast op de agenda staan. Dus het idee was om 
dat in samenhang te bespreken in januari, en dan is de vraag of dat, of dat dan voldoende reden is om bij 
elkaar te komen in december.

De voorzitter: 6 december zouden we anders vergaderen en het voorstel is om die vergadering dus te 
annuleren en het bespreekstuk in samenhang met elkaar te bespreken in januari. Dat stuit niet op bezwaren? 

De heer Van Heijningen: Alleen als er dus een zwaarwegend punt nog komt, dan vind ik dat we dat terug 
moeten draaien.

De voorzitter: Zeker, maar dan laat ik u dat weten. Mevrouw Wijbenga, Water Natuurlijk.

Mevrouw Wijbenga: Ik heb op zich geen bezwaar, voorzitter, maar het is wel zo: we hebben ook vandaag maar 
één agendapunt. En het tweede punt is dat ik ook wel graag zou willen zien dat we met enige voortvarendheid 
iets kunnen, of iets terugzien over het baggerbeleid. Want anders hebben we nog maar drie vergaderingen 
wellicht maximaal voordat de verkiezingen zijn.

De voorzitter: En wanneer is die gepland, ook in januari?

Mevrouw Koop: Brief? Nee, die komt, de bedoeling is om die binnen een paar weken uw kant op te doen 
komen.

Mevrouw Wijbenga: En in dat geval is het wel zinvol om de vergadering door te laten gaan want dan heb je 
twee onderwerpen.

De voorzitter: Als dat leidt tot agendering.

Mevrouw Wijbenga: Ik kan me niet anders voorstellen, voorzitter, dat dat tot agendering zal leiden.

De voorzitter: Oké, dan wachten we … Ja, kijk, de commissie is de baas hier, dus … Mevrouw Van der Burg, u 
had ook nog een opmerking.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Ja voorzitter, ik weet niet of 02 verder besproken wordt of dat dit nu … 
Want ik hoor, er wordt wat over stromingen, stromingenkaartje wordt een opmerking over gemaakt, maar ik 
wil eigenlijk ook een opmerking maken over de technische vraag doorspoelen want daar heb ik toch wat 
opmerkelijke zaken geconstateerd. Wordt dit een keer apart behandeld, dat hele doorspoelen, of is dit een 
nabrander van wat we eerder besproken hebben, of …
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De voorzitter: Het is een nabrander van wat we eerder besproken hebben.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Ja.

De voorzitter: Dus u heeft in de vergadering een vraag gesteld en die is nu heel adequaat zo behandeld. Als u 
daar vragen over heeft dan denk ik dat we daar een volgende keer over moeten doorpraten.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Oké. Mag ik dan wel een opmerking maken over een constatering? Ja? 
Want er wordt nu een vergelijking getrokken met doorspoelen, de kosten van doorspoelen vanuit Brielse 
Meer, want die zouden hoog zijn dus dat moeten we niet willen, dat is een van de argumenten. En er wordt 
ook gezegd: het terugbrengen van schoon water, gezuiverd water, vanuit De Groote Lucht, het gebied in 
richting Krabbeplas, de waterharmonica en S.C.H.O.O.N. En dan constateer ik als het over kosten gaat, en dan 
hebben we het over de oude kosten zeg maar, de kosten van dat de energieprijzen nog niet zo hoog waren. 
Maar dan is het terugbrengen van water of het brengen van water uit Brielse Meer 1,38 cent per kuub, en dan 
is het terugbrengen van water, geschoond water uit De Groote Lucht 17 eurocent per kuub. En omdat 
S.C.H.O.O.N. nu eventjes niet meer in beeld is, dat wordt allemaal heroverwogen, wil ik zeker ook naar de 
toekomst toe nu de energieprijzen zo ontzettend hoog zijn nog eens een opmerking maken over van, over 
welke kosten gaat het? Omdat toen wij besloten voor zoetwaterfabriek Project S.C.H.O.O.N., heb ik 
nadrukkelijk gevraagd wat de kosten zouden zijn van het terugbrengen van schoon water in dat gebied 
doorspoelen, van wat de kosten daar waren, en die zijn toen niet genoemd. Het was toen ook een 
besluitvorming wat nogal hectisch gegaan is, als u het zich kan herinneren. En nu komen die feiten boven tafel 
en ik wil dat toch nog wel een keer nadrukkelijk dan zeggen van dat ik toch wel vind dat hier een enorm groot 
verschil zit en dat je dan, als je die kosten tegen elkaar afweegt, weleens mag heroverwegen wat je nou 
eigenlijk precies wil en wat nut en noodzaak is. Want terugbrengen van gezuiverd water in het gebied en het 
doorspoelen vanuit de Brielse Meer, enzovoorts.

De voorzitter: Waarvan akte, maar S.C.H.O.O.N. is nu even buiten de orde.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Ja, maar goed, ik wilde de opmerking maken, los van de discussie rond 
besluitvorming naar de toekomst toe, dat dit wel een punt is dat we mee moeten nemen in de overwegingen.

De voorzitter: Hij is gemaakt, dank u wel. We waren nog even aan het spreken over 6 december wel of niet 
doorgaan. Op dit moment is er één agendapunt en mogelijk een ander agendapunt, dus dat is de 
baggernotitie, waarvan de brief mogelijk aanleiding is om dat in de commissie van 6 december te agenderen. 
Ik stel voor dat we nu zeggen: als het bij één agendapunt blijft dan annuleren we hem, als er aanleiding is om 
het baggeren in december te bespreken dan kan het een overweging zijn om de vergadering bij elkaar te 
roepen, ook als er een ander dringend punt is. Maar het zou ook zomaar kunnen dat we het onderwerp 
baggeren dan in de januarivergadering behandelen. Is dat een optie? Oké, dan is dat het uitgangspunt. Dank u 
wel. Waren er andere mededelingen vanuit het college? Mijnheer Van den Berg heeft een mededeling, van 
Ongebouwd.

De heer Van den Berg: Dank je wel, voorzitter. Ik heb al zo al even in de wandelgangen u opmerkzaam 
gemaakt dat wij vanuit onze achterban iemand op de publieke tribune hebben. De heer Aad Kester. En dat 
wilde ik nog even in het openbaar nu ook nog bevestigen. Dank je wel.
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De voorzitter: Nou, dank je wel. Het is geen verplichting om mensen aan te melden maar het is wel interessant 
om te weten dat er vanuit Ongebouwd publiek heeft meegenomen. Dank u wel. Nog één mededeling van 
mevrouw Koop van het college.

Mevrouw Koop: Dank u wel, voorzitter. Misschien is het voor u goed om te weten, er gebeurt natuurlijk op dit 
moment heel veel ten aanzien van de woningbouwopgave vanuit het Rijk, met die 900.000 woningen die het 
kabinet wil realiseren hier in Nederland waarvan er ongeveer een kwart in Zuid-Holland moeten komen. Wij 
hebben ons als Zuid-Hollandse waterschappen verenigd en in dat kader om toch vooral ook water en bodem 
echt sturend te laten zijn in de ruimtelijke ontwikkeling. Als je dat goed doet dan ondervang je daarmee ook 
meteen een hele hoop andere sociale problemen in het stedelijk gebied. En als je voldoende ruimte creëert 
voor water en groen dan wordt de hele leefomgeving daarmee aantrekkelijker en draagt het ook bij aan 
andere doelstellingen. Maar dat betekent dus wel dat in de afspraken ook echt duidelijk moet komen wat 
water en bodem sturend in de praktijk betekent, en niet aan het eind van de dag even een sedumdakje op een 
flatgebouw. Ja, ik chargeer nu even. Dat is één. En twee, dat er ook een mogelijkheid komt om toch in te 
grijpen als er gaande het bouwproces blijkt dat, nou ja, dat de doelstellingen niet echt worden gerealiseerd 
zoals wij als waterschappen voor ogen hebben. Dat is nog een wens vanuit de waterschappen, ik heb 
regelmatig contact, wekelijks, haast dagelijks, met andere waterschappen hierover. Maar dit is een trein die 
ontzettend hard rijdt vanuit de provincie. De provincies die worden aangespoord om toch vooral die 
doelstelling te ondersteunen. Het zijn tot op heden, ik heb het gezien, Excelsheets, maar het gaat natuurlijk 
vooral ook om die kwaliteitsopgave en het is voor de waterschappen ook nu echt een kans om daarin ook je 
positie te nemen. Dus nou, die brief die staat als het goed is op de ingekomen stukken van de VV dus ik wil 
daar ook nog even uw aandacht voor vragen. Dank u wel. 

De voorzitter: U ook bedankt. Mijnheer Middendorp, u heeft naar aanleiding van deze mededeling een 
opmerking of een vraag.

De heer Middendorp: Ja, ik heb een checkvraag. Die brief is al beschikbaar? Oké. En de vraag die ik wil stellen 
is: u zegt het is een trein die heel hard rijdt en de provincie is heel ver. En hoor ik u nou zeggen dat we eigenlijk 
als waterschap, of als de waterschappen in Zuid-Holland, dat zijn er vier of vijf, dat we nog niet precies weten 
wat onze doelstellingen voor water en bodem zijn? Moeten we die nog formuleren? Of is het zo dat we weten 
wat we willen maar dat we het nog politiek gedragen moeten krijgen?

Mevrouw Koop: Het is vooral dat laatste. Als we zeggen: water en bodem is leidend in de ruimtelijke 
ontwikkeling dan betekent dat dat je daar een bepaald instrumentarium voor moet hanteren en ook een 
aantal criteria, bijvoorbeeld een x procent groen en blauw of wat dan ook. Nou, dat moet allemaal nog in die 
stukken. Ik merk ook ambtelijk dat er ook heel hard gewerkt wordt bij ons hier in deze organisatie, ook in 
andere organisaties, om dat maar bij te kunnen houden, die trein. En af en toe moeten wij ook als bestuurders 
…

De heer Middendorp: Dat is duidelijk. Maar is het zo dat u nu zegt: Delfland heeft al een lijstje van wat wij 
zouden willen?

Mevrouw Koop: We hebben nog niet een concreet lijstje maar we weten wel dat we … Dus dat. Voorzitter.

De voorzitter: Ik begreep dat er een kaart is gemaakt door de waterschappen en de provincies. Die is getoond 
tijdens onze bijeenkomst in het …
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Mevrouw Koop: Ja, dat is die kaart van dat bureau van Annefleur Nillesen. Dus de provincie heeft een kaart 
gemaakt van hoe dat, een soort onderlegger, klimaatonderlegger, en volgende week, 17 november, dan is er 
weer een oploop op het provinciehuis over dit onderwerp en hoe die kaart dan ook echt vorm en inhoud kan 
krijgen in die woningenopgave. Maar het zal nog een behoorlijke klus zijn want ja, er zitten ook 
projectontwikkelaar aan tafel en … Dus we moeten echt alle zeilen bijzetten. Maar het helpt ook als u als VV 
daar alert op bent. 

De voorzitter: Prima, wij wachten bericht af. Mevrouw Wijbenga over dit onderwerp.

Mevrouw Wijbenga: Ja, dank u wel voorzitter. Even een vraag naar aanleiding van uw mededeling. Heeft de 
Unie Van Waterschappen ook een standpunt in het kader van de woningbouwopgave? Omdat ik me kan 
voorstellen dat, en staatjes zijn gepubliceerd ook in de kranten, en de opgave voor Zuid-Holland is groot, zo 
niet veel groter dan provincies in oostelijk Nederland. Is het dan niet handiger dat de Unie Van 
Waterschappen vooral bepleit om niet in het westen te gaan bouwen?

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Ja, dank u wel. Ja, de Unie Van Waterschappen is er voor alle waterschappen en het is 
natuurlijk ook samen sterk, ik ben het helemaal met u eens, op provinciaal niveau zitten we met de provinciale 
waterschappen, met de Zuid-Hollandse waterschappen aan tafel. En landelijk doorlopen we ook dit traject, we 
hebben binnenkort weer met alle portefeuillehouders weer overleg op dit dossier om juist ook vanuit die 
Unie, vanuit de Unie daarin ook een stevige positie te hebben. En volgens mij gaat het wel goed. Maar goed, 
eerst zien dan geloven.

Mevrouw Wijbenga: Misschien mag ik mijn vraag even herformuleren: is het, brengt u ook in wellicht de 
mogelijkheid om minder in Zuid-Holland te bouwen dan elders?

De voorzitter: Kort antwoord.

Mevrouw Koop: Ja, dat is voor de Unie een lastige. Want dat betekent het als we meer in Drenthe gaan 
bouwen, en nou, dan moet de Unie daar een andere afweging in maken.

Mevrouw Wijbenga: Binnen het Zuid-Hollandse.

De voorzitter: Ja, dit waren de mededelingen hè. Oké. Dank u wel. Er waren verder geen mededelingen, dan 
stel ik voor naar de bespreekstukken te gaan. En dan is er één groot bespreekstuk en dat is de Peilbesluiten 
Cluster 2022. 

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Voorzitter? Ik ben misschien wat achter op de rest, excuses. Dank je, 
Hans. Het audiotranscript, is dat al rond geweest? Ik heb daar een opmerking over. 

De voorzitter: Dan moet u die nu maken voordat we aan de …

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Ja. Er staat bij een betoog wat ik hield heb ik de naam directeur de heer 
Rinus Sinke genoemd, en ik weet niet wat daarvan terechtgekomen is maar het is een onleesbaar woord 
geworden en dat vind ik toch deze man geen eer aandoen, dat er zo hier zijn naam genoteerd staat, dus kan 
dat gewijzigd worden? 
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De voorzitter: Het is in ieder geval nu gecorrigeerd. En het schiet mij te binnen dat ik Rijnland had gezegd waar 
ik Delfland had moeten zeggen. Nou, dat is echt onbegrijpelijk.

Mevrouw Van der Burg-van Leeuwen: Is ook dodelijk.

De voorzitter: Dus dan hebben we dat nu afgehandeld. Dank u wel. 

04.B Bespreekstukken

04.B.01 Peilbesluiten Cluster 2022

De voorzitter: Dan beginnen we met agendapunt 04, het cluster Peilbesluiten. En daar is een inspreker voor en 
dat is mevrouw Deurloo-de Hoog uit Rotterdam en ik wil u graag uitnodigen om daar plaats te nemen achter 
de microfoon. En zoals iedereen weet heeft u vijf minuten, geloof ik. Ja. Dank u wel. 

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Goedenavond, geachte commissieleden. Dank dat u mij aan wilt horen. En ik hoop 
ook dat u mijn zienswijze goed hebt gelezen en goed in u op hebt genomen. Al jaren zijn wij bezig om het 
peilgebied 24 op het oude niveau terug te krijgen. Maar op een of andere reden, een houten huis wat in 2013 
op maaiveldhoogte, dus peil 0 is gebouwd, en op poeren staat, die is niet geheid. Ik ben in het bezit van de 
bouwtekeningen. Of is er een fout gemaakt met het toekennen van de vergunning richting 
Natuurmonumenten die het gehele gebied …

De heer Middendorp: Voorzitter, per interruptie. Ik heb de stukken niet zo goed gelezen maar kan mevrouw 
misschien zeggen waar in het gebied we precies zitten? Waar gaat het precies over?

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Dan heb je niet mijn zienswijze gelezen. De Schiezone. Of is er een fout gemaakt 
met het toekennen van een vergunning richting Natuurmonumenten die het gehele gebied op zijn kop heeft 
gezet? Er zijn al vele mensen de laatste jaren van Delfland wezen kijken, maar er gebeurt niets. Het blijft bij 
kijken en praten, al jaren. Inmiddels zijn mijn twee broers, die bij mij woonden, ook overleden. Verleden week 
is de dijkgraaf, mevrouw Manita Koop, met de heer Riemersma ook weer geweest. We zijn bij verschillende 
sloten wezen kijken, ze verwonderden zich beiden dat er zoveel verschil in hoogte zit in de sloten. Wij willen 
een oplossing, een peil, wat voor de funderingen van de woningen, bomen, tuinen, beschoeiingen, goed is. 
Verkeerd genomen besluiten of niet genomen acties, dat is niet te bevatten voor de omwonenden. Ik hoop 
alleen dat het nu niet bij kijken en praten blijft, maar dat het ook tot daden komt. Als u vragen heeft kunt u ze 
voor, kan ik ze voor u beantwoorden. En wat zijn de verdere stappen? Dank u voor uw aandacht.

De voorzitter: Dank u voor uw betoog. Dan vraag ik me af of er vragen zijn vanuit de commissie en dan ga ik zo 
het rondje af. Mevrouw Wijbenga.

Mevrouw Wijbenga: Dank u wel, voorzitter. Mijn eerste vraag aan u is: bent u goed gehoord door Delfland? En 
de tweede vraag is of u goed in het proces bent meegenomen.

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Wij zijn niet gehoord, want wij zijn al jaren bezig. Ze komen allemaal kijken, 
praten, ja, wat moeten we ermee? Maar, dus dan uw vraag terug te komen, dan zijn we niet echt gehoord. Ik 
voel me nu pas gehoord nu de dijkgraaf zelf is geweest met mijnheer Riemersma om echt te kijken hoe het in 
elkaar zit bij ons. En ik woon me daar, als jullie het goed gelezen hebben, mijn hele leven daar al, dus ik weet 
hoe het daar in elkaar zit.
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De voorzitter: Andere verduidelijkende vragen. Mevrouw Örgü, VVD.

Mevrouw Örgü: Ik had hem aan en daarna weer uitgezet, voorzitter, sorry. Voorzitter, heel erg bedankt dat u 
bent komen inspreken. Heeft u zelf ook ideeën, voorstellen, wat er zou kunnen gebeuren qua mogelijkheden? 
Heeft u zelf ook alternatieven? 

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Dat het peil weer omhooggaat zoals het was en dat wij gewoon weer water in de 
sloten hebben. En wat ik al gezegd heb, voor de funderingen van de huizen, wij zijn een gemeentelijk 
monument waar ik in woon, dat is een oude bierbrouwerij. En dat is al sinds 1900 in de familie. Dus ik zou 
graag willen, en met andere mensen die daar ook wonen, dat het peil van de sloot weer omhoogkomt. Dus het 
gehele peil, dat de bomen ook weer niet kapotgaan, de dennenbomen. 

De voorzitter: Andere vragen? 

De heer Middendorp: Ja, ik had een vergelijkbare vraag. U wil dat het peil omhooggaat, dan heeft u vast een 
aantal centimeters bij. En dan hoop ik dat er iemand van de techniek kan vertellen waarom dat blijkbaar heel 
lastig is. Dank u wel.

De voorzitter: Oké, daar komen we straks nog op. Anker, CU-SGP. 

De heer Anker: Ja voorzitter, dank u wel. Ik heb een vraag aan mevrouw Deurloo. U heeft het over dat u jaren 
bezig bent. Heeft u een bepaald referentiejaar, dat u zegt van dat was echt een goed jaar, waarvan u zegt van 
daar wil ik graag naar terug?

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Dat is eigenlijk zeg maar voordat het huis gebouwd is en toen 
Natuurmonumenten begonnen is om de weilanden op zijn kop te zetten, zoals wij dat noemen daar in de 
buurt is het nog slechter geworden. En je kan dus aan bepaalde, dat heeft mevrouw Koop ook gezien, aan 
bepaalde hoogte zien hoe hoog het water eigenlijk altijd gestaan heeft. En wij hebben dus jaren hebben wij 
dus in de zomer zeker lege sloten om ons heen. En dat is gewoon vies, de beschoeiingen gaan kapot, nou ja, 
de bomen, alles, alles verzakt. En als dat nou om dat ene huis is wat daar toen gebouwd is, wat te laag 
gebouwd is op een nulpeil, peil nul, dat is dus de vraag aan jullie: wat moeten we daarmee? Ik wil een 
oplossing. 

De voorzitter: Helder?

De heer Anker: Ik ben ook een beetje op zoek naar … U heeft het over jaren, maar heeft u ook een bepaald 
specifiek jaar dat u zegt, is dat vijf jaar? Ja, dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Zandstra, Partij van de Arbeid.

Mevrouw Zandstra: Ja, dank voor uw inspraak. Ik lees in de beantwoording en ook in de technische vragen dat 
er tien jaar geleden ook al een ander peil is vastgesteld en eigenlijk wordt u daar verweten dat u toen denk ik 
niet bezwaar heeft gemaakt. Kunt u zich herinneren dat het peil tien jaar geleden is vastgesteld en of u daar 
toen ook van op de hoogte was? 

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Nee, maar mijn broer, die dus nu helaas overleden is, die is er ook altijd mee bezig 
geweest. En er zijn verschillende mensen hier van Delfland zijn daarbij betrokken geweest maar er is nooit wat 
gebeurd. En wij hebben een boer, die Hogebrugge, die had dus een inlaat. Die liet dus water in als het te droog 
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werd. Maar tegenwoordig wordt het volgens mij computerbestuurd. Maar hij deed dat dus gewoon op zijn 
oog van o, er moet water in de sloot, dus ik zet de kraan open vanaf de Zweth en dan kwam het water in de 
sloot. Maar wij hebben dus, ik ben daar opgegroeid en ik, wij hebben nooit zo’n laag peil gehad in de sloot. 

De voorzitter: Oké. Andere vragen? Mijnheer Jansen, CDA.

De heer Jansen: Ja, dank u wel voor uw inspreken. Ik heb ook even naar uw situatie gekeken, maar goed, ik 
snap het nog niet helemaal, maar goed, in ieder geval dat … Wat ik dus zie is inderdaad, tenminste wat ik 
begrijp ook uit de reactie vanuit het college is dat inderdaad het eigenlijk om een klein gedeelte gaat en een 
aantal sloten. Maar dat, en dat u dat graag anders zou willen, en dat dat in het verleden dus doordat die boer 
dus af en toe water inliet, dat het toen op hoogte kwam af en toe, dus dat jullie dat zelf eigenlijk deden of 
tenminste dat … En dat het nu, omdat het nu automatisch gaat, dat het nu het peil te laag is. Dat klopt hè, dat.

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Dat klopt. Dat laag, te laag gebouwde huis wat er is, die schijnt ook bij jullie in 
Delfland geweest te zijn om te zorgen dat het peil ook naar beneden ging. Maar dat is voor de andere 
woningen die er allemaal zijn niet goed. Alleen maar voor één huis. En wij willen gewoon het peil weer zoals 
wij het altijd hebben gehad. 

De heer Jansen: Ja. Heeft u die …

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Het mag van mij best 5, 7 centimeter naar beneden, maar geen 3 centimeter 
omhoog als het 20, 25 centimeter nu lager is. Dat kan niet.

De heer Jansen: Bent u destijds ook akkoord gegaan met die bouw van de woning of kwam die oplossing of …

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Daar is nooit een omgeving voor een vergunning gevraagd aan de omwonenden.

De heer Jansen: Oké, ja. En heeft u ook een, laatste vraag, voorzitter, heeft u ook met mevrouw Koop ook 
over, ja, oplossingen gesproken?

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Nee, maar dat hebben wij ook met mevrouw … Poeh, hoe heet ze nou, die … Nou, 
met meerderen van Delfland hebben wij daarover gesproken. Maar er is geen geld, omdat bij wijze van 
spreken hebben wij met mijnheer Riemersma die daar zit, van kunnen jullie dan niet iets om die woning heen 
bouwen dat hij het waterpeil niet meer binnenkrijgt?

De heer Jansen: Ja, oké. Dank u wel.

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Dus daar hebben we wel overwogen, en ook over een pomp hebben ze ook over 
nagedacht. Dat die pomp overhevelt van de ene sloot naar de andere sloot. Maar dat zouden we dan zelf 
moeten betalen als buren en ik vind, wij betalen belasting en dan vind ik niet dat wij zo’n pomp zouden 
moeten betalen. Die zou op zonne-energie komen. Dat hebben ze ook over nagedacht.

De voorzitter: Dat waren de vragen. O, hier was nog een vraag …

Mevrouw Onderdelinden: Ik had geen aanvullende vraag. Maar ik wil wel de inspreker bedanken. 

De voorzitter: Oké.
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Mevrouw Onderdelinden: Bedanken voor uw bijdrage.

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Oké, dank u wel.

De voorzitter: Nou, ik wil u ook bedanken voor uw bijdrage.

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Dank u wel.

De voorzitter: Wij gaan nu verder met de behandeling van dit …

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Maar er stond nog één dingetje … 

De voorzitter: Vooruit.

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Mag dat? Wij hebben een eind verder bij ons boerderij Driebergen, een boerderij 
die stond ook op een gegeven moment droog, en daar hebben ze wel van Delfland wat mee gedaan om het 
peil daar weer omhoog te krijgen. Dus dan denk ik: waarom daar wel en bij ons niet? 

De voorzitter: Helder.

Mevrouw Deurloo-de Hoog: Dank u wel. 

De voorzitter: Wij gaan verder met een korte presentatie van mijnheer Riemersma. Die ga ik hier uitnodigen. 
Dan gaan we daar … Ja. Het staat al klaar op het scherm, u hoeft u alleen maar om te draaien. 

De heer Riemersma: Ik ben Sipke Riemersma en ik wil iets vertellen over het cluster wat nu besproken wordt. 
En dat is allereerst even een overzicht geven over waar zitten de peilbesluiten en wat voor peilbesluiten zijn 
het. Verder wil ik even uitleg geven over de zienswijzen die binnengekomen zijn en waarover ook al gesproken 
is. En tot slot een overzicht geven van de peilbesluiten naar aanleiding van de motie van vorig jaar. Nou, hier is 
op het kaartje aangegeven wat voor peilbesluiten er zijn. Dat is in het geel ambtelijke correcties, dat zijn kleine 
wijzigingen. Zo te zien ook allemaal verspreid over het gebied van Delfland. Tweede categorie zijn de 
ruimtelijke ontwikkelingen, en daarbij moet ik even zeggen dat het gaat om ontwikkelingen in de 
waterhuishouding. Dus daar staat Akkerdijksche polder, dan zijn er geen flatgebouwen neergezet maar zijn er 
gewoon wijzigingen in het watersysteem aangebracht. Daar hebben we er drie van. En één blauwe, dat is de 
herziening van een heel peilgebied, dat is in De Wollebrand. En met twee stipjes heb ik aangegeven waar dus 
de zienswijzen ontvangen zijn. Dus voor de Akkerdijksche polder en voor Schieveen, Schiezone. Nou, allereerst 
de Akkerdijksche polder. Dat gaat over het plassengebied van de Akkerdijksche polder. Dat is alweer een tijd 
geleden vergunningen en afspraken zijn erover gemaakt, over het peilen. Over ja, wat meer peilbeheer in 
detail. En u kan zien aan de stipjes waar wat wijzigingen zijn geweest, waar wat kunstwerken zijn veranderd. 
Nou, weer een tijd later zijn de maatregelen uitgevoerd. En ja, vervolgens zijn die gecontroleerd met 
controlemetingen want het bleek toch dat het net weer anders was en ja, het is altijd lastig om in zo’n 
natuurgebied controlemetingen te doen omdat je toch ook met broedseizoen en dergelijke te maken hebt. 
Nou, en we zijn nu zover om het concept … Of nu zijn we in het stadium van het peilbesluit en daarvoor 
hebben we in juni ook een concept peilbesluit aan Natuurmonumenten gestuurd. 

De heer Middendorp: Mag ik een vraag stellen?

De voorzitter: Ik wil de vragen eigenlijk even tot aan het eind bewaren.
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De heer Riemersma: En in augustus heeft Natuurmonumenten zienswijzen ingediend. Nou, dat ging over wat 
opmerkingen over teksten. Daar zijn we mee aan de slag geweest. Inhoudelijk is er een opmerking gemaakt 
over het loslaten van de ondergrens van flexibele peilen. En in het rood is aangegeven over welke gebieden 
dat gaat, over de Grote Plas en andere plassen. Nou, de nota van beantwoording heeft het volgende gezegd, 
van de ondergrens willen we toch vastleggen zoals opgenomen in de vergunning die Natuurmonumenten zelf 
destijds heeft aangevraagd. En over het loslaten van die ondergrens daar loopt nog een onderzoek. Dus we 
zijn in gesprek met Natuurmonumenten en ja, het doel is om de waterkwaliteit te verbeteren. En daarin, ja, 
wordt dan ook de optie besproken of die ondergrens losgelaten moet worden. Maar dat is nog geen gelopen 
race, dus nu we in dit stadium zijn van het peilbesluit willen we toch het peilbesluit gewoon ter besluitvorming 
brengen. En mocht het nodig zijn dat er toch een bijstelling nodig is dan gaan we weer aan de slag met het 
peilbesluit. Dan de Schiezone. In 2019 is er vergunningaanvraag gekomen voor de aanpassing van de 
waterhuishouding. Daarvoor ziet u een klein kaartje met wat blauwe en groene lijntjes, en heel veel lijntjes. 
Belangrijk is dat daarin ook nieuwe watergangen zijn gegraven, dat de waterhuishouding veel meer 
gecontroleerd kan worden met allerlei kunstwerken. En dat het op een andere manier is gaan stromen zeg 
maar, de aan- en afvoer van water. Nou, de volgende zienswijzen zijn binnengekomen. De zienswijze van de 
bewoners die … En dat gaat over dat hoekje van het gebied. Ja, bij het buurtschap Zweth. En over het centrale 
gedeelte, het graslandgebied van Natuurmonumenten. Ja, dat van Natuurmonumenten, die hebben 
aangegeven voor dat centrale gebied waar alleen gras is en of natuur eigenlijk, dat de bedoeling was om, ja, 
echt afwijkend van de vergunningaanvraag, dat er geen strikte zomer- en winterpeil zou zijn. Nou, zij willen 
eigenlijk het liefst het hele jaar een hoog peil. En ja, mocht het nodig zijn voor onderhoudswerkzaamheden om 
het tijdelijk zeg maar wat lager te brengen dan zou een peil zoals in de winter voorgesteld was zou 
aangehouden kunnen worden, maar het gaat om een wat hoger peil. En ja, aangezien er geen bezwaren zijn 
om gewoon een hoog peil voor natuur aan te houden hebben we in de nota van beantwoording aangegeven 
om dat voorstel over te nemen. Ja. Is een vast peil. Dan de zienswijze van de bewoners in Zweth. Nou, dat is al 
toegelicht. Het gaat over een sloot achter de Delftweg, achter de huizen. U ziet wat foto’s daarvan. En de 
negatieve effecten zijn ook toegelicht. Ik heb ze hier nog even genoemd: verzakkende tuinen, te weinig water 
voor de bomen, stinkende sloot, ecologische waterkwaliteit en dalende grondwaterstand, is allemaal in die 
brief ook genoemd. En we stelden ook voor in de brief om een apart peilgebiedje te maken met een hoger 
peil. Nou, in de nota van beantwoording is opgenomen dat het stuwtje wordt weggehaald. De foto is ongeveer 
de plek waar het stuwtje staat. En Delfland verandert het peil niet ten opzichte van het vorige peilbesluit. Het 
vorige peilbesluit was het ook een peil van -2,61 en dat blijft zo. En in de nota van beantwoording staat dat 
een aanvraag van een afwijkend peil mogelijk is. Daarbij is de onderbouwing ook dat we niet willen 
versnipperen. Dus met het peilvoorstel wat er ligt wordt het peilgebied wat groter. En ja, het heeft ook te 
maken met doelmatigheid, vanuit asset management, dat we niet te veel kunstwerken willen. Verder is 
belangrijk de belangenafweging. Dus ja, een aantal bewoners wil een wat hoger peil, maar er zijn ook 
bewoners die wat lager willen. En ja, daarin wordt, is dus de afweging gemaakt. Nou, wat ook net al, wat ik 
genoemd heb is het peil verandert niet ten opzichte van het vorige peilbesluit wat vastgesteld is voor dat 
gebiedje. En ja, in het concept peilbesluit is al het peil iets aangepast om iets meer water in de sloot te krijgen. 
Dus met het voorstel is aanvoer mogelijk en blijft het jaarrond ook een klein beetje water in de sloot staan. 
Nou, en nogmaals, het staat vrij om een vergunning voor afwijkend peil aan te vragen, dus dat is wat er in de 
nota van beantwoording staat. Nou, als laatste de motie van vorig jaar, Peilbesluiten actueler. Nou, de tekst in 
die motie is: peilbesluiten in ieder geval in situaties waarin het peil wijzigt door vergunningverlening vanuit 
Delfland binnen een jaar na oplevering van de vergunde werkzaamheden het peilbesluit voor te leggen aan de 
VV zodat het vigerende peil en het praktijkpeil weer met elkaar in overeenstemming zijn. Nou, we zijn ermee 
bezig en dit cluster bevat drie peilbesluiten naar aanleiding van vergunning. We hebben afgelopen zomer ook 
het gebied, althans digitaal geanalyseerd en gekeken van waar zitten er nog peilbesluiten? Dat heeft 26 
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peilbesluiten opgeleverd die nog opgesteld moeten worden naar aanleiding van een vergunning en nog 44 
ambtshalve correcties, dat zijn heleboel peilbesluiten. Daar zijn we druk mee bezig en we hebben ook extra 
inzet om deze peilbesluiten te actualiseren, dus we hopen volgend jaar op veel peilbesluiten te kunnen 
leveren. 

De voorzitter: Dank u wel. Er was één vraag van de heer Middendorp, als er andere technische vragen zijn dan 
lossen we daar even een kleine ronde voor in. Mijnheer Middendorp.

De heer Middendorp: Kunt u die dia laten zien waarin u de zienswijze en het antwoord … Was een groene dia, 
ik denk deze ja. 

De voorzitter: Niet de vraag die u aankondigde, maar …

De heer Middendorp: Dat was niet de vraag die … Maar als ik maar één vraag mag stellen dan ga ik die niet 
hiervoor gebruiken.

De voorzitter: Nee, u mag meer vragen stellen maar dat u die ander niet vergeet.

De heer Middendorp: Fijn dat u zich daar zorgen over maakt, ja, ja. De eerste vraag die ik wilde stellen is dat ik 
uit uw verhaal … En er staan wat cijfers, op sommige gevallen staan er cijfers maar ik kan niet goed zien over 
hoeveel centimeter het nou gaat. Ik hoor mevrouw Van Deurloo zeggen dat het om twintig centimeter gaat, u 
zegt: er is drie centimeter bij gegaan. En ik wil het ook eigenlijk helemaal niet begrijpen want ik vind het iets 
wat het management moet oplossen. Maar dat begrijp ik niet goed. En waarom wil, en waarom is het een 
probleem? Als, nou ja, dat heeft u niet toegelicht, u heeft niet antwoord gegeven op de vragen die gesteld zijn. 
Dat is één. En de andere vraag die ik wil stellen als ik hiernaar kijk, dat is misschien een vraag aan de 
hoogheemraad, dan denk ik dat, we hebben nog niet overlegd, maar de AWP-fractie van mening is dat dat wat 
er rechtsonder staat geen oplossing is. Dus er is een probleem, daar moet naar gekeken worden, u heeft daar 
misschien meer tijd voor nodig, dat zou zomaar kunnen. Maar u kunt niet, wij vinden het niet correct als u zegt 
van nou, we gaan eerst het peilbesluit afhameren en dan gaat u vervolgens maar om een nieuw peilgebied 
vragen. Dat is vanuit het oogpunt van de bewoners denk ik geen faire aanpak. 

De voorzitter: Deze parkeren we even voor de beschouwingen. Andere mensen met technische vragen aan de 
heer Riemersma? Mijnheer Anker, ChristenUnie.

De heer Anker: Ja voorzitter, dank u wel. Bullet nummer drie, daar staat: het peil is niet anders dan het vorige 
peilbesluit. Dus dat is, dit peilbesluit is -2,61, het vorige peilbesluit was ook -2,61. En ik ben erg benieuwd wat 
het peilbesluit daarvoor was. 

De heer Riemersma: Ik wou zeggen dat uit het hoofd het peil was in ieder geval … Nou moet ik even de dingen 
erbij, ik ben hem even kwijt. 

De voorzitter: U krijgt gewoon even tijd om dat zo op te zoeken. Komt straks wel. U heeft het bij de hand hè, 
ergens.

De heer Riemersma: Maar goed, het vorige peilbesluit was 2,61 voor dit gebied. Ja, dat was het peilbesluit van 
tien jaar geleden.

De voorzitter: Opnieuw de vraag. 
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De heer Anker: De inspreker zei: het peil is twintig centimeter gezakt, of laten we zeggen: het peil is twintig 
centimeter veranderd. En u zegt: nee, dat peil is niet veranderd. Dus help ons, het is gewoon puur een 
technische vraag, niemand is boos maar hoe zit het nou met die twintig centimeter?

De heer Riemersma: Het peilbesluit van tien jaar geleden was precies hetzelfde als wat nu wordt voorgesteld. 

De voorzitter: Ik krijg in mijn oor gefluisterd van de secretaris dat dit in de stukken staat. En straks tijd om het 
even na te kijken. Ja? Andere technische vragen? Mijnheer Claassen, 50PLUS.

De heer Claassen: Ja, dank u wel voorzitter. Het zal misschien mijn nieuwigheid toch een beetje met de 
materie zijn maar het zal ongetwijfeld ook gezegd zijn, maar wat ik een beetje mis is wat nou de afweging is 
om tot een zeker peil te komen. Als ik nou deze discussie ook zie, de argumenten die gebruikt worden, dan 
vind ik daar ook van alles in terug. Je wil niet versnipperen, dat is een uitgangspunt, maar vervolgens zeg je 
aan het eind wel van je kan wel een vergunning aanvragen. Dus dan denk ik van ja, wat is dan belangrijker? Er 
zijn ook verschillende belangen, die mevrouw heeft een verhaal verteld, er zijn kennelijk ook andere bewoners 
die andere belangen hebben. Wat maakt nou dat je dit peil dan per se kiest?

De voorzitter: Daar gaat de hoogheemraad straks even op in. Dat vinden we een bestuurlijke vraag aan deze 
kant. Zijn er nog andere technische vragen aan de heer Riemersma? Nee? Dank u wel, mijnheer Riemersma. 
Als u ergens tegenkomt het peil van twintig jaar geleden dan horen we het nog wel deze vergadering, hè. -2,79 
hoor ik mevrouw Zandstra zeggen. Oké, dank u wel. Wij gaan voort met de beraadslagingen over agendapunt 
04, de peilbesluiten cluster 2022. Wie mag ik er vanuit de fracties het woord over geven? Mijnheer Jansen, 
mevrouw Zandstra, de heer Anker, de heer Middendorp en de heer Van den Berg, mevrouw Örgü, mevrouw 
Wijbenga. Elke fractie. Mijnheer Van Heijningen, ja. Ik begin hier aan de rechterkant bij mijnheer Jansen. En u 
heeft geen spreektijd dus houd het beperkt. 

De heer Jansen: Ik houd het altijd beperkt, voorzitter, dat … Dank u wel. Ik zal het ook inderdaad heel kort 
houden. Allereerst wil ik een compliment uitbrengen voor het vele werk wat er is verzet om deze peilbesluiten 
allemaal voor elkaar te krijgen, zowel vanuit de organisatie alsook de portefeuillehouder die, waarvan ik weet 
dat die ook, nou, de inspreker zei het ook al, ook het gebied in is geweest om te proberen om het allemaal zo 
goed mogelijk te krijgen en zo goed mogelijke peilen te krijgen. Dus die complimenten wil ik in ieder geval, 
willen wij vanuit de fractie geven. We hebben verder geen grote opmerkingen over de verschillende 
peilbesluiten behalve dan inderdaad de Schiezone waar de inspreker ook voor was. Wij begrijpen, en ik kom 
maar meteen met mijn standpunt, wij begrijpen ook de belangenafweging die er is gemaakt door de 
organisatie en het college. Maar we roepen wel op om samen te zoeken naar oplossingen voor dit probleem, 
en we snappen ook wel dat het een hele ingewikkelde situatie is met huizen die hoger liggen en huizen die 
lager liggen en dan, ja, hoe … Dan moet je naar oplossingen en een compromis zoeken. Dat was mijn inbreng. 

De voorzitter: Dank u wel, dan kom ik bij mevrouw Zandstra van de Partij van de Arbeid.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter, dank. Dank voor de stukken. Altijd interessant weer, die peilbesluiten. Ik ben 
heel erg blij met het overzicht wat net is gegeven naar aanleiding van de motie ook naar hoeveel peilbesluiten 
we volgend jaar nog mogen verwachten. En ook blij om dan te weten dat ze ook allemaal wat recenter tot 
verandering hebben geleid. Want een aantal van deze peilbesluiten, daar is toch al eerder wat aan veranderd. 
We zagen net bij de technische toelichting dat het waterpeil in de Akkerdijksche plassen al bijna acht jaar 
geleden is aangepast en we praten vandaag over het peilbesluit. Maar goed, daar hebben we het vorige keer 
uitgebreid over gehad en ik ben blij met de toelichting die we net kregen over dat daar werk van wordt 
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gemaakt. Je gaat natuurlijk extra opletten op het moment dat er zienswijzen zijn ingediend, en dan ook de 
nota van beantwoording zorgvuldig lezen. En ik heb die nota van beantwoording echt drie keer gelezen, maar 
ik begreep het gewoon niet. Vandaar dat ik nog een aantal technische vragen ook heb gesteld. Maar eigenlijk 
begrijp ik het nog steeds niet helemaal. Ik heb de indruk dat we het wel kunnen oplossen maar dat we het niet 
willen oplossen omdat we dat te duur vinden en omdat we niet een apart peilgebiedje willen maken. Er wordt 
gezegd: ja, tien jaar geleden was dit het peil al zo en eigenlijk hebben de mensen toen dus hun kans laten 
liggen om bezwaar te maken tegen het veranderen van het peil. Dat vind ik iets te gemakkelijk, zeker omdat 
wij die peilbesluiten zelf best wel lang laten liggen nadat dingen zijn vergund. Wij maken daar fouten in, en het 
feit dat iemand tien jaar geleden niet heeft opgelet vind ik dan onvoldoende reden om nu te zeggen: we kijken 
er niet meer naar. Ik ben blij dat de hoogheemraad de afgelopen week is langs geweest, maar dat is natuurlijk 
een beetje raar want het is al nadat de stukken naar de VV zijn gestuurd. En ik had verwacht dat dit proces 
daarvoor al zo zorgvuldig is gelopen, ja, dat het geen zin meer heeft om als de stukken eenmaal bij de VV 
liggen nog ter plaatse te gaan kijken. Dus mijn fractie is niet overtuigd van deze nota van beantwoording en 
mijn oproep zou zijn aan de hoogheemraad om dit specifieke peilbesluit terug te nemen en opnieuw met de 
betrokkenen, degene die de zienswijze heeft ingediend maar wellicht ook met andere mensen die in dat 
specifieke peilgebiedje wonen, om tafel te gaan zitten en kijken of we dit niet op een betere manier kunnen 
oplossen. Voorzitter, voor zover, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Claassen, had u zich aangemeld? Nee. De heer Anker wel, 
ChristenUnie-SGP, gaat uw gang. 

De heer Anker: Ja voorzitter, dank u wel. Peilbesluiten cluster 2022, bijlages 1 tot en met 20 met 
peilenkaarten, toelichting op peilbesluiten van de verschillende peilgebieden van Delfland, zien er 
professioneel uit. Namens onze fractie ook dank voor alle inspanningen. CU-SGP is voor vernatting van open 
veenweidegebieden, dit om bodemdaling te remmen, stikstofuitstoot door veenoxidatie te verminderen, 
waterbevoorrading te creëren, de weidevogels te beschermen. In hoeverre is hiermee rekening gehouden? 
Verder wil onze fractie aandacht vragen voor de legalisering van praktijkpeilen. Soms blijkt in de praktijk water 
een ander peil te hebben dan door het waterschap vastgesteld. De praktijkpeilen kunnen niet zonder meer 
overgenomen worden, maar er is eerst onderzoek nodig naar het juiste peil. Onze fractie vraagt om alert te 
blijven als het gaat om praktijkpeilen. Dan bijlage 21 en 22 over de nota van beantwoording. Bijlage 21 staat 
de nota van beantwoording ingekomen zienswijzen op peilbesluit Akkerdijksche polder. En dan gaat het over 
een ingekomen stuk van de Stichting Natuurmonumenten. En dan is de vraag: is deze nota van beantwoording 
afgestemd met de Stichting Natuurmonumenten? Hetzelfde geldt voor het ingekomen stuk van de Stichting 
Natuurmonumenten op het peilbesluit Schiezone, uit bijlage 22. Dan bijlage 22 staat de nota van 
beantwoording ingekomen zienswijzen op peilbesluit Schiezone, en dan gaat het over peilgebieden 13 en 24 
tot en met 28. Er is een ingekomen stuk van de bewoners van Delftweg te Rotterdam. Deze bewoners zeggen 
dat het waterpeil verlaagd is en dat zelfs de sloot bij hun huizen in droge periodes droogvalt, dat is erg 
vervelend. In het stuk staan de negatieve effecten en schades voor deze bewoners en dan is de vraag van onze 
fractie: is hier een bemiddeling of onderhandeling mogelijk, gezien de schades voor deze bewoners? Dank u 
wel, dit was het.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ben ik bij de heer Middendorp van de Algemene Waterschapspartij. 

De heer Middendorp: Dank u wel, voorzitter. Ik had al een vraag gesteld dus die ga ik niet herhalen aan 
mevrouw Koop. Ik wil inderdaad de medewerkers, de ambtelijke medewerkers complimenteren met het vele 
werk dat gedaan is. Ik steun het betoog van mevrouw Zandstra dat het, hoe zeg je dat, dat het toch raar is hoe 
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het hier gelopen is. Ik kan het niet uit mijn hoofd citeren maar u kunt het allemaal teruglezen. En wij steunen 
ook het voorstel om dit betreffende peilbesluit uit de totale map te halen zodat we voor alle andere 
peilbesluiten kunnen stemmen en ik zou dit graag ambtelijk terugverwijzen. En ik zou de hoogheemraad willen 
vragen, het is niet ongebruikelijk om voor een huiskavel een apart peilgebiedje te maken. Ik weet dat dat in 
grote lijnen niet de wens is van Delfland maar het is ook niet ongebruikelijk. En ik zou graag zien dat dat, zeg 
maar dat het een pakketje is zodat de bewoners iets krijgen en u iets krijgt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de woordvoerders, de heer Van den Berg van fractie Ongebouwd. 

De heer Van den Berg: Dank je wel, voorzitter. We spreken vanavond over de vaststelling van een aantal 
peilbesluiten. En zeg maar na het stuk gelezen hebben ook dank voor de uitgebreide informatie die wij 
gekregen hebben bij de verschillende peilaanpassingen die voorgesteld zijn. Onze fractie hecht aan 
zorgvuldigheid in de afweging om te komen tot een nieuw peilbesluit. En dat de ingediende zienswijzen ook 
correct worden behandeld. Wij constateren dat in de meeste gevallen dat ook is gebeurd. In meerderheid zijn 
de peilaanpassingen geen veranderingen van het huidige praktijkpeil en het betreft heel veel keren kleine 
peilvakken. Speciaal wil ik aandacht vragen voor het Schiezone-gedeelte. En de huizenbezitters waarin zeg 
maar ook in de stukken al aangegeven wordt dat die schade ondervinden door droogligging van sloten. En dat 
hun huizen zeker gevaar lopen doordat ze niet geheid zijn, en als in de zomer de sloot droogstaat, ik vermoed 
dat dat veelal in de zomer gebeurt, is het zeker niet denkbeeldig dat daar flinke schade uit kan ontstaan. En 
het grondwaterpeil wat zeg maar door die droge sloot heel sterk kan zakken. Met grote schade voor hun 
huizen die zeg maar nogmaals niet onderheid zijn en nou, ik heb met aandacht ook naar de inspreekster 
geluisterd. En nou ja, ik was al voordat dat bekend was en voordat ze gezegd heeft, nou ja, dat ze toch heel 
veel keer dat erover gepraat is maar dat er geen oplossing nog is gekomen, had ik al het idee dat we daar echt 
flink aan de bak moeten. Verder in het project Schiezone, zeg maar de graspercelen die daar liggen waarin 
gepraat wordt zeg maar dat het voorstel is om het winterpeil te laten vervallen en het jaarrond zeg maar het 
peil op -2,90 vast te stellen. Daar heeft onze ongebouwde fractie toch behoorlijk moeite mee. Daar zitten 
vermoedelijk toch veel agrariërs die misschien eigendom hebben nog, maar zeker percelen gebruiken. En wij 
vragen ons af of dit een juist besluit is. We hebben een aantal vragen waar we graag een antwoord op hebben 
van onze portefeuillehouder. Allereerst: hoe worden de belanghebbenden benaderd over de nieuwe 
voorstellen van deze peilaanpassing? Want we hebben een beetje een idee dat er misschien toch weleens wat 
tussen wal en schip raakt. Belanghebbenden die een zienswijze hebben ingediend en waar nog geen 
overeenstemming is bereikt, hoe is het vervolg? En heel specifiek, de huizenbezitters aan de Delftweg. Kan de 
portefeuillehouder toezeggen dat dat de komende tijd zeg maar met de ingreep die voorgesteld is, dat het 
probleem opgelost is? De derde: zijn de eigenaren gebruikers van de graspercelen in de Schiezone akkoord 
met het laten vervallen van het winterpeil? Dus niet enkel de eigenaren maar ook de gebruikers zou ik graag 
horen dat die akkoord zijn. En punt vier, als laatste: waarom is er niet gehandhaafd bij grote peilafwijkingen in 
enkele gebieden de achterliggende jaren? In enkele peilvakken schijnt toch, en ik dacht het Haagse Bos zeg 
maar onder andere, waarin heel veel peilverschil geconstateerd is, zou je eigenlijk mogen verwachten dat er 
de afgelopen jaren toch ook misschien wel een handhaving daarop had moeten wezen. Dat was het, dank je 
wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van den Berg. Mevrouw Örgü van de VVD, gaat uw gang.

Mevrouw Örgü: Dank u wel, voorzitter. De VVD wil de slagvaardigheid van peilbesluiten vergroten door 
regelmatig te toetsen of de peilbesluiten nog actueel zijn. Vandaag hebben we de gelegenheid om dat met 
elkaar te doen. Ik wil de organisatie en het college heel erg danken voor de stukken die we hebben gehad, 
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echt zorgvuldig. En ook die mappen, als je daarnaar kijkt naar die plattegronden dan zie je gewoon hoe 
gedetailleerd dit werk is, en het is ook interessant om die stukken gewoon echt door te nemen. Gewoon 
boeiend. Het zou nog fijner zijn als we ook gewoon een keer een werkbezoek hebben waar we ook bepaalde 
zaken ook ter plekke zien, maar we hebben ook al gehoord dat in ieder geval ons hoogheemraad zelf ook langs 
is gegaan om daar te kijken, zoals we dat vandaag hebben gehoord. Voor de VVD-fractie is een ander punt ook 
heel belangrijk, namelijk de meningen van de inwoners en ook de belanghebbenden. Het is ook fijn om te 
horen van de inspreker dat ze echt dit keer echt gehoord is. Dat is echt een heel mooie ontwikkeling en we 
hopen dat dit ook zo blijft. Daar blijven wij in ieder geval als VVD-fractie continu naar vragen, want dit aspect 
is gewoon heel belangrijk bij het bepalen hiervan. Om de slagvaardigheid te vergroten, hebben we dus vorig 
jaar een motie ook ingediend om te zeggen van, dat in ieder geval binnen een jaar dit soort besluiten worden 
genomen. Het is ook goed om te horen dat daar echt keihard aan wordt gewerkt om te zorgen dat die vaart 
erin zit. Voorzitter, we hebben net bij de inspreker gehoord welke bezwaren er zijn en voor de VVD-fractie is 
het gewoon heel belangrijk dat daar gewoon een oplossing komt, er alternatieven ook zijn die dan de 
oplossing zo dadelijk gevonden kan worden. Ik laat het even aan het college, ik wil heel graag horen van het 
college of zij daar ook alternatieven voor hebben en ideeën voor hebben en gehoord, zeg maar, de punten die 
er op dit moment hierover zijn. Wij geloven er gewoon in, als je met elkaar aan tafel zit, dat je dat ook kunt 
oplossen en de stukken die we lezen, komen misschien een beetje hard over, maar misschien kan het 
mondeling op een andere manier ook weergegeven worden. Dat is wat we willen meegeven. Dank u wel, 
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ben ik bij mevrouw Wijbenga van Water Natuurlijk.

Mevrouw Wijbenga: Dank u wel, voorzitter. Wij vanuit Water Natuurlijk vinden dat het een duidelijk betere 
voorbereiding heeft, dit onderwerp, dan vorig jaar. We zijn ook blij met de toelichting. Wel zetten we wat 
vraagtekens bij de behandeling c.q. afhandeling van de zienswijze gebied de Zwet in de Schiezone naar 
aanleiding ook van de inspreekster en we sluiten ons graag aan bij de Partij van de Arbeid als het gaat om de 
billijkheid ten aanzien van het mogelijk vergeten zijn van bezwaar te maken bij het vorige peilbesluit. De 
inspreekster c.q. appellant geeft ook aan dat de ecologische kwaliteit achteruitgaat en dat baart ons ook 
zorgen, naast alle andere aspecten die al genoemd zijn ook in de presentatie. In deze casus staat ook dat 
Delfland het peil niet hoeft te verhogen, maar het lijkt er meer op dat Delfland het niet wil. Wellicht zou de 
oplossing van een apart gebiedje met een hoger peil soelaas kunnen bieden. Het is overigens niet altijd 
duidelijk waarom een nieuw besluit moet worden genomen als het oude peil en het nieuwe vrijwel hetzelfde 
zijn, of als het verschil zelfs 0,02 is. Dat roept de vraag ook op wat de meetfout van de schouw is. Water 
Natuurlijk, en dat geldt in algemene zin, wil graag naast de drie punten van ambtshalve correctie, ruimtelijke 
ontwikkeling en herziening van het peilgebied, graag ook een vierde punt langzamerhand erbij, namelijk 
natuurbescherming en misschien zelfs ook wel klimaatadaptatie. Het natuurbelang weegt voor Water 
Natuurlijk zwaar, temeer daar het ook nu vaak onduidelijk is in welke wijze het natuurbelang wordt 
meegenomen. Graag horen we van de hoogheemraad of dit punt zwaarder kan worden meegenomen. Als je 
kijkt naar de tabel, dan staat er wel bij: ecologische effecten ja nee, maar dan nog weet je eigenlijk niet 
voldoende. We zien overigens wel, gelukkig, dat bij Delflandse boezem peilbesluiten worden voorgesteld die 
zodanige omstandigheden creëren dat er een natte ecologische zone kan worden ontwikkeld. We willen ook 
graag weten hoe het een en ander zich verhoudt met de actualiteit van de legger, misschien kan daar ook een 
antwoord op gegeven worden. Dan nog een heel ander punt, uit de presentatie net bleek dat er sprake was 
van 44 ambtshalve wijzigingen, het dubbele aantal bijna ten opzichte van de gewone wijzigingen. Kunt u uitleg 
geven waarom dit dan is. Wat is de achterliggende gedachte daarvan? Wij vinden het goed om te lezen dat in 
de Waterberg in Wollebrand een goede afspraak is gemaakt met de natuurvereniging om het peil in de winter 
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zodanig te zetten dat dit ten behoeve komt van een gunstig foerageergebied voor grutto’s en andere 
steltlopers. Zo willen we het ook heel graag zien en wij stemmen uiteraard dan in met de keuze b. Wel nog 
een vraag bij het peilbesluit Voordijkhoornsepolder, het peilgebied 4. Klopt het dat gekozen wordt voor 
variant b waarbij het ecologische effect positief en de kosten ongeveer 20.000 euro. Naar aanleiding van de 
inspreekster wil ik dan de vraag stellen: is dan een investering bij de Zwet ook bespreekbaar? Dat was het, 
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Ja, wij willen ook even complimenten maken voor de uitgebreide toelichting en alles 
van deze stukken. Het is echt een heel mooi document geworden. Maar ja, toch even ook een opmerking 
aangaande peilbesluiten. Gaan wij het peilbesluit veranderen omdat dat in het verleden hoger geweest is en 
nu aanpassing gebiedt, of gaan we het terugbrengen naar het peil wat het had moeten zijn? Waar maken we 
op slot een keuze. Wat is daar de achterliggende gedachte van? Voor de rest, wat de ambtenaar ook daarnet 
zei, het is goed om te clusteren waar dat kan, maar maatwerk is gewoon nodig waar de situatie dat nodig 
maakt. Daar moeten we niet te makkelijk overheen stappen als organisatie. Dat waren eigenlijk onze punten.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ten slotte mevrouw Onderdelinden van de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Onderdelinden: Dank u wel, voorzitter. Wij vonden het ook een fijn document, fijn voorstel. Ook 
prettig dat het nog even mondeling werd toegelicht. Als je zo’n pakket achter de kiezen hebt, dan is het altijd 
nog fijn als er iemand even een korte samenvatting van tevoren geeft. Dus dank daarvoor. Ja, wij waren erg 
blij om te zien dan de zienswijze van Natuurmonumenten wordt overgenomen. Het is, ja, we hebben het 
allemaal kunnen zien de afgelopen jaren, als het lang droog blijft, je ziet het overal geel worden en ja, we zijn 
blij om te zien dat dat ook wordt ingezien en dat daar hopelijk verbetering op komt. Wel vragen we ons af, dat 
is een vraag voor de hoogheemraad, wordt hier ook op gemonitord? We hebben gezegd van oké, dus we gaan 
het waterpeil wat hoger doen voor beter natuurbeheer, maar gaan we daarna ook kijken of het ook het 
gewenste effect heeft of dat het misschien niet nog wat hoger moet om daadwerkelijk iets bij te dragen. 
Verder, casus van de inspreker laat natuurlijk zien dat je op meerdere plekken … Dat natuurbescherming op 
meer plekken nodig is, dus niet alleen maar in de aangewezen natuurgebieden. Want een droog liggende sloot 
is natuurlijk funest voor het lokale ecosysteem. Ook daar dus de vraag, is daar enige ruimte. Ik ben erg fan van 
het idee om ook een vierde punt toe te voegen om natuurbescherming ook een factor te laten zijn in het 
besluit tot een nieuw peil. Want, ja, dat is gewoon enorm hard nodig in dit gebied. Verder nog als laatste 
opmerking, ja, ik zie het nu nog op de slide staan. Het eerste punt bij de onderbouwing staat dat versnippering 
niet gewenst is en het laatste punt is dat het bewoners vrijstaat om een vergunning voor een afwijkend peil 
aan te vragen. Dat rijmt niet helemaal met elkaar in mijn hoofd, maar misschien kan de hoogheemraad daar 
een toelichting op geven? Ik kan me namelijk heel goed voorstellen dat dat niet versnipperen, dat dat een heel 
belangrijk iets is, maar ja, dan klinkt een vergunning aanvragen toch alsof je een … De bewoners een worst 
toegooit en hoopt dat het helpt. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Onderdelinden. Dan geef ik het woord aan mevrouw Koop, namens het 
college.

Mevrouw Koop: Dank u wel, voorzitter. Dank ook voor de complimenten aan de ambtelijke organisatie, ze 
zitten erbij en ze hebben het ook in ontvangst genomen. Het is ook terecht, want u ziet ook dat deze stukken 
heel erg veel werk en inzet vragen. Om te beginnen even, ja, dat is eigenlijk een van de hamvragen omdat dat 
te maken heeft met het beleid dat we hier ooit hebben vastgesteld in 2017 en ook dat assetmanagement die 
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op 10 november ook hier in deze commissie komt, die wordt ook aan u voorgelegd. Waar gaat het om? Ik snap 
ook, en mevrouw Onderdelinden die noemde ook de verwarring die dat met zich meebrengt, wij willen 
enerzijds niet versnipperen en hoe zit dat dan met die vergunning die aangevraagd kan worden? Ik snap die 
verwarring, want ik moest er zelf ook even over nadenken. Het gaat erom dat we ons eigen systeem en onze 
eigen assets niet versnipperen. Dus dat we niet overal heel veel stuwtjes en pompjes en sluisjes enzovoort 
neerzetten, omdat we die allemaal weer moeten nalopen, onderhouden enzovoort. Dat vraagt gewoon heel 
veel inzet van onze medewerkers, waar we al tekorten hebben, en het vraagt natuurlijk ook middelen en geld 
omdat we die sluisjes en pompjes moeten onderhouden. We hebben ook in ons systeem honderden van deze 
slootjes achter woningen. Dat zijn de uiteinden, ik zou haast zeggen, de extremiteiten van ons systeem, 
honderden. Maar die niet een substantiële bijdrage hebben op ons waterbeheer. Daarom hebben we ook 
gezegd, wij willen kijken of we grotere peilvakken kunnen maken en of we dus ook minder sluisjes en pompen 
enzovoort nodig hebben. Wat we hier doen is een … En dat is dus ook … Dat bedoelen we dus ook met 
ontsnipperen, dat we dat schutje, er zit een schutje in, die halen we weg zodat er ook wat meer water in het 
slootje achter dat huis kan stromen. Ik ben ook zelf blij dat ik het gezien heb, want het is altijd lastig om op 
papier je daar een voorstelling van te maken. 

De voorzitter: Mevrouw Zandstra, een interruptie.

Mevrouw Zandstra: Ja, voorzitter. Ik ben ook heel blij dat de hoogheemraad is gaan kijken zodat ze zich er een 
voorstelling van kan maken, maar had dat niet gemoeten voordat u de stukken naar de VV stuurde? 

Mevrouw Koop: Dat had gekund. Ik weet niet of het ook wat veranderd had in het voorstel en ja, we moeten 
natuurlijk ook kijken van ja, kan ik langskomen enzovoort. Er is nog een vraag.

De voorzitter: Mevrouw Zandstra, gaat uw gang.

Mevrouw Zandstra: Ja, voorzitter, als u zegt … Ik hoor de hoogheemraad zeggen, het maakt niet zoveel uit 
wanneer ik daar ga kijken …

Mevrouw Koop: Nee, dat heb ik niet gezegd. 

Mevrouw Zandstra: Maar als u pas gaat kijken nadat het voorstel in de VV ligt, dan is het toch een soort van 
charmebezoek zonder dat u nog iets gaat wijzigen? En als ik u nu goed hoor, de inspreker zegt, ik voel me 
gehoord, want ik heb bezoek gekregen, maar het verandert niks aan de nota van beantwoording, want die 
heeft u al gestuurd, het verandert ook niks aan uw verhaal hier, dus dan heeft zo’n bezoek toch alleen maar 
symbolische waarde?

Mevrouw Koop: Ik ben nog aan het beantwoorden, mevrouw Zandstra. Dus u trekt wel een heel erg 
voorbarige conclusie, met uw welnemen, voorzitter.

De voorzitter: Gaat u verder. 

Mevrouw Koop: Dank u wel. De kwalificatie van het bezoek laat ik voor uw rekening. We hebben het over de 
ontsnippering. Dus het gaat met name over de ontsnippering van onze eigendommen. Van de andere kant 
staat het natuurlijk, we hebben wel vaker dit soort kwesties, staat het bewoners vrij om te zeggen, ja, maar ik 
wil graag dat waterpeil wat hoger en dan wil ik graag een stuwtje neerzetten en een pompje en dan staat het 
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de bewoners vrij om dat te doen en dat in overleg met Delfland en daarvoor, volgens de Koninklijke weg, 
daarvoor een vergunning aan te vragen. Dat staat de bewoner vrij. Het volgende punt is, is aangetoond …

De heer …: Pardon, bij interruptie.

De voorzitter: De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Ik snap dat u zegt dat de bewoners dat vrijstaat, maar het gaat erom, kunt u van tevoren 
ook aangeven dat ze 99 procent hebben dat deze vergunning wordt toegewezen, of is het, een beetje in lijn 
met wat mevrouw Zandstra zegt, een worst die je voor … Of sorry, mevrouw Onderdelinden zei: is het een 
worst die je voorhoudt waar dan misschien toch heel weinig worst in blijkt te zitten.

De voorzitter: Mevrouw Koop vervolgt haar betoog, dank u wel. 

Mevrouw Koop: Dan ga ik wel heel erg vooruitlopen op de zaak. Het hangt ervan af hoe die 
vergunningaanvraag er natuurlijk uitziet. Daar ga ik niet op vooruitlopen. Of ik 100 procent kan zeggen dat een 
vergunning wordt toegewezen. Dat is één. Twee … Ja, ik wil graag eventjes mijn verhaal afmaken. Als er een 
vergunningaanvraag binnenkomt, dan wordt er onderzoek gedaan naar de aanvraag en dan wordt hij wel of 
niet toegekend. Dat is de normale procedure hier in huis en het zou een beetje raar zijn als we nu al zeggen 
van, nou, u komt inspreken dus wij beloven u 100 procent de vergunning aan te vragen, anders kan dat net zo 
goed via de website en dan zijn we klaar. 

De voorzitter: Mevrouw Zandstra.

De heer Middendorp: Voorzitter, bij interruptie.

De voorzitter: Mevrouw Zandstra was eerder.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, ik begrijp wat de hoogheemraad zegt, dat mensen altijd een voorstel kunnen 
indienen bij Delfland als ze willen dat het peilbesluit wordt veranderd. Maar volgens mij is de situatie nu iets 
anders, want wij willen een nieuw peilbesluit vaststellen, en mensen reageren daarop en daar komt dan 
misschien een oud zeer punt naar voren, in de ogen van Delfland, maar dat is dan toch een legitieme manier 
voor een bewoner om aan te geven, he, ik ben het hier niet mee eens en zou dat niet een startpunt moeten 
zijn van een gesprek in plaats van mensen dan te verwijzen naar een ander loket?

De voorzitter: Mijnheer Middendorp.

De heer Middendorp: Ik steun de vraag van mevrouw Zandstra.

De voorzitter: Ik stel voor dat we de hoogheemraad kans geven om haar betoog af te maken in de eerste 
termijn en dat u uw vragen die dat oproept in de tweede termijn stelt. Dan hebben we een iets ordentelijker 
debat. Dank u wel.

Mevrouw Koop: Dank u wel, voorzitter. Daarnaast, en dat zou mijn … De volgende fase in mijn betoog, 
daarnaast is nog niet aangetoond dat het droog liggen van het slootje, dat dat de oorzaak is van de problemen 
die de inspreker, die mevrouw Deurloo ook hier aangeeft. En met alle waardering ook voor de inzet die ook 
mevrouw Deurloo en de buren ook betrachten. En daarnaast, het volgende punt is, als mevrouw Deurloo iets 
anders wil, dan kan ze a, zoals gezegd, een vergunning indienen en b, als het aangetoond moet worden of het 
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verhogen van dat waterpeil ook daadwerkelijk effect heeft op de zaken die ook getoond zijn bij de inspraak, 
dan hebben we hier in huis ook wegen om te bewandelen om te bezien of dat echt een causaal verband heeft. 
Want dat wordt verondersteld, maar is nog niet op een of andere manier met rapporten onderbouwd. Dan 
vervolgens kunnen wij, ik hoor u zeggen, kunnen wij de hand over het hart strijken. Ja, dat kan, maar ik denk 
niet dat dat verstandig is omdat we hier te maken hebben met honderden vergelijkbare situaties en we hier 
juist kijken, in deze polder, hoe zit het met die verschillende, soms tegenstrijdige belangen? En in deze polder 
is het echt polderen pur sang waaruit we als waterschappen zijn ontstaan. We zijn hier aan het zoeken van 
wat is nou de verhouding tussen die diverse belangen en dan kom je uit op deze maatregelen. Daarnaast 
hebben we ook nog te maken met andere partijen, zoals bijvoorbeeld Natuurmonumenten, en ik hoorde de 
heer Van den Berg het ook al hebben over de mogelijke agrariërs. Het weidegebied, de rest van de polder, is 
eigendom van Natuurmonumenten en daar lopen een aantal schapen. Dus Natuurmonumenten is eigenaar en 
ook gebruiker van deze polder. Verder heb ik eigenlijk nog geen andere opmerkingen op deze vragen. Dus ja, 
we moeten oppassen voor een precedentwerking en wat ik nu heb gezegd, heb ik gezegd. We hebben hier 
gepolderd, we hebben hier heel zorgvuldig gewerkt. We hebben goed gekeken en met name ook de 
ambtenaren, van hoe is de situatie hier en hoe kunnen we naar de beste situatie, het beste peil, hoe kunnen 
we dat hier creëren? Ik denk dat dat heel goed is gedaan en als we kijken, als de vergunning wordt 
aangevraagd, dan wordt onderzoek gedaan naar alle mogelijkheden die wel of niet kunnen werken. Dank u 
wel.

De voorzitter: Prima, dank u wel. Ik kijk even of er belangstelling is voor een tweede termijn. Ik zie mensen 
knikken. De vorige keer ben ik daar begonnen, begin ik nu hier. Mijnheer Van Heijningen.

De heer Van Heijningen: Ja, ik wou toch eventjes vragen of er in de organisatie een potje is om dit soort 
probleemgevallen, bijna patstellingen die ontstaan, of daar in het veranderen van het peilbesluit ook rekening 
mee gehouden wordt dat er mogelijk, in de toekomst dan, verbeteringen, maatwerk nodig is en of daar al bij 
het vaststellen van het besluit ook al rekening mee gehouden wordt?

De voorzitter: Oké, dank u wel. Mevrouw Wijbenga, Water Natuurlijk.

Mevrouw Wijbenga: Ja, voorzitter, ik heb een aantal vragen gesteld, maar ik heb niks gehoord over de marge 
van 0.02, wat de meetfout, zou je kunnen zeggen, van de schouw is. Ik heb geen reactie nog gekregen op het 
vierde punt van het meenemen van natuurbescherming als belangrijke overweging ook om peilbesluiten aan 
te passen. Ik heb geen antwoord gekregen op de actualiteit van de legger en de verhouding daarmee. Ik heb 
ook geen antwoord gekregen op de 44 ambtshalve wijzigingen en ik heb ook geen antwoord gekregen op mijn 
vraag of een investering van 20.000 zoals bij de Voordijkhoornsepolder van 20.000 euro, of dat niet ook 
mogelijk zou kunnen zijn voor de situatie bij de Zwet. Dus daar zou ik graag nog wel antwoord op willen … 
Sorry, de Schie. Daar zou ik nog wel antwoord op willen hebben, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Ik hoor net al ter rechterzijde dat het antwoord komt. Mevrouw Örgü, u had nog 
behoefte aan een tweede termijn? 

Mevrouw Örgü: Dank u. Voorzitter, ik … Dank voor de beantwoordingen van de eerste termijn. Ik wil in ieder 
geval aangeven dat die precedentwerking wel een belangrijk aspect is en die zorgvuldige afweging daarin, dat 
wil ik graag even nogmaals benadrukken. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Van den Berg, had u ook nog behoefte aan een tweede termijn?



21

De heer Van den Berg: Ja, dank u wel. Voorzitter, in de eerste termijn was ik wat vergeten en dat wil ik nu … Ik 
heb genoten van het mooie plaatje op het scherm van de koeien aan de sloot en weidend in een mooi 
weiland. Kijk er goed naar en ik hoop dat het zo meteen terugkomt, want het kan wel eens binnen niet al te 
lange tijd voorbij zijn. Kleine waarschuwing. In de tweede termijn wil ik ook ... Nou ja, ik heb vier vragen 
gesteld en de eerste, hoe worden belanghebbenden benaderd waarin werkelijk behoorlijke maatregelen 
toegepast worden bij deze peil besluiten? Gebeurt dat heel secuur? De laatste vraag was: waarom wordt er 
niet gehandhaafd bij heel hoge peilafwijkingen die nu een soort gelegaliseerd worden ten opzichte van het 
huidige peil wat gebruikt wordt, dat gaan we nu vaststellen. Wat nog erbij komt is dat ik het toch, ik hoor 
mevrouw Deurloo zeggen dat Piet Hoogerbrugge. Ik denk dat dat Piet is die er zit, dat die een inlaat bediend 
heeft en dat dus natuurlijk in bepaalde stukken van de polder is dat gewoon heel gebruikelijk. Als je een hoger 
gedeelte hebt, dan heb je praktisch altijd een inlaat met een stuwtje om het water ook op die plaats op niveau 
te houden. Is dat gewoon niet mogelijk dat daar toch goede afspraken over gemaakt worden, dat dat, zeg 
maar, weer plaats gaat vinden. Ik heb begrepen dat de heer Hoogerbrugge dat goed deed in het verleden en 
wat ik ook een beetje begrepen heb, is dat het huis wat te laag gebouwd is, dat dat overlast geeft. En als je 
dan ziet dat er misschien veertig andere huizen aan de Delftweg zijn die daar grote schade van ondervinden, 
dan denk ik gewoon dat je dat huis wat te laag staat en wat misschien een beetje wateroverlast krijgt, dat daar 
gewoon wat mee gebeuren moet om de rest op te lossen. Dan hoeft dat vermoedelijk toch niet een heel 
ingewikkelde constructie te worden. Dank je wel.

De voorzitter: Ik kijk verder. AWP nog behoefte aan een tweede termijn?

De heer Middendorp: Zeker behoefte, voorzitter. Altijd fijn om jezelf te horen.

De voorzitter: U zegt het. 

De heer Middendorp: Voorzitter, ik heb inderdaad ook een aantal vragen gesteld waar ik het antwoord niet op 
gehad heb, maar we hebben samen met de PvdA hebben we expliciet gevraagd van, is het mogelijk om dit ene 
wel besluit uit deze bundel van peil besluiten te lichten? Omdat wij anders op dit moment zouden willen 
tegenstemmen. Dus het lijkt me onhandig, en ik bied u een oplossing aan. Verder, inderdaad is er ooit in een 
nota iets over versnippering geschreven en toen we het schreven, wisten de ambtenaren al dat dat weliswaar 
een wens is, maar dat de praktijk is, we versnipperen steeds verder. We hebben 70 polders en 700 
deelgebieden en u gaat nou doen alsof de wereld vergaat als er 701 peilgebieden komen. Ten derde is, zoals ik 
al zei, bij een huiskavel een slootje met een extra inlaat, zoals mijn collega van Ongebouwd net zei, is in 
poldergebieden altijd een heel gebruikelijke oplossing geweest, daar moet je een vergunning voor geven. Dat 
is allemaal niet zo ingewikkeld. Maar waar het vooral om gaat, voorzitter, is het woord proactief. Ik hoor 
mevrouw Koop zeggen om en u moet het maar niet persoonlijk aannemen, maar ik hoor u zeggen: het is 
allemaal heel zorgvuldig gebeurt en vervolgens zegt u: ik denk dat het heel goed is gedaan. Maar ik denk, als ik 
het zo hoor, dat het helemaal niet zorgvuldig is gebeurd. U heeft hoe lang de tijd gehad om dit peilbesluit voor 
te bereiden. Het zou u gesierd hebben als er op dit moment een peilbesluit en een vergunning aanvraag had 
gelegen. U doet het voorkomen van ja, ze hebben geen vergunning gevraagd. Nee, dat deze mensen misschien 
niet zo gearticuleerd zijn om dit onder woorden te brengen, dat misschien de inspraak niet helemaal te volgen 
is voor een deel, dat zal allemaal wel, maar het probleem is duidelijk. Er is daar een sloot en sommige mensen 
zeggen dat er geen water meer in staat en dat moet opgelost worden. Wij hebben potverdikkeme een hele 
afdeling peilbeheer. Dus ik begrijp niet, als u zegt: het is goed en zorgvuldig gebeurd, waarom dit dan niet is 
onderzocht, want dat zegt u letterlijk. Het is niet zeker of de sloot de oorzaak is en het is nu nog niet 
onderbouwd.
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De heer Jansen: Voorzitter?

De voorzitter: Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: Ja, ik had een vraag aan de heer Middendorp. U zegt, concludeert op basis van het antwoord 
van de portefeuillehouder en ook van de inspreker: dit proces is niet goed verlopen. Maar ik vind dat eigenlijk 
wel een beetje te kort door de bocht, want wat ik lees, is gewoon, er is een peilbesluit voorbereid. Er is 
gesproken met de betrokken mensen, de portefeuillehouder is ook het veld ingegaan en er is een afweging 
gemaakt. Ik vind dat op zich wel een heel nette manier waarop dit tot stand is gekomen. Dat u het er niet mee 
eens bent, dat is een tweede. Maar zeg dan niet dat het een slechte procedure is geweest. 

De heer Middendorp: Ik heb helemaal niet gezegd dat het een slechte procedure is geweest en misschien is 
het voor het CDA zelfs een prima verlopen procedure, maar waar het mij om gaat, is dat de procedure precies 
is doorlopen en de oplossing die u biedt van nou, vraag maar een vergunning aan en die plaatst u buiten het 
probleem, terwijl daarmee het probleem niet opgelost is. En het had u gesierd, dat zeg ik, ik zeg niet dat u het 
verkeerd heeft gedaan, ik zeg het had u gesierd, u had goede sier kunnen maken als u had gezegd van nou, we 
hebben hier inderdaad een probleem en daar moet een vergunning voor aangevraagd worden en daar hebben 
we alvast wat voor werk voorgedaan zodat we weten waar we aan toe zijn. Want het gaat drie keer nergens 
over. Een klein pestkaveltje en een klein slootje. Ik vind het echt vreemd dat wij daar hier in dit verband zo 
over moeten praten. Dus ik ben het niet met u eens, en dat is inderdaad anders dan wat mijnheer Maarten 
Jansen, met een of twee essen zegt. Ik ben het niet met u eens. Als u zegt, het is heel zorgvuldig gebeurd en ik 
denk dat het goed is gedaan, dan zeg ik: ik denk niet dat het goed is gegaan. U heeft waarschijnlijk die 22 
peilprocedures alles keurig gedaan, maar hier is een klein schroefje blijven zitten. Ik wil u vragen of u dit ene 
peilbesluit wil terugnemen en ons een volgende vergadering wil informeren over hoe u denkt het probleem op 
te lossen. Dat is niet aan ons, dat is aan u, aan de ambtelijke organisatie.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Anker van ChristenUnie/SGP, gaat uw gang.

De heer Anker: Voorzitter, dank u wel. Ik had een vraag gesteld over bijlage 21, dat is de nota van 
beantwoording ingekomen zienswijzen, peilbesluit Akkerdijksepolder. Ik had gevraagd of u de beantwoording 
daarvan afgestemd had met de Stichting Natuurmonumenten. Ik had ook over bijlage 22, dat is dan de nota 
van beantwoording ingekomen zienswijzen peilbesluit Schiezone, had ik gevraagd of er een bemiddeling of 
onderhandeling mogelijk is. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Claassen van 50PLUS.

De heer Claassen: Ja, dank u wel. Ik heb mijn eerste termijn niet gebruikt, maar uiteraard ook alle waardering 
voor al het werk dat door iedereen is verricht om dit allemaal tot stand te brengen. Ook alles een beetje 
gehoord hebbende, dat is wel het voordeel als je aan de achterkant zit, ik blijf toch ook wel een beetje een 
ongemakkelijk gevoel houden bij dit ene peilbesluit. Voor ons is heel erg van belang dat er procedures goed 
gevolgd worden, dat er wordt geluisterd naar de burgers. We snappen dat er natuurlijk een Delflandbelang is 
waarbij je het afwegen van alle belangen naast elkaar moet zetten en dat je precedentwerking daar zo veel 
mogelijk in wordt voorkomen. Maar als ik dan ook hoor dat mevrouw Koop ter plekke is geweest en blij is dat 
ze daar geweest is, maar eigenlijk al die andere uitgangspunten gewoon toch als belangrijkste heeft gezien, 
dan vraag ik me ook af wat dat bezoek dan heeft opgeleverd. Heeft dat dan bevestigd dat het allemaal goed is 
en dat je zo door moet gaan, of is het een heel ongemakkelijk gesprek geweest waarbij u toch een ander 



23

gevoel had en vervolgens de regels toepast? Alles bij elkaar wegend hebben wij toch ook wel een beetje 
moeite met het vaststellen van dit ene peilbesluit. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Ja, voorzitter, dank u wel. Het is goed dat we hier regels stellen, we moeten ook proberen 
die algemeen te formuleren, ook op basis van algemene principes. Maar het neemt niet weg dat je altijd in 
een individueel geval een individueel besluit te nemen hebt en een individuele keuze te maken hebt en er 
soms ook voor moet kiezen om maatwerk te leveren. In de stukken lees ik geen duidelijke belangenafweging, 
lees ik niet welke belangen er tegen elkaar zijn afgewogen en waarom dan dit de doorslaggevende uitkomst is 
alles overwegend. Ik lees vooral dat we willen vasthouden aan het peil zoals het er nu is. Misschien, als ik die 
belangenafweging op een andere manier lees, dat ik tot dezelfde conclusie kom, maar op basis van die 
stukken en de toelichting die nu is gegeven, kan ik die conclusie niet delen. Ik vind het jammer dat het 
hoogheemraad niet dit specifieke onderdeel wil terugnemen en daar met de belanghebbenden opnieuw over 
in gesprek wil gaan. Dat geeft de ruimte om die belangenafweging duidelijker inzichtelijk te maken voor 
eenieder en ook voor ons en daarna hopelijk tot een besluit te komen wat ook op brede steun kan rekenen. 
Dat betekent dat ik bij deze maar vast aangeef dat wat ons betreft we apart willen stemmen over peilbesluit 
24 en dan zullen tegenstemmen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Jansen van het CDA.

De heer Jansen: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, zoals ik in mijn eerste termijn ook al heb aangegeven, is het … 
Zien wij duidelijk dat er een belangenafweging wel heeft plaatsgevonden en dat een voorstel voor ons ligt. We 
roepen ook nog wel op om inderdaad samen te zoeken naar oplossingen en wat dat betreft wil ik ook me 
aansluiten bij de suggestie die de heer Van den Berg heeft gedaan om gewoon met een kleine aanpassing toch 
iedereen tevreden te stellen. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zit even naar het debat te luisteren, maar volgens mij heeft de hoogheemraad 
nog niet gezegd dat ze dit voorstel niet wil terugnemen. Eventjes voor de goede orde. We gaan het nu van 
haar horen, maar volgens mij is een aantal van uw leden vooruitgelopen op zaken die zij hopen. Maar ik kan 
het verkeerd hebben. 

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, het zou toch bijzonder zijn als je in de eerste termijn vraagt om een stuk terug 
te nemen en dat in heroverweging te nemen, dat dan alle antwoorden erop voortborduren om te blijven bij 
het besluit wat er nu is en dat u dan nu zegt: de hoogheemraad heeft niet gezegd het stuk niet te willen 
terugnemen. Nee, misschien niet zo letterlijk, maar dat is toch alles wat de eerste termijn heeft uitgestraald. 

De heer Middendorp: Voorzitter, dat betoog ondersteunen wij.

De voorzitter: Mevrouw Koop, de tweede termijn. U heeft een heel aantal vragen waren in de eerste termijn 
niet beantwoord en u heeft toegezegd dat u daarop zou ingaan. Dank u wel.

Mevrouw Koop: Ja, voorzitter, dank u wel. Volgens mij is een tweede termijn juist bedoeld om te reageren op 
de discussie die we hier met elkaar voeren en in te gaan op de argumenten die wij hier met elkaar wisselen, 
want dat is volgens mij ook de bedoeling van een commissie en ik heb vanmorgen ook een commissie mogen 
volgen waar ook goed werd geluisterd naar elkaars argumenten en daar ook op in werd gegaan en ook 
gezamenlijk werd gezocht naar een oplossing. Dus ik vind het ook inderdaad wat voorbarig om nu al vooruit te 
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lopen op de beantwoording in tweede termijn. Ik ben inderdaad, het klopt, een aantal vragen vergeten, die 
heb ik over het hoofd gezien. Het ging met name, er waren een paar beleidsmatige vragen ook die betrekking 
hadden op onze nota peilbeheer, op het peilbeheerbeleid dat we hier voeren en dan ook nog wat specifiekere 
vragen op het voorliggend voorstel. Wij toetsen de peilbesluiten aan de hand van een aantal criteria die we 
hier hebben vastgelegd in de nota peilbeheer. Nu hoorde ik zowel de Partij voor de Dieren als Water Natuurlijk 
vragen: ja, kunnen wij niet wat nadrukkelijker klimaatadaptatie en natuurontwikkeling, kunnen wij dat niet 
wat zwaarder laten wegen in de argumenten vanuit de nota peilbeheer in het toetsen van de peilbesluiten, als 
ik het zo samenvat. 

Mevrouw Wijbenga: Ja, nu lijkt het erop, kijk, het is niet zo dat ecologische effecten vaak in die tabel niet mee 
worden gewogen net als aantasting van de fundering, ik noem maar even een andere. Maar 
natuurbescherming en klimaatadaptatie is een hoger geïntegreerd niveau, dus dan zou je toch kunnen 
verwachten dat dat langzamerhand ook op dat niveau wordt meegewogen als een element om peilbuizen 
voor een heel gebied wel of niet aan te passen, op welke manier dan ook. Dus het is niet per locatie alleen 
maar, die sloten, zijn er ecologische effecten, maar ook het hogere niveau. Dat was de gedachte achter mijn 
vraag.

Mevrouw Koop: Ja. En dan zou je ook moeten kijken van wat is de omvang van dat effect, laten we even 
archeologie noemen, is het zo’n ding? En dan, wat is de waarde daarvan of is het een hectare? Datzelfde geldt 
ook voor natuurwaarde, neem ik aan. Ja, ik probeer even te zoeken, anders moeten we daar …

Mevrouw Wijbenga: Ja, op de locatie zelf heb je effecten. Maar elke locatie is een onderdeel van het grotere 
geheel als het gaat om natuurgebied of klimaatadaptatie en het is met name dat laatste wat passend is bij 
gebiedsontwikkeling, ruimtelijke ontwikkeling enzovoort, maar het is van een andere orde dan 
gebiedsontwikkeling.

Mevrouw Koop: Ja. Nu is ruimtelijke ontwikkeling, zoals ook de heer Riemersma stelde, het hoeft niet per se 
bouwen te zijn, dus die categorie die is in die zin meegenomen. Maar ik kan mij voorstellen dat u zegt, ja, 
gezien de huidige actualiteit en de ontwikkelingen waar we nu met ze allen tegenaan lopen, zou dat wat 
zwaarder gewogen kunnen zijn. Ik denk dat het in dit kader nu niet past om te zeggen nou, dat gaan we nu 
doen. Dat betekent ook een substantiële verandering in de nota peilbesluiten die we hier in 2017 hebben … Of 
een amendering ervan. Maar ik ben wel bereid om daar eens naar te kijken, want ik vind dat ook zeker wel de 
moeite waard. Dan, ik loop even …

Mevrouw Onderdelinden: Voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Onderdelinden.

Mevrouw Onderdelinden: Is dat een toezegging?

De voorzitter: Ik denk dat dit een toezegging is.

Mevrouw Koop: Jazeker, het is een toezegging. Dus het geldt niet alleen voor Water Natuurlijk, maar ook de 
Partij voor de Dieren heeft daar …

De voorzitter: Maar goed om het even te checken. 
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Mevrouw Koop: Ik ga nu even wat nauwkeuriger de vragen nalopen. Even kijken. Er zijn een aantal vragen 
gesteld over de afstemming met de belanghebbenden, onder meer met Natuurmonumenten specifiek en dat 
ook bij de Akkerdijksche polders. Daar heeft ook de heer Anker van de ChristenUnie/SGP naar gevraagd. Er is 
behoorlijk overleg met Natuurmonumenten, dat overleg loopt nog steeds en er loopt nu ook onderzoek in 
samenwerking met Natuurmonumenten om te kijken van wat zijn de effecten van het peilbeheer en op de 
natuur en op de vogelstand. Het is echt een, ik zou haast zeggen, fantastisch gebied, 200 vogelsoorten van de 
350 in Nederland. Dus er is goed overleg op dit moment met Natuurmonumenten en ook met de bewoners. 
Dat gebeurt op verschillende manieren, met bezoek, met telefoontjes, met brieven en ook bezoeken. Dus er is 
behoorlijk overleg. De bewoners van het Delftechpark bij Rotterdam, is daar mogelijk … Ik hoorde u vragen 
over een bemiddelaar. Ik heb niet begrepen dat dat echt zo hoog oploopt, maar als er echt problemen zijn, 
dan kunnen we daar natuurlijk ook nog even gaan praten, maar vooralsnog laten dit gewoon zo staan. Maar 
als er problemen zijn, dan gaan we daarmee in overleg. Dan heb ik, even kijken, hoor. Nou, ik blijf erbij dat er, 
en dat is ook met name ten aanzien van de opmerkingen van de heer Middendorp, ik blijf erbij dat we voor 
alle gebieden een goede en zorgvuldige afweging hebben gemaakt en dat het ook altijd een kwestie van 
belangenafweging is. Even kijken, ik kijk nu even, ik loop nu eventjes, u moet me even wel tijd geven om alle 
vragen langs te lopen. Het plaatje van de heer Van den Berg, die opmerking over de foto, die nemen we ter 
harte. Misschien hebben we juist daarom wel die foto als voorpagina genomen. Het wegen van de belangen, 
daar hebben we het over gehad. Waarom hebben wij de achterliggende jaren niet gehandhaafd? Omdat het 
waarschijnlijk de situatie daar niet echt een groot effect had op het watersysteem. De heer Van Heijningen die 
heeft gevraagd, is er een potje voor dit soort kwesties? Als ik dan ga zeggen, ja, dan loopt het hier straks 
storm. Er is geen potje hiervoor in de begroting. Even kijken, hoor. Proactief. We hebben de procedures 
zorgvuldig doorlopen, dat kan ik u wel zeggen. Ja, of het mij siert, daar gaat het eigenlijk niet om. Dan kijk ik 
even verder. Kunt u mij nog even helpen? Oh, de 44 ambtelijke wijzigingen. Ja, wat zijn dat voor wijzigingen? 
Ja, dat zijn echt ambtshalve wijzigingen bijvoorbeeld een peilschaal die scheef hangt. Ja, die moet, als die recht 
hangt, dan moet daar een peilbesluit over worden voorbereid, omdat dat dan twee centimeter kan verschillen 
en dan gaan we daarop sturen. Dus dat bijvoorbeeld of het kan ook zijn dat in de legger, dat daar een schuifje 
daar staat en dan komt er … Gaat er iemand in het gebied en die zegt dan: verhip, hier in de legger staat het 
schuifje daar, maar nou zie ik dat die daar staat. Ja, dan moet daar dus ook een ambtshalve correctie 
opgevoerd worden. Dus het zijn eigenlijk van die heel kleine, taalfoutjes zal ik zeggen, in het systeem. Ik weet 
niet of dat helemaal een correcte benaming is, ik kijk even naar de collega’s.

De voorzitter: Een grensaanpassing, werd er vanaf de tribune technische bijstand geroepen. Was hiermee ook 
de legger geactualiseerd?

Mevrouw Koop: En wat is de relatie dan met de legger? Dit dus. Even kijken, zo hebben we in ons grote 
gebied, dan zou ik haast zeggen, dan is 44, als je het zo ziet zijn dat er heel veel, maar het is relatief gezien nog 
weinig. Maar dat wil niet zeggen dat er niet heel veel inspanning op gepleegd wordt.

Mevrouw Wijbenga: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, ik hoor u. Mevrouw Wijbenga.

Mevrouw Wijbenga: U zegt: niet zoveel. Maar hoeveel peilbesluiten zijn er? Want dan weten we even een 
beetje hoeveel hoeveel is. 

Mevrouw Koop: Het zijn er honderden. Maar dat exacte aantal, ik zie ook beide ambtenaren. Maar als u dat 
wilt weten dan …



26

Mevrouw Wijbenga: Het hoeft niet exact, maar het gaat even om orde van grootte.

Mevrouw Koop: Als u dat wil weten, dan kan ik u dat nog doen toekomen. 

De voorzitter: Nou, de heer Middendorp hier in ons midden, die zegt dat er 700 peilgebieden zijn hier in 
Delfland. Maar eens in de tien jaar zal je een peilbesluit moeten nemen, dus dan kan je het een beetje 
uitrekenen.

Mevrouw Koop: Dat was vroeger een keer in de tien jaar, maar we moeten nu zorgen voor een actueel peil. 
Maar goed, dan ga ik nu te veel in op de techniek. Even kijken, wat is er nog blijven hangen? Ja, wordt er 
gemonitord op het effect, dat was ook nog een vraag van de Partij voor de Dieren. Jazeker, er wordt in 
samenspraak met Natuurmonumenten gemonitord op het effect. Dan krijg ik nu nog een andere … Komen we 
nu eigenlijk bij het hart van deze discussie. De inspraak van mevrouw Deurloo en haar buurman. Wat gaan we 
nu doen? Ik volg natuurlijk, en dat doen ook de ambtenaren, de nota peilbeheer die we hier met elkaar 
hebben vastgesteld en zodanig werken we hier ook in huis met een nota waarmee u ons op pad stuurt met de 
kaders die u aangeeft. Ik denk dat het goed is om in ieder geval deze nota nagenoeg in zijn geheel door te 
sturen naar de VV waarbij we dit peilbesluit even terugnemen naar het college en toch met elkaar zoeken met 
elkaar zoeken naar een oplossing, want ik hoor dat u toch wel heel erg zoekt naar een mogelijkheid om iets te 
doen op deze locatie in overleg met de bewoners. Dus ik denk dat het goed is om toch hier dit stuk nu dan het 
stuk voor het grootste deel door te zetten, maar dan dit element even mee terug te nemen naar DNH. 

De voorzitter: Oké, nou, voor de orde, dat is een toezegging. We wachten de reactie van het college af op weg 
naar de VV-behandeling.

Mevrouw Koop: Ja.

De voorzitter: En dan wil ik jullie voorstellen om de rest, de overige peilbesluiten, als hamerstuk aan te wijzen. 
Is dat de werkbare weg? Prima. Dan denk ik dat we hiermee aan de afronding van dit agendapunt zijn. Ik wil 
jullie allemaal complimenteren, want in de discussie die we hebben gehad in twee termijnen zijn er 
oplossingsrichtingen gesuggereerd waar het college vast wat mee kan. Dat gaan we horen. Dank u wel. 

04.H Hamerstukken

De voorzitter: Dan ben ik aan het volgende agendapunt. Ik had wat moeite om mijn iPad aan de praat te 
krijgen, maar dat is weer gelukt. Andere hamerstukken zijn er niet. 

5 Ingekomen stukken

De voorzitter: Dan kom ik bij de ingekomen stukken. Er zijn twee ingekomen stukken. 

05.01 Beantwoording schriftelijke vragen CU/SGP over monumentale status Maasdijk

De voorzitter: 05.01, de beantwoording van schriftelijke vragen ChristenUnie/SGP over de monumentale 
status van de Maasdijk. Iemand behoefte om hier nog iets over te zeggen in de eerste termijn of? Ja, de heer 
Anker natuurlijk, hij heeft het geagendeerd. Gaat uw gang.

De heer Anker: Ja, voorzitter, dank u wel. Ja, onze fractie heeft schriftelijke vragen gesteld over de Maasdijk 
tussen ‘s-Gravenzande en Maassluis. Door de Maasdijk aan te wijzen als monument, is de kans dat deze in de 
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toekomst geheel of gedeeltelijk afgegraven wordt, kleiner. Onze fractie, ChristenUnie/SGP vindt de 
beantwoording van de vragen over de monumentale status van Maasdijk te vrijblijvend. Het bestuur is als 
eigenaar van de dijk gehouden om de monumentale status aan te vragen bij de gemeente Westland dan wel 
de rijksdienst voor cultureel erfgoed. Een daadwerkelijke monumentale status biedt meer bescherming om 
afgraven van de dijk te voorkomen. Verder vraagt onze fractie te onderzoeken of er draagvlak is bij de 
gemeenten voor een betere bescherming van de Maasdijk middels monumentale status of bestemming 
natuur en landschapwaarden. U zegt dat de provincie Zuid-Holland de Maasdijk de gewenste bescherming 
geeft, maar het gaat ons om de monumentale status. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Dank u wel, voorzitter. Ik begrijp zeer uw vraag en ik vind het ook een sympathieke vraag, 
want het gaat natuurlijk ook om de identiteit van ons gebied en de Maasdijk is daar een belangrijke drager in. 
Als ik het zo interpreteert, gaat het u vooral om het lijnelement in de Maasdijk in het gebied tussen Westland 
en Maassluis. Wij hebben daartoe nu vier maatregelen om deze Maasdijk te kunnen borgen. Hij is opgenomen 
in de ruimtelijke kwaliteitskaart van de provincie, hij is deel van de cultuurhistorische atlas van Zuid-Holland, 
hij is ook opgenomen in de watervisie van Delfland en er zijn kaders gesteld in de omgevingsverordening van 
Zuid-Holland. Wij gaan ervan uit dat dat in ieder geval voldoende is, want als er iets met die dijk wil gebeuren 
of moet gebeuren, ja, dan komen die mensen toch uiteindelijk bij ons terecht en wij moeten daar ja of nee 
tegen zeggen, om dat woord maar weer te gebruiken, wij moeten daar een vergunning voor verlenen. Als wij 
… Stel dat wij een aanvraag zouden doen voor een provinciaal monument. De provincie Zuid-Holland kent 
geen provinciaal monument, wat ik nu heb vernomen, er zijn maar een paar provincies in Nederland die 
monumenten kennen. Dat zijn Noord-Holland en Drenthe en Limburg. Dat heeft ook heel veel nadelen, want 
dat betekent bijvoorbeeld: als je een extra oprit zou willen maken aan de Maasdijk, dat dat dan niet zou 
kunnen. Als er iets moet gebeuren aan de Maasdijk of reparatie, dan zou dat niet kunnen. Dat is de ene kant. 
De andere kant betekent ook dat wij heel veel kosten zouden moeten maken, dat als er iets is aan die 
Maasdijk, ja, dan moet … Ja, wij zijn daar eigenaar van, ja, dan moeten wij hem opknappen. Dus wij gaan ervan 
uit dat we nu met deze vier maatregelen voldoende borging hebben gegeven aan het lijnenelement en dat 
anderzijds we, mocht er iets nodig zijn aan de Maasdijk, dat we ook nog die vrijheid hebben om dat te kunnen 
doen en ja, het is ook de meest kosteneffectieve maatregel, deze vier punten die ik u genoemd heb. Dus ik 
hoop dat u daarmee uit de voeten kunt.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Anker, een reactie?

De heer Anker: Voorzitter, dank u wel. Dank voor de beantwoording, voor deze vier punten. Ik ga hiermee 
terug naar onze fractie.

De voorzitter: Dank u wel.

05.02 Beantwoording schriftelijke vragen CU/SGP over Recreatievaarwegbeheer

De voorzitter: Dan ga ik naar agendapunt 05.02, volgens mij. Dat zijn de schriftelijke vragen, de beantwoording 
daarvan over de recreatievaarwegbeheer. Ook op verzoek van de ChristenUnie/SGP op de agenda geplaatst. 
Mevrouw Koop of mijnheer Anker. Had u nog een toelichting?

De heer Anker: Ja, ja, is goed. Ja, wij hebben deze schriftelijke vraag ingediend en ook op de agenda van deze 
commissie laten zetten. Onze fractie, ChristenUnie/SGP, heeft schriftelijke vragen gesteld over recreatief 
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vaarwegbeheer. En de toegankelijkheid van wateren voor vaartuigen. Wij denken dat met een landelijke 
uniforme regeling voor vaarwateren, door vaarhoogten en breedten van wateren worden vastgelegd. Onze 
fractie vindt de beantwoording over het openbaar maken van recreatievaarwegen veelbelovend. Echter, er is 
geen concreet traject van behandeling uitgewerkt. U zegt in de beantwoording van de schriftelijke vragen dat 
de mogelijkheid van een legger voor vaarwateren kan worden meegenomen als een mogelijke richting in de 
gesprekken met de provincie en gemeenten. Dat is een heel algemene uitspraak. Onze fractie is op zoek naar 
een concreet traject voor recreatief vaarwegbeheer en openbaarheid van vaarwateren. Dat was het, dank u 
wel.

De voorzitter: En nu wil u natuurlijk een nadere toelichting van het college horen. Mevrouw Koop of mijnheer 
Vissers.

Mevrouw Koop: Voorzitter, mag ik deze doorgeven aan de collega vaarrecreatie?

De voorzitter: De heer Vissers. 

De heer Vissers: Dank u, voorzitter. Ja, het meest concrete, het is altijd de vraag hoe uitgebreid moet je zijn in 
je beantwoording? Waarschijnlijk zijn we hier te uitgebreid geweest, want het concrete staat erboven en dat is 
namelijk het traject dat de provincie ingezet heeft en aan recreatie Nederland, waterrecreatie Nederland 
heeft gevraagd om een onderzoek te doen naar een fijnmazig netwerk en juist om die uniformiteit na te 
streven, hebben ze daar zelf nu van gemaakt een onderzoek naar een E en F netwerk. Dat lijkt weer een of 
andere vage afkorting, dat is het niet. Vaarrecreatie is ingedeeld van groot naar klein. Er is een landelijke 
classificatie ABCD en waterrecreatie Nederland heeft van een aantal provincies afzonderlijk opdracht gekregen 
om te kijken of er een fijnmaziger kwalificatie nuttig zou kunnen zijn. Waar het in Zuid-Holland in de opdracht 
fijnmazig netwerk heette, hebben zij geïntroduceerd, nou, dat zou dus betekenen dat je naast de grotere 
categorieën van A naar D misschien nog een categorie E en F zou kunnen toevoegen. Dat is nog steeds in 
behandeling bij waterrecreatie Nederland. Er zijn al tussenresultaten gepresenteerd. Wij waren een paar 
maanden geleden, toen wij deze vragen beantwoordden nog in de veronderstelling dat we in dit kwartaal daar 
via de provincie nadere informatie over zouden krijgen. De laatste inschatting is dat dat waarschijnlijk begin 
volgend jaar is, maar dat is het concrete aanknopingspunten om daar binnen de provincie naar te kijken. De 
eerste indruk daarvan is wel dat een heel uniforme indeling, gezien de grote gebiedsverschillen in de 
verschillende provincies. We hebben hier een sloepennetwerk, maar dat laat zich weer net niet vergelijken 
met een fijnmazig netwerk in bijvoorbeeld de provincie Noord-Holland of Friesland, twee andere provincies 
die hiermee aan de slag zijn. Dus de vraag of dit tot een landelijke kwalificatie gaat leiden, of toch een meer 
specifiek Zuid-Hollands fijnmazig netwerk, die is daarmee op dit moment nog niet beantwoord en wordt 
gekoppeld aan de uitkomsten van dat onderzoek. Dat is voor ons het concrete aangrijpingspunt en alles wat er 
verder aan onze inzet om heen staat, zou daar, wat ons betreft aangeharkt kunnen worden en de provincie 
ziet nadrukkelijk voor zichzelf ook een rol in het netwerk om niet binnen de provincie nog weer allerlei 
verschillende benaderingen te hebben. Dus wij zullen ons zoveel mogelijk voegen in hoe de provincie dat 
onderzoek oppakt. Nogmaals, wat dat betreft goed dat het hier nog even aan de orde is. De verwachting die 
we een half jaar geleden hadden, een paar maanden geleden hadden, dat het nog dit jaar zou zijn, is, wat we 
nu van de provincie vernomen hebben, dat begin volgend jaar de resultaten van het onderzoek bekend zullen 
zijn en dan zullen we uiteraard, als daar zaken uit voortkomen, u daar ook over een mededeling doen.

De voorzitter: Dank u wel. Voldoende?

De heer Anker: Ja, dank u wel voor de toelichting en beantwoording van deze vraag.
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De voorzitter: Prima. 

6.    Rondvraag en sluiting

De voorzitter: Dan ben ik nu aan de rondvraag en een paar mensen hadden zich al aangemeld. Ik heb 
begrepen dat de heer Jansen, de heer Zwinkels, het CDA, een vraag voor de rondvraag had en daarna ga ik 
gewoon zo rond. De hoogheemraden beantwoorden ze allemaal tegelijk als we hier zijn aangekomen. 
Mijnheer Zwinkels.

De heer Zwinkels: Dank u wel, voorzitter. Enige weken terug, een maand geleden precies, zijn we op 
werkbezoek geweest met onze fractie in Pijnacker-Nootdorp. We schrokken van de situatie daar in sommige 
woongebieden. Als je nu praat over verzakkingen en dat soort zaken meer, verontrust het ons zeer, als je kijkt 
naar de ondergrondse infrastructuur, riolering, waterleiding, kabels, hoe het daar eigenlijk mee stond. Als je 
daar verzakkingen meemaakt er bijgetrokken wordt door bewoners, van ruim 50 cm. Dat is ongekend. Wat 
doet riolering daarmee? Hoe is de situatie? Wat doet Delfland in dat geval om bodemdaling tegen te gaan en 
hoe werken ze daarin samen met gemeenten? Kan Delfland daar direct wat aan doen? Nee, het zijn natuurlijk 
feiten die je daar onder ogen krijgt. In hoeverre zijn lekkages van de riolering een probleem voor het 
oppervlaktewater van Delfland?

De voorzitter: Dat was hem?

De heer Zwinkels: Dat was hem.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Teerink, Partij van de Arbeid.

De heer Teerink: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag naar aanleiding van de mededeling van de 
hoogheemraad aan het begin over de woningbouwopgave en het overleg wat daarmee met waterschap is 
opgestart. Het was iets langzamer, maar we hebben geleerd van mevrouw Wijbenga dat er niet gesproken 
wordt over een andere verdeling over provincies en van mijnheer Middendorp hebben we geleerd dat er nog 
geen concrete doelstellingen zijn, dat daar hard aan gewerkt wordt. Ik vroeg me, naar aanleiding daarvan, af 
of er ook gesproken wordt over waar die woningen hun neerslag krijgen in de provincie. Dus dat we ze niet 
opnieuw gaan herverdelen. Ik kan me voorstellen dat het van belang is voor het behalen van onze ambities en 
doelstellingen om niet meer polders vol te bouwen, maar ook om gebieden waar al water gerelateerde 
problemen zijn te zeggen, daar zou een herstructurering wel heel erg goed uitkomen. Dat was mijn vraag.

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga het rijtje af. U past. De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee vragen. Ik heb één vraag, ik denk dat dat is voor 
hoogheemraad Vissers, het gaat over de voortgang van de vangstproef met de rivierkreeft. Het is nu 
november, dus ik neem aan dat de vangstproef inmiddels is afgerond en dat er een eerste indruk is en of u die 
met ons kan delen. De tweede vraag is: is de Delftse Hout, daar hebben wij als AWP het afgelopen jaar 
verschillende keren vragen over gesteld, het gaat over de waterkwaliteit. Wij zijn door sportvissers opnieuw 
benaderd en die blijven volhouden dat de Delftse Hout zou moeten worden gebaggerd. Dan heb ik het niet 
over de zijgangen die ooit zijn gebaggerd, maar in het middendeel. Ik kan daar geen ja en geen nee op zeggen, 
uiteraard, maar ik hoor graag … En het valt waarschijnlijk buiten het schema en de Delftse Hout is … Dan heb ik 
nog een vraag: is het Delftse Hout alleen zwemwater of is het ook KRW-gebied? Maar de vraag is inderdaad: 
nu de rekenkamer zich zo kritisch heeft uitgelaten over het baggerbeleid en het college de aanbevelingen 
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heeft omarmd, betekent dat ook dat er nu gebaggerd zou kunnen gaan worden, dat er gebaggerd kan worden, 
laat ik het concreet zeggen, in de Delftse Hout in de komende twee jaar?

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van den Berg.

De heer Van den Berg: Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraagje over het gemeenschappelijk landbouwbeleid. 
Per 1 januari, zoals u vermoedelijk weet, gaat dat van start. Is Delfland daarop voorbereid, in verband met de 
bufferstroken langs sloten en KRW-lichamen? 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van den Burg.

Mevrouw Van den Burg-van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik heb een vraag aan de 
portefeuillehouder cultureel erfgoed, mevrouw Koop. Het betreft de brief die bij de ingekomen stukken zat 
over de Zwetsluis. Er is, het loopt niet erg prettig in de tijd. Er staat dat is afgesproken ons verder te 
informeren, derde kwartaal van dit jaar. Nou, het jaar is bijna om. De ambtenaar die ermee bezig is om de 
restauratie in kaart te brengen, alle mogelijkheden, varianten uit te werken, die heeft al een aantal keren 
toegezegd om ons te informeren en ook de omgeving, de bewoners in de omgeving van de Zwetsluis. Dat is na 
de eerste afspraak drie keer verzet en het ligt nog steeds stil. Dus ik zou toch wel willen dat er nu een beetje 
vaart in komt. Verder heb ik de brief gelezen en daar staan vijf varianten genoemd. Variant één en vijf zijn 
kansrijk, maar ik vind het niet duidelijk erin staan. Wij willen graag weten of de doorvaarwaarheid van de sluis 
gewaarborgd is in de twee voorkeursvarianten. Dat vinden wij ontzettend belangrijk, want het plan is niet 
alleen de renovatie van de sluis, maar gewoon ook de doorvaarbaarheid, met name omdat dit een heel mooi 
stukje water rond de sluis en de sluis zelf een stukje watereducatie is voor iedereen heel belangrijk, daar zit 
een hele geschiedenis aan vast en dat was een van de dingen waarom wij ons ook gefocust hebben op deze 
Zwetsluis. U weet het, u heeft zelf een bezoek gebracht aan de sluis. Helaas heb ik de vorige 
commissievergadering gevraagd of er, het was een initiatief van dames Delfland, om de Zwetsluis te gaan 
bezoeken en de hele omgeving en eens laten zien hoe waardevol dit stukje is en hoe belangrijk het is, met 
name voor de awareness, de hele waterhuishouding daar in een nutshell zichtbaar voor iedereen die wat meer 
wil weten van hoe het nu eigenlijk geregeld is. Dat is helaas voorbijgegaan. Er was een andere excursie 
belangrijker. Dat vonden wij niet, maar is wel zo, en het was ook niet bedoeld voor de dames, maar het was 
bedoeld, wij hadden ook de heren er heel graag bij uitgenodigd. Helaas, de kans is even voorbijgegaan en het 
is nou ook weer jammer dat die Zwetsluis, dat hele renoveren ook weer een beetje in de tijd gaat verlopen. Ik 
zou daar in ieder geval wel een keer een herkansing voor willen hebben en ik zou van u willen weten, en daar 
hoeft u nu niet meteen op te antwoorden, van wat is, is die doorvaarbaarheid gewaarborgd en is daar twijfel 
bij, dan willen wij, en met name de persoon die hier zit, wel heel erg duidelijk zeggen dat die 
doorvaarbaarheid voor ons een heel, heel belangrijk punt is. Want in het begin van de Zwetsluis werd er 
meteen geroepen van, daar kan een kleikist in en dan kijken we wel verder of we het nog mooier kunnen 
maken. Dat is echt voor ons niet bespreekbaar.

De voorzitter: Dank u wel.

Mevrouw Van den Burg-van Leeuwen: Ik heb een tweede rondvraag. Dat is met name ook dat kaartje wat al 
even ter sprake was over het doorspoelen, de waterrichting, de stroomrichtingen. Het is een retorische vraag, 
dus ik hoef geen antwoord. Ik zie dat daar stromingen aangegeven zijn. Ik zou zeggen, als je gaat doorspoelen, 
zorg dan dat die stroming zo gaat dat het uitgemalen wordt bij het Van den Burggemaal, dan hoef je niet het 
gebied in met het vervuilde water uit het Westland, uit de glastuinbouwgebieden, en dan wordt het 
uitgemalen en dan hebben we toch een grote kans dat daar een grote reinigingsoperatie van het water plaats 
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gaat vinden en dat wil ik met name ook benadrukken, want 2027, dat heb ik vorige keer ook gezegd, dat 
nadert en wij moeten wel voldoen aan de doelstellingen waar wij ons toe verplicht hebben. Dan wilde ik nog 
een derde opmerking maken, dat is geen vraag. Ik wil mijnheer Paalvast bedanken, want die heeft ons, nog 
nadat de peilbesluiten genomen zijn, heeft hij ons nog een tijd laten genieten van het prachtige landschap van 
ons Delfland van de 41.000 hectare hebben we wel weer zicht gekregen waar we het ook allemaal voor doen, 
want wij moeten zuinig zijn op ons prachtige polderlandschap, dat echt oer-Hollandse landschap met die 
koeien in de wei. Dank u wel, mijnheer Paalvast.

De voorzitter: Maar wat was het nou voor koe? Een bonte zag ik. Hij is weg. Mevrouw Örgü, had u een vraag? 
Water Natuurlijk een vraag?

Mevrouw Wijbenga: Ja, dank u wel, voorzitter. Ook even terugkomend op de woningbouw opgave. De 
hoogheemraad zei dat water en bodem leidend zijn en wij zouden willen vragen aan de hoogheemraad of, ook 
naar aanleiding van de opmerkingen van de heer Middendorp, of Delfland al zover is dat we in ieder geval 
kunnen zeggen waar er niet gebouwd zou moeten worden in het kader van water en bodem. Het tweede, dat 
is ook dat we hopen dat daar waar er wel gebouwd gaat worden, of dan ook rekening gehouden kan worden 
met de wensen vanuit de VV ten aanzien van compensatie bij verhardingen en of er, als laatste dus, ook 
nagedacht kan worden wat die compensatie of althans, nu al nagedacht kan worden wat die compensatie dan 
gaat inhouden. Dat gewoon om te anticiperen en niet om te reageren nadat er vanuit de provincie Zuid-
Holland met allerlei plannen gekomen wordt. Dus dat is eigenlijk een vraag aan u, of dat mogelijk is. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Heijningen, had u nog vragen voor de rondvraag? 

De heer Van Heijningen: Jawel. Een van de vragen werd daarnet ook aan aangestipt is het verslag van de 
rekeningcommissie over het baggeren. Ja, de vorige keer is besproken dat er voor schone bagger nu toch 
ongebruikt het gebied uitgaat. Ik weet dat er vraag is naar schone bagger. Kan de organisatie kijken of er 
mogelijkheden zijn om die vraag richting de agrarische wereld in te vullen en als dat ja is, om dan de komende 
baggerperiode ook een pilot daarvoor op te zetten om te kijken wat de haken en ogen zijn om dat te kunnen 
stroomlijnen. Dan nog een vraag. Ik heb begrepen dat de rivierkreeften alleen gevangen mogen worden door 
beroepsvissers. Ik zou toch willen vragen of de organisatie kan onderzoeken of onze muskusrattenvangers ook 
een vergunning kunnen krijgen om die beesten te gaan vangen, omdat ze A, veel gebiedskennis hebben, 
weten waar de beesten zitten en daar ons een heel stuk vooruit kunnen helpen, vooral ook omdat ze, als de 
muskusratten weggevangen zijn, zichzelf werkloos gemaakt hebben. Dan hebben ze alvast een andere taak.

De voorzitter: Oké, dank u wel.

De heer Van Heijningen: Nog een ding. In de jaarstukken zijn de KPI’s weer eens tevoorschijn gekomen. Wij 
willen voorstellen om de KPI’s die belangrijk zijn voor onze commissie, een keer per kwartaal hier op tafel te 
brengen, om gewoon te kijken van, hoe gaat de voortgang en niet één keer per jaar te zien te krijgen. Dat was 
het.

De voorzitter: Mevrouw Onderdelinden, u heeft ook een rondvraag aangemeld.

Mevrouw Onderdelinden: Dat heb ik zeker, dank u wel. Ja, ik wil even de commissie terugnemen naar de VV 
van 17 december 2020, dat weet u misschien nog, dat was toen allemaal nog online. We hadden toen een 
inspreker, dat was de inspreker, dat was de directrice van de Wildopvang in Delft en ja ons bereikte ons vorige 
week het zeer verdrietige bericht dat de Wildopvang inmiddels heeft moeten sluiten vanwege oplopende 
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kosten zoals waar veel mensen mee te maken krijgen, maar ook organisaties zoals de hare. Wellicht weet u 
nog dat het op die VV dat er toen is gevraagd, kan Delfland gezien onze ambities en het meerjarenplan over 
het steunen van biodiversiteit, het bevorderen van biodiversiteit, het beschermen van natuur in ons gebied, of 
Delfland daar misschien een bijdrage aan kan leveren en dat bleek niet mogelijk. De hoogheemraad was wel 
bereid in gesprek te gaan om te kijken of we op andere manieren konden steunen, maar dat lijkt toch op niets 
te hebben uitgelopen. Ja, als Delfland het echt serieus neemt, dan zou dit echt … Dat zou echt een enorme 
klap in het gezicht moeten zijn, want met het verdwijnen van de Wild opvang, verdwijnt een van de meest 
professionele organisaties in ons gebied zijn die zich daarmee bezighield. Er verdwijnt heel veel ervaring, er 
verdwijnt een organisatie die hier gewoon al jarenlang mee bezig was. Ja, en dat krijg je niet zomaar terug. Ik 
vind het moeilijk om hier echt een vraag aan te koppelen, want ik weet ook niet hoe we nu verder moeten. 
Mijn vraag is eigenlijk aan het college: wat nu? Wat gaan we nu doen om echt te zorgen dat wij serieus werk 
maken van het beschermen van alles wat leeft in ons gebied en niet alleen de mensen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Er is een aantal vragen gesteld, die makkelijk te verdelen is tussen de 
portefeuillehouders. Er zijn ook een aantal vragen gesteld die ook waarschijnlijk nu wel te beantwoorden zijn, 
voor tien uur. En er zullen een aantal vragen zijn die niet makkelijk te beantwoorden zijn en waarover we later 
misschien nog schriftelijk terug moeten komen. Wie mag ik het eerst het woord geven? De heer Vissers. Gaat 
uw gang.

De heer Vissers: Dat mag, voorzitter. Dan neem ik een deel van de vraag van de heer Zwinkels mee, in 
hoeverre zijn lekkages van de rioleringen een probleem? Dat zijn ze. Dus als een riolering lekt of overstort, dan 
komt het via de bodem in het grondwater en ons oppervlaktewater. Dus ja, dat is een probleem, maar dat is 
een algemene vraag. Waar het om de specifieke situatie in Pijnacker gaat, primair zijn binnenstedelijke 
verzakkingen een opgave van de gemeente. Maar als dat waterbeheer aspecten is zich heeft, dan zullen ze 
ongetwijfeld ook met de collega’s van Delfland in gesprek komen. Dan de heer Middendorp, als hij het goed 
vindt, dan wil ik hem graag verwijzen naar een brief die naar de commissie toekomt met een rapportage over 
de stand van zaken rivierkreeft. 

De voorzitter: Kunt u zeggen wanneer die brief komt?

De heer Vissers: We hebben hem, als het goed is, aanstaande dinsdag in het college. Dan zal het misschien nog 
een paar dagen duren voordat die … Hij stond eigenlijk voorgesorteerd voor die commissie die we wel of niet 
geschrapt hebben. Maar daar staat de stand van zaken in en ook met het oog op de klok denk ik dat het goed 
is om het daarbij te laten. Uw andere vraag over de Delftse Hout. De Delftse Hout is geen KRW-lichaam en 
Delftse Hout staat, mede in het kader van het afwegingskader voor zwemwater wat we hebben en de 
prioritering die op basis daarvan heeft plaatsgevonden, niet bovenaan in het lijstje voor wateren waar we als 
eerste maatregelen zullen gaan nemen. Er wordt natuurlijk wel gekeken wat de effecten zijn van de 
maatregelen die drie jaar geleden genomen zijn, maar ik wil niet voorsorteren op eventuele nieuwe 
investeringen van het Delfland in dat water. Ik zie mevrouw Van den Burg ook al streng en nu instemmend 
deze kant op kijken.

De heer Middendorp: Voorzitter?

De voorzitter: De heer Middendorp.

De heer Middendorp: Mijn vraag was: klopt het nou wel of niet dat daarop zich bagger ligt? 
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De voorzitter: Er ligt ongetwijfeld bagger.

De heer Middendorp: Dat snap ik, maar de … De sportvissers zeggen, er ligt heel veel bagger. Delfland heeft 
vaak gezegd: er ligt helemaal geen bagger.

De heer Vissers: Dat is een vraag die ik nu hier niet kan beantwoorden.

De heer Middendorp: Wilt u dat dan voor mij uitzoeken?

De heer Vissers: En elk geval is er vier jaar geleden een pakket maatregelen uitgebreid bediscussieerd en 
uiteindelijk aan een zeer nipte meerderheid geholpen en daar was uiteindelijk het grootscheepse baggeren in 
de Delftse Hout geen onderdeel van. Er zal vast bagger zijn. In welke mate dat is, ik weet niet of daar gegevens 
over zijn, dat moet ik navragen.

De voorzitter: Dank u wel, dat waren …

De heer Vissers: Nee, dat waren niet … Waar ik ook graag nader op terug wil komen dat is de vraag van de 
heer Van den Berg over het gemeenschappelijk landbouwbeleid. We zijn ook wel betrokken bij de kansen die 
daarin zitten, bijvoorbeeld over subsidieregelingen die duurzaam slootbeheer mogelijk maken, maar uw 
specifieke vraag over bufferstroken, daar kom ik, als u het goed vindt, even schriftelijk op terug. Dan de 
opmerking van mevrouw Van den Burg, ja, het ging net ook al over het kaartje. Ja, de pijlen die daarop staan, 
want het is wat u gevraagd heeft, dat is hoe gaat het water nou in deze zomer en we hebben het water wat 
wij aanvoeren vanuit de Brielse Meer, even grofweg, de helft daarvan is nodig om onze peilen op peil te 
houden, want dat is puur verdamping, dus dat is om de verdamping aan te vullen. Dan is er nog zo’n pak hem 
beet tien procent aan gebruikers, dat is besproeien van parken, van sportterreinen. Zo’n veertig procent 
hebben wij nodig om het zout bij de Parksluizen terug te spoelen. Dus daarom staat daar een dikke pijl, want 
die hebben we daar nodig, want anders is namelijk de hele aanvoer vanuit het Amsterdam-Rijnkanaal ook 
overbodig, want dan kunnen we geen zoetwater meer doorvoeren naar Schieland. Dus dit kaartje wat 
bijgevoegd is, is puur ter informatie en beantwoording van de vraag van hoe is nou de stroomrichting in de 
situatie dat wij op maximaal vermogen vanuit het Brielse Meer aanvoeren en het zout door de Parksluizen 
terugspoelen en ik zie al een … Zag even een microfoon aangaan bij de heer Middendorp. Waar de Parksluizen 
een belangrijk punt van aandacht zijn, zijn we ook al met de provincie in overleg hoe we voor de lange termijn 
ook bij de Parksluizen maatregelen kunnen nemen die zorgen dat daar de watervraag, de zoetwatervraag om 
het zoutwater terug te spoelen, verminderd kan worden. Daar wil ik graag op een later tijdstip op terugkomen. 
Maar dat heeft zeker de aandacht. Daarbij worden onder andere ook de suggesties zoals de heer Middendorp 
eerder ook in vragen naar voren gebracht heeft, ook in gewogen en meegenomen. Dan, even zien, de heer 
Van Heijningen zei ook nog iets over de rivierkreeften. Dat is een vraag die in die brief niet beantwoord zal 
worden, dus die zal ik hier beantwoorden. LNV heeft op dit moment voorgeschreven dat alleen beroepsvissers 
kreeften mogen vangen, dus zolang LNV dat niet verandert, is dat daar de situatie. Het is wel zo dat de Unie 
van Waterschappen constant probeert LNV op de verantwoordelijkheid van het beheersen en terugdringen 
van de rivierkreeften te wijzen, vanwege alle negatieve effecten die de rivierkreeften hebben en daar hoort 
ook bij dat er gekeken moet worden naar het feit dat alleen op dit moment beroepsvissers de vangmiddelen 
mogen bedienen. Maar wij, ik ga u niet toezeggen dat wij daar zelf onderzoek naar gaan doen, want dat is een 
inspanning die wij via de Unie leveren.

De heer Van Heijningen: Kan onze organisatie van muskusrattenvangers niet een beroepsvissersvergunning 
aanvragen?
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De voorzitter: Nou, ik wil je niet echt weer gaan discussiëren, dan moet ik dat een keer als een agendapunt 
aanmelden. Maar ik meen me te herinneren dat de muskusrattenvangersorganisatie uitgebreid heeft 
toegelicht in een informatieve bijeenkomst wat zij als hun taken zien en die verhoudt zich volgens mij niet met 
kreeften vangen. Mijnheer Vissers, dat was hem?

De heer Vissers: Nou ja, de KPI’s, die zijn voor een deel echt maar per één jaar te bezien. Bijvoorbeeld waar 
het gaat om de waterkwaliteitsrapportage is het niet zo dat wij een kwartaalrapportage daarvan hebben. Dus 
waar er zaken zijn die tussentijds te rapporteren zijn en in voortgang te bespreken, maar KPI’s zijn toch 
eigenlijk wel voor de cyclus van jaarstukken en als er andere onderwerpen zijn waarbij we frequenter de 
vinger aan de pols kunnen houden, dan lenen die zich voor bespreking hier, maar ik denk dat de KPI’s in elk 
geval voor bijvoorbeeld waterkwaliteit niet van grotere frequentie hier aangeleverd kunnen worden, ook 
omdat het vaak over jaargemiddelden gaat waarin de KPI’s zijn geformuleerd. Dan ben ik nog niet aan het eind 
van de ronde, wel bijna, en dat is de wildopvang. Zoals mevrouw Onderdelinden schetst, is er na het inspreken 
in de VV wel degelijk gekeken door mijn voorganger wat de mogelijkheid was dat Delfland ook aan hun 
toenmalige financiële problemen een oplossing kon bieden. Dat kon inderdaad niet in structurele, financiële 
steun, maar daar zijn wel een aantal afspraken gemaakt hoe wij wel een aantal andere zaken zouden kunnen 
ondersteunen. De complexiteit waarin de wildopvang nu is terechtgekomen, ook andere overheden hebben 
daar zich over gebogen, is inderdaad zorgelijk. Het is gelukkig, zeg ik erbij, niet zo dat het de enige wildopvang 
en de enige professionele wildopvang in de wijde omgeving is. De afstanden worden groter, maar ja, diverse 
organisaties en overheden hebben geprobeerd om te kijken welke ondersteuning mogelijk was om een 
doorstart te maken, maar ze hebben feitelijk zelf, de organisatie, besloten dat vanwege diverse procedures die 
er liepen, kosten die stegen, maar met name ook een aantal inhoudelijke problemen, dat zij niet verder 
konden. Dus ieder aanbod dat door bijvoorbeeld ook de gemeente Delft gedaan is om te kijken wat er 
mogelijk zou zijn om wel een doorstart te maken, hebben tot nu toe er niet toe geleid dat deze organisatie 
weer overeind geholpen kan worden. Ik denk ook niet dat wij als Delfland het Ei van Columbus daarin 
tevoorschijn zouden kunnen toveren, maar het is inderdaad, dat deel ik met mevrouw Onderdelinden, het is 
triest dat dit zo gelopen is. Als ik dit zo terugkijk, dan ook de publiciteit erover, de voorgeschiedenis, dan had 
er misschien ook iets eerder aan de bel getrokken moeten worden op het moment dat het nog niet 
onomkeerbaar was. Ik denk dat het, zoals het nu geduid wordt en wat de gemeente Delft ook geprobeerd 
heeft, dat helaas de wildopvang in huidige vorm geen doorstart zal kunnen maken. De deskundigheid en 
bevlogenheid van de individuele betrokkenen, zal hopelijk niet weg zijn en misschien op een andere plek of in 
een later tijdstip weer ingezet kunnen worden. Maar de organisatie als zodanig heeft zelf besloten dat er nu 
geen perspectief meer was. Daar kan ik helaas vanuit Delfland ook niet ineens, wat ik net al zei, het Ei van 
Columbus in vinden.

Mevrouw Onderdelinden: Voorzitter, daar wil ik een kleine aanvulling op geven, als het mag. 

De voorzitter: Ik ben vanavond uiterst coulant, dus maak uw zin af. 

Mevrouw Onderdelinden: Ja, ik … Begrijp me niet verkeerd, ik zeg niet dat Delfland hier de enige is die verstek 
heeft laten gaan en daardoor de doodsteek is geweest, maar een terugkerend thema, wat ik toch wel zie, wat 
ik heb gezien in de periode die ze door hebben gemaakt, is dat er heel veel organen waren die allemaal een 
soort van bleven wachten tot anderen de eerste stap zetten en dan is het niet Delfland alleen geweest, 
natuurlijk, maar en ik twijfel er ook niet aan dat er in is gezet op de hulp te bieden die we konden bieden, 
maar ik heb toch het … Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat er een heel afwachtende houding is 
opgesteld. Dat heeft er uiteindelijk, denk ik, voor gezorgd dat ze niet uit de problemen konden komen waar ze 
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in zaten. Ik deel overigens niet de mening dat ze eerder aan de bel hadden moeten trekken, want volgens mij 
de eerste keer dat ik van deze problemen hoorde was vier jaar geleden, drie, vier jaar geleden. Toen zat ik zelf, 
toen zat ik hier zelf nog niet. Maar ja, dat even als toevoeging.

De voorzitter: Dank u wel.

De heer Vissers: Voorzitter, dan toch even een korte reactie daarop. Als het puur zou gaan om financiële 
problemen, maar het is veel complexer en ik heb het met name om die en dat is over financiële zaken, maar er 
is ook eerder sprake geweest van een fusie die niet doorgezet is en er is echt gekeken door andere overheden 
of dit probleem met financiën op te lossen zou zijn. Dat is het niet. Er is ook een procedure met voedsel en 
warenautoriteit, ook een dergelijke wildopvang heeft te maken met allerlei regels en met name in die 
complexiteit heeft de organisaties zelf de keuze gemaakt dat ze het beste zouden kunnen stoppen. Dat is het 
beeld dat dat eerder met meer geld opgelost had kunnen zijn, ja, dat kan ik niet delen. Ze hebben bijvoorbeeld 
ook meegedacht over ook onze ecologische werkprotocollen en daar zijn ook afspraken uit voortgekomen. Het 
is ook niet zo dat mijn voorganger Marcel Belt het maanden heeft laten liggen voordat hij met de organisatie 
in gesprek gegaan is. Dus wij hebben dat opgepakt, andere overheden hebben dat ook opgepakt, je kan altijd 
je afvragen van, had dit met meer geld anders gelopen, maar de situatie zoals ik hem nu ook tot mij heb 
gekregen, is dat het veel complexer is dan alleen een financieel probleem. Ja, dan nogmaals, kunnen wij dat, 
zeker in dit stadium, ook niet oplossen en alleen, maar dat is een beetje gratuit, inderdaad betreuren dat de 
situatie ontstaan is.

De voorzitter: Ik ga nou echt naar mevrouw Koop die nog twee of drie vragen zal beantwoorden over de 
woningbouwplannen van Hugo de Jonge en de provincie Zuid-Holland.

Mevrouw Koop: Dank u wel, voorzitter. Onder andere. Mevrouw Van den Burg heeft gevraagd naar de 
Zwetsluis en dat is ook terecht, want het is ook een mooi project. Dit project, dat wordt nu uitgevoerd vanuit 
de portefeuille waterveiligheid en ook vanuit die invalshoek wordt er voor een groot deel gekeken naar dit 
complex. Het externe bureau dat dit nu onder handen heeft, bekijkt het uitermate zorgvuldig, ook vanwege de 
ouderdom van dit complex. Er zijn nu twee varianten waarbij ook vanuit de waterveiligheid wordt gekeken, 
maar ook vanuit de doorvaarbaarheid en biedt twee varianten, die liggen morgen ter bespreking in de 
commissie waterveiligheid. Dus.

Mevrouw Van den Burg-van Leeuwen: Begrijp ik dat ze geagendeerd zijn? Ik heb die agenda niet bekeken. 

Mevrouw Koop: Volgens mij zijn ze geagendeerd.

Mevrouw Van den Burg-van Leeuwen: Oh, want ik zag alleen de ingezonden …

Mevrouw Koop: Nou ja, goed, u kunt het op de agenda zetten, natuurlijk, die brief.

Mevrouw Van den Burg-van Leeuwen: Ik begrijp uw antwoord, maar ik begrijp ook … Of althans, ik wil nog wel 
zeggen dat er ook een zekere verantwoordelijkheid is vanuit uw portefeuille.

De voorzitter: Prima. Gaat u door, want het is bijna tien uur en we hadden als eindtijd tien uur afgesproken. 

Mevrouw Koop: Ja, en het college heeft een gezamenlijke verantwoordelijkheid, voorzitter. Dan kijk ik nog 
even, ja, de woningbouw. Daar zijn nog een paar behartenswaardige opmerkingen over gemaakt en vragen 
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gesteld. Waar worden de woningen neergezet? Er is vanuit de gemeenten en de provincies zijn een soort 
Excelsheets gemaakt met locaties en aantallen waar woningen komen. Het gaat nu met name om de aantallen 
om dat grootschalige woningbouwlocaties in aanmerking komen voor financiering vanuit het Rijk. Dus daar 
zijn Excelsheets van. Ik ken ze niet allemaal uit mijn hoofd. Delft staat er in ieder geval ook bij. Even kijken, 
hoor, de compensatie bij verharding, ik vind dat ook een goede opmerking, die nemen we mee van Water 
Natuurlijk. Kunt u ook aangeven waar er niet gebouwd mag worden? Neem ik ook mee. Verder, de heer Van 
Heijningen had het over baggeren. Er wordt veel schone bagger hier uit het gebied gehaald, dat klopt. En kan 
er niet een pilot worden gerealiseerd bij het uitrijden in het eigen gebied? We hebben afgelopen jaar zo’n pilot 
gedaan en we kijken zeker ook van waar is het laaghangend fruit en wat is er ook mogelijk en zijn er ook 
wettelijke mogelijkheden om daar al snel mee aan de slag te gaan omdat daar draagvlak voor is in het gebied. 
Dan nog een laatste opmerking, als het mag, voorzitter, over de bodemdaling. Daarvoor hebben we juist ook 
dat water en bodem leidend nu ook, is dat zo belangrijk. We hebben bijvoorbeeld ook wel besluiten om toch 
het peil zo hoog mogelijk te zetten om die woning van die bodemdaling tegen te gaan en ja, het komt ook 
iedere keer aan de orde in het bestuurlijk overleg en het is ongekend. We hebben hier ook een strategie 
bodemdaling, maar het is eigenlijk van niemand, bodemdaling. Dus dat is … Dus voor zover mijn antwoorden, 
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Er is in de beantwoording net nog even doorgegeven dat er een paar antwoorden 
schriftelijk uw kant op komen. We houden het goed bij welke dat zijn, dus daar kunt u op wachten tot die 
komen. Dan wilde ik hierbij de vergadering afsluiten en u bedanken voor uw inbreng en u uitnodigen om 
eventueel, als u nog tijd overheeft, nog even hier een drankje te drinken. 
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TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE WVK VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP DELFLAND 
d.d. 9 november 2022

01 Opening, vaststelling agenda

De voorzitter: Goedenavond allemaal. Goedenavond allemaal. 

De heer Van Boxmeer: Hij doet het. Goedenavond, mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Speciaal u, de heer Van Boxmeer. Welkom, ik wilde graag de vergadering starten. Hoewel het 
niet nodig is, toch maar even voorstellen. Begin ik met mevrouw Bresjer. 

Mevrouw Bresjer: Nog een keer? Karin Bresjer, fractie VVD. 

De heer Simon: Goedenavond, voorzitter. Bart Simon, Partij voor de Dieren. 

De voorzitter: Ja. 

De heer Faber: André Faber, AWP. 

Mevrouw Jans: Antoinette Jans, AWP Delfland. 

Mevrouw Wijbenga: Anneke Wijbenga, Water Natuurlijk. 

De heer Van der Burg: Cees van der Burg, Water Natuurlijk. 

De heer Van Boxmeer: Stijn van Boxmeer, Natuurterreinen. 

De heer Van Winden: Goedenavond, voorzitter. Ton van Winden, fractie Ongebouwd. 

De heer Verhage: Peter Verhage, Bedrijven. 

Mevrouw Van Hijlckama: Elsbeth van Hijlckama, Partij van de Arbeid. 

De heer Hekman: en Ad Hekman, CDA. 

De voorzitter: Hartelijk dank. Dan gaan we beginnen. Ik open de vergadering. Kan iedereen met de agenda 
leven? 

Mevrouw van Hijlckama Vlieg: Wat niet op de agenda staat is de bijlage bij de toezeggingenlijst. Ik neem aan 
dat we die straks in de, bij de andere punten op de agenda wel even kunnen meenemen wat daar nog van 
over is. Het zijn de antwoorden op de vragen van mij vorige keer toen ik er niet was. Het zijn hele goede 
antwoorden maar ik heb nog een paar na dingetjes. 

De voorzitter: Oké. Die schuiven we dan gewoon onder de toezeggingenlijst. De heer Van Boxmeer. 

De heer Van Boxmeer: Ik wilde nog graag de heer Oostvogels introduceren, die is er tussendoor geglipt. 
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De voorzitter: Welkom. Verder niemand over de agenda? Mij is gemeld dat de partij van ChristenUnie/SGP er 
vanavond niet bij is. Dat klopt zo te zien. Mij is ook gemeld dat de heer De Klerk verhinderd is en ik neem aan 
dat die vervangen wordt door de heer Oostvogels. De heer De Klerk heeft een dochter gekregen. 

02 Toezeggingenlijst commissie Waterveiligheid en Waterketen (bijlage: audiotranscript)

De voorzitter: Oké, gaan wij spoorslags naar punt 2 van de agenda: de toezeggingenlijst inclusief de bijlage. 
Wie wil daarover het woord voeren? Ik begin bij de, ik zou bijna de gedeputeerde, de heemraad. 
Hoogheemraad. 

De heer Egas: Dank u wel, voorzitter. Eventjes wat toezeggingen en wat reminders die op de lijst staan 
waarvan ik eigenlijk wil voorstellen om daar een aantal gewoon van af te voeren van de lijst. Niet omdat we ze 
gaan vergeten maar omdat het gewoon onze taak is om goed te informeren. Dus als er staat van dat we u op 
de hoogte houden van de ontwikkelingen van de Groote Lucht dan doen we dat vanzelfsprekend. Dat geldt 
ook voor AquaMinerals en dat hoeven we dan denk ik niet, ik heb mijn microfoon niet aan staan, nu wel, dus 
ik ga gewoon nog een keer opnieuw beginnen. Voorzitter, dank u wel. Ik wilde eigenlijk voorstellen om een 
aantal punten van de toezeggingenlijst en van de reminders af te voeren omdat die eigenlijk horen bij gewoon 
goed informeren van de VV-leden van de commissie. Dus die hoeven niet als actiepunt of als reminder erop te 
laten staan. Een aantal andere punten die komen vanzelf op de agenda weer naar voren toe dus dat is 
eigenlijk een voorstel om in ieder geval de reminders af te voeren. Maar ook als ik even kijk naar de 
jaarrapportage publiek private samenwerking. Die hebben we beantwoord maar daar komt u dadelijk nog 
eventjes op terug. Ja, precies. De besluitvorming voor de collectieve zuivering, de CO2-footprint daar blijven 
we u ook over informeren. Dus mijn voorstel is om dat van de toezeggingenlijst af te voeren. 

De voorzitter: Kan de commissie zich in dit voorstel vinden? Ik galm helemaal. In dit voorstel, in dit voorstel 
vinden? Of, ja? Dan gaan we het zo doen. 

De voorzitter: Dan ga ik naar de mededelingen. 

De heer Egas: U zou nog even, met uw goedvinden, mevrouw Van Hijlckama-Vlieg zou nog even reageren op 
de bijlage bij de toezeggingenlijst. 

Mevrouw Hijlckama: Ik had net gezegd, ik had net voorgesteld om dat gewoon bij de agenda te doen, bij de 
andere bespreekpunten want die gaan over de governance. 

De voorzitter: U wil het bij de governance behandelen? Oké, prima. 

03 Mededelingen

De voorzitter: Dan gaan we nu echt naar de mededelingen. Ik kijk even naar mijn beiden buren. De heer 
Ouwenkerk. 

De heer Ouwendijk: Ouwendijk vanavond, om mee te beginnen. Dank u wel, de heer de voorzitter, voor het 
woord. Gisterenavond is er hier in deze zaal in een andere commissie een vraag gesteld over de Berkelse 
Zweth, de sluis in de Berkelse Zweth en er werd verwezen naar deze commissie dus ik kom daar nu ook graag 
even op terug. Gevraagd naar de voortgang. Kan inmiddels melden dat de eerste prijzen binnenkomen. Ik 
hoorde, de vraag werd gesteld door mevrouw Van der Burg van Ongebouwd. Die was met name bezorgd over 
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de doorvaarbaarheid maar we hebben twee opties hebben we voorgelegd en die brief is denk ik van een week 
of zes geleden. Allebei die opties die zien op de doorvaarbaarheid. We proberen nu zelfs dat zo in te richten 
dat er voor de oplossing gekozen wordt waarbij eigenlijk het zeg maar de huidige en de oude kering de functie 
van die sluis in stand blijft. Ik heb in dat verband een vraag aan de commissie en die gaat als volgt. De 
bedoeling is natuurlijk dat als die sluis gerestaureerd is, dat die ook weer in gebruik genomen wordt. We 
zoeken daar nog een oplossing voor in de zin dat er een, ja vrijwilligers of een groep uit de buurt daar tot ja 
zeg maar de bediening van die sluis ter hand kan nemen. Dat is natuurlijk een handbediende sluis en als je erin 
wil schutten, ja dan zal er ook iemand de deur af en toe open en dicht moeten doen. Ik weet dat er in, of het 
nou deze commissie was, een andere commissie daar wil ik even vanaf zijn, maar dat wel aangegeven is dat er 
vanuit de omgeving belangstelling is om dat te doen. Dus ik doe vanaf deze plek dan ook een oproep om 
daarover met mij contact op te nemen. Tot zo ver, de heer de voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: Zijn daar bepaalde termijnen bij of ziet u dat voor zich? Of moet ik een rondje doen? Wat, 
anders blijft hij zo hangen in de lucht. 

De heer Ouwendijk: Nou nee, het is gewoon een algemene vraag, een algemene oproep en daarop kan 
gereageerd worden. 

De voorzitter: De heer Van Winden. Ja, zeker. 

De heer Van Winden: Want u hebt het over termijnen maar ik vroeg me dus af, er komen prijzen binnen maar 
is er enig zicht op wanneer we aan de gang gaan met het sluisje? 

De heer Ouwendijk: Nee, ik kan nog geen definitieve datum noemen. Er zit voortgang op en zodra we daar 
zicht hebben op zekere termijnen dan zal ik u dat laten weten. 

De heer Van Winden: Dan krijgen we prijzen voor variant één en vijf? 

De heer Ouwendijk: Nee, nee, die zullen we dan tegen die tijd misschien in de projectadministratie ook mee 
kunnen delen, ja. 

De heer Van Winden: Wanneer gaat de VV dan besluiten? Want ik neem aan dat het nog voorgelegd wordt. 

De heer Ouwendijk: Nee, het is een werk wat valt in bijzonder groot onderhoud en daar is een verzamelkrediet 
voor beschikbaar en daar wordt het op geboekt, ja. 

De heer Van Winden: Oké, duidelijk. 

De voorzitter: Andere vragen nog aan de Hoogheemraad? Nee, dan gaan we naar de andere Hoogheemraad. 

De heer Egas: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik gaf net aan van ik houd u op de hoogte van een aantal 
ontwikkelingen, dat moet ik dan ook maar gelijk doen. Als we even naar de Groote Lucht kijken van daar zijn 
heel veel gesprekken over gaande maar daar hebben we in ieder geval meegekregen vanuit de raad en uit het 
college van Vlaardingen de waardering hoe wij ons ingezet hebben voor die extra participatie die we 
gerealiseerd hebben daar. Dus dat is heel mooi om dat te horen. De vertrouwelijke raadscommissie heeft dan 
schriftelijk nog een aantal vragen gesteld en daar zijn we op dit moment drukdoende mee om die te 
beantwoorden richting Vlaardingen en er wordt op dit moment heel hard gewerkt aan de overeenkomst 
waarin de meekoppelkansen staan, planologische procedures en de grondverwerving maar het is allemaal wel 
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heel spannend om dat in de termijnen te halen die we ervoor gesteld hebben. Maar we blijven ons best doen 
met elkaar. 

Andere is de Waterharmonica, daar wil ik in ieder geval vast aangeven dat ik daar oorspronkelijk van in het 
schema had staan dat we daar eind van dit jaar een besluit over zouden nemen maar we zijn daar nog over in 
gesprek met de bestuurlijke afstemgroep, dus met al onze partners in kwaliteitsprogramma Nieuw Waterland. 
Dat ziet ernaar uit dat dat pas begin volgend jaar tot een besluitvorming gaat komen met elkaar. Dus daar zit 
wat vertraging in maar het streven is nu om dat in februari te doen. 

Dan ben ik geïnformeerd dat de zonnepanelen die staan er op de Harnaschpolder maar we moeten ze alleen 
nog even aansluiten en we hebben op dit moment wat uitdagingen, om het voorzichtig te zeggen, met de 
middenspanningsaansluiting. Dus daar zit wat vertraging op om de aansluiting te doen. 

Dan hebben wij op 26 oktober de informatie gekregen over de nieuwe Europese richtlijn stedelijk afvalwater. 
Daar kan ik alleen maar zeggen dat die een heel stuk strenger zal zijn dan wat wij nu hebben en dat het betreft 
het lozen van fosfaat, het lozen van stikstof, maar zeer zeker ook met de microverontreinigingen en 
medicijnresten. Daar komen strengere normen voor. Hetzelfde geldt ook voor hoe ze kijken tegen 
energieneutraliteit. Dus daar ligt nog wel een uitdaging voor Delfland en de andere waterschappen in 
Nederland, maar zeker ook buiten Nederland in de rest van Europa, om daaraan te gaan voldoen. Verwachting 
is dat een en ander geformaliseerd wordt naar wetgeving over een jaar of twee. Dus er zijn nog een hele hoop 
procedures die met Europa doorlopen moeten worden om tot die uitdagingen te komen. Maar dat er wat op 
ons afkomt, dat mag heel duidelijk zijn. Dan hebben wij. 

De heer Van Boxmeer: De heer de voorzitter, mag ik daar een vraag over stellen? 

De voorzitter: Zullen we de Hoogeheemraad eerst even zijn rijtje mededelingen af laten maken? 

De heer Van Boxmeer: Dat mag. 

De heer Egas: Dank u wel. Dan kom ik bij een intentieovereenkomst die door Delfland gesloten is met de 
gemeente Den Haag voor het verwarmen van zwembad De Blinkerd via riothermie. We hebben natuurlijk al 
heel vaak gesproken over Tea, Teo dus thermische energie uit afvalwater of oppervlaktewater maar in dit 
geval gaan we het riool wat naar de afvalwaterzuivering loopt daarvoor gebruiken. Dus daar is een 
intentieovereenkomst gesloten.

En zoals u wellicht al in de media gehoord heeft, heeft coöperatie voor de collectieve zuivering aangegeven 
dat zij akkoord zijn. Dus we zijn nu drukdoende om het uiteindelijke contract met ze op te stellen. Zodra dat 
afgerond is, kunnen we de vervolgstappen in gaan zetten bij de realisatie. Voor zo ver even mijn 
mededelingen, voorzitter. 

De voorzitter: Oké, dan kijk ik naar de heer Van Boxmeer. 

De heer Van Boxmeer: De heer de voorzitter, we hebben een vraag voor de heer Egas. Goed, er komt nieuwe 
wetgeving voor stedelijk afvalwater vanuit Europa, een jaar of twee ongeveer implementeren. Kunnen we al 
een inschatting maken of dat consequenties voor ons heeft? 
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De heer Egas: Ik kan zeker inschatten dat het consequenties voor ons heeft. Welke het heeft, durf ik zo niet te 
zeggen maar er komt echt heel veel op ons af als wij voor al onze zuiveringen medicijnresten moeten gaan 
verwijderen, dan weet u zelf welke discussies we hebben gevoerd over de collectieve zuivering en over de 
zoetwaterfabriek, dan weet u wat er op ons af gaat komen. Dat nog eventjes los van de extra eisen die gesteld 
worden aan fosfaat- en stikstofverwijdering. Dus er komt heel veel op ons af en de termijn die er nu voor 
genoemd wordt, is 2035-2040 dat dat gerealiseerd zou moeten zijn. Maar dat is dus allemaal wat nog uit de 
uiteindelijke de wetgeving moet gaan rollen. 

De voorzitter: Mevrouw Hijlckama-Vlieg. 

Mevrouw Hijlckama-Vlieg: Over hetzelfde onderwerp hebben we schriftelijke vragen in de maak met in feite 
dezelfde strekking als deze vraag. Dus een verzoek of u al enigszins zicht hebt op de effecten voor het beleid 
van Delfland? Die komen eraan die schriftelijke vragen, dan zien we het wel. 

De heer Egas: Ja, maar daar wil ik toch graag op reageren want als u vraagt of wij al zicht erop hebben, wij 
kunnen alleen maar participeren op het voorlopige concept wat er ligt. Dus nog niet op de wetgeving die er 
ligt want dat duurt nog even voordat die komt. Ja, wij zullen dit in al onze ontwikkelingen, zeker gelet op de 
stappen waar we mee bezig zijn bij de zuiveringen, meenemen. Maar wat die consequenties precies zijn, dat 
kan ik op dit moment gewoon nog niet zeggen. 

Mevrouw Hijlckama-Vlieg: Zal ik het faseren? Over een maand indienen? Of dat kan nog. 

De heer Egas: Ja, maar nogmaals van wij moeten dit jaar reageren. De Unie gaat dit jaar reageren naar de 
commissie en dan gaat het in de commissies van de Europese Unie en dan duurt het dus een tijdje voordat 
daar weer wat uitkomt. Het duurt langer voordat daar wat uitkomt dan dat wij de input mogen leveren. 

Mevrouw Hijlckama-Vlieg: Na ja, dan kondig ik aan dat we ze indienen en dan verwachten we het antwoord 
wel. 

De voorzitter: Andere leden van de commissie nog? De heer Van Boxmeer. 

De heer Van Boxmeer: Ja, ik begrijp, dank u wel, de heer de voorzitter, ik begrijp de opmerking van de heer 
Egas wel maar we zitten natuurlijk straks met een programma van eisen voor de Groote Lucht en daar krijg je 
zal maar zeggen een rare situatie dat je daar tot een ontwerp gaat komen. Dus ik begrijp dat je er niet veel 
over kunt zeggen maar ik zou zeggen dit komt onmiddellijk in de risicomatrix te staan en wordt een 
interessant punt om follow up te geven. En dat is dan ja, maar begrijp dat de procedure antwoord en dat is 
goed voor nu maar ik denk dat straks als we in het programma van eisen komen dat dit wel een heel groot 
risico gaat worden dan. 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Ja, maar ik wil het ook gelijk maar als een kans zien want heel veel discussies die we met elkaar 
moesten voeren wat moeten we wel doen en wat moeten we niet doen en wat willen we en wat willen we 
niet, die wordt er nu uitgehaald want dan moeten gewoon. 

De heer Boxmeer: Ik deel dat, maar laten we het maar op de risico- en de kansenmatrix dan zetten en dan is 
het goed. 
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De voorzitter: Verder nog leden van de commissie? Nee. Dank uw wel. 

a. 03.a Terugkoppeling Unie commissies

De voorzitter: Dan gaan we naar punt terugkoppeling Unie commissies. Ik kijk weer naar de Hoogheemraden. 

De heer Egas: Ik heb geen terugkoppeling daarvan, de heer de voorzitter. 

De voorzitter: Gebeurt niet veel in die commissies, geloof ik. 

De heer Egas: Nou, dan wil ik daar nog wel even op reageren. Er is aanstaande vrijdag een 
commissievergadering CWE en daar staan een aantal onderwerpen op de agenda en het zal u niet verbazen 
dat daar ook de Europese richtlijn stedelijk afvalwater op de agenda staat. Maar als informatie dus het is geen 
echte vergadering van de CWE maar we krijgen daar deze informatie, we krijgen informatie over de 
Kaderrichtlijn Water. Dus het echt een wat bredere commissie waar we informatie krijgen over alles wat op 
ons af gaat komen. Kan ook wel aangeven dat we daar ambtelijk heel goed bij aangehaakt zijn. 

De voorzitter: Dank u.

b. 03.b Governance Waterketen

De voorzitter: Dan komen we bij het punt governance Waterketen. Het woord is aan de heer Egas. 

De heer Egas: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik ga daar niet te veel woorden aan wijden op dit moment. Er is heel 
veel werk verzet door de ambtelijke organisatie de afgelopen maanden. Want het is natuurlijk best een lastig 
onderwerp waar we niet alleen moeten kijken van wat zijn onze ervaringen, wat zijn de studies maar ook wat 
is er allemaal mogelijk. Wendy Kooistra die zou daar een presentatie over houden maar helaas, die is ziek. 
Maar ze heeft Pieter Janssen bereid gevonden om de presentatie over te nemen van haar dus ik wil graag het 
woord geven aan Pieter Janssen om voor de presentatie. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

De heer Janssen: Yes. Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, Hoogheemraad Egas. Allereerst richting mijn collega 
Wendy Kooistra, ik geloof dat ze meeluistert dus nou beterschap van hieruit en ik zal het verhaal zo helder 
mogelijk proberen te doen. Governance vraagstuk en er staat onder beweging richting een watercyclus want 
dat is eigenlijk wel wat misschien, wat u vast moet houden als stip op de horizon, wat we ook wel eerder hier 
hebben besproken waar het in the end om gaat. 

De voorzitter: De heer Janssen, een seconde. Willen jullie nog verhuizen naar die kant? Je kan hem daar zien, 
oké. 

De heer Janssen: Helemaal goed, oké. Ik doe een paar inleidende opmerkingen en stap er dan eigenlijk in een 
paar stappen vervolgens doorheen. Laat ik eerst heel even kijken naar wat wij aan de Waterketen hier bij 
Delfland op dit moment eigenlijk allemaal hebben lopen. Dat is best heel wat. Allereerst hebben we natuurlijk 
onze primaire taken, gewoon het dagelijks, dagdagelijks transporteren en zuiveren van afvalwater ingebed bij 
ons in de organisatie in de portefeuille uitvoering van collega Jelle Visser. Daarnaast lopen een aantal, laten 
we zeggen, meer ontwikkelsporen. De transitie van de Waterketen, portefeuille ontwikkeling Wendy Kooistra, 
dat gaat eigenlijk over ja hoe veranderen we de organisatie en het werk nou richting die moderne 
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watercyclusbenadering, kom ik zo nog wat verder op terug. We hebben die nieuwe regelgeving voor 
afvalwater waar Hoogheemraad Egas al het nodige over zei, dat moet straks ook weer gewoon in de reguliere 
uitvoering, no matter what er ook verder aan ontwikkeling is, gewoon geïmplementeerd worden. Dan is er de 
nieuwbouw, hopelijk, dat is uw voorkeursbesluit van september, hopelijk nieuwbouw de Groote Lucht waar ik 
zelf de portefeuille voor houd en waarvoor wij een projectdirecteur hebben geworven en ook gevonden 
inmiddels. Die begint 1 januari dus dat is heel mooi. We hebben de handback van de PPS, kom ik zo ook nog 
wel even wat verder op terug maar dat is ook eigenlijk wel een kernpunt in waar het hier in de governance ook 
over zou moeten gaan. Dus 2033 einde contract met Delfluent services voor de Harnaschpolder en Houtrust 
en hoe ga je dan daarmee verder? En hoe neem je dat ook mee in je vervolgstappen? Dat is die hand-back, en 
de governance is eigenlijk het sturingsplaatje wat er overheen, de sturingsparaplu die daar overheen gaat en 
daar hebben we het, hebben we het vandaag verder over. Nou, ik ga maar niet te ver in wat daar nog onder 
staat hoe we dat dan allemaal ook ja dagdagelijks proberen aan te sturen maar belangrijk is wel om te weten 
dat we natuurlijk zorgen we voor verbinding tussen die verschillende onderwerpen. Dat is een beetje de 
inhoud van de organisatie. Nou de bestuurlijke agenda die daar voor u al achter weg is gekomen en die daar 
ook nog verder achte rweg komt op de wat kortere termijn. Er komen natuurlijk nog heel veel stappen weer 
na. U heeft in september, zoals ik net ook al even terugblikte, een voorkeursbesluit genomen. Een besluit wat 
voor een voorkeursalternatief nieuwbouw de Groote Lucht, dat is een belangrijk ijkpunt. We zijn nu, zoals 
Hoogeheemraad Egas ook al zei, heel hard aan het werk om ook de invulling in een afsprakenkader met 
Vlaardingen te doen zodat het ook een positief besluit kan worden van de gemeenteraad van Vlaardingen. 
Daar werken we natuurlijk aan. Dat weten we niet zeker maar we doen er alles aan om dat voor elkaar te 
krijgen. Ja vandaag praten we over de governance en hoe we daarmee verder denken te lopen. We hebben 
ook een toezegging staan nog van de Hoogheemraad dat u geïnformeerd wordt over de evaluatie van die PPS. 
Hoe gaat dat nou eigenlijk de eerste vijftien, zestien jaar van dat contract, de helft van dat contract zeg maar 
grofweg? Die komt december, wordt nu de laatste hand ook gelegd aan nou ja duiding daarvan, een overzicht 
daarop komt in december naar u toe. Verder starten we echt het komende jaar met de voorbereidingen van 
die hand-back. Hand-back is misschien een beetje een verwarrende term voor de PPS. Hand-back betekent ja 
je krijgt het terug en dat is het dan. Maar het gaat er natuurlijk ook veel meer over, daar is dat governance 
vraagstuk wel weer, wat doe je er dan vervolgens mee. Sta je klaar om het op welke manier weer verder te 
brengen, is een belangrijke vraag daarbij. We zijn ook steeds drukker, nu al een klein beetje maar dat gaat 
natuurlijk steeds meer lopen met die nieuwe regelgeving. 

Dan iets over het governance-vraagstuk, dan ga ik wat meer naar de kern van vanavond toe. Om nog heel 
eventjes centraal te stellen waar het hier dan over gaat, ja governance in de dikke Van Dale of andere 
woordenboeken is eigenlijk niks meer als een inrichtingsvraagstuk. Een governance model is een 
sturingsmodel of een mechanisme hoe je dingen aanstuurt. Het klinkt allemaal nog wat abstract maar het 
wordt misschien duidelijker als je kijkt in een drietrapsraket van richten, inrichten en verrichten. Het richten 
gaat over welke stip zetten wij op de horizon. Nou, kom ik zo even op terug. Maar dat gaat over die langere 
termijn, welke doelen, welke strategische doelen streven we na in die hele waterketen. De waterketen, ja die 
moet u dan zien als een vrij breed begrip. Het is al verleidelijk om te denken we zitten hier bijvoorbeeld in de 
commissie waterveiligheid en waterketen, dat gaat over het zuiveringsbedrijf van Delfland. Maar dat is 
nadrukkelijk een veel breder begrip. Het gaat niet alleen over die zuiveringsbedrijven en die zuivering, hoe 
heet dat, fabrieken. Maar het gaat ook over de aanvoer van afvalwater, de afvoer van afvalwater maar het 
gaat nog breder, als je het over de Waterketen hebt, kan je het ook hebben over zoet water, drinkwater en 
eigenlijk dat hele stelsel ja wat we liever de watercyclus noemen, dat is ook binnen het 
netwerkafvalwaterketen Delfland, netwerkwaterketen Delfland is dat ook met partners, regio, gemeenten is 
dat aan de orde. Dat is het richten. Dus ik kom er wel wat verder op in, gaat over de lange termijn doelen. Dan 
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heb je het verrichten, is eigenlijk gewoon kan je dagdagelijks ook nog doen. Dat zit aan de andere kant van de 
lijn. Kunnen we het ook uitvoeren? We kunnen mooie plannen maken maar kunnen we het ook uitvoeren? 
Daartussen focust zich eigenlijk het governance vraagstuk. Hoe organiseer je het nou zo dat die doelen ook 
gekoppeld worden aan wat er dagdagelijks moet gebeuren? Dus een middel eigenlijk om die strategische 
doelen te bereiken maar ook zo ingericht dat het ook op een efficiënte manier te maken is. Nou, als we in 
gedachten houden dat we daarmee bezig zijn dan hebben wij gemeend, tot nu toe, dat we daar vier eigenlijk 
elementen aan input bij hebben gebruikt om iets te kunnen zeggen over welke kant zouden we nou op 
moeten voor het verder uit ontwikkelen van het vraagstuk governance. Het gaat echt nog wel een paar 
stappen vragen. Allereerst die evaluatie van die PPS. Dat is een belangrijk element. Hebben wij veel ervaring 
mee opgedaan in hoe werkt dat nou. Als tweede een oriëntatie op wat is er eigenlijk allemaal mogelijk aan 
governance modellen. Je kunt van alles bedenken. Als derde, dat is eigenlijk omdat er nu ook een concrete 
aanleiding is om iets te doen, de Groote Lucht moet worden vervangen. Hoe zit de markt eigenlijk? 
Marktpartijen die hierbij betrokken zouden kunnen worden, hoe zitten die eigenlijk in de wedstrijd? Wat is er 
mogelijk? Wat is de markt als het gaat over het maken van zuiveringsbedrijven? Als vierde, de 
organisatorische aspecten. Wat hebben we zelf nu in huis te doen om ook blijvend mee te bewegen met de 
toekomst? Dat hebben we een fit gap analyse genoemd. 

Als ik dan eerst weer even terugstap naar de vraag waar bewegen we naartoe, naar die, dat richten, de meer 
strategische doelen. Dan zit dan eigenlijk allemaal verwoord in eerdere stukken die u hier ook heeft langs 
gehad en dat gaat over de NAD-visie. Bewegen in de richting naar samenwerken in de watercyclus. Echte 
samenwerking, de stip op de horizon is gezet voor 2050 dan moet dat echt een geïntegreerde geoliede 
samenwerkingsoperatie op welke vorm dan ook worden. Belangrijk daarbij is ook die transitie van die 
waterketen waarbij we ook veel meer naar duurzaamheid kijken, duurzame kringlopen. Nou, dat ging net ook 
al even langs maar dan gaat het over energie terugwinnen, grondstoffen terugwinnen en ook zoet water 
produceren. Komt ook dichterbij denk ik door die regelgeving die daar gewoon ook steeds meer om gaat 
vragen. Dit is op zich allemaal nog op een vrij algemene manier geformuleerd in die visiestukken van NAD. 
Maar het is wel zaak om er echt zoveel mogelijk rekening mee te houden omdat wij vooral willen voorkomen 
dat wij vast zitten in een bepaalde richting en die samenwerking daarmee straks bemoeilijkt wordt want we 
hechten wel erg aan het inhoudelijke beeld van, ja die integrale waterketen, integrale watercyclus. Dus het 
gaat erom dat wij een organisatie maken, houden die in de kern heel goed samen kan optrekken met al die 
andere partners in wat voor integratievorm dan ook. Daarbij volgt de vorm van de samenwerking in the end 
natuurlijk de inhoud, die stip op de horizon wat we voor de maatschappij als een gezamenlijk product willen 
leveren. Dus we willen klaar staan, zo zou je het kunnen zeggen, voor de samenwerking. Dat hebben we om 
dat nog een klein beetje te duiden in vier kwadrantjes model geplakt waarbij je je zou kunnen voorstellen je 
hebt twee partijen die met elkaar samenwerken, partij één op de ene as en partij twee op de andere as. Daar 
zijn eigenlijk vier opties die uit de samenwerking zouden kunnen rollen. Ja, je kunt hebben dat partij één heel 
veel te winnen heeft bij de samenleving, samenwerking maar dat gaat echt ten koste van partij twee en vice 
versa. Ja, dat zit je in het linksbovenste of het rechtsonderste kwadrant. Daar wil eigenlijk niemand aan 
beginnen. Je kunt het nog erger hebben, dan zeg je nou we moesten samenwerken want het is verplicht door 
de instanties en dan zit je in het verlies, verlies model. Iedereen nou ik schiet er niet veel mee op maar we 
doen het maar. Wij streven natuurlijk naar een win-winsituatie waarbij wij ook echt een meerwaarde creëren 
vanuit de samenwerking. Dat is echt de kern van die echte samenwerking. Voordeel voor beiden partners en 
evenzoveel meer partners als het er meer dan twee zijn. Wat ook belangrijk is, daarom willen wij ook een 
sterke professionele organisatie zijn, dat je altijd een ruimte hebt om ook fallback optie te hebben. Dus als je 
de samenwerking jou niks zou brengen, niet uit angst of wantrouwen maar als je toch merkt een 
samenwerking levert mij minder op dan moet je ook de mogelijkheid hebben om ook te zeggen ja dan doen 
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we het zelf, of zo. Dus dat staat hier vrij scherp als geen deal maar de gedachte is: zorg dat je een 
gewaardeerde, professionele, stevige samenwerkingspartner kiest dan kan je ook met zelfvertrouwen in zo’n 
samenwerking stappen en dan hoef je niet zorgen te maken over dat je overlopen wordt door je 
samenwerkingspartner die wel stevig is. Dan ben je echt aan het samenwerken en niet aan het afwachten wat 
er gebeurt. Om dat voor elkaar te krijgen, zeggen wij ja dat betekent dat we als organisatie echt de organisatie 
verder willen versterken en daar heeft Berenschot dan onlangs een onderzoek naar gedaan hé hoe moeten we 
nou nog, welke processen, welke onderdelen van ons werk moeten we nou nog verder versterken. Dat heet 
dan die fit gap analyse, Ist-Soll wordt het ook wel eens genoemd, waar we dan nog verder kunnen versterken 
zodat we ook die professionele partner zijn en blijven. Nou, dat over samenwerken. Dan over de context en 
een beetje in de tijd geweest waarbinnen zich dat allemaal beweegt. Eigenlijk zijn er, ja even heel erg op 
hoofdlijnen neergezet, die hoofdsporen voor de drie verschillende onderdelen van ons huidige zuiverings- en 
waterketenbedrijf. We hebben de noordelijke helft, dat is de publiek-private samenwerking met Delfluent 
Services. Daar hebben we gewoon te maken met einde van een contract in 2033 waar we op anticiperen, plus 
twee gele sterretjes einde van de technische levensduur van de bijbehorende installaties. 2040 ongeveer de 
Houtrust en 2050 ongeveer de Harnaschpolder aan zijn technische levensduur einde. Dan hebben we binnen 
eigen beheer nu twee sporen, of twee installaties. De Groote Lucht, die is nu aan de beurt om vervangen te 
worden vanwege einde levensduur, weet u alles van, 2030 ongeveer einde levensduur ingeschat. De Nieuwe 
Waterweg in Hoek van Holland gaat nog wat langer mee maar die komt er dan ook aan zo richting het eind 
van het volgende decennia. Nou, met die, hoe heet dat, tijd technische context hebben wij de marktsituatie 
ook in beeld gebracht. Dat is wel een heel wezenlijk onderdeel van het werk wat we de laatste tijd hebben 
gedaan. Als je, dat focust zich natuurlijk op dit moment vooral op hoe gaan we nou voor elkaar krijgen dat er 
een nieuwe Groote Lucht zuiveringsinstallatie is want dat is wat we actueel nu als eerste te doen hebben op 
bouwgebied. Uit die marktanalyse komt eigenlijk één hoofdconclusie naar voren die belangrijk is om hier te 
memoreren. Als je dat hele bedrijf, die hele installatie de Groote Lucht als één pakket in de markt zou zetten, 
DBMO heet het dan, Design Build Maintain and Operate, oftewel ontwerpen, bouwen, onderhouden en 
uitvoeren van het dagelijks werk, dan krijg je daar eigenlijk is de stellige overtuiging vandaag de dag geen 
geschikt marktpartijen voor. Daar is de markt gewoon niet klaar voor. Dat was vijftien, twintig jaar geleden 
echt anders. Er zijn veel ontwikkelingen geweest in deze markt, in deze bouwmarkt waarbij bouwbedrijven 
ook risicoaverser zijn geworden voor grote projecten waarbij er schaarste is inmiddels op bepaalde expertise 
en bouwactiviteiten. Dus dat leidt niet tot passende inschrijvingen, is de inschatting. Er is mogelijk wel 
interesse om samen te werken op bepaalde punten, ook in het onderhoud, dus dat zal verder bekeken 
moeten worden. Maar de inschatting is dat je eigenlijk nu niet verder kunt gaan, als je dat al zou willen, maar 
met dan aanbesteden van het design en build van zo’n grote luchtorganisatie. Ontwerpen en bouwen van een 
zuivering. Nou, hoe dat dan in de vervolgfase met, kom ik zo nog op, maintenance, onderhoud en operaties 
gaat daar kunnen we nog verder over, daar kom ik zo nog even op en daar moet je het dan verder over 
hebben. Andere belangrijke notie die spreekt eigenlijk wel een beetje voor zich in de huidige tijd maar ik noem 
hem toch, het is wel belangrijk om ons te realiseren en zeker in de huidige volatiele markt, prijsstijgingen door 
energie, materiaal schaarste, noem het maar op, is het ontzettend moeilijk om accurate ramingen te geven in 
dit stadium van het project. Nou, precies daarom hebben we u natuurlijk als VV ook aanvankelijk alleen 
voorgelegd om een ontwerpkrediet vast te stellen en juist in die ontwerpfase ook die raming veel 
nauwkeuriger te maken. Maar dat is wel echt een interactief proces waarin je telkens weer iets meer 
informatie hebt en iets beter kunt inschatten en hopelijk die markt en die prijzen ook weer een klein beetje 
rustig worden. Maar ja, daar durf ik geen vergif op in te nemen.  Bevindingen over dit in de markt, over deze 
marktsituatie, dat is ook wel goed om te memoreren denk ik, hebben dat echt onafhankelijk laten nagaan 
maar die zijn heel erg in lijn met een rapport wat Rijkswaterstaat een jaar of twee geleden heeft uitgegeven 
over feitelijk hetzelfde thema. Vijftien jaar ervaring met DBFM, hebben ze dat genoemd. Daar staat eigenlijk 
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diezelfde doorkijk ook in van hoe je vandaag de dag met die markt om zou moeten gaan en dat betekent dus 
misschien ook, dan kom ik bij de volgende dia, gaat dan over keuzes, dat je ja voor de Groote Lucht in ieder 
geval nu zou moeten inzetten alleen op de bouw en, het ontwerp en de bouw, had ik al gezegd, en dat je 
misschien ook wel daarin nog meer regisserende rol bij een opdrachtgever dus bij onszelf zou moeten houden 
dan je aanvankelijk tien jaar geleden gewend zou zijn geweest, omdat marktpartijen echt beducht zijn om hele 
grote projecten in zijn geheel aan te nemen. Dus het wordt nog best spannend en kijken wat daar de 
spannende, de goede aanbestedingsstrategie in is. Welke stukken je in één keer of in zijn geheel wegzet, 
welke je daarin opknipt om ook gewoon uiteindelijk datgene met het minste risico te krijgen wat je wil 
hebben. Het minste risico is wel een belangrijk punt want ja hoe meer, hoe groter en integraler je de 
uitbesteding maakt, de aanbesteding maakt hoe groter ook wel de risico’s zijn die door een bouwbedrijf, een 
aanbieder afgedekt zullen moeten worden. Nou, belangrijk is ook om dus nu een optie te hebben om later nog 
te kijken hoe doe je de hele inbedding van het werk wat uiteindelijk als die zuivering er staat, moet worden 
uitgevoerd. Maintenance en operations. Daar nu nog geen keuze in te maken maar juist ook een afweging te 
maken tijdens het ontwerpproces hoe je de uitvoering van het onderhoud daar in het vervolg in wil doen. De 
organisatie daarnaast fit maken voor de purpose, klaar maken voor de samenwerking in dat het 
watercyclusbedrijf en alle bijbehorende ontwikkelstappen in de organisatie te zetten zodat we met een jaar of 
vijf verder hè, we werken daar nu naartoe, maar als die hand-back ook dichterbij komt ook over het hele 
plaatje van de totale waterketen van Delfland ook een afgewogen keuze kunnen maken hoe richten we dan 
die sturing precies in. Dat betekent eigenlijk hier nog een klein beetje een ander, hoe heet dat, op een andere 
manier gepresenteerd wat meer in de tijd ook gezet, dat betekent eigenlijk vooral dat we opties creëren en 
openhouden naar de toekomst toe en dat we nadere keuzes bewust voor die specifieke governance nu nog 
niet maken maar dat we die echt als een integraal plaatje juist met de blik op de toekomst van de NAD ook 
willen gaan maken. Volgens mij ben ik er dan doorheen en kom ik bij het vraagteken en dan ja, geef ik het 
woord graag terug aan de voorzitter en de Hoogheemraad, of als die wellicht nog aanvullingen heeft. 

De voorzitter: Dank u zeer. Ik kijk even naar de Hoogheemraad voor aanvullingen. 

De heer Egas: Nee, dank u wel, voorzitter. Ik heb geen aanvullingen, ik wil gewoon graag de reacties van de 
commissie ophalen. 

De voorzitter: Dan gaan we naar het vragenvuur. Wie van de commissie mag ik als eerste het woord geven? 
Mevrouw Hijlckama-Vlieg. 

Mevrouw Hijlckama-Vlieg: Toch even terugkomend op de bijlagen. In de rapportage over de PPS van het 
vorige jaar staat aangevinkt dat het moeilijk is om de administratie zodanig in te richten dat het publieke deel 
en het private deel goed op elkaar kunnen worden aangesloten. In uw antwoord zet u daarbij dat het aan de 
directie is van de PPS om daar verder mee om te gaan. Dat is natuurlijk prima. Maar mijn vraag is eigenlijk: we 
willen evalueren voordat we tot een governance formule komen voor de Groote Lucht. De vraag is hoe u 
vergelijkbare gegevens organiseert zodanig dat u kunt vergelijken? Dat is als u wil evalueren, er zijn nauwelijks 
benchmarks. Het is een project wat langdurig loopt dus hoe gaat u het doen? Ben ik zeer benieuwd naar. 

De heer Egas: Dat is inderdaad een lastige vraag en daar hebben we ook van gezegd dat moeten we goed 
doen, we moeten goed die evaluatie kunnen maken wat kost de zuivering op Noord, wat kost de zuivering op 
Zuid om dat gewoon, en dan op een reële manier te kunnen vergelijken. Wat zijn de eisen, wat zijn de wensen 
geweest, daar is de organisatie nog mee bezig maar dat was nu even dat we er ook meer tijd voor kunnen 
nemen om die antwoorden te vinden om de uiteindelijke keuze te gaan maken in de governance. Dus dat 
komt nog. Nee, maar ook niet morgen want dat is echt een heel lastig traject om dat te kunnen doorlopen. 
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Mevrouw Hijlckama-Vlieg: Maar dat komt op het moment, als ik zo vrij mag zijn, dat komt op het moment als 
u met ons die evaluatie gaat doen in de aanloop naar de keuze voor de governance structuur? 

De heer Egas: Ja, er zijn twee punten van. Wij gaan een evaluatie geven van hoe de PPS nu gewerkt heeft voor 
ons. Wat onze indruk daarvan is. Om de keuze te gaan maken naar de governance, die ligt gewoon verder in 
de tijd. Dat is wat Pieter Janssen heeft aangegeven, dat is de keuze die nu nog niet hoeven te maken. Wij 
hebben gewoon wat meer de tijd voor om die keuze te maken. We moeten ook goed kijken wat er in de markt 
mogelijk is. Soms hoef je geen keuze te maken als het niet kan. Dus daar komt, uw vraag wordt beantwoord, 
alleen niet op korte termijn. 

Mevrouw Hijlckama-Vlieg: We zien het tegemoet. Dank u wel. 

De voorzitter: Anderen van de commissie? De heer Van Boxmeer. 

De heer Van Boxmeer: Ik had twee vragen en volgens mij heeft u de eerste vraag net beantwoord maar ik zal 
hem toch even herhalen, misschien voor de volledige duidelijkheid. We hadden het model richten, verrichten, 
herstel. Inrichten en verrichten. Ik moet het wel goed opschrijven. We hadden het over de governance maar 
volgens mij is de strategische keuze is hetgeen waar we over praten. Vandaar dat u die opmerking maakt dat 
de governance pas later komt. Dus de evaluatie van de PPS gaat onze strategie bepalen, de richting, en dan 
gaan we praten over de inrichting. Heb ik het dan juist gezegd? 

De heer Janssen: Zal ik daar wat op zeggen? Dank u wel. Eigenlijk is het richten is eigenlijk de langere termijn, 
stip op de horizon, die stond er eigenlijk al. Dat is het idee van dat gemeenschappelijke watercyclus integratie 
met gemeenten, met name, drinkwaterbedrijven. Nou, eigenlijk het 2050 stip op de horizon verhaal. Het 
verrichten heb ik nou even kort beschouwd maar dat gaat eigenlijk ook gewoon over een professionele 
organisatie zijn die het allemaal kan maken. Daartussen zit het inrichten en dat is de governance over hoe we 
nu, ja nu met een jaar of vijf, kiezen welke besturing er op dat hele waterketenbedrijf van Delfland zou 
moeten zodat we ook in die lange termijn 2050 richting kunnen door bewegen.  

De heer Van Boxmeer: Ik had nu uit de presentatie eigenlijk gedacht bij het inrichten kom je dus op het 
vraagstuk: wil je verder met de PPS? Of wil je het in house doen? Dat dat het governance vraagstuk was maar 
dan heb ik het niet goed samengevat. 

De heer Janssen: Als u mij toestaat, dat is één van de vragen die zich op kunnen, die op kunnen komen en 
zullen komen als je dat inrichtingsvraagstuk gaat beantwoorden. Daar zijn, dat is, daar zijn allerlei varianten in 
denkbaar. Dit is er één van en er zijn nog allerlei andere dingen denkbaar ook even zo goed. Maar dat zijn wel 
vragen die daarbij horen maar misschien wil de Hoogheemraad daar wat op aanvullen nog. 

De heer Egas: Ja, dat wil ik graag doen. Het is inderdaad van wij hebben ooit gezegd van we moeten dit jaar 
een keuze maken in de governance omdat we dachten dat we die keuze moesten maken voor de Groote Lucht 
van hoe gaan we dat doen. Daar blijkt nu heel duidelijk uit de markt dat dat maar een beperkte keus is die je 
kan maken. Dat betekent dat we ook heel bewust gekozen hebben om gewoon wat meer tijd te nemen om 
naar die governance te kijken voor die 2028-2033 wanneer die hand-back plaats moet gaan vinden. Dus we 
schuiven dat nog even voor ons uit om ook in ieder geval die marktanalyses mee te kunnen nemen en ook 
steeds meer informatie te verzamelen om de vragen goed te kunnen beantwoorden. 
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De heer Van Boxmeer: Dan heb ik daar nog wel een verduidelijkende vraag op want in de presentatie lieten 
we meerdere zuiveringsinstallaties zien. Als we het hebben dan over het richten dan hebben we het over het 
governance model van alle zuiveringsinstallaties? 

De heer Egas: Ja, maar dat betekent nog niet dat we een keus gemaakt hebben dat het voor allemaal dezelfde 
moet zijn. 

De heer Van Boxmeer: Dat is afhankelijk wat je als strategie, nee, nee, duidelijk. Dan had ik nog een tweede 
vraag. Ik ben nog een beetje, we hebben het over een waterketen die breder is maar vervolgens is eigenlijk 
het leidende principe de afvalwaterzuivering. Die andere elementen worden eigenlijk hier niet in genoemd. 
Dus verwacht u daarmee zal maar zeggen dusdanig weinig invloed op de governance dat u daar niet in deze 
presentatie doet? 

De heer Egas: Hij staat wel voor een deel in de presentatie, dat is namelijk die NAD-visie. Dus dat is de 
netwerkwaterketen Delfland visie voor 2050 om daar een watercyclus te komen. Dat is de stip op de horizon 
die we met elkaar gezet hebben en daar moeten we kijken hoe we daar een goede invulling van kunnen 
geven. Dus die stip op de horizon die staat er en daar moeten we kijken van, dan wil ik niet zeggen wie er 
leidend in is, uiteindelijk komt er drinkwater het gebied binnen en wij pompen op dit moment effluent eruit. 
Dat zou je graag willen hergebruiken voor drinkwater, voor gietwater of misschien wel voor oppervlaktewater. 
Dus dat is die hele watercyclus waar we naar aan het kijken zijn. Dat staat in de NAD-visie beschreven maar 
dat staat ook in onze strategie transitie waterketen 2050 waar we juist die ontwikkelpaden geformuleerd 
hebben om daar naartoe te gaan om zo veel mogelijk circulair te gaan werken. 

De heer Van Boxmeer: Goed dat u die koppeling maakt want ik had nog even snel gekeken naar die 
presentatie over circulaire waterketen. Dan had je inderdaad die mooie paden. Alleen nu kwam het heel erg 
parallelle paden gekoppeld aan de afvalwaterzuivering maar dit komt later terug. Dank u wel. 

De voorzitter: Andere leden van de commissie? Mevrouw Jans. 

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, fractie Categorie Natuurterreinen voor alle 
verduidelijkende vragen want dat waren vragen die ikzelf ook had. Nog even een checkvraag. We hebben 
begrepen dat het inrichten van de governance van de waterketen in eerste instantie gekoppeld was aan de 
oplevering van de Groote Lucht. In tweede instantie is gebleken uit onder andere wat Rijkswaterstaat ook 
concludeert van die hele grote contracten, integrale contracten daar stapte de markt een beetje vanaf. Dus we 
hebben meer tijd gekregen voor het Groote Lucht. Maar, en de Groote Lucht wordt wel opgeleverd voordat 
we die totale strategie gaan vaststellen. Eén governance voor alles of governance per zuivering. Wat betekent 
dit voor beheer en operatie van de Groote Lucht? Want dat moet wel starten dan, gestart zijn. 

De voorzitter: De heer Egas.

De heer Egas: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik denk dat u een stap te hard gaat om te zeggen dat wij al op gaan 
leveren en dan pas naar die governance gaan kijken. Wat Pieter Janssen ook in de presentatie aangaf, is dat 
wij een jaar of vijf ervoor uittrekken om het allemaal goed te gaan regelen. Dan zitten we in 2027 en we 
hebben nu als streefdatum 2030 het opleveren van de Groote Lucht. Dus voor die tijd moeten we een besluit 
genomen hebben hoe we uiteindelijk verder willen gaan met de governance voor de afvalwaterzuivering de 
Groote Lucht. 



13

De heer Van der Burg: Voorzitter, dank u wel. Er kwam vaak het woord samenwerken voor. De volgende vraag 
hebben we dan van kunt u al inzicht geven met wie er dan samengewerkt zou moeten worden? Nou snap ik 
dat u waarschijnlijk geen namen gaan noemen maar ik kan me ook voorstellen dat daar wat meer duidelijk 
over gegeven zou moeten worden, gaat ook die interne organisatie daarop aanpassen, in ieder geval klaar 
voor maken. Buitenlandse partijen, is het alleen landelijke partijen maar ook politiek bestuurlijke partijen? Dus 
wie zijn uw samenwerkende partijen? Heeft u daar een antwoord op of in ieder geval zicht op, op dit 
moment? Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Dank u wel, voorzitter. Daar heb ik geen zicht op maar dat geen zicht betekent niet dat we er 
geen gedachten over hebben. Maar u kunt in ieder geval wel denken aan de drinkwaterleidingbedrijven, de 
gemeentes, maar verder kan dat nog verder ingevuld worden met wat voor organisaties dan ook. Dus dat 
staat echt nog even in de toekomst. Dus dat is niet dat ik dat niet wil vertellen maar dat zal met name kijken 
van, dat is wat Pieter Janssen ook aangaf, we moeten daar flexibel in zijn om te kunnen groeien naar een 
organisatie waar we die samenwerking op basis van gelijkwaardigheid doen met elkaar. 

De heer Van der Burg: Voorzitter, ja in ieder geval dank voor het antwoord. Het is duidelijk. Zou ik voorstellen 
dat bijvoorbeeld een eerste schil, dus de verantwoordelijkheid voor de realisatie van een dergelijk groot 
project, maar daar zou ik een tweede schil omheen komen voor wie toch nog meer grote belangende partijen 
zijn met betrekking tot dit type investering. Dus wie zitten er in eerste instantie aan tafel en wie zit er om de 
tafel, zou je kunnen zeggen? Dus ik weet niet hoe dat ingericht gaat worden maar op dat type samenwerking 
zou ik, participatie eigenlijk daar heb je het dan ook wel over, zou ik toch wel goed over na willen denken. 
Dank u wel. 

De heer Egas: Ik kan in ieder geval zeggen dat we daar goed over na blijven denken. 

De voorzitter: Ik kijk verder in de commissie. De heer Oostvogels. 

De heer Oostvogels: Ja, hij doet het. Dank, voorzitter. Dank voor het geven van de presentatie. Beterschap 
natuurlijk aan de betreffende ambtenaar. Ik ben even benieuwd of, er wordt nu nagedacht over de 
vervolgstappen en daar heb ik van twee kanten vraag ik me af of we daar wel volledig alle opties hebben 
bekeken. De één is in de breedte. Misschien zijn er nog allerlei andere opties van governance die relevant 
kunnen zijn die misschien nog beter resultaat opleveren. Maar helemaal als je hem ook in de tijd bekijkt want 
zo’n project gaat dan een tijdje lopen. We kunnen nu allemaal zien, ze werden al genoemd, de energieprijzen, 
de grondstofprijzen, de wereld verandert. Is wel een beetje een dooddoener maar nog wel waar. Dus ik kan 
me ook voorstellen dat, mijn vraag is dan: is er, in hoeverre is er meegenomen dat de wereld heel snel enorm 
kan veranderen? En hoe robuust zijn, het onderzoek dat we nu doen, voor die veranderingen? 

De voorzitter: Wilt u eerst of de heer Janssen eerst? 

De heer Egas: De heer Janssen mag van mij eerst antwoorden. 

De voorzitter: De heer Janssen mag eerst. 

De heer Janssen: Ja, dank u wel, voorzitter. Als het goed is, zijn de ideeën die we nu hebben robuust voor 
veranderingen. Sterker, we zijn juist bezig om een organisatie te maken die flexibel in kan spelen op 
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veranderingen. Dus we kunnen echt met zijn allen niet in een glazen bol kijken. Dat is inderdaad een beetje 
een dooddoener maar inderdaad ook heel waar, blijkt de afgelopen jaren ook maar weer eens te meer. Dus 
we proberen juist in te richten dat we een wendbare organisatie kunnen zijn die meerdere kanten uit kan. 
Veel concreter dan dat kan ik het op dit moment niet maken. Ik vind zelf eerlijk gezegd de spannendste 
ontwikkeling toch eigenlijk gewoon op prijsniveau. Op een zeker moment moet je besluiten ook wat je aan 
investeringsruimte hebt en dat is gewoon enorm lastig inschatten in de huidige situatie. Dus dat is nog wel een 
puzzel waar ik mijn hoofd nog wel eens over breek. 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Ja, dank u wel, voorzitter. Nee, dat is inderdaad de flexibiliteit waar we naar moeten zoeken 
maar wel de robuustheid en kijken wat er in de markt mogelijk is. Dan kan ik ook nog aangeven dat één van de 
punten die ook nog in die Europese richtlijnen staat, is de samenwerking die gezocht moet worden tussen de 
riolering, of de rioleringen en de afvalwaterzuivering. Dus daar wordt ook duidelijk al de link gelegd om die 
samenwerking op te zoeken met elkaar. Dat doen wij gelukkig al in NAD-verband maar dat is een heel 
blijvende samenwerking maar we zullen met gewoon met elkaar goed moeten kijken hoe we dat goed in 
kunnen vullen naar de toekomst maar vooral ook kijken wat er in de markt wel en niet mogelijk is. 

De voorzitter: Ja, gaat u verder. 

De heer Oostvogels: Mag ik daar een vervolgvraag op stellen? Dank. Dat klinkt heel goed. Flexibiliteit is 
belangrijk. De vraag blijft dan nog wel een beetje bij me staan van hebben we nu echt alle opties bekeken? 
Flexibiliteit is goed, dat is ook in de tijd maar misschien zijn er nog andere versies, andere opties die we nu nog 
niet kunnen voorzien of die we nu al wel kunnen voorzien maar nog niet bekeken hebben. Toch een soort van 
een tunnelvisie zitten, wat natuurlijk hartstikke logisch is want we doen het al een tijdje op deze manier. 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Ik denk dat dat juist is wat we geprobeerd hebben met de onderzoeken het afgelopen 
jaar/anderhalf jaar want we hebben er echt wel de tijd voor genomen om die onderzoeken te realiseren, juist 
om in de breedte te kijken ook met de externe adviseurs om niet te roepen van we hebben A of we hebben B 
maar het hele spectrum tussen A en X wat mogelijkheden biedt. Dus die nemen we dadelijk in alle 
overwegingen keer op keer weer mee. 

De voorzitter: Ik zie aan u dat u nog iets aan wil vullen, klopt dat? 

De heer Janssen: Nee hoor, volgens mij, ik wou ongeveer hetzelfde zeggen dus het gaat helemaal goed. 

De voorzitter: Keurige afstemming. Ik kijk weer naar de commissie. Zo te zien is het vragenvuur over. Dan dank 
ik u zeer voor het invallen en voor het geven van deze presentatie en dan gaan we allemaal kijken hoe het zich 
gaan ontwikkelen. 

De heer Janssen: Oké, dank u wel. 

De voorzitter: Ik stel voor dat we even pauzeren en dan kan iedereen even voor de tweede ronde koffie halen 
want het is vanavond, koffie halen, zelf afhalen, volledige zelfbediening. Ik schors tot half negen. 
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De voorzitter: Ja, we gaan weer beginnen want anders duurt het te lang. Ja, ik ga even naar de, orde, orde. Het 
is gezellig vanavond. 

03.c Presentatie voortgang Programma Duurzaam Circulair

De voorzitter: Ik kijk even naar de volgende presentatie en in verband daarmee geef ik het woord aan de heer 
Egas. 

De heer Egas: Ja, dank u wel, voorzitter. We hebben zo meteen drie presentatoren want het is een onderwerp 
dat door de hele organisatie begint. Harald Feijth gaat ons dadelijk als eerste meenemen. Daarna zal Floris 
Nonhebel een stukje doen en dan aan het eind Janiek die ons mee gaat nemen naar circulariteit. Dan hebben 
we de cirkel als het goed is ook weer helemaal rond, de cirkel van programma circulair en verder wou ik er 
eigenlijk niet te veel aan wijden want met drie presentatoren moet het helemaal goed geven. Dus ik geef jou 
graag het woord, Harald. 

De voorzitter: Ik kijk nog even naar de presentatoren, wil u aan het eind van uw onderdeel vragen hebben of 
integraal de vragen hebben? 

De heer Feijth: Ik denk dat integraal handiger is. 

De voorzitter: Integraal. Oké, gaan we het zo doen. Gaat uw gang. 

De heer Feijth: Oké, dank u wel. Ja, ik start met een update over het programma circulair en u kan lezen 
duurzaam ontwikkelen is een must en wij laten de wereld iets beter achter, dat is het motto. Daar doen wij 
het voor in ieder geval. We gaan het hebben over de CO2-prestatieladder, we gaan het hebben over 
energieneutraliteit en duurzaam opdrachtgeverschap. Goed, we zijn al geïntroduceerd door de heer Egas dus 
dank daarvoor. De CO2-prestatieladder en de doelstelling die wij hebben met Hoogheemraadschap Delfland is 
dat wij klimaatneutraal willen zijn in 2050. Daarvoor hebben we de CO2-prestatieladder omarmd. Wat is dat 
nou precies, die CO2-prestatieladder? Nou, eigenlijk is dat een instrument wat ons kan helpen om die 
duurzaamheidsdoelen te realiseren. We maken inzicht in de energie verbruiken en de CO2-uitstoten. Door dat 
inzicht kan je ook, laat zeggen, met zo’n instrument ook sturen. Doelen stellen, waar sta je nu precies en waar 
wil je naartoe. Dat kan je, nou ja, op halfjaarlijkse basis of jaarlijkse basis kan je daarin steeds gaan bijsturen. 
Die ladder bestaat uit vijf treden. Trede drie dat is eigenlijk de trede waarin je in je eigen organisatie aan het 
kijken bent, als je naar trede vier gaat, ja je zelfs naar de keten kijken. Inzicht krijgen in de keten. Met wie doe 
je nou eigenlijk allemaal zaken? Wie zit er vooraan in jouw hele keten? Waar lever jij weer spullen uit? Of laat 
jij afval achter? Dus wij zitten daar ergens in het midden. Die keten, dat gaat dus over het geheel. Uiteindelijk 
in trede vijf ga je over tot actie en ga je ook kijken hoe je die deelnemers in die hele keten ook mee kan krijgen 
in die hele transitie om CO2 te reduceren. Oh, dat gaat iets te snel. 

De voorzitter: We zouden aan het eind pas de vragen stellen. Zou u hem voor uzelf op kunnen schrijven? Dat 
hebben we net afgesproken. 

De heer Feijth: Waar staan wij nu met Hoogheemraadschap Delfland? Wij staan op dit moment op trede drie 
en eigenlijk stonden we al op trede drie maar in die trede drie hebben we wel wat gerealiseerd. Er is namelijk 
een externe audit uitgevoerd door het SKAO en die heeft ons, nou ja, positief in ieder geval daarop 
beoordeeld. Welke stappen hebben wij nu gemaakt? Wij zijn bezig geweest met het opwekken van eigen 
energie, zonne-energie onder andere. Groen gras zijn we aan het produceren. Een nadeel daarvan een beetje 
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is dat we daardoor wel meer energie verbruiken. Maar goed, het is een goede stap richting energieneutraliteit 
of CO2-reductie, moet ik zeggen. We hebben de grijze stroom die we inkochten, hebben we volledig omgezet 
naar Nederlandse duurzame stroom. Dat heeft een heel groot effect gehad op, nou ja de realisatie eigenlijk 
van onze reductie. We hebben namelijk, nou ja daar staan de cijfers, 28.950 ton in 2020 uitgestoten en dat is 
tot 4.251 ton in 2021 is dat teruggebracht. Dus een hele grote winst die we hebben kunnen realiseren door 
van die grijze stroom over te gaan naar duurzame stroom uit Nederland. Daarmee hebben we eigenlijk de 
doelstelling al gerealiseerd die we eigenlijk in 2025 hadden willen hebben. Maar dat betekent niet dat we gaan 
stilzitten, we gaan gewoon door want dit blijft een interessante maar ook een uitdagende taak die we hebben 
om die reductie nog verder terug te brengen. Dus nou goed, dat is op dit moment waar wij staan. We kijken 
naar 2019 als uitgangsjaar. Toen hebben we 24.444 ton CO2 uitgestoten en we zitten dus nu op die 4.291 ton 
waardoor we dus die drie, waardoor we dus 83 procent reductie hebben kunnen realiseren. Wat gaan we de 
komende jaren doen? Ik zei al we zijn er nog niet, hoewel we hele grote stappen gemaakt hebben. Binnen de 
organisatie moet die hele methodiek van de CO2-prestatieladder goed ingebed worden en dat betekent dat 
we nu met de grote stap die we gemaakt hebben door slim in te kopen, die groene stroom uit Nederland, dat 
we ook moeten kijken naar waar kunnen we echt winst halen binnen de organisatie. Dat betekent dat we 
iedereen binnen het Hoogheemraadschap ook aan de slag moeten krijgen om daadwerkelijk hiermee stappen 
te gaan nemen. Ik heb het over die methodiek, die geeft inzicht in de uitstoot, die geeft inzicht in het 
energieverbruik en dat is een prima basis om een analyse te gaan maken van waar kunnen we nou nog meer 
CO2-reductie organiseren. Als we die doelen dan met elkaar vaststellen, SMART maken, zorgen dat ze in de 
jaarplannen komen, kunnen we ze ook regelmatig toetsen en bijsturen als dat noodzakelijk is. Naast dat we 
dus in die trede drie deze stappen gaan maken, willen we ook naar die trede vier toe. Dat betekent dat we 
inzicht moeten krijgen in die hele keten. Ik zie het net al, nou die doelstelling hebben we voor 2025 willen we 
in ieder geval dat hele inzicht hebben zodat we dan daarna, na 2025 ook de stappen met die partijen uit die 
keten kunnen gaan realiseren. Dat was het hoofdstukje wat ging over de CO2-prestatieladder. Ik wil nu 
overstappen naar energieneutraal in 2025. Vanuit de klimaatmonitor krijgen we heel veel data en daar hebben 
we gekeken naar het energieverbruik in 2021. Primair was dat 4.085 tera joule. Wat doen wij zelf aan 
opwekking? Wij wekken op 447,5 tera joule. Dat betekent dat we daar ook prima zitten op de doelstellingen. 
We zitten op 92,3 energieneutraliteit op dit moment. Nou goed, daar staan nog wat cijfers onder. We hebben 
in ieder geval nog vier jaar te gaan tot en met 2025 om de opgave van 37,5 tera joule, bij gelijkblijvend 
verbruik, om dat nog te gaan realiseren. Dus dat is de doelstelling die wij hebben tot 2025 om 37,5 tera joule 
nog te realiseren. Dan zijn wij energieneutraal. Met een paar mitsen en maren maar daar kom ik zo meteen 
op. Hoe doen we dat eigenlijk? Nou, we kijken natuurlijk naar energiebesparende maatregelen, denk aan 
isolatie, denk aan nou ja goed de standaard eigenlijk methoden die we kunnen toepassen, zorgen dat je geen 
energie verbruikt. Als je geen energie verbruikt, hoef je het zelf ook niet op te wekken. Dus daar waar die 
maatregelen mogelijk zijn, daar proberen we dat zo goed mogelijk te doen. Daarnaast kijken we natuurlijk 
naar onze eigen processen en proberen we daar zo goed mogelijk om te gaan met nou ja alles wat daar speelt. 
Denk aan het uitzetten van pompen, het uitzetten van compressoren als het kan, het licht uitdoen. Nou ja 
goed, dat zijn allemaal proces maatregelen die je kan nemen binnen je organisatie. Daarnaast kijken we als 
punt drie naar de ontwikkeling van duurzame energie. Nou, we hebben het net over de Harnaschpolder gehad 
waar zonnepanelen al liggen. Dus daar gaan we zelf energie opwekken. We hebben hier op dit pand natuurlijk 
zonnepanelen liggen. Details komen we zo meteen nog over te praten wat het dan precies aan energie 
opwekt. Daarnaast kunnen we ook nog participeren in andere duurzame energie opwekkers, dus leveranciers 
van ons die bijvoorbeeld iets doen daar zouden we kunnen zeggen van joh kunnen wij misschien mee 
participeren in een zonenweide of misschien in een windmolen. Nou ja, wie moet er bezig zijn eigenlijk met 
energieneutraliteit? Wat mij betreft iedereen binnen Delfland. Waarbij we met name kijken naar de operatie 
want dat zijn de mensen die uiteindelijk die stappen kunnen nemen waar ik het net over had, zorgen dat deze 
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mensen ervan bewust zijn wat we aan doelstellingen hebben en met hen samen kijken wat voor zaken we nog 
kunnen oppakken. Wij vanuit het programma duurzaam circulair proberen dat te stimuleren en aan te zetten 
en uiteraard ook jullie een terugkoppeling te geven over datgene wat we gedaan hebben de afgelopen tijd. 
We gaan, we hebben, ik noem dit een herijking van de energie, opgave energie neutraliteit 2025. Waarom? Ik 
had het er net over dat we die 37,5 tera joule nog moeten gaan realiseren. Maar dat is eigenlijk niet het hele 
verhaal want elk jaar neemt ons energieverbruik toe. Als je naar het Centraal Bureau van de Statistiek gaat 
kijken, zeggen zij voor een vergelijkbaar industriële omgeving zoals we hier hebben, moet je ongeveer rekenen 
met een toename van energieverbruik van 1,5 procent. Nou, dat heb ik meegenomen in deze 
berekeningsmethodiek dus in 2025 moeten we, als we die 1,5 procent per jaar erbij optellen, 514,1 tera joule 
moeten we, zullen we gaan verbruiken. Nou ja, om energieneutraal te zijn, zal dus datgene wat je verbruikt 
hetzelfde moeten zijn aan hetgeen wat je zelf opwekt, wat je zelf opwerkt zo simpel is het. Dan kom je op die 
honderd procent energieneutraliteit. Dat betekent dat we niet een opgave hebben van 37,5 tera joule maar 
dat we naar 66,6 tera joule moeten gaan. Dat is de uitdaging die ons te wachten staat, eigenlijk waar we al 
mee bezig zijn. Dat laat dit staatje zien. U ziet hier een aantal getallen en u ziet ook een aantal kleurtjes van 
deze getallen. De groene zijn inmiddels al gerealiseerd, de blauwe zijn in uitvoering of de ene blauwe is in 
uitvoering moet ik zeggen en er zijn een groot aantal in voorbereiding. U ziet ook dat er een aantal afgevallen 
zijn en dat we ook nog weer een paar opties hebben. Dus dit is een diversiteit aan zaken die we, nou ja waar 
we wat mee kunnen doen. Daar wil ik een voorbeeld van geven. Als je naar de totalen kijkt, heb ik alleen maar 
gekeken naar degene die al gerealiseerd zijn, in uitvoering zijn of in voorbereiding zijn. Die staan daar 
genoemd in die totalen aan de onderkant. Als je dat bij elkaar optelt, kom je uiteindelijk op een totaal van 
117,23 tera joule wat we zouden kunnen realiseren als dat allemaal echt helemaal loopt zoals we dat zien. 
Maar goed, er zijn natuurlijk altijd wat mogelijkheden dat zaken eventueel niet door kunnen gaan, dat 
vertraging oplopen en daarvoor hebben we gekeken naar nou wat kunnen we nog meer doen, wat voor opties 
zijn er. Nou, bij verduurzamen kunnen we een aantal zaken nog doen als het gaat over beluchting. Dat brengt 
ons aantal tera joules op als we dat gaan doen. We kunnen nog wat vernieuwing doen op de rioolgemalen. 
Nou goed, die in zijn totaliteit, nou ja dat zijn opties waar we in ieder geval nog naar kijken op dit moment. Als 
je daar het laatste scenario gaat kijken, dan hebben we gekozen om eens te kijken als we nou een hele grote 
laten afvallen. Dus de windturbine op de Nieuwe Waterweg van 62,5 tera joule, als die eens weg zou vallen. 
Wat betekent dat dan uiteindelijk voor onze doelstellingen 2025? Halen we dat dan nog? Nou, ik heb wel de 
opties daarin meegenomen en als je die totalen bij elkaar optelt dan kom je op 84,33 dus ik denk dat we 
relatief ruim in ons jasje zitten als we kijken naar datgene wat we aan doelstelling hebben, onze opgave en 
wat we zouden kunnen realiseren, zelfs met een stuk risico wat we daaruit halen. Nou ja, dit is in ieder geval 
het grote plaatje. Ik wou Floris uitnodigen om wat meer over de details te vertellen wat we precies waar 
allemaal gerealiseerd hebben. 

De heer Nonhebel: Ja, dank u wel, Harald. Beste commissie, ik wil u meenemen in de projecten. Waarom doe 
ik dat? Omdat we een aantal projecten moeten realiseren, daar moet voortgang op zitten. Harald bewaakt het 
grote plaatje en ik moet ervoor zorgen dat ze daadwerkelijk ook echt geëffectueerd worden. Ik wil u 
meenemen wat we al hebben gedaan, wat we aan het doen zijn en wat we nog gaan doen. Eén van de dingen 
die in deze commissie al langs is gekomen, is de verduurzaming van Houtrust. Is iets wat we eigenlijk 
oorspronkelijk niet hadden gepland. Er kwam een kans langs en we dachten: we grijpen die kans. Dat hebben 
we samen met Delfland gedaan. We hebben hier hele grote stappen kunnen zetten. Die hebben we mooi ook 
mee kunnen tellen in de tabel die Harald net liet zien. Wat je ziet, is dat we op de zuivering Houtrust, hoewel 
die oud was, toch een flinke stap hebben kunnen maken. We hebben daar vier dingen gedaan. We hebben 
biogas op kunnen wekken tot groen gas. Dat telt ontzettend fijn mee in onze duurzaamheidsdoelstellingen. 
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We zijn het CO2 aan het vervloeien. Nou, dat is op zich geen businesscase maar vanuit CO2-gedachte is 
natuurlijk super goed dat je geen CO2 de lucht in spuit maar dat je die hergebruikt, nuttig hergebruikt. 

Eén van de dingen die daadwerkelijk voor energie een besparing heeft opgeleverd, dat is de vergisting 
bedrijven. We hadden twee gistingstanks die draaiden naast elkaar, die hadden allebei vrij veel warmte nodig. 
We hebben ze nu achter elkaar geplaatst zodat beiden gistingstanks een deel van het proces tot zich nemen, 
daardoor neemt de verblijftijd ontzettend toe en kun je eigenlijk met veel minder warmte toevoeren dezelfde 
resultaten halen. Nou, dat heeft gewerkt en we hebben een energiebesparing van ongeveer 1,3 Gigawatt uur. 
Nou, dat zijn allemaal van die rare getallen. Ik ben er ook niet helemaal vertrouwd mee. We hebben dat 
omgerekend naar tera joule want dat is ons vergelijkingsmateriaal en dit levert ongeveer 6,8 tera joule op. 
Daarnaast is er van één van de tanks is het gas inblaassysteem vervangen.  De andere kon niet uit gebruik 
worden genomen dus die hebben we nog niet gedaan. Dat heeft ongeveer 0,34 tera joule opgeleverd. Dit is 
één van die dingen die we nog in optie hebben van nou misschien dat we de andere tank ook van een ander 
systeem kunnen voorzien, dus dat we niet daar gas inblaassysteem hebben maar dat je mechanische mengers 
hebt. Dat is veel energie, of zuiniger. Dus dit is iets wat we nog kunnen doen, optie vier, maar eentje die we al 
hebben gedaan, optie vier. 

Nou, een hele kleine, wel heel zichtbaar. Op het dak van dit gebouw hebben we 65 zonnepanelen. Waarom 
maar 65? Nou, we zitten in een rijksmonument, het moet niet zichtbaar zijn dus het is op het binnen dak, hij 
moet ook nog goed georiënteerd zijn dus meer dan dit was hier niet haalbaar maar we vonden het toch 
belangrijk om het te doen. Als je dit uit gaat drukken in tera joules dan blijft er niet zo heel veel van over dus 
dit is vooral belangrijk van joh laat zien dat je het overal doet waar het kan. 

Vervolgens hebben we vijf grote projecten geïdentificeerd waar we ook zonnepanelen kunnen doen. De 
grootste is op Harnaschpolder, we hadden daar een stuk braakliggend terrein waar we zonnepanelen konden 
plaatsen. Daar kon eigenlijk niks anders met dat terrein dus je neemt geen andere functies weg, hartstikke 
mooi. Op Houtrust kunnen we de daken voorzien dus gaan we meervoudig ruimtegebruik toepassen. Dat is 
veel minder, levert veel minder energie op maar dat is ook weer ruimte die je nergens anders voor kunt 
gebruiken dus leg daar maar zonnepanelen op. Hoef je geen mooie grasweides op te offeren. We hebben één 
plek waar we ook nog niet zoveel mee deden, de zonneweide Kapittelland, dat is in Hoek van Holland. Een 
terrein wat we ooit hebben aangekocht, nooit hebben gebruikt en waarvan we met de buurt samen hebben 
gezegd: als we daar nou een zonneweide van maken, onder welke voorwaarde is dat voor u bespreekbaar en 
kunnen we hier iets realiseren? De buurt reageerde eigenlijk behoorlijk positief erop dus er ligt nu een 
projectvoorstel. Dus dat zijn de dingen we wel gaan doen. Maar er zijn ook twee dingen afgevallen, namelijk 
de berging in Westland. Die zijn überhaupt niet ons eigendom geworden. Dat was een kans en deze kans 
kunnen we niet verzilveren. Daar hadden we een bedrag voor geraamd van ongeveer 1,6 miljoen. Dat 1,6 
miljoen, wat hebben we daarmee gedaan? Die hebben we eigenlijk in Harnaschpolder gestopt. In 
Harnaschpolder hebben we gezegd van joh we kunnen er eigenlijk veel meer realiseren dan we hadden 
bedacht. We hebben veel grotere, veel zwaardere panelen die veel meer kunnen opwekken. Dat kost iets 
meer geld, ongeveer zeven ton extra, acht ton extra uit mijn hoofd maar die leveren wel meer dan 2,5 keer 
zoveel op als dat we hadden geraamd. Dus op die manier hebben we de vrijheid genomen om binnen de 
projecten te optimaliseren. 

De overkapping voor de zuivering Nieuwe Waterweg, nou Nieuwe Waterweg hebben we het net heel kort 
over gehad. Er is een windmolen gepland, er moet een collectieve zuivering worden gebouwd. We weten nog 
niet precies hoe dat allemaal in elkaar past. We hadden daar een constructie bedacht boven de bestaande 
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ontvangst bassins, een best ingewikkelde constructie die heel duur is en niet zoveel oplevert. Dus hebben we 
gezegd: laten we dat nou niet doen, laten we die twee bedragen die vrijvallen, laten we die vooral in 
Harnaschpolder steken want daar kunnen we echte klappen maken. 

Nou, hoe zit het op de Groote Lucht? Ik heb een foto gemaakt van de panelen. Harnaschpolder, sorry. Ja, 
Harnaschpolder. Op Harnaschpolder, uiteindelijk worden daar 6.360 panelen geplaatst. De panelen liggen er 
bijna allemaal, dat is mooi. Dat ging behoorlijk rap omdat we slim met de aannemer een partij panelen hebben 
kunnen kopen die precies deed wat ze moesten doen. Dus we hebben echt een goede slag ingeslagen. Alleen, 
het aansluiten, nou dat gaf de heer Egas net al aan, het aansluiten ervan dat vraagt wat meer tijd. Dus we 
hadden gehoopt dat we dit najaar al in gebruik konden nemen, daar is wat vertraging op gekomen maar we 
hopen dat we begin volgend jaar dat we die in gebruik kunnen nemen. Dit is een hele grote, deze gaat echt in 
de grote tabel, dit gaat echt zestien tera joule opleveren. Daar gaan we echt wel een slag in maken. 

Dan twee andere dingen die we op Harnaschpolder nog kunnen doen. We hebben geleerd van wat we op 
Houtrust hebben gedaan, namelijk het in series schakelen. Dat willen we op Harnaschpolder ook wel doen. De 
berekeningen zijn best positief. We hebben in eerste instantie gedacht joh we kunnen elf tera joule mee 
opwekken. Herberekeningen hebben laten zien op basis van Houtrust dat er nog wel meer te halen is, veertien 
tera joule. Dus het is best een hele grote klap. Dat is vergelijkbaar met hele zonnepanelen, dat is echt wel een 
groot significant ding. Maar, we vragen nu wel heel veel aan Delfland op hetzelfde moment.  En serie 
vergisting en zonnepanelen en ik heb nog een paar projecten, ik geloof dat er nu in totaal vijftien projecten nu 
aan Delfland vragen van joh doe even met ons mee want we vinden dit een goed idee. Dus we moeten even 
kijken hoe we dit afgestemd krijgen. Het idee is nu dat we voorjaar kunnen starten, dit jaar, dus dat we 
daarmee kunnen beginnen. Dat willen we combineren met de warmtepomp, dat is ook een kans om op 
Harnaschpolder op een andere manier energie op te wekken. Dus met elektriciteit daar zinvol in gebruiken. 
Nou, dat is ook een flinke, volgens mij uit mijn hoofd is het ook twaalf tera joule. Dus we kunnen in totaal 
dertig tera joule nog proberen om in 2023 op Harnaschpolder te gaan realiseren. Dit is nog wel een prognose, 
dit is geen harde belofte dat we in 2023 al klaar zijn maar wel dat we de voorbereidingen starten en dat we 
zorgen dat we ook hier een grote klap in kunnen maken. Doe jij deze nog of doe ik hem? Doe ik hem nog, oké. 

We hebben één van de grootste onzekerheden, zo was dat oorspronkelijk ook in het plan opgenomen wat 
Oscar in 2019 met u heeft doorgenomen, de windturbine bij de Nieuwe Waterweg. Op de Nieuwe Waterweg 
hebben we een zuivering staan, in Hoek van Holland. Daar staat ongeveer in lijn met twee andere 
windturbines is een locatie waar ze een windturbine kunnen plaatsen. Wij vinden dat wel een aantrekkelijk 
idee om op eigen terrein ook wind op te kunnen wekken. Het past in het provinciale plaatje maar ja dit is wel 
een omgevingsverhaal want ook Renewi en ook andere bedrijven hier willen iets, moeten iets, kunnen iets dus 
dit is wel een soort samenwerking waar we met elkaar uit moeten zien te komen. Ook de gemeente 
Rotterdam, waar wij de grond van pachten, die moet hier wel in meewerken. Dus dit zijn wel verhalen waar 
we niet alleen staan maar vooral vanuit de regionale energiestrategie, ons overkoepelend plaatje, is dit echt 
wel een interessante optie. We moeten nog wel wachten op wat de provincie uiteindelijk hiermee heeft 
gedaan. De visie ruimte en mobiliteit, de omgevingsvergunning spelen hier een rol. Dus het is niet zo dat wij 
hier zelf aan het stuur zitten maar wij participeren in deze windmolen en sowieso faciliteren we dat het op ons 
terrein komt. We proberen in 2024 echt wel tot een opdracht te komen. De realisatie staat in 2028. Nou, qua 
termijn heb je daar niks aan als je in 2025 energieneutraal moet zijn. Maar qua idee, qua zekerheid, qua 
handtekeningen zetten, zegt iedereen van ja maar als je nu toch de plannen hebt gemaakt dan mag je die wel 
gaan meetellen. 
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Dan hebben we nog een paar projecten buiten de waterketen. Ik ben vooral voor de waterketen dus dat vind 
ik interessant. Dit is buiten de waterketen. Vanuit het watersysteem is een bedieningsstrategie en die 
bedieningsstrategie die gaat ervan uit van joh wanneer ga je nou je water wegpompen, is dat op het moment 
dat je het kwijt wil of is dat soms uit het moment dat het heel weinig energie kost om het weg te pompen? 
Dan moet u denken aan bijvoorbeeld getijdenwerking. Op het moment dat het eb is, kost het veel minder 
energie om het water het systeem uit te krijgen dan als het vloed is want dan moet je tegen de vloed 
oppompen. Dat vraagt wel een manier van sturen die complex is. Onze computersystemen zijn hier nog niet 
op ingericht dus dit vraagt veel menselijk ingrijpen maar het levert wel energie op. Harald gaf in het 
beginplaatje aan dat we op jaarbasis ongeveer 2,5 tera joule daarmee opwekken. Dus het is niet een klein 
beetje, het is echt wel significant. We proberen ook bijvoorbeeld aan de start te minderen. U kunt zich 
voorstellen dat als je auto start het kost vrij veel energie om die auto in beweging te krijgen. Als hij eenmaal in 
beweging is dan loopt hij wel door. Dat willen we ook met die pompen doen. Hoe gelijkmatiger we de aan- en 
afvoer kunnen regelen, hoe energiezuiniger ze draaien. We proberen te kijken hoe we optimaal gebruik 
kunnen maken van de marges die in het systeem zitten, in het watersysteem. Hoeveel pel kun je pakken? Kun 
je één of twee centimeter toelaten? Kun je misschien soms vijf centimeter toelaten als je daarna vrij zeker 
weet dat er niet nog een bui komt? Nou, daar zijn we mee aan het optimaliseren maar dat is wel een complex 
proces omdat het watersysteem wat complex is. 

Iets kleiner maar wel heel zichtbaar, we willen eigenlijk al onze poldergemalen met name voorzien van 
zonnepanelen. Nou, dat hebben we nu op twee gemalen gedaan. In de Oude Polder in Pijnacker, in de 
Dorppolder in Midden-Delfland, daar liggen nu twintig panelen. Net als voor dit gebouw, we gaan daar niet de 
energiecrisis mee bezweren maar qua symbool is het heel belangrijk dat je dat ziet dat overal waar je het doet, 
dat je daar je steentje bijdraagt. Deze is ook nog voor mij, geloof ik. Oké, wat hebben we nog aan opties op de 
waterzuiveringen? Er zit een optie om op een andere manier te gaan beluchten op de zuiveringen. De 
zuiveringen zijn de grootste energievragers van Delfland en de grootste energievrager op een zuivering is de 
beluchting. Het systeem waarin je lucht toevoert aan het actief slibsysteem om daadwerkelijk te kunnen 
zuiveren. Dat kan je met een plaatbeluchting doen, dat is een grote plaat waar belletjes uit komen en daarmee 
gaat vrij veel energie verloren. Om die lucht uit de belletjes te laten komen, moet je vrij veel druk, vrij veel 
compressoren, vrij veel lucht aanzuigen. Er zijn nu ideeën om dat naar een buisbeluchting om te zetten. Dat 
lijkt energie gunstiger, dus dat we minder energie nodig hebben. We zijn er alleen niet helemaal achter of dat 
ook alleen maar voordelen heeft want waarschijnlijk is daarmee je oppervlak wat je bereikt misschien ietsje 
minder groot en kan je bijvoorbeeld eventueel gassen laten ontstaan die je niet wil. Dus dit is echt nog iets wat 
we moeten onderzoeken, daarom staat hij echt als de opties. 

Eén van de andere dingen die komt vanuit de rioolgemalen, vanuit het transportstelsel, ik breng u even in 
herinnering het gemaal Morsestraat.  Het gemaal Morsestraat heeft een hoop problemen, dat zijn we aan het 
oplossen maar dat is best complex. Eén van de dingen die we daar willen doen, is dat we eigenlijk af willen 
stappen van de hele grote pompen die maar eens in de zoveel tijd draaien en dat we over willen stappen naar 
kleinere pompen, DWA-pompen, die een kleinere hoeveelheid water verpompen. Dat is ontzettend 
energiezuinig als we dat kunnen bereiken. Als dat op Morsestraat werkt, we zijn nu ook een proef aan het 
doen bij Naaldwijk Zuid ook één van de andere gemalen om te kijken of we daarmee ook een gelijkmatige 
afvoer vanuit rioolgemalen kunnen bereiken. Ook daarbij geldt nou ja we kunnen misschien daar wel een tera 
joule mee besparen. Nou, al die beetjes bij elkaar, ja dat gaat toch in de buurt van die 66 tera joule die we nog 
moeten bereiken. Dan hebben we nog allerlei andere zoeken die wel bijdragen maar niet meteen de tera 
joules opwekken. Op de zuiveringen, met name op de zuiveringen, is sprake van blindvermogen omdat we 
dingen onder spanning zetten dat we wat verlies hebben. Dat zijn we met de andere waterschappen samen 
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aan het onderzoeken of we daar nog op kunnen besparen omdat het eigenlijk energie is die een beetje 
weglekt. Dat wil je eigenlijk niet. Maar dat vraagt wel onderzoek naar alle systemen. Waarom zitten die zo? 
Hoe zit het blindvermogen in elkaar? Dus dit is nog iets wat we moeten doen. We zijn ons wagenpark steeds 
meer aan het elektrificeren. Levert dat energie op? Nou, nu nog niet. Maar draagt het bij aan je totale 
doelstelling minder uitstoot? Ja, wel zeker. Het is hier een beetje warm dus blijkbaar is die knop omzetten nog 
niet helemaal gelukt. Dat is in overheidsgebouwen best ingewikkeld om dat in de systemen te zetten maar 
daar kijken we wel naar. Uiteraard fietsen, fietsen, fietsen of het OV. Nou, is die echt voor jou denk ik hè? 

De heer Feijth: Nou ja, we kijken natuurlijk niet alleen maar naar tot 2025, we kijken ook verder. Dus er zijn 
een aantal aquathermie, volgens mij is eentje al genoemd de pilot bij het zwembad in Den Haag waar een 
intentieverklaring is getekend. Nou, er zijn ook op de effluent kant, er zijn afspraken met Eneco en we praten 
met gemeentes om te kijken of we op de langere termijn thermie, thermische energie kunnen inzetten voor, 
nou ja voor onze omgeving onder andere. Uiteraard als we gaan kijken naar de Groote Lucht, alles wat we 
daar doen zou in het teken moeten staan van duurzaamheid, efficiëntie, CO2-reductie dus dat zijn de kansen 
in ieder geval die wij op dit moment zien en beet willen pakken. Dan wil ik het woord geven. 

De voorzitter: Ga ik even ingrijpen want anders raakt u uw publiek kwijt. Dus ik ga hem even knippen in twee 
stukken. Ik ga even kijken naar de commissie of er al prangende vragen zijn. Dan kunnen we ook even na deze 
vloed van gegevens even adem scheppen. De heer Van der Burg. 

De heer Van der Burg: Ik weet niet of het prangende vragen zijn, voorzitter, maar ja het verhaal, dank 
daarvoor. Het is ook een goed verhaal, ik denk ook dat we kunnen zeggen dat het goed is dat Delfland ook in 
de voorgaande beslisperiode hebben ingezet op dit traject, energieneutraal. Toch probeer ik het begin van het 
verhaal te koppelen aan het eind en daar noem ik twee dingen in. Het verhaal is gezegd we willen later, we 
willen later de wereld iets beter achterlaten. Maar goed, als we naar vandaag kijken dan moeten we niet 
verbeteren maar we moeten verminderen. Dan kom ik op het laatste stukje van het verhaal, ik dacht even hé 
dat gaat goed want er stond twee graden en dat betekent dat we die twee graden moeten halen maar toen 
bleek het over het gebouw te gaan dat we twee graden lager. Maar we moeten die twee graden verminderen. 
Ja, dan probeer ik dit verhaal te koppelen ook aan zeg maar aan onze doelstellingen ook als maatschappelijke 
organisatie om het voorbeeld te dienen in dat proces. We moeten verminderen. In het verhaal is ook 
aangegeven dat er nog een toename is in energieverbruik. Ik weet niet of dat het ook zogenaamd economisch 
begrip, de Jevons paradox, misschien hebben jullie er wel eens van gehoord. Maar dat betekent gewoon als 
iets minder wordt of iets goedkoper wordt dan gaan we er meer van gebruiken. Dat is ook de problematiek 
waar we nu op dit moment in zitten. We bereiken onze doelen en doelstellingen niet doordat we zeggen ja we 
zijn neutraal en we zijn duurzaam dus. Als Hoogheemraadschap toch ook een bijdrage gaan leveren in deze 
maatschappelijke discussie om te gaan verminderen. Daar zou ik voorbeelden van kunnen geven maar dat is 
wel de vraag die ik heb. 

De voorzitter: Ho, ik kijk even naar de inleider. 

De heer Feijth: Ik kan er wel iets over zeggen. Uiteraard zou ik dat ook graag willen, verminderen. We hebben 
alleen te maken met deze omgeving waar er een groei is aan populatie dus er zijn meer vervuilingseenheden 
en die moeten wij verwerken. Dus dat is één van de, nou ja uitdagingen waar wij voor staan en per saldo 
betekent dat dat energie gaat kosten. Nou ja, een ander ding is dat, dat is net ook gezegd, we hebben opgaven 
om beter te gaan zuiveren in de toekomst. Dus de verwachting is dat dat niet goedkoper gaat worden. In ieder 
geval niet minder energie gaat kosten maar dat dat meer energie gaat kosten. Dus dat zijn er al twee in ieder 
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geval die nou ja in die zin in tegenspraak zijn. Maar nou ja goed, uiteraard zouden we het anders willen zien 
maar dat is wel de realiteit waar we op dit moment mee te maken hebben. 

De voorzitter: De heer. 

De heer Egas: Ja, ik wil er nog wel graag aan toevoegen dat wat we ook in de programma’s hebben laten zien 
dat we ook echt inzetten op verminderen van energieverbruik daar waar mogelijk is. We proberen het wel 
maar het is precies wat Harald aangeeft van aan de andere kant hebben we meer energie nodig dus het is dat 
evenwicht tussen vinden van duurzaam opwekken, verminderen maar helaas wat meer gebruiken als we meer 
moeten gaan zuiveren. 

De heer Van der Burg: Voorzitter, mag ik daar een korte vraag op koppelen of reflectie? Dat is aan de 
productiekant binnen Delfland. Maar het voorbeeld klopt, als er meer mensen gaan wonen, moeten we meer 
gaan zuiveren. Dat klopt ook maar tegelijkertijd komen er veel grotere eisen en normen en dat betekent toch 
ook dat we aan de consumptiekant moeten werken. In hoeverre gaan we voorlichting geven aan de 
consumptiekant? Dat betekent minder plastics, microplastics, minder vervuilingseenheden, drinkwatergebruik 
of nou ja het verminderen aan die kant. Dus je hebt de consument, de invloed op het consumentengedrag 
nodig om de zuivering niet als doekje voor alles te laten gelden. Dus daar zouden we ook als Delfland op in 
moeten zetten. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Egas, de consument. 

De heer Egas: Ja, ik denk dat de heer Van der Burg bediend wordt met de nieuwe Europese richtlijn stedelijk 
afvalwater want daar staat in dat we naar de leveranciers van bijvoorbeeld de farmaceutische industrie gaan 
kijken om daar een vermindering in te vinden. Datzelfde geldt voor het rioolgebruik dus u wordt op uw 
wenken bediend. 

De heer Van der Burg: Maar dan toch een vraag. Wachten we het wettelijk kader af of zeggen we: we weten 
gewoon hoe het zit? We weten gewoon hoe het zit, dat betekent gewoon wij hebben data, we weten hoe vuil 
we zijn en we gaan nu gewoon aan het werk, morgen. Want u heeft ook gezegd dat gaat nog jaren duren 
enzovoort. Alsof we aan die data op moeten hangen. We kunnen gewoon eerlijke voorlichting geven dat we 
op deze manier vastlopen en daar is heel veel kennis en heel veel rapporten die dit omschrijven, groene groei 
bestaat niet. Dat kan niet, we moeten gewoon verminderen. Dat is algemeen bekend. Dus ik denk dat we 
gewoon aan de slag moeten en niet daarop moeten wachten. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Ja, ik ben bang als ik weer een antwoord geef dat er nog een vraag op komt maar uiteindelijk 
wat we gaan doen, dat is denk ik ook niet vreemd, maar wij geven voorlichting, we hebben allerlei campagnes 
lopen van al was het alleen maar geen vet in het riool maar zo hebben we een hele hoop campagnes lopen 
maar uiteindelijk is het het bewustzijn van de mensen en daar zijn we allemaal verantwoordelijk voor. Vandaar 
dat we ook duidelijk opgenomen hebben dat wij binnen Delfland ook onze verantwoordelijkheid moeten 
nemen om minder energie te verbruiken. 

De voorzitter: Dank u wel. Andere leden van de commissie? De heer Van Winden. 
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De heer Van Winden: Voorzitter, dank u wel. Een paar vragen, ze zijn al deels besproken. Maar die anderhalf 
procent groei van energieverbruik dat is een wat generiek getal, neem ik aan, want dat is iets wat uit gewone 
algemene maatschappelijke calculaties komt. Wij bezuinigen behoorlijk, wij koppelen of we willen in ieder 
geval dat schoon regenwater wordt losgekoppeld van het riool dus eindelijk zouden we toch minder 
rioolwater moeten krijgen. Dan zou uiteindelijk dus ook die zuivering efficiënter moeten werken of zie ik dat 
verkeerd? 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Nee, dat ziet u niet verkeerd ware het niet dat we ook nog een toename hebben van de 
bevolkingsgroei. Dus we hebben wel meer VE’s te verwerken en we zien gewoon dat een hele hoop processen 
ook de komende maanden en de komende jaren meer energie verbruiken. Dat zijn gewoon de stappen die we 
met elkaar zetten, daar is die anderhalf procent op gebaseerd. Dus het is een combinatie van en besparen en 
minder maar ook meer.

De heer Van Winden: Dus die anderhalf procent blijft gewoon staan? 

De heer Egas: Ja, helaas wel. 

De heer Van Winden: Toch jammer. Nog even over de Harnaschpolder want ik begrijp wij hebben inmiddels 
die panelen liggen. Calculeren we die nu al mee in die 447 kilo joule? Produceren aan biogas? 

De heer Nonhebel: In de presentatie zit natuurlijk bij u in iBabs. Daar ziet u ook in dat die niet in die 447 zit 
want dat het nog in ontwerp is, of in voorbereiding is. Dus die calculeren we nog niet in. Zodra ze gaan draaien 
dan gaan we ze meetellen. Dat is natuurlijk het eerlijke verhaal. 

De heer Van Winden: Die gaan nog niet meedraaien omdat het midden spanning netwerk nog niet geschikt is? 
Of is dat gewoon de algemene aansluiting van Delfluent? Want je zou ook kunnen beginnen met een 
deelaansluiting als het geheel nog niet lukt. 

De heer Nonhebel: Het is de aansluiting die we op de zuivering moeten maken naar, vanaf de zonnepanelen 
naar de zuivering toe. Ja. 

De voorzitter: De heer De Keijzer nog. 

De heer De Keijzer: Goed, dank u, voorzitter. Ook dank voor de presentatie. 

De voorzitter: Hij is nog niet afgelopen hoor. 

De heer De Keijzer: Nee, maar tot dit deel, dit deel. Vraag met betrekking tot het begin van uw betoog. 
Spraken over de SKOA, SKAO is het, die trede, die vijf treden en u heeft gekozen om tot trede drie te gaan. Het 
is ook de meest gebruikelijke methode, tenminste zover mijn kennis van het SKAO. Het is een commerciële 
organisatie. In hoeverre bent u nou vrij om alles te doen wat u zou willen voor uw organisatie? U moet assets 
doen, jaarlijkse producties maken. In hoeverre bent u vrij daarin? 

De heer Egas: Misschien mag ik die vraag beantwoorden want ik denk dat we heel vrij zijn om te doen wat we 
willen. Echter, om die trede drie te handhaven en het certificaat op de deur te mogen plakken, moet je een 
aantal stappen gedaan hebben. Maar dat is ook wat Harald denk ik aangaf van we beperken ons niet tot de 
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stappen die we moeten doen maar we doen zoveel mogelijk. Dus we kunnen, we zijn niet beperkt in de 
stappen die we moeten zetten. We weten alleen wat het minimum is wat we moeten doen. 

De heer De Keijzer: Er zijn vijf treden, u gaat tot trede drie. Is daar een reden voor? 

De heer Egas: Ik denk dat dat de reden is die Harald ook in zijn presentatie aangaf dat we vanaf 2025 aan trede 
vier willen voldoen om daar gewoon naartoe te groeien en dan de volgende stap is trede vijf. Dus we willen 
doorgroeien maar we zijn denk ik anderhalf, twee jaar geleden begonnen met trede drie. Het is een 
groeiproces waar we in willen zitten om de rest van de keten ook mee te nemen. Dat is echt nog een complex 
verhaal en zeker als je naar trede vijf wil gaan. 

De voorzitter: Oké, dan ga, de heer Van Boxmeer. 

De heer Van Boxmeer: Gaat u mij het woord geven, dank u wel, de heer de voorzitter. Ik wilde even aansluiten 
eigenlijk bij de opmerking van mijn collega maar ik begin even met de constatering dat we het eigenlijk 
hartstikke goed doen. Als je dan kijkt naar zowel CO2-neutraliteit en energie liggen we dus gewoon op spoor. 
Normaal als wij een oplegnotitie hebben, beginnen we altijd complimenten voor de ambtelijke organisatie, ik 
denk dat dit op dit moment absoluut aan de orde is. Een vraag van mij qua inzicht, die is misschien meer naar 
de hoogheemraad, 2025 gaan we over naar trap vier dan denk ik natuurlijk onmiddellijk aan de 
gemeenschappelijke regelingen die we hebben. Zijn wij dan de eerste of zijn dan andere 
Hoogheemraadschappen en Waterschappen en de Unie ook al bezig en is dit een coproductie die we gaan 
doen? Of schieten wij ons in ons been dat we zo ver voorlopen ten opzichte van de rest? 

De heer Egas: Wij doen dat niet in een coproductie maar we kijken wel met de Unie naar bijvoorbeeld de ijking 
van de klimaatmonitor en de CO2-prestatieladder om dat parallel te trekken. Maar wij zijn wel voorloper met 
de CO2. Ik zeg niet dat we het enige Waterschap zijn maar er zijn er meer niet dan wel op gecertificeerd 
volgens de CO2-prestatieladder. Maar daarmee willen we ook met name voor onszelf inzichtelijk maken welke 
stappen we gezet hebben en wat de resultaten ervan zijn. Dat gaan we ook met onze ketenpartners doen en 
ook daar zijn er een aantal van die daar wel degelijk naar aan het kijken zijn om daaraan te gaan voldoen. Dus 
het zal steeds breder uitgerold worden. 

De heer Van Boxmeer: Dan zie ik ons, maar goed dat zie ik ook als een compliment, wij zijn voorloper op dit 
gebied en dat betekent dat wij als eerste bijvoorbeeld de slibverwerking gaan analyseren en daar heeft de rest 
dan daar voordeel bij en dat is dan een cadeautje van ons. 

De heer Egas: Dat klopt. 

De voorzitter: Oké, dank voor deze ronde. Dan ga ik terug naar de presentatoren voor de tweede ronde. 

Mevrouw Baarends: Dank u wel. Ik wil mijzelf eerst even, hij staat aan toch, ja, kort voorstellen. Ik ben Janiek 
Baarends en ik werk ook net zoals mijn collega Harald voor het programma duurzaam circulair en mijn 
focuspunten zijn duurzaam opdrachtgeverschap en de circulaire economie. Ik ga u even vandaag meenemen 
in het begrip duurzaam opdrachtgeverschap en wat wij daar de afgelopen maanden in hebben gedaan. Dan 
begin ik eerst even met het begrip zelf want ik kan me voorstellen dat dat niet meteen, nou een sprekend 
beeld is waar we het dan over hebben. Maar het is eigenlijk de wijze waarop we onze duurzame en circulaire 
ambities door vertalen en meenemen in de interne en externe opdrachten die wij geven. Zo kan bijvoorbeeld 
een interne opdrachtgever bij opdrachtverlening kaders en uitgangspunten meegeven richting een project ten 
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aanzien van circulariteit en duurzaamheid welke dus afgeleid zijn van de strategische doelen die wij hebben als 
Waterschap. Vervolgens vertaalt het projectteam dat naar een ontwerp, contractstukken en die zet dat weer 
in de markt, extern. De markt geeft daar weer invulling aan. Dus zo ga je eigenlijk van helemaal van boven van 
strategie de hele organisatie door totdat uiteindelijk ja de duurzame en circulaire ambities zijn weerslag 
vinden in de opdrachten die we in de markt wegzetten. Uiteindelijk krijgen we dan ook van de markt, nou wat 
we hebben gevraagd als het goed is. De Unie van Waterschappen heeft een strategie opgesteld op dit 
onderwerp. De strategie duurzaam opdrachtgeverschap Waterschappen. Nou doen wij daar natuurlijk in mee. 
De Unie heeft drie pijlers daarvoor opgesteld. De eerste is we kiezen en bepalen de ambities vooraf en 
handelen hiernaar. De tweede is we werken samen, dat doen we dus met alle Waterschappen samen. We 
leren van elkaar en er zijn community ’s of practices op dit gebied. Vervolgens de derde pijler: we zijn 
transparant en aanspreekbaar op onze resultaten. Wij hebben zelf binnen Delfland daar invulling aan gegeven 
door een plan van aanpak daarvoor op te stellen. Dat ziet u aan de rechterkant van de slide. Dan ga ik door 
naar de volgende pagina want om ook die ambities vooraf te kunnen stellen, moet je wel weten wat het 
vertrekpunt is en nou de afgelopen maanden hebben we dat in kaart gebracht door een tweetal onderzoeken 
uit te voeren. Die wil ik even met u doornemen en de resultaten daarvan laten zien. De eerste gaat over 
materialen in de bestaande assets die we hebben in ons eigendom en de bijbehorende footprint die daarbij 
hoort. Het doel van het onderzoek is om inzicht te krijgen in de huidige materiaalvoorraad. Dus wat hebben 
wij aan fysieke massa en welke CO2-footprint hoort daarbij? Dan heb ik daar een plaatje van. Ik zal even 
beschrijven wat u daarop ziet. We hebben verschillende objecttypen. Dat zijn de assets die we hebben, kun je 
dus categoriseren in deze typen. Wat u ziet, is dat de grootste massa is beton binnen Delfland. Ook natuurlijk 
staal is een grote bijdrage, dat is het donkergrijze vlak. Maar ook kunststoffen zijn een belangrijk onderdeel, 
het blauwe vlakje. Nou goed om te zien is dat de meeste massa in de zuiveringen zit, in het transportstelsel en 
in de poldergemalen. Dit onderzoek geeft dus inzicht in de, nou letterlijk hoeveel hebben we van wat en van 
welke productsoort. Vervolgens de CO2-foorprint die daarbij hoort en dan vraagt u zich misschien af van hè 
hoe zit dat want die objecten staan daar en er komt niks uit, uit dat beton zelf. Maar er komt natuurlijk en 
hoop CO2 vrij bij de productie van dat beton, van dat staal en van die kunststof en ook het realiseren van die 
assets, ja daar komt ook CO2 bij vrij. Ook aan het einde van de levensduur, de recycling of de afvoer van het 
materiaal dus dat is allemaal door vertaald per materiaalsoort wat dat dan betekent.  Wat interessant is om te 
zien, is dat relatief ten opzichte van beton hebben we niet heel veel kunststof maar de CO2-footprint van 
kunststof is dermate hoog dat die dus een grote bijdrage heeft in het geheel. Dat komt met name tot uiting in 
de transportleidingen die wij in ons beheer hebben. Nou zijn we naar aanleiding van dit onderzoek ook 
meteen intern verdergegaan en hebben we opdracht gegeven aan het projectenbureau om een 
afwegingsmatrix op te stellen voor het materiaalgebruik van de transportleiding omdat die dus echt als 
belangrijkste onderdeel naar voren kwamen. Dus dat is ook een voorbeeld van intern duurzaam 
opdrachtgeverschap. Nou, zoals u ziet, hebben wij gevraagd om een afwegingsmethodiek op te stellen waarin 
dus de keuze van het te gebruiken materiaal voor het realiseren van de leiding wordt afgewogen en de 
levensduur is daarin leidend en de technische uitgangspunten en dergelijke zijn rand voorwaardelijk. Het moet 
natuurlijk praktisch toepasbaar zijn. Dus dat we dat mooi kunnen gebruiken. Naar aanleiding van de 
hoeveelheid massa die we hebben en ja de impact die dat heeft op het milieu zijn we ook doorgegaan met het 
door ontwikkelen van de materialen staat, u wel bekend. Mijn collega heeft dat al een keer eerder aan u laten 
zien. We hebben nu de materialen staat dus dat is een opsomming, dat krijgen we van de aannemer, met 
hoeveelheden die in het project zijn toegepast dus per productsoort en dan ook weer de massa of de kubieke 
meters of de liters. We hebben de eenheden geüniformeerd met hoe dat in de nationale databases ook is 
zodat we dat goed kunnen vergelijken en de milieu impact dus kunnen inschatten op CO2-gebied die dus bij 
de materialen horen. Dus nu kunnen wij per project dat opgeleverd is, zien de hoeveelheden en de CO2-
footprint die daarmee gepaard gaat. We hebben dus nu de milieu impact van onze projecten inzichtelijk en die 
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worden nu standaard opgeleverd aan het einde van een project. Ja, het tweede onderzoek dat is eigenlijk 
aanvullend op het eerste want het eerste ging natuurlijk over de fysieke assets maar we hebben ook een hoop 
spullen en zaken nodig om die fysieke assets te beheren en te onderhouden. Dan kunt u denken aan 
bijvoorbeeld afvalverwerking, PreZero staat op het plaatje, maar ook het maaien van sloten. We hebben ook 
persoonlijke beschermingsmiddelen nodig en tablets, die zien we ook overal. Dus al die zaken die we inkopen, 
leveringen en diensten, die hebben we ook in kaart gebracht en gekeken wat de CO2-footprint is van die 
inkoop. We hebben 2019 als referentiejaar genomen en daarin is te zien dat we bijna 25.000 ton CO2 hebben 
uitgestoten door de inkoop van die leveringen en diensten. U ziet op het plaatje eigenlijk de relatieve bijdrage 
van de categorieën die aan de zijkant genoemd staan ten opzichte van die totale inkoop in 2019. Zoals u ziet, is 
de verwerking van slib en bagger een grote post, dat is het bruine vlak en ook het transport daarvan, het 
blauwe vak daarboven is ook een groot onderdeel. Ook de hulpstoffen, het roze, en het energieverbruik. Dan 
vraagt u zich af: hoe zit dat met het energieverbruik? Daar kom ik zo op terug. Ik ga u nu even kort laten zien 
wat de grootste bijdragers zijn aan de footprint, heb ik al een beetje verklapt maar nog even voor de 
volledigheid. Allereerst dus de verwerking/verbranding van het slib. Dat gaat echt puur om, ja het verwerken 
dus niet het transport daarvan en dat heeft dus een CO2-footprint van negentien procent relatief ten opzichte 
van de zaken die we hebben meegenomen in het onderzoek. De tweede is het brandstofverbruik van het 
uitbesteedde zuiveringsslib. Dus die eerste die ik net noemde daar het transport wat daarbij hoort, twaalf 
procent. Vervolgens het brandstofverbruik voor het onderhoud van het watersysteem, dan moet u denken 
aan het baggeren, het maaien maar ook het afvoeren van het bagger en het maaien, acht procent is dat. Dan 
de laatste, de elektriciteit en biomassa. We kochten in 2019 elektriciteit in opgewekt uit biomassa. Ja, die 
bomen moeten ergens staan, dat zijn houtsnippers. Dat was dertien procent van de CO2-uitstoot. Nu, zoals 
mijn collega al aangaf, kopen wij honderd procent Nederlandse windenergie in dus deze heb ik groen 
gemaakt, deze is opgelost. Nou, de volgende stap zoals u al zag in de grootste bijdragers in het tweede 
onderzoek, gaat dat vooral over uitbesteedde diensten bij derden dus mobiliteit van derden omdat vooral 
brandstofverbruik daarvan terugkwam. Dat gaan we meenemen in het plan van aanpak voor de CO2-
prestatieladder trede vier en die acties gaan we ook implementeren die we dan in dat plan identificeren om te 
implementeren door middel van duurzaam opdrachtgeverschap. Dus we gaan kijken wat we gaan doen en dat 
geven we dan in onze opdracht zowel intern als extern mee. Nou nog een klein overzichtje van wat we nog 
meer doen. Dat materialenonderzoek wat ik aan het begin liet zien, het eerste onderzoek dat was gedaan door 
de SKAO en daar gaan we verder op om materialenbeleid te ontwikkelen. Want nu weten we wat we hebben 
en ook met behulp van het materialenpaspoort weten we wat daarbij komt. Dus nu kunnen we actief gaan 
sturen op de materialen die wij toepassen in onze projecten. Dat doen we ook door de ambities verder door te 
vertalen naar doelstellingen dus dat beleid nemen we daarin mee en die zijn weer kader stellend voor de 
uitvoeringsprojecten. Verder willen we onze collega’s intern handelingsperspectief en handvatten geven om 
ook invulling te kunnen geven aan die duurzaam uitgevraagde opdrachten door de interne opdrachtgevers. 
Dus we willen ze ook een stukje opleiden met tools, handreikingen, werkwijzen en we blijven blijvend inzetten 
op tijd voor duurzaamheid om die bewustwording ook ja vast te houden. Tot slot, ja alles wat we ontwikkeld 
hebben, gedaan hebben, onderzocht hebben dat willen we graag verankeren en borgen in de werkprocessen. 
Nou, dat was het. 

De voorzitter: Hartstikke mooi. Dank u wel. Ik ga weer even naar de commissie kijken voor vragen. Wie? 

De heer Hekman: Dank u wel, voorzitter. Ik heb mijn vragen even opgehouden van de vorige keer. Ik denk ik 
wacht even de tweede presentatie ook af. Dank in ieder geval voor de presentaties, enorm goed. Ik heb even 
opgeschreven Delfland is goed bezig. Dan zie ik het jaartal 2025 komt regelmatig voor en 2050. In 2050 komt 
volgens mij uit het klimaatakkoord van Parijs en dan denk ik: zou Delfland, dat is eigenlijk een politieke vraag, 
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niet het ambitieniveau moeten omhoog krikken? Ik zie een heleboel gemeenten in Nederland die willen dat 
ook gaan doen. Die zeggen nou klimaatneutraal in 2050, dat is nog wel zo ver weg wij kunnen met wat extra 
inzet kunnen wij misschien wel 2030 of 2040 halen. Dus mijn vraag aan de wethouder, of nee sorry de 
hoogheemraad, ik kom uit de gemeenteraad, is: wil u erover nadenken om te kijken of het ambitieniveau van 
Delfland misschien wat omhoog kan? 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Daar kan ik een heel makkelijk antwoord op geven. Ja, daar wil ik zeker over nadenken maar we 
hebben al meer gedaan. We hebben bij de Unie van Waterschappen hebben we ook onze ambities al 
aangescherpt en daar ligt de visie om in ieder geval het streven te hebben om dit in 2035 al gerealiseerd te 
hebben. Dus we gaan met zijn allen stappen zetten. Wij hebben daarvan aangegeven het moet wel allemaal 
realistisch zijn maar we willen daar best die uitdaging oppakken. U heeft helemaal gelijk we hebben al heel 
veel mooie stappen gezet met elkaar. Dus wij gaan het echt wel versnellen en we proberen dat eerder te 
doen. 

De voorzitter: Andere leden van de commissie? De heer Van der Burg. 

De hee Van der Burg: Het was uit het hart gegrepen. Uiteindelijk ook wel richting hoe ik aangaf ik de eerste 
termijn. Voorzitter, dank voor de presentatie en ik vind het ook wel een voorbeeld van laat maar zeggen 
consumentengedrag van Delfland. Hier vertaal je dat je consument bent bij het inkopen van materialen 
bijvoorbeeld. Materialenpaspoort hoor ik zeggen. Dat is ook naar aanleiding van mijn eerste inbreng. Er zit nu 
heel snel een productpaspoort aan te komen dus het gaat over waterzuivering. We zullen het de consument 
ook leren om de goede producten te gaan gebruiken zodat wij niet genoodzaakt zijn om alle vuil en rommel op 
te ruimen. Dus daar flexibel in te zijn en misschien die doelstelling aanpassen en daar heel actief op te acteren, 
dat is mijn vraag. Dus bent u bereid om daar in dit proces inhoud en vorm aan te geven? Dank u wel. 

De voorzitter: Weer een politieke vraag. De heer Egas. 

De heer Egas: Ja, maar gelukkig dezelfde vraag als die hij ook in de eerste termijn gesteld heeft en daar heb ik 
het antwoord op gegeven dus ik ga niet in herhaling vallen met uw goedvinden. 

De heer Van der Burg: Ik heb de naam productpaspoort niet genoemd. Maar goed, daarom er komen zoveel 
mogelijkheden om in de komende tijd daar flexibel in te spelen dus die termijn van 2050 die zullen naar voren 
moeten. We hebben gewoon met een groot probleem te maken en ik denk dat wij als organisatie uit moeten 
stralen dat we daar bovenop zitten wat dat betreft. 

De voorzitter: Ja, maar de Hoogheemraad, die ook wethouder is, heeft net geantwoord dat ze dat gaan doen. 
Dus dat zit helemaal snor. Andere leden van de commissie? Mevrouw Jans. 

Mevrouw Jans: Dank u wel, voorzitter. De complimenten voor de presentatie, ook complimenten voor het 
eerste deel van de presentatie. Het is indrukwekkend dat we nu de CO2-footprint CO2 kennen van al onze 
assets en ook een onderscheid daarna. We zien ook dat kunststof een grote bijdrage levert aan de footprint. 
We hebben ook gezien dat rekening gehouden wordt met de levensduur, dus al die aspecten worden 
meegenomen. De milieu impact van materiaalgebruik is inzichtelijk. Zijn allemaal hele grote stappen op weg 
naar een duurzame toekomst en hadden wij toch ook de vraag van duurzaam opdrachtgeverschap wat levert 
ons dat op? Niet alleen in non tangible assets. Ik bedoel niet fysieke voordelen. Maar ook voordelen in euro’s. 
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Kosten-baten analyse of ook een maatschappelijke kosten-baten analyse. Baten kunnen ook maatschappelijke 
baten zijn. Zijn daar gegevens over bekend? 

De voorzitter: De heer Egas. 

De heer Egas: Daar kijk ik nog even Janiek even. 

Mevrouw Baarends: Nou, heb ik geen concrete getallen maar er zijn wel methodieken om dat inzichtelijk te 
maken en daar gaan wij ook mee oefenen de komende periode. 

Mevrouw Jans: Dank u. 

De voorzitter: Wie nog meer? Ja, de heer Van Winden. 

De heer Van Winden: Ik heb een technische vraag en ik weet niet of ik die hier moet stellen. Het gaat ook nog 
over het vorige onderwerp maar misschien mag dat. We gaan onderzoek doen naar het blindvermogen op 
onze installaties. Hebben we überhaupt enig idee van dat blindvermogen? Dat staat ook wel te boek als de 
cosinus phi van je netwerk. Wat denken we daarmee te bereiken? Dit is misschien voor de leken wat lastig. 

De heer Nonhebel: Dit is inderdaad een vrij technische vraag. We weten dat het Waterschap Hollandse Delta 
hier expliciet onderzoek naar aan het doen is en die heeft gevraagd: willen jullie meekijken? Natuurlijk willen 
we meekijken dus we hebben het platform van elektrotechnici en installatieverantwoordelijken bij elkaar 
gezet van jongens ga nou eens kijken wat er op de installatie te halen is. Het is inderdaad omzetten van sinus, 
cosinus phi. Voor mij ook veel te technisch, ik ben maar civiel ingenieur dus dat snap ik allemaal niet. Maar het 
is wel iets wat onder de aandacht is en volgens mij gaf Hollandse Delta aan dat ze tot tien procent verlies 
hadden op hun installaties. Nou, dan heb je het echt over grote aantallen. Dus we gaan het onderzoeken. 

De heer Van Winden: Nou, het is het verhaal van de stroom ijlt voor op de spanning of andersom. Dat is 
afhankelijk of de cosinus phi positief of negatief is. Hebben wij er weet van dat je soms met omvormers op 
zonnepanelen ook de cosinus phi kan beïnvloeden? Dat zou een oplossing kunnen zijn. Of hebben we andere 
processen in gedachten? 

De heer Nonhebel: Dat gaat voor mij wel te ver dus ja we weten het, ja we hebben het neergelegd bij de 
mensen die er echt verstand van hebben en zodra we daar antwoorden op hebben, zullen we die zeker met u 
delen. 

De heer Van Winden: Interessant, dank u wel. 

De voorzitter: Ik zag de heer Van Boxmeer ook. 

De heer Van Boxmeer: Ja, ik had er, dank u wel, de heer de voorzitter. Ik heb wel heel veel geleerd tijdens deze 
presentatie maar ik kom met een politieke vraag. Dus we begonnen met de CO2-prestatieladder en dat ging 
over uitstoot. Daar was een getal en dat hadden we hartstikke goed gedaan, waren we uiteindelijk, zaten we 
nu ongeveer nog op 4.000 ton of zo. Vervolgens kwamen we bij de presentatie van duurzaam 
opdrachtgeverschap en ik zag daar weer 28.000 en toen viel het kwartje niet helemaal bij mij maar dat kwam, 
er zit een verschil tussen CO2-uitstoot en CO2-footprint. Nou, kijk, ai, nou gaat het fout. Maar ik wilde nog, 
nee ik ben nog niet helemaal, maar toen kwamen we uit bij de slibverwerking en de slibverwerking had een 
CO2-footprint maar de uitstoot van de slibverwerking en dus invloed in zal maar zeggen de prestatieladder tot 
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en met trede drie ligt dus bij de slibverwerking. Veronderstellinkje van mij. Nu waren we bij duurzaam 
opdrachtgeverschap, dan kan ik me voorstellen dat je in aanbestedingen allerlei eisen stelt, trede vier was de 
invloed in de keten maar dan komen we volgens mij uit dat wij in de gemeenschappelijke regeling op het 
moment dat wij in het bestuur gaan praten met bijvoorbeeld de slibverwerking dat we daar eisen moeten 
gaan stellen over de CO2-uitstoot en dan beïnvloeden we gelijk de CO2-footprint. Met andere woorden, de 
heer de Hoogheemraad, na dit hele lange betoog gaan wij de komende periode opnemen dat wij daar gaan 
sturen en dat we niet wachten tot 2025 als we de ketenanalyse doen maar dat we iedereen flink aan het werk 
zetten om alvast het voorwerk te doen. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

De heer Van Boxmeer: Het antwoord is natuurlijk uiteraard ja. 

De heer Egas: Dank u wel. 

De heer Egas: Ik wil er wel explicieter op ingaan, wij hebben met de GR slib en HVC hebben we ook een 
toekomstvisie ontwikkeld waarin we ook naar dit soort aspecten kijken en dat heeft ook alles te doen met de 
levensduur van de afvalverbrandingsinstallatie die in Dordrecht staat en hoe we die kunnen upgraden. Maar 
daar hebben we met name vanwege de complexiteit in slibverwerking ook gekozen voor een flexibele 
oplossing naar de toekomst toe zodat we zo goed mogelijk gebruik kunnen maken van de nieuwe 
ontwikkelingen die eraan komen. Maar dat, slib is niet het makkelijkste product wat we hebben. Om het 
voorzichtig te zeggen maar dat loopt dus mee in de ontwikkelingen die we bij HVC als GR slib, want uiteindelijk 
zijn we aandeelhouder bij HVC, ook meegeven daarin.  

De heer Van Boxmeer: Dat begrijp ik maar dan heb ik natuurlijk niet dat wat ik wilde horen. Maar ik, ik wil ook 
nog een interessante formule of theorie, de Pareto regel, dat is natuurlijk je moet proberen bij de grote 
klappers de minste energie erin te steken om het grootste resultaat te bereiken. Volgens mij komt uit de 
presentatie nu wel naar voren toe waar die grote klappers in zitten, hebben we er eentje weggefietst de 
biomassa. Dus ik kan me wel voorstellen dat we onze energie richten op die grote klappers en in de 
presentatie nou, ja ik noem natuurlijk net weg, zat dat wel bij de slibverwerking en er was nog een andere 
grote. 

De heer Egas: Slibtransport. 

Mevrouw Baarends: Transport en het onderhoud van het watersysteem. 

De heer Van Boxmeer: Het was ook enigszins informatief, hartstikke bedankt voor dit inzicht en ik ben in ieder 
geval een stap verder. Ik kom er nog een keer op terug, mijnheer de hoogheemraad. 

De voorzitter: Dat hadden we wel verwacht. Wie nog van de commissie? Nee, dan gaan we het 
presentatiegedeelte afsluiten met grote dank aan de presentatoren. Hartstikke goed gedaan. Dan gaan wij de 
agenda verder even afmaken. 

4 Ingekomen stukken

04.01 Beantwoording schriftelijke vragen cie WVK 14 september inbreng PvdA inzake veiligheidsportefeuille

De voorzitter: Ik ben bij punt vier de ingekomen stukken. Vragen van de PvdA. Gaat uw gang. 
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Mevrouw van Hijlckama-Vlieg: Ik kan er heel kort over zijn. We zijn onder de indruk van alle antwoorden, 
waarvoor zeer veel dank. Zeer uitvoerig en ook heel erg helder. We gaan ervan uit dat we het vervolg hierop 
krijgen bij de discussie over de kustvisie. Op dit moment tekenen we erbij aan dat de instrumenten watertoets 
en watervisie afhankelijk zijn van het lokale ruimtelijke ordening beleid. Dus we zijn afhankelijk van anderen 
en ook hier dus de vraag die al eerder gesteld is, wachten we het wettelijke kader af? Moeten we qua 
ambitieniveau niet een beetje omhoog als Delfland? Dat is eigenlijk mijn vervolgvraag. Een ander ding is dat 
we als we die kustvisie eenmaal hebben, ik heb deze antwoorden nu doorgesluisd naar die groep in 
Scheveningen die zich zo ontzettend ongerust maakt, dat werkt goed, daar zijn ze blij mee dat we die 
antwoorden hebben gegeven. Ik denk dat met die kustvisie het ook aardig is om dat in de breedte een beetje 
te gaan spelen straks als we hem hebben, als we er akkoord mee zijn. Misschien is het mogelijk om daar een 
wat bredere discussie in de kuststrook over te hebben. Dat was het. Dank u wel. 

De voorzitter: Reactie de heer Ouwendijk. 

De heer Ouwendijk: Ja, dank u wel, de heer de voorzitter. Dank aan mevrouw Hijlckama-Vlieg voor het aan de 
orde stellen van dit belangrijke onderwerp. We hebben binnenkort een informatieve VV waarin we met het 
spelelement aan de slag gaan, als ik het zo even mag noemen, waarbij eigenlijk iedereen uitgedaagd wordt om 
mee te denken over oplossingen die passen bij een, twee en drie zeespiegelstijging. Het is op zich natuurlijk 
goed om dat te doen, het is goed voor de bewustwording. Uiteindelijk rolt er dan een afsluitend document uit 
wat we nog in deze zittingsperiode, dat zal dan waarschijnlijk de laatste VV van, moet ik het goed zeggen, 
laatste VV van deze zittingsperiode zijn, dus in februari zal dat aan de orde komen om dat vast te stellen. Uw 
vraag van ja waarom loop je dan niet vooruit als Delfland? Ik denk dat we bij de ontwikkeling op het gebied 
van veiligheid dat we daarin gezamenlijk optrekken met al die andere Waterschappen en dat we proberen zo 
ver als mogelijk vooruit te lopen. Maar het zijn relatief ingewikkelde constructies, normen die heel ver in de 
tijd liggen. Veiligheid die heel lang gewaarborgd is en in die zin is er ook tijd om met die systemen en 
constructies aan de slag te gaan. Worden een paar stukken van de Dijkring in genoemd, die nu aangemeld zijn 
bij het HWBP om die maar even als voorbeeld eruit te pikken. Op het moment dat blijkt dat die in het 
programma opgenomen worden, dan zijn we ook in staat om bijvoorbeeld door middel van voorfinanciering 
dan een versnelling in aan te brengen. Maar we blijven steeds wel binnen het wettelijk normenkader wat 
daarvoor geldt. Ik denk dat dat wel het antwoord is op de vraag, de heer de voorzitter. 

De voorzitter: Dank. U had nog iets willen vragen? Nee. Dat is geen vraag. 

05 Rondvraag en sluiting

De voorzitter: Oké, dan gaan wij naar de rondvraag. Wie van de commissie heeft nog behoefte om een 
rondvraag te stellen? Niemand. Dan dank ik u zeer en dan sluit ik de vergadering. 
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TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE P&C VAN HET HOOGHEEMRAADSCHAP DELFLAND 
d.d. 10 november 2022

1. Opening, vaststelling agenda

De voorzitter: Goedenavond leden van de P&C-commissie. Alhoewel, iedereen mag eigenlijk naar de P&C-
commissie komen, dus ik wil jullie allemaal van harte welkom heten bij deze commissievergadering, waar 
natuurlijk de oordeelsvorming over de begroting centraal staat. Omdat we nooit precies weten wie van de 
fracties nou bij de P&C vergadering aanwezig is, is het misschien goed om toch even snel een rondje te doen, 
zodat duidelijk is wie aanwezig is. Mag ik beginnen aan mijn linkerkant bij mevrouw Zandstra. 

Mevrouw Zandstra: Ja goedenavond, ik ben Lobke Zandstra voor de Partij van de Arbeid. 

De heer Oostvogels: Tom Oostvogels, voor de fractie van de VVD.

De heer Jansen: Ja goedenavond voorzitter, Maarten Jansen van het CDA.

De heer Fekkes: Sjoerd Fekkes, 50PLUS.

De heer Verhage: Peter Verhage, Bedrijven.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Nieske Dijkshoorn, fractie Ongebouwd. 

De heer Hofman: Pieter-Jan Hofman, CU-SGP.

De heer Heijboer: Goedenavond, Ko Heijboer, AWP Delfland

De heer Van Kasteren: Goedenavond, AWP Delfland, Frans van Kasteren. 

De heer Simon: Goedenavond voorzitter, Bart Simon, Partij voor de Dieren. 

Mevrouw Jenniskens: Goedenavond voorzitter en college, Annemiek Jenniskens, Water Natuurlijk. 

De heer Van Boxmeer: Goedenavond allen, Stijn van Boxmeer, Natuurterreinen.

De voorzitter: Dank u wel en voor de goede orde, vanzelfsprekend is ook het hele college aanwezig. Dan is 
hiermee de vergadering geopend en we kijken even naar de agenda. De agenda van de P&C commissie is altijd 
redelijk simpel, zijn er toch nog opmerkingen over deze agenda? Ik kijk even rond, ik zie één opmerking van 
mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja dank u wel. Er staat dat klopt, ingekomen stuk memo assetmanagement 
toezegging rekeningcommissie en wij hebben daar een technische vraag eigenlijk al bij gesteld die ook 
beantwoord is met het vragenrondje, dus voor ons is die niet meer als bespreekstuk.

De voorzitter: Dan kijk ik even rond, maar dan stel ik voor dat we 4.01 memo assetmanagement van de 
agenda afhalen. Bent u daarmee allemaal akkoord?
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Mevrouw Jenniskens: Nee wij hadden hem ook op de agenda gezet. 

De voorzitter: Oh u had hem ook op de agenda dat zie ik ook, dus dan blijft hij gewoon staan en dan krijgt u 
straks de gelegenheid om daar een opmerking te maken of een vraag over te stellen. Dan is hiermee de 
agenda echt vastgesteld.

2. Toezeggingenlijst gezamenlijke commissie P&C (bijlage audiotranscript) 

De voorzitter: Dan ga ik door naar het tweede punt en dat is de toezeggingenlijst van de P&C-commissie. Zijn 
er opmerkingen over de toezeggingenlijst? Ik kijk weer even rond. Dat zie ik niet. Dan is de toezeggingenlijst 
hiermee ook vastgesteld. Even kijken, zijn er nog opmerkingen over het audiotranscript van de vergadering 
van 15 september? Ook niet.

3.B Bespreekstukken

3.B.01 Begroting 2023 en meerjarenraming 2024-2027

De voorzitter: Dan kunnen wij direct doorgaan naar de bespreekstukken, begroting 2023 en meerjarenraming 
2024-2027. En ik zou collega hoogheemraad de heer Ouwendijk willen verzoeken om een korte inleiding te 
geven.

De heer Ouwendijk: Met genoegen mijnheer de voorzitter, dank u wel. Dit is de vierde en laatste begroting 
van dit college. Ik hoorde iemand zeggen dat deze weer, net als alle voorgaande, toch weer beter leesbaar en 
beter geschreven was, een definitief oordeel daarover laat ik natuurlijk graag aan de commissie en aan de VV-
leden over. We hebben een intensief traject doorlopen, we zijn begonnen met een informatieve VV om op te 
halen waar we in de kadernota mee aan de slag zouden moeten. Daarna is die kadernota bij u neergelegd, 
technische vragen behandeld in de verzamelcommissie, deze commissie en vastgesteld in de VV. Een volledig 
proces voor doorlopen, maar toch was het nog nodig om weer met elkaar in gesprek te gaan over de 
consequenties van de energieprijzen, omdat we geconstateerd hadden dat we bijna 30 miljoen euro meer 
kosten hadden in 23 dan in 22. En dat betekent natuurlijk dat een aantal uitgangspunten voor de kadernota 
inmiddels achterhaald waren. Van die 30 miljoen is een belangrijk deel toe te schrijven aan energiekosten, 
maar niet alles. En waren de energiekosten niet in die mate gestegen als dat ze waren, dan zouden we die 
overige kosten op een normale manier binnen de organisatie geprobeerd hebben onder te brengen, door 
middel van reductie, kostenreductie, optimalisatieslagen, eventueel uitstel van werkzaamheden. Dat hebben 
we voor een deel van die 30 miljoen ook gedaan, namelijk dat gedeelte wat geen betrekking had op 
energiekosten. En het resterende gedeelte, 22,6 miljoen dat wordt toegerekend aan zuivering en dat leidt tot 
een, inmiddels wel bekende verhoging van 15 euro per ve. Daarna, nadat we dat besproken en opgehaald 
hebben, hebben we de begroting in elkaar gezet. Met zoveel mogelijk zaken als op dat moment bekend waren 
hebben we rekening gehouden. En misschien is het goed om nog even aan te halen dat er ook een tweetal 
moties nog betrokken zijn bij het samenstellen van de begroting. De motie van 18 november en de titel 
daarvan was financieel evenwicht, langere termijn. En dan is er nog een toezegging ingelost met deze 
begroting, die had betrekking op een motie die ingediend werd, althans voorgelegd werd door de heer 
Heijboer namens de AWP en een aantal andere partijen. En op basis daarvan is een toezegging gedaan om 
uiteen te zetten in een notitie een aantal zaken met betrekking tot de financiering. En die hebben wij omwille 
van het gemak aan de tekst van deze begroting toegevoegd en ik meen uit mijn hoofd vanaf bladzijde 29 
daaromtrent, sorry bladzijde 48. En op hetzelfde moment dat we over die motie gesproken hebben, toen werd 
door mevrouw Van Hijlckama-Vlieg nog gewezen op een andere motie, de motie Dijkema.Die kende ik niet. 
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Dat was zo gek niet, want dat was een motie uit 2009. Die heb ik natuurlijk laten lichten en even bij de les 
weer gehaald. En daar stond iets in en dat zal ik toch nog even voorlezen, want dan blijkt dat er in de wereld 
toch niet zo gek veel verandert, althans bij Delfland niet. In de motie stond namelijk in de overwegingen dat 
gezonde financiële huishouding een voorwaarde is voor een duurzaam Delfland, waar sterke dijken en duinen 
zorgen voor waterveiligheid, een boezemsysteem en een waterberging met voldoende capaciteit om 
wateroverlast te voorkomen en waar zuivering en waterkwaliteitsbeheer zorgen voor een gezonde 
leefomgeving. En dat is een hele mooie volzin, maar het gaat natuurlijk met name over dat eerste stuk, het 
eerste stuk van die zin dat een gezonde financiële huishouding voorwaarde is. Dat was toen zo en dat is 
veertien jaar later is dat nog steeds zo. Dat gezegd hebbende mijnheer de voorzitter, dat brengt ons bij de 
integrale behandeling van de begroting 2023.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Ouwendijk en mooi dat u ook de link legt met de continuiteit zal ik maar 
zeggen met onze historie. We beginnen nu aan de eerste termijn, ik wil dit keer beginnen aan mijn 
rechterkant, dus ik geef de heer Van Boxmeer het woord om zijn standpunt, voorlopig standpunt aan te geven 
en misschien ook de discussiepunten. U heeft het woord. 

De heer Van Boxmeer: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik denk dat dit weer een uitstekend stuk is waar 
heel veel werk aan verricht is, waarbij beleid omgezet is naar de begroting meerjarig. Het is niet makkelijk 
leesbaar in de zin dat je bij de vragen toch ook heel veel vragen over beleidskeuzes krijgt die we eerder 
hebben gehad, maar ik vind het wel een goed leesbaar stuk dus dat compliment wat u zichzelf gaf, 
hoogheemraad Ouwendijk, dat bevestig ik. Gekeken naar de technische vragen en de verdere inhoud denk ik 
dat de discussie in mijn beleving gaat over twee dingen. Eén is, de consequenties in de verordening 
zuiveringsheffing en we hebben natuurlijk in de BFO-commissie ook al even gesproken over op welke wijze we 
dat nog eventueel zouden kunnen beïnvloeden en misschien kunnen we daar de boel nog enigszins in 
oprekken. Dat betekent dan toch dat ik bijvoorbeeld denk naar het besluit rond om de beperkingen in de 
bouw op het gebied van PFAS, dus zou dat bijvoorbeeld investeringsruimte die we niet gaan invullen omdat 
daar een beperking ligt, toch nog kunnen gebruiken voor het dempen van het tarief. Ik hoop dat we daar een 
zinvolle discussie met elkaar kunnen krijgen op welke wijze we dat kunnen doen. In de BFO ging het over 
inkomensbeleid. Dat vond ik niet helemaal een juiste weergave waar de discussie over ging, dus ik hoop dat 
we die nu op een andere manier kunnen voeren. En de tweede is eigenlijk teruggrijpen naar een eerdere 
behandeling rondom de nota systematiek kostenverdeling en daar stond nog in dat we de kwantitatieve 
grondslagen voor de doorberekening nog zouden moeten doen en die was afhankelijk van de begroting en dat 
was een soort kringredenering. Ik kan me voorstellen dat we dat ook niet in deze vergadering afhandelen, 
maar op een later tijdstip. Maar ik denk wel goed dat we het even afhechten en daar wilde ik het eigenlijk bij 
laten.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Boxmeer. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Jenniskens.

Mevrouw Jenniskens: Dank u wel voorzitter. Ik heb toch een iets langer verhaal dan mijn buurman, ik hoop dat 
u daar de aandacht voor op kunt brengen. Ook wij willen de complimenten geven aan de opstellers van de 
begroting en de meerjarenraming. Het is een beknopte begroting en dan zeggen ze wel, in der Beschränkung 
zeigt sich der Meister, echter op sommige punten is hij ook wel een beetje heel erg kort en of abstract dat is 
de andere kant van de zaak. Bijvoorbeeld als je kijkt naar de doelen van de programmalijn waterkwantiteit, die 
zijn wel heel breed verwoord. Daar staat gewoon dat in het gebied kan worden gewoond, gewerkt en 
gerecreëerd als doel. Dat klinkt natuurlijk prachtig, maar wat betekent dit specifiek voor de waterkwantiteit. 
Er wordt iets gezegd over de overstromingen, iets over, er komt zelfs een strategie, maar niets over hergebruik 
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van water, droogte, terwijl we in ons gebied ook echt met droogte te maken hebben en dat zijn wel essentiële 
onderwerpen als het gaat over waterkwantiteit en de klimaatverandering. Dus de vraag aan de hoogheemraad 
is of ze toch iets specifieker kan zijn van wat wij in 2023 dan gaan halen, wat de verwachtte resultaten zijn. De 
uitdagingen waar Delfland voor staat die zijn heel goed weergegeven, zoals de oorlog in Oekraïne, de inflatie, 
de energieprijzen, de klimaatverandering. Het zijn onzekere tijden en wij begrijpen ook dat we zuiniger aan 
moeten doen. Echter, we krijgen er geen goed beeld van, van hoe Delfland dit gaat doen en hoe de VV hierbij 
wordt betrokken. Daar wil ik ook een voorbeeld van geven en dat baart ons echt zorgen, er staat op pagina 6 
dat Delfland onvoldoende capaciteit heeft om haar bijdrage aan het Nationaal Programma Landelijk Gebied te 
realiseren. En dan gaat het om doelen op het gebied van de waterkwaliteit, de KRW dus, de bodemdaling, 
klimaat en biodiversiteit, allemaal topprioriteiten om ons gebied en onze omgeving leefbaar te houden. En we 
begrijpen wel dat er een uitdaging is, maar we hadden eigenlijk in de begroting verwacht dat er ook wat 
oplossingsrichtingen gegeven zouden worden. Dus eigenlijk is de vraag aan het hele college, aan D&H om toch 
enig inzicht te verschaffen van hoe zij dit zien en wat de oplossingsrichtingen zijn en hoe de VV hier dan bij 
betrokken zou kunnen worden. We zien ook dat die onderwerpen in de meerjarenraming dat daar een 
structurele daling is van het budget op klimaatadaptatie, daar zijn wij het ook als Water Natuurlijk niet mee 
eens. We zien dat er bij de waterkeringen niets wordt gezegd over biodiversiteit, maar gelukkig wel een klein 
budget is dus dat is prima. We zien ook dat het budget voor waterkwaliteit wordt verlaagd, maar dat lijkt 
incidenteel, dat hopen we tenminste. Hetzelfde geldt voor biodiversiteit. Maar we hopen toch echt dat er dan 
in 2024 weer volop aandacht kan gegeven worden aan deze onderwerpen en dat wij onze bijdrage aan het 
Nationaal Programma Landelijk Gebied en de grote problemen waar Nederland voor staat, dat we die mede 
aan kunnen pakken. Een klein puntje, de Unie heeft gezegd dat de waterschappen in 2035 klimaatneutraal 
zijn, trouwens dat is geen klein puntje maar het is een klein correctiepuntje, dat wordt gesignaleerd, maar wij 
zijn wel benieuwd wat dit voor gevolgen heeft voor Delfland, want ik denk dat die gevolgen wel enorm zijn als 
je van een planning van 2050 naar 2035 gaat. Wij vinden het overigens fantastisch dat die ambitie omhoog is 
gegaan. Wat betreft de woningbouwopgave daar hebben wij ook nog wel wat vragen over van wat nou 
precies onze positie is om water en bodem meer sturend te laten zijn. We hebben het daar continu over, maar 
wat hebben wij dan precies voor ogen? Dat kunnen wij niet zo goed terugvinden in de begroting wat er dan 
voor maatregelen of plannen Delfland in gedachten heeft, ook indachtig de ingekomen brief van de vereniging 
van de Zuid-Hollandse waterschappen. En dit is een heel klein puntje, wij zijn nieuwsgierig naar het onderzoek 
over boetes en sancties dat is uitgevoerd. Dat is belangrijk voor de strategie voor de waterkwaliteit, daar 
hebben we het al een paar keer over gehad. En dan zijn we ook heel nieuwsgierig wat we gaan doen als de 
Omgevingswet nog verder wordt uitgesteld, of misschien zelfs wel afgesteld, wat zijn er dan voor implicaties. 
Bijvoorbeeld als je kijkt naar de waterverordening dan zeggen wij, zodra Omgevingswet dan gaan we hem ook 
updaten, zodra geen omgevingswet gaan we hem dan ook updaten? Dus dat vind ik belangrijk omdat dat 
natuurlijk wat betekent voor de planning van 2023. Dank u wel voor uw aandacht allen.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Jenniskens. We gaan direct door naar de heer Simon. 

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Met zo'n heel mooi lang verhaal hoop je dat je niks te zeggen hebt als 
buurman van dit hele mooie verhaal van Water Natuurlijk, maar helaas is dat niet het geval. Maar laat ik wel 
beginnen met de complimenten te geven, net zoals mijn voorgangers voor dit toch wel helder verhaal met 
toch een stevige ambitie, goede financiële onderbouwing, waar je je natuurlijk wel kan afvragen of dat overal 
en bij iedereen wel goed terechtkomt. Er zullen nog steeds wel mensen zeggen van, leuke begroting maar we 
zitten nog steeds in de kou. Maar goed, daar heeft u in het BFO ook natuurlijk uitgebreid over gepraat, de heer 
Van Boxmeer heeft het al aangegeven, dat is misschien nog wel een discussiepuntje, dus we zullen wel zien 
hoe dat verder gaat lopen. Ik wil vier punten aanhalen. Ten eerste uiteraard de droogte, mijn buurvrouw had 
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er al iets over gezegd. Ik heb er de vorige keer in de P&C-vergadering ook al aandacht voor gevraagd over de 
evaluatie naar de droogte. We hebben toch gezien van, we hebben vier van de vijf jaren zijn nu extreem droog 
dat leidt toch inderdaad tot botulisme, stinkende beekjes en rivieren, dode vissen, dode vogels. Zo'n evaluatie 
kan helpen om meer inzicht te krijgen van, waar gaat het nu precies mis. We hebben overigens trouwens een 
hele mooie informatieve vergadering hierover gehad, over wateroverlast maar ook over droogte, mijn 
complimenten daarvoor. En natuurlijk in het verlengde, droogte is natuurlijk een heel groot begrip, we werken 
natuurlijk met oppervlaktewater dat proberen we zo robuust mogelijk aan te leggen, maar het gaat natuurlijk 
ook over droogte in de gebieden. En in dit verband wil ik graag toch wel aandacht vragen aan 
grondwateronttrekkingen, de Unie heeft het ook al aangegeven dat er toch te weinig inzicht is in 
grondwateronttrekkingen en ik ben wel benieuwd hoe het college daarnaar kijkt en hoe ze dat gaan 
aanpakken. Het tweede punt gaat natuurlijk over de hoge energieprijzen en de tarieven. Ik vraag me wel af of 
het college inderdaad zicht heeft op die groep mensen die hierdoor nog harder worden geraakt en of het 
college ook zelf heeft nagedacht over aanvullende maatregelen, die hoor ik dan graag. Maar goed dat zal de 
discussie verder uitwijzen. Puntje duurzaamheid, gisteren ook een hele mooie presentatie gehad over 
duurzaam circulair en opdrachtgeverschap. Ik zag helaas vandaag een heel mooi artikel in Bouwend Nederland 
dat ging over top 25 duurzame aanbesteders qua overheden en ik zag Delft daar helaas niet in de top 25 staan, 
misschien daar een reactie op van het college? Ik zag overigens wel in dat lijstje Rijnland, Schieland, Hollandse 
Delta en Aa en Maas staan, ik hoop dat volgende keer Delfland er ook in staat, maar goed daar graag een 
reactie op. Ja en dan kom ik bij mijn laatste punt en dat is wel echt voor mij het meest treurige punt en we 
hebben daar dinsdag ook al in de commissie WKK aandacht voor gevraagd en dat is toch de sluiting van de 
wildopvang. Ik was toch van mening gezien de reactie van het college om dat hier toch nog maar een keer 
onder de aandacht te brengen, omdat we daar ook natuurlijk een motie over hebben ingediend, namelijk op 
17 december 2020. En deze motie is natuurlijk aangehouden naar aanleiding van toezeggingen van het college 
en ik wil daar toch eventjes op memoreren dat één van de oproepen die daarop stond was in gesprek te gaan 
met de omgevingspartners, de provincie, gemeenten en andere stakeholders om tot een structurele oplossing 
te komen om het probleem, vooral het financiële probleem van de wildopvang in deze regio. Daarbij heb ik 
natuurlijk vragen van hoe het college dit ziet. En wil ik ook vragen of het college het ook betreurt dat er nu 
geen centrale opvang is voor wilde dieren. En de vraag, aansluitend op de structurele oplossing en het meer 
met de omgeving hierover in discussie te gaan, hoe het college hieraan opdracht, zichzelf opdracht wil geven 
of niet natuurlijk. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel de heer Simon. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Kasteren.

De heer Van Kasteren: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Allereerst dank aan de organisatie voor het vele 
verzette werk en de leesbare begroting. Dank ook voor het beantwoorden van de door ons gestelde 
technische vragen. In mijn betoog zal ik drie voor de AWP belangrijkste punten uit de begroting behandelen, 
dit door aandacht te geven per punt wat wij daaraan goed vinden en wat er beter kan. Het betreft de 
volgende drie punten, allereerst de tarieven opbrengsten zuiveringsbeheer, de tarieven opbrengsten 
watersysteem en de paragraaf financiering. Allereerst de tarieven opbrengsten zuiveringsbeheer in de 
begroting 2023. Tijdens de tafelronde is uitgelegd dat de voorgestelde tariefstijging bij de zuiveringsheffing, 
bestaat uit alleen elementen in de begroting die betrekking heeft op energiekosten. En er is netjes uitgelegd 
dat het is opgebouwd uit de stijging van de energiekosten bij de zuivering zoals benoemd bij de begroting bij 
de BURAP één, de extra stijging zoals die nu in de begroting 2023 er bovenop wordt verwacht en minus de 
verwachte de extra inkomsten door groengas in de begroting 2023. De overige kosten die bestaan uit met 
name een kostenverschuiving vanaf 2023 als gevolg van de recent vastgestelde kostentoedelingsverordening 
in 2020, van watersysteem naar zuiveringstaak. En die wordt volgens de begroting 2023, althans zo hebben we 
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het beeld gekregen in de tafeltjesronde, gedekt door overige meevallers op de zuiveringstaak, een taakstelling 
op de zuiveringstaak en de inzet van een tariefdempingsreserve zuiveringsbeheer ter grootte van 3,1 miljoen.  
Wat vinden wij daar nou goed aan, aan hetgeen wat hier staat in de begroting? De AWP stemt in om in 
afwijking van de financiële paragraaf van het bestuursakkoord de zuiveringsheffing met 15 euro per 
vervuilingseenheid te verhogen. De AWP stemt ook in dat middels een taakstelling de noodzaak tot verdere 
verhoging van het tarief voor een deel wordt gedekt en daarmee wordt voorkomen dat daar, sorry ik lees het 
verkeerd op. Het AWP stemt ook in dat middels een taakstelling de noodzaak voor een verdere verhoging van 
de zuiveringsheffing voor een deel wordt voorkomen via de voorgestelde begroting 2023. Maar wat kan er 
volgens de AWP beter? Hoewel de inzet van tariefegalisatie past in het stramien van de financiële paragraaf 
van het bestuursakkoord, vinden we het eigenlijk niet verstandig. Ik haak daarin aan ook een beetje op het 
argument wat de heer Van Boxmeer daarover heeft genoemd: liever hadden we gezien dat het voorkomen 
had kunnen worden door de taakstelling op de zuiveringstaak met 3,1 miljoen eventueel te intensiveren, of 
dekking te zoeken door hiervoor een kleine verhoging van het nu voorgestelde zuiveringstarief. De AWP vindt 
daarnaast dat via de begroting er te weinig wordt gespaard voor toekomstige investeringen op de 
zuiveringstaak. Dat wat betreft de tarieven en opbrengsten zuiveringsbeheer. Met betrekking tot de tarieven 
en opbrengsten van watersysteem wil ik het volgende in ieder geval aan de orde brengen. Tijdens de 
informatieve VV en de tafeltjesronde is uitgelegd dat is gekozen om conform de financiële paragraaf van het 
bestuursakkoord de tarieven van de watersystemen gelijk te houden ten opzichte van vorig jaar. Dit wordt nu 
mogelijk gemaakt door eenzelfde trits wat voor de overige kosten voor zuiveringsbeheer, door dekking te 
zoeken bij meevallers op de watersysteemtaak, door een taakstelling op de watersysteemtaak, maar ook weer 
door inzet van tariefdempingsreserve watersysteem ter grootte van 3,7 miljoen. Wat vinden wij goed aan dit 
voorstel in de begroting? De AWP stemt ook in dat middels een taakstelling de noodzaak tot een verdere 
verhoging van de tarieven voor een deel wordt voorkomen via de begroting 2023. Wat kan er volgens ons 
beter? Dat is eigenlijk hetzelfde wat we ook bij het zuiveringsbeheer net hebben benoemd dat hoewel het 
past binnen de financiële paragraaf van het bestuursakkoord, we liever hadden gezien dat het voorkomen had 
kunnen worden middels een aanvullende taakstelling, of door een extra dekking door een kleine verhoging 
van de watersysteemheffing. Dat wat betreft het tarief opbrengsten watersysteem. Met betrekking tot de 
paragraaf financiering, in de vorige commissies van P&C en de commissies BFO heeft de AWP gewezen op het 
feit dat de kapitaallasten van Delfland van alle waterschappen in Nederland met kop en schouders boven alle 
waterschappen in Nederland uitsteekt. Dit ondanks het feit dat in het huidige bestuur de netto schuldquote 
naar de wens van de AWP tot onder de 250 procent is gedaald. Wat vinden we goed aan wat we hebben 
gelezen in de begroting? De AWP waardeert dat in de begroting een overzicht wordt gegeven van de 
samenstelling van de leningenportefeuille in de financiële paragraaf, in het verlengde van de niet in stemming 
gebrachte motie en waardeert ook de openheid die wordt gegeven dat het dagelijks bestuur voorstelt in de 
paragraaf financiering, om de leningen die in 2023, 24 en 25 aflopen, ineens af te lossen. Wat kan er volgens 
de AWP beter? De AWP vindt dat in de begroting 2022 en nu ook in de begroting 23 niet of onvoldoende 
wordt gespaard voor het toekomstige investeringsproject De Groote Lucht. Hierdoor verslechtert momenteel 
de liquiditeitspositie van Delfland sterk vanaf 2025 en verder. De AWP ziet graag een sterkere 
liquiditeitspositie van Delfland om de vrijkomende leningen in 2026 en 27 ook te kunnen aflossen. Conclusie, 
voorzitter wij hebben bij de andere fracties geprobeerd draagvlak te creëren voor onze zienswijze en hoewel 
sommigen er best sympathiek tegenover staan, steunen ze de door AWP genoemde voorstellen niet. Dat 
vinden we jammer want we doen deze voorstellen om een financieel gezond en klimaatkrachtig Delfland neer 
te zetten, met op termijn lagere lasten omdat we blijvend kunnen aflossen op leningen. Dat is de conclusie en 
dat zijn de drie punten die we naar voren willen brengen.

De voorzitter: Mevrouw Dijkshoorn heeft een interruptie. Mevrouw Dijkshoorn. 
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Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Voorzitter bedankt, een kleine vraag. U vraagt de zienswijze waar wij niet op 
gereageerd hebben of noem maar op, maar ik zou ze niet kennen, dus dan kan ik er ook niet op reageren. Dus 
ik weet niet wat voor, wij hebben niks ontvangen.

De heer Verhage: Voorzitter ter interruptie, alle fracties ook de fractie Bedrijven niet en ik kan in ieder geval 
vertellen dat, ik zou het inderdaad niet ondersteunen dat is duidelijk, maar we zijn niet van tevoren ingelicht 
hierover.

De voorzitter: Mijnheer Van Kasteren.

De heer Van Kasteren: Ik heb met een aantal mensen, met de dijkgraaf heb ik hierover gesproken, of sorry met 
de heemraad heb ik hierover gesproken. Ik heb hier ook met het CDA over gesproken en ook met de PvdA, 
maar het was in mijn positie, is het ondoenlijk om alle fracties op een goede manier hierover te informeren, 
omdat ik merk dat op het moment ik de punten aan de orde moest gaan brengen dat het mij best veel tijd en 
energie koste om die punten goed naar voren te brengen, zeker omdat er toentertijd nog geen 
conceptbegroting was waar je op kon reageren. Dus je moest nu al, in het voortraject moest je al zaken aan de 
orde stellen. Dat is de verklaring waarom ik niet met alle fracties hier over ... Ik heb ook met ...

De voorzitter: Mijnheer Van Kasteren, ik zie nog een interruptie van de heer Jansen.

De heer Jansen: Even daarop reagerend, we hebben inderdaad met elkaar daar informeel over gesproken en 
ik heb een voorlopig standpunt aan u doorgegeven. U heeft toen overigens ook wel met iemand van Bedrijven 
gesproken, maar het is te kort door de bocht om nu te zeggen dat wij al een standpunt hebben. Standpunten 
die verkondigen we hier in de vergadering en niet op een informeel overleg. Wat ik overigens, het overleg 
vond ik heel plezierig gaan, dus daar doen we niks aan af, maar standpunten nemen we hier in en niet op een 
andere plek.

De heer Van Kasteren: Ik deel ook deze mening hoor. Wat ik in ieder geval gezien de complexiteit van de 
discussie die dit met zich meebrengt, heb ik wel geprobeerd individuele VV-leden bij te praten van de ideeën 
waarvan wij denken dat die een plek zouden moeten hebben in deze begroting. Dus we hebben op die manier 
...

De voorzitter: Ik wil voorstellen dat we inhoudelijk verder gaan, want u heeft volgens mij voldoende uitgelegd 
in welke mate u andere fracties benaderd heeft, maar laten we teruggaan, was dit uw inbreng?

De heer Van Kasteren: Dit was mijn inbreng. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel voorzitter. Op de heenrit naar deze locatie zag ik de volle maan en ik moest gelijk 
denken aan de wolvenmaan en dat brengt weer veel beroering met allerlei discussies, ook de hele 
energiecrisis en dergelijke en misschien komt het wel door de volle maan dat wij in verwarring geraken, de 
natuur en het landschap. Daar wil ik even mee openen om toch een andere noot even te kraken, want het is 
wel een zwaar onderwerp de begroting soms. Waardering ook van onze kant wat betreft de inzet van de 
medewerkers en het bestuur, het dagelijks bestuur. Waardering ook om deze ingewikkelde materie toch op 
beknopte wijze te formuleren via het document wat nu voorligt en daarvoor ook nog extra de complimenten. 
We willen toch wel een paar zaken ook aanstippen en het zal geen verbazing opwekken dat we ook de zeg 
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maar opslag zuivering onder de aandacht willen brengen. In verband met de extra kosten wordt het 
energiegebruik voor de zuiveringsinstallatie voorgesteld van v.e. 15 per v.e. dat is eigenlijk 45 euro voor 
gezinnen. Dit voorstel houdt in dat er huishouden dan dat bedrag moet worden opgehoest en wij vinden dat 
een beetje haaks staan en soms kan je dingen niet anders doorzetten, maar haaks staan op het 
regeringsbeleid waar juist zeg maar de compensatie centraal staat in deze bijzondere tijd, om toch de 
gezinnen te ontzien, de lage inkomens. En gezien dit bijzondere voorstel vinden wij het toch wel waardig 
omdat heel duidelijk in het besluit ook te zetten. In het besluit zelf staat eigenlijk helemaal geen strofe wat 
betreft deze opslag en dat vinden wij wel waardig dat dat helemaal aan het begin van het besluit, waar andere 
zaken ook worden opgesomd, een plaats krijgt en dat daar ook heel uitdrukkelijk wordt aangegeven dat het 
een tijdelijk karakter betreft. Dat vinden wij toch wel cruciaal als wij daartoe overgaan. Er bestaat overigens bij 
ons twijfel of dat toch niet middels de verordening zuiveringsheffing zou moeten plaatsvinden, maar daar hoor 
ik graag uw reactie op. In het verleden zijn om burgers te ontzien verschillende fiscale regelingen getroffen in 
de tijd, vandaar dat alle belastingstelsels manieren kennen om lage inkomens te ontzien.  Voor het waterschap 
is dat wat complexer natuurlijk, wij zijn geen algemene democratie en daarom memoreer ik toch even de 
loonheffingskorting 2001 wet inkomstenbelasting en vervolgens al veel eerder in '64 de belastingvrije voet. 
Ook nog verder teruggegaan met studie wat betreft de tijd van Egypte, dat is toch wel verwonderlijk dat in het 
jaar 2000 voor Christus bij zware droge perioden en droogte de farao een fikse korting gaf aan de boeren wat 
betreft het land en gebruik en dergelijke. En dan vind ik toch van belang dat de voedselveiligheid en zeg maar 
de voedselvoorziening heel centraal dient te staan en dat is een onderwerp wat veelal vergeten wordt in al die 
discussies. Wij zijn een rijk land, wij hebben een sterke economische motor wat betreft de agrarische sector, 
veel kennis is daar ook en ook van de aanverwante bedrijven en toelevering op allerlei gebied. Dat heeft ook 
geholpen tot een grote innovatiekracht en die kracht moeten we blijven houden, die kracht moeten we ook 
centraal stellen in alle discussies dat we dat niet verloren laten gaan, dat wil ik nog even onderstrepen. Onze 
vraag is, het is een fikse verhoging weliswaar, maar kunnen die niet nog op andere manieren worden 
opgevangen? Andere collega's hadden ook al een scenario waarbij eventueel de opslag voor de helft wordt 
doorgevoerd en het andere deel op een andere wijze wordt opgevangen. Wij hebben tijdens de behandeling 
van de bestuursrapportage een aantal onderwerpen ook aangestipt, hiermee sluit ik het hoofdstuk opslag 
energie af, dat moge duidelijk zijn. We hebben in ieder geval de Blue Deal centraal gesteld, ook nu wereldwijd, 
we staan niet alleen en we leven niet voor onszelf. Dus dat betekent ook wereldwijd dat we onze inzet moeten 
betonen voor gebieden waar honger is en ook droogte en dat we onze kennis daar ook naar voren brengen. 
We hebben een bedrag afgesproken van een ton geloof ik in het verleden wel eens en ik weet niet, ik kon het 
niet in de begroting vinden wat we dit jaar zeg maar reserveren voor de Blue Deal, wat we dus ook in verband 
met de Unie van Waterschappen en dergelijke doen met alle andere waterschappen. Wij stellen voor om dat 
bedrag, zo dat niet is gebeurd, op te hogen tot een ton per jaar. Ook willen wij voldoende gelden gevoteerd 
zien voor de opleiding van de dijkwachters.

De voorzitter: Mijnheer Oostvogels, u heeft een interruptie. 

De heer Oostvogels: Ja voorzitter dank u wel en dank mijnheer Hofman voor zijn mooie betoog en 
geschiedenisles, waar ik als historicus altijd erg blij van word. Ik hoor hem praten over een verschuiving in 
geld, een ton voor de Blue Deal. Betekent dat, kunnen we een amendement daarvoor verwachten bij de VV?

De heer Hofman: Nou ik wil even het antwoord van, sorry voorzitter, ik wil graag even het antwoord van de 
hoogheemraad afwachten, want misschien is dat helemaal niet nodig. Ja je moet je altijd hoopvol opstellen, 
want bij voorbaat ben je al verloren als je geen hoop hebt. Opleiding dijkwachters memoreerde ik, we willen 
daar ook het belang voor een goede opleiding en ook voor de schouwmeesters, schouwmeesteressen, om dat 
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ook te regelen dat dat goed georganiseerd wordt. En er zijn wat toezeggingen gedaan dat daar extra aandacht 
voor is, maar ik denk ook financieel moet dat ook op een goede wijze invulling krijgen. Dan hebben wij nog 
aandacht voor de uitbreiding van de voorschriften waar we toentertijd een motie hebben ingediend verleden 
keer, wat betreft de bouwactiviteiten dat ook in dat hoofdstuk ook voldoende gelden beschikbaar zijn om 
onderzoek te doen naar de effecten van een dergelijk voorschrift. En zeker nu de woningbouw aantrekt en er 
ook misschien gedachten zijn om plekken te reserveren voor woningbouw die waterstaatkundig eigenlijk niet 
toelaatbaar zijn dat we daar ook als Delfland alert op reageren dat we dat inderdaad tijdig ook naar de 
gemeentebesturen en de provincie ook aanhangig maken. Dat betreft ook de doelen wat betreft droogte en 
wateroverlast en ook de Kaderrichtlijn Water. Er is weer een voorschrift wat de PFAS betreft die een hogere 
eisen stelt ten aanzien van de waterkwaliteit en het is ook goed om die waterkwaliteit te bewaken, maar in 
deze zin moeten we ons nog meer inspannen dan nu het geval is wat betreft de inzet om de doelen te halen. 
Ook voor dat doel denk ik dat het goed is om een nationaal gezien een sterk signaal ook af te geven richting 
Europa, Europese commissie, als het niet haalbaar blijkt. Want we gaan eigenlijk elke keer om de hete brij 
heen, het is haalbaar, maar het is beter om te zeggen dat het niet haalbaar is als het echt niet kan, want dan 
zit je jezelf niet in de weg dat je een heilloze weg inslaat. En daar wil ik toch de vinger bij leggen dat er tijdig de 
koers gewijzigd wordt wat dat betreft en ook daar voldoende financiën beschikbaar voorkomen. Ook wil ik de 
vertraging van eventueel De Groote Lucht, het staat nu op 2030, het is een belangrijke taak wat betreft de 
waterzuivering, maar ook de invloed van PFAS en het stikstofbeleid. Het zou me niet verbazen als daardoor de 
bouw nog later zou plaatsvinden. En ik denk dat het van belang is ook dat de gemeenten die in het 
verzorgingsgebied van deze zuivering liggen, ook de ernst en het belang van deze taak nog eens extra wordt 
onderstreept en dat deze ook meedenken in het proces en de zuiveringstechnieken en daar ook eventueel 
doneren wat betreft deze taakstelling en onderzoek. Dan valt mij op dat het percentage van de loonstijging 
waarop de begroting is gebaseerd voor de medewerkers erg zeg maar, rooskleurig is in de zin van een gering 
bedrag van 4 procent. Ik denk gezien ook het voorstel van de FNV met een loonbod van 11 procent dat het 
verstandiger is om in ieder geval op een hoger niveau te zitten dan 4 procent bij de taxaties. Het project 
Rainlevelr, er is een gunstige ontwikkeling dat er meerdere tuinders nu aansluiten. Ook voor dat doel willen 
wij extra gelden in de begroting zien om dit met spoed ook te doen, zodat er minder ruimte ook nodig is als je 
van de bestaande bassins gebruikmaakt voor het open gebied. Dat scheelt ook weer economisch dat je dus 
geen grondverwerving hoeft te overwegen. Tot slot de zeespiegelstijging, extra maatregelen om onze kust te 
beschermen en heel de Nederlandse kust in feite, niet alleen Delfland, om tijdig met de kust waterschappen 
daar een strategisch plan ook te ontwerpen en daar in overleg ook te treden, ook de effecten van dit plan, wat 
ook zeg maar eens in een uitzending van Nieuwsuur aan de orde is gekomen. We krijgen een vernatting in een 
bepaalde kuststrook vanuit de zeezijde gezien en ook de hele aanpassing van de natuur zal gewoon daardoor 
veranderen, omdat de verzilting toeneemt in het achterland en daarmee zijn ook de natuurwaarden in het 
geding. Dat moeten we goed afwegen ten aanzien van de zeg maar financiële prikkels die we nu geven en de 
inzet om zeg maar de stikstoflast te lijf te gaan dat deze gebieden niet worden aangetast en zijn deze 
investeringen niet tevergeefs in die zin, als we zien naar de toekomstige ontwikkeling van deze natuur, door 
de hele verzilting. Dus bezint eer gij begint. Daar wil ik dus nog even zeg maar op wijzen en vooral ook als slot 
een pleidooi om veel meer met elkaar samen te werken, veel meer de verbinding te zoeken en veel meer over 
de grenzen heen kijken. En Delfland vervult naar mijn idee daar een sleutelpositie, omdat zij een beter 
overzicht heeft in de ontwikkeling van het landschap en zeg maar de verkaveling en de bouwactiviteit in 
relatie tot waterbeheer. En dat moet veel breder naar mijn oordeel in samenwerking en uitwisseling 
plaatsvinden, door een algehele zeg maar aanpak na te streven. Want zo kan je op de beste manier de 
transitie die nodig is, het beste te lijf gaan en niet op het eigen akkertje. Dank u wel voorzitter.
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De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hofman, het lijkt al een beetje op de algemene beschouwingen over twee 
weken dus ik stel wel voor dat we toch proberen ook een beetje de focus te houden op de begroting. Ik zie 
een ...

De heer Fekkes: Interruptie nog aan het eind, ik dacht ik laat de heer Hofman met zijn boeiende betoog nog 
even uitpraten, die had het over fiscale voordelen voor de burgers die in het verleden zijn getroffen. Nu is dat 
zelfs onderdeel van mijn studie geweest en als ik zie wat er allemaal voor burgers verslechterd is dan denk ik 
dat die stelling niet houdbaar is, maar het gaat te ver om daar hierop in te gaan. Maar wat ik wel nog even 
wou zeggen dat de ChristenUnie toch ook heeft gestemd voor het voorstel om de koppeling minimumloon en 
AOW, om die los te laten. En dat is nou niet echt in het voordeel voor de burgers. De pensioenen zal ik nog 
even buiten beschouwing laten want dan zijn we de rest van de avond bezig, maar ik wou dit toch even gezegd 
hebben.

De voorzitter: Ik denk dat het inderdaad goed is om de discussie te focussen op de dingen waar het 
waterschap over gaat.

De heer Hofman: Ik kan het toch niet laten voorzitter, ja als rechtstreeks de ChristenUnie SGP wordt genoemd, 
het is gewoon in het algeheel belang dat je soms besluiten moet nemen die anderen verbazen, maar wel nodig 
zijn om elkaar vast te kunnen houden in de toekomst.

De voorzitter: Mijnheer Hofman voor deze wijze woorden. Mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Ja dank u wel voorzitter. Allereerst de complimenten aan de organisatie voor 
de samenstelling van de begroting. Dat is dit jaar niet eenvoudig gebleken en daar zijn we toch blij met een 
begroting die voor ons ligt. Ik wil even teruggaan naar november vorig jaar toen we de algemene 
beschouwingen hielden. En met het voorbereiden van vandaag las ik nog even terug de tekst die ik toen had 
gezegd. En ik had gezegd, we leven vandaag de dag voortdurend in een crisis, de coronacrisis, de 
biodiversiteitscrisis, klimaatcrisis, stikstofcrisis en ik had hem toen al genoemd, gascrisis, wooncrisis, 
Shellcrisis, daarom van nu af aan ook de Delflandcrisis. Als we het woord crisis noemen dan is de kans groot 
dat er rigoureuze maatregelen worden getroffen en lijkt dat de manier om draagvlak voor beleid te krijgen. Zo 
kan ik nog wel even verder gaan om het stukje weer te halen, maar ik vond het toch wel even weer passend 
om het vandaag nog even te zeggen dat het dus eigenlijk die gascrisis, of elektriciteitscrisis wat het woord is 
geworden, belangrijk is bij deze begroting. Ik denk dat het daar ook het meeste om draait, die 15 euro opslag 
bij de verontreinigings-, zuiveringsheffing. Vorig jaar is die met 10 euro naar beneden gegaan en dat moeten 
we dan ook zeker niet vergeten en dat moeten we ook in ons beeld meenemen, dus per saldo gaan we dan nu 
5 euro ten opzichte van nog een jaar eerder op achteruit zeg maar. Maar dat baart ons toch wel zorgen en wij 
willen de portefeuillehouder ook even gewoon goed vragen dat dit echt de enige manier is om die 15 euro 
door te berekenen zeg maar, per vervuilingseenheid. Hebben we er alles aan gedaan, kunnen we nog wat met 
PPS, is daar nog iets in onderhandeling mogelijk? Zo niet voor dit jaar, maar ook voor 2024 maken we ons 
zorgen, want we zien niet zomaar dat het energie is opgelost en ik weet dat Delfland dat niet zomaar kan zien, 
maar toch is dat voor ons een heel belangrijk aandachtspunt. We zijn wel blij met de begroting dat de netto 
schuldquote dat die naar 214 gaat. We hadden wel afgesproken rond de 250, dus hij gaat verder naar beneden 
dus wat dat betreft is dat wel een heel groot compliment in deze tijd dat we met deze begroting voortzetten. 
Wat wij zien bij de energiecrisis, of bij het energiepunt, is wel gezegd op energie-efficiency, in geld is dat lastig 
terug te vinden in hoeveel als wij daar voordeel uit halen. Het enige bedrag wat genoemd is, is dus de 
vermindering van de inhuur van 0,8. Dus wat dat betreft met technische vragen ook gesteld, maar echt 
duidelijk in beeld in geld is dat niet terug te vinden, dus daar zou ik graag iets van willen weten. We zijn blij 
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met het financieringsoverzicht waar duidelijk instaat wat de rentepercentages zijn en wanneer we wat moeten 
aflossen, ik vind dat een toegevoegde waarde aan de begroting en het is ook goed voor terug te kijken. Dan 
wil ik graag wijzen op een klein woordje wordt erin gezegd, water en bodem is sturend. Ik weet dat er een 
brief aan de Tweede Kamer is gestuurd van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat en er staan hele 
belangrijke dingen daarin, die ook voor ons waterschap van belang zijn. Alleen is het heel lastig, de Tweede 
Kamer beslist wat en dan moet het ter uitvoering komen, bijvoorbeeld al op 1 januari en dat is voor ons 
waterschappen denk ik ook heel moeilijk. Zo is ook afgelopen maandag bijvoorbeeld een bijeenkomst geweest 
over het nieuw gemeenschappelijk landbouwbeleid en daar had ik ook een vraag over gesteld bij de 
technische vragen, maar ze zeiden dat het politiek was, over de zevende nitraatrichtlijn onder andere. En dat 
heeft best wel veel gevolgen voor de agrarische sector, ook in ons gebied van midden Delfland, per 1 januari. 
Maar op die bijeenkomst afgelopen maandag over het nieuwe GLB, wat 1 januari ingaat, werd gezegd dat de 
waterschappen er nog lang niet aan toe zijn of mee bezig zijn en dat baart ons best wel zorgen. Want het gaat 
bijvoorbeeld, om uit te leggen dat je dus afstand moet houden van je sloten, met bemesten of ... En als er dus 
heel veel, zoals ons gebied, best wel veel sloten zijn, dan gaat er bijvoorbeeld, als er 4 procent van je land 
afgaat, moet je weer een andere afstand houden tot je sloot. En dit is best wel technisch maar dit geeft best 
wel gevolgen voor ons voor volgend jaar. En nu missen wij daarop van, in hoeverre is Delfland daar al verder 
mee bezig, of kunnen we daarop wat van terug vinden? In de begroting is dat niet te doen, maar wat ik dan 
ook gevraagd had en ze zeggen van, ja dat snappen we niet helemaal, je moet ook de waterkwaliteit weten in 
een polder. Het kan in de oostkant heel goed zijn en in de zuidkant is heel slecht. En dat heeft wel invloed voor 
elk bedrijf wat daar zit. Dus ik denk dat daar nog best wel actie, of vanaf het waterschap naar de Unie, hoe 
gaan we daarmee om? En daar wil ik toch wel bij de begroting een zorg voor doen. Dan zie ik nog staan dat de 
waterkwaliteit en biodiversiteit, is toch een verdubbeling van 1,8 naar 3,6 miljoen. Voor de biodiversiteit kan 
Delfland met het maaibeleid nog steeds beter. Eigenlijk zou het verboden moeten zijn om aannemers het 
gebied in te sturen die gaan klepelen. Klepelen is het verhakselen van het maaisel. Het maaisel blijft achter en 
verrijkt de bodem. Wat komt er dan voor terug? Brandnetels en onkruid. Wanneer we het maaisel afvoeren 
krijgen we veel meer planten ervoor terug. En dat zie je nog steeds terug, want het is heel eenvoudig voor de 
aannemer om even de bovenkant van de dijk te verhakselen, dan hoef je het niet op te ruimen, heb je minder 
werk, is goedkoper misschien voor de aannemer maar niet voor de biodiversiteit. Dus daar wil ik nog graag 
even aandacht voor vragen en dat was mijn betoog.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Dijkshoorn. Dan geef ik nu het woord aan de heer Verhage.

De heer Verhage: Ja dank u wel voorzitter. Dank aan de hoogheemraad en de hele organisatie voor de 
begroting die voorligt. Vergeleken met een paar jaar geleden een stuk beter. Een goede uitgangspositie, de 
schuldquote is al genoemd, dus wij zijn daar zeer content mee. De hoogheemraad had in zijn inleiding noemde 
hij, of het was eigenlijk een motie uit 2009 als ik het goed heb en er werd genoemd, een gezonde financiële 
huishouding. En toen zei de hoogheemraad, ja in Delfland, het is weinig veranderd. Nou ik denk dat er best 
veel veranderd is, want we hebben het nu over een financieel evenwicht. En een gezonde financiële 
huishouding daar kun je over twisten wat gezond is. Een financieel evenwicht is minder discutabel, ook daar 
kun je natuurlijk je gedachten over hebben, maar ik denk zeker dat Delfland echt vooruit is gegaan en dat 
financieel evenwicht zien we ook terug in deze begroting. Een aantal vragen van onze kant. Ik noem ook even 
de bladzijde van de begroting, bladzijde 6 daar wordt gesproken over de personele capaciteit en krapte op de 
arbeidsmarkt. Daar staan natuurlijk ook de kranten bol van, vol van, iedereen heeft ermee te maken en de 
vraag is, hoe staan wij er in Delfland voor qua personele bezetting, kwalitatief en kwantitatief? Want we 
kunnen mooie begrotingen maken, maar zonder onze mensen komen we niet verder, dus het is ontzettend 
belangrijk dat onze personele bezetting goed op orde is. Dan een volgende vraag bladzijde 15 van de 
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begroting, dat gaat over overige acties inzake waterkwaliteit. We lezen daar veel activiteiten met een grote 
afhankelijkheid van gebiedspartners, dat is helder. De vraag is, hebben wij als Delfland het gevoel dat bij alle 
betrokkenen voldoende urgentiegevoel aanwezig is? En moeten, de tweede vraag op dit onderwerp, moeten 
genoemde activiteiten niet wat SMART-er worden ingevuld? Dan ga ik naar pagina 22 en dat is het 
onderwerpje investeringsuitgaven waterkwantiteit. Een vraag, de begroting was voor 2022 stond er een 
bedrag van 3,6 miljoen, ik ben benieuwd hoe dat gaat eindigen, komen we ook uit op die 3,6? En vanwaar de 
stijging naar 6 miljoen in 23? Heeft dat te maken met name door achterstand onderhoud diverse gemalen? 
Dan maak ik een stap naar pagina 35, het zou u niet verbazen ...

De voorzitter: Mijnheer Verhage dit zijn wel, het laatste zeker, zijn een beetje technische vragen.

De heer Verhage: Oké dan kan ik die alsnog misschien op een andere manier beantwoord krijgen. Dan ga ik 
naar bladzijde 35, informatievoorziening beveiliging. Ja toch wel geïnteresseerd, wellicht kan de 
portefeuillehouder daar wat over zeggen, hoe staat het momenteel met de capaciteit in fte's op de afdeling 
ICT? We hebben het vaak gehad over verhouding in -en externen, hoe is die bezetting, bijvoorbeeld van een 
security operation centre waar alleen maar externen zaten, gaan wij dat nu als organisatie Delfland zo 
langzamerhand overnemen? Hoe kijkt het college aan ...

De voorzitter: Mag ik u toch, dit zijn ook weer technische vragen. Als het echt gaat over aantal fte’s et cetera. 
Met alle respect, maar dan had ik heel graag gezien dat u die vragen vooraf had, dan had u al antwoord gehad. 

De heer Verhage: Oké dan zal ik het technische deel inderdaad even weggelaten. Dan meer een geen 
technische vraag maar wel een vraag op dit gebied van informatievoorziening: is het college van mening dat 
het lijnmanagement zijn rol op dit gebied inmiddels heeft opgepakt? We hebben wel eerder geconstateerd dat 
informatiebeveiliging belangrijk is, maar dat dat niet door een afdeling, of aan de top moet worden beleden, 
maar in de hele organisatie moet doorgewerkt worden. Hoe afhankelijk is Delfland nog van externe expertise? 
En kunnen we zeggen dat het bewustzijn bij de medewerkers op het gebied van informatiebeveiliging, of dat 
bewustzijn is verbeterd? Dan een vraag op pagina 37, de KPI klanttevredenheid, die is niet gemeten in 2021. 
En de vraag is, wanneer vindt er weer een meting plaats en kunt u aangeven waar Delfland ongeveer nu staat? 
Dan op bladzijde 54 hebben we een mooi overzicht, Delfland in kengetallen. Wel een beetje teleurstellend, ik 
heb al eerder daar, alweer een jaar geleden dacht ik een vraag over gesteld en wederom is er geen melding 
gemaakt van het aantal bedrijven en ook het aantal hectare glastuinbouw ontbreekt en ik zie allerlei getallen 
rondgaan. In de nieuwsbrief van 24 augustus dit jaar staat een aantal bedrijven van 35.000, er zijn ook wel 
eens lagere bedragen genoemd, maar wij als fractie Bedrijven gaan uit en ook de dijkgraaf heeft dat bevestigd 
een keer in een mail dat het aantal bedrijven in ons gebied 43.000 is.

De heer Heijboer: Ter interruptie voorzitter, dat is beantwoord in de technische vragen aan Bedrijven, dus die 
is al beantwoord.

De heer Verhage: Ja het is een technische vraag, maar die vraag is al eerder beantwoord. Ik zie nu dat ook 
wederom bij de kengetallen dit soort zaken niet vermeld staan, dus dan kan ik de vraag als volgt stellen, 
waarom is er geen melding gemaakt van toch het aantal bedrijven en ook het aantal hectare glastuinbouw? En 
de vraag is dan, kan dat voortaan wel worden opgenomen met de juiste getallen? Mijn laatste vraag, KPI's op 
bladzijde 65, 66. Bij KPI's dat weten we allemaal, het gaat om een trend oftewel het verloop gedurende enkele 
jaren. Dus je wilt zien, één KPI zegt niks, maar je wilt zien, wat is nou het verloop van die KPI's? Een suggestie 
is om, want ik heb wel begrepen ondertussen dat in 2021 de actuele waarde wordt genoemd, niet de 
streefwaarde dat lijkt erop, maar het is de actuele waarde. Het zou mooi zijn om ook eerdere jaren te noemen 
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dat je dus ziet van de afgelopen drie jaar, hoe heeft die KPI zich ontwikkeld en dan laten zien waar we naartoe 
moeten gaan. Wat verder nog opvalt en ik ben benieuwd hoe het college daar tegenaan kijkt, een aantal KPI's 
die laten nogal veel constante streefwaarden zien en ik zie dan geen verbetering in de loop der jaren. Wat is 
daar de achtergrond van en zou u daar een antwoord op kunnen geven? En tot slot hebben we met elkaar 
afgesproken om de KPI's eens te evalueren, of dat nog deze periode lukt weet ik niet, maar een oproep aan 
het college om een initiatief te nemen dat we met elkaar eens gaan kijken, wat vinden we nou van deze KPI's, 
voldoet dat aan onze doelstellingen en verwachtingen en zou dat beter kunnen of niet. Dank u wel.

De heer Fekkes: Dank u wel voorzitter. Om als 50PLUS in watertermen te blijven, luctor et emergo. Het college 
heeft duidelijk geworsteld om er een acceptabele begroting van te maken. We hebben een bestuursakkoord, 
moet je dat openbreken of niet, of moet je de problemen opvangen met de reserves. Voorzitter, een 
overeenkomst hoort te worden uitgevoerd. Dat is al zo sinds de Romeinen met een bepaling pacta sunt 
servanda en dat beginsel is ook vastgelegd in het Burgerlijk Wetboek met als uitgangspunt dat de redelijkheid 
en billijkheid richtinggevend dienen te zijn bij de uitvoering. Dat wil echter niet zeggen dat een overeenkomst 
niet kan worden aangepast. Zo kan die ontbonden worden wegens dwang, dwaling of bedrog, maar ook 
overmacht kan bij de uitvoering een rol spelen en natuurlijk kan na onderling overleg aanpassing plaatsvinden. 
Tot zover even een klein college verbintenisrecht. Voor 50PLUS is de begroting 2023 duidelijk een voortzetting 
van de burap, de wijzigingen sindsdien zijn voldoende toegelicht, de keuze van de verhoging van het 
zuiveringstarief beperkt de aanslag op de reserves, bezuinigingen en verschuivingen van investeringen zijn 
derhalve logisch en onzes inziens onontkoombaar. De beoogde aflossing van schulden in de toekomst loopt 
hierbij geen gevaar. In deze tijd van kostenstijgingen, energieproblemen en niet indexeren van pensioenen, is 
dat voor de belastingplichtige de zoveelste tegenvaller. Daar worden we als 50PLUS niet blij van. Ik constateer 
echter dat de afgelopen jaren de RBG een goede uitvoering heeft gegeven aan het incassobeleid en ga ervan 
uit dat hun inzet op dezelfde zorgvuldige wijze zal plaatsvinden. Op de verschillende programmalijnen, met 
uitzondering van financiën, zal ik niet ingaan omdat deze voldoende zijn beschreven en onderbouwd. Er wordt 
een onzekerheid aangegeven van de inschatting van de mate van oninbaarheid en die onzekerheid die vind ik 
wel erg groot, maar ja ook wij kunnen niet in de toekomst kijken. 50PLUS heeft 17 oktober jongstleden 
schriftelijke vragen gesteld over hoe om te gaan met huizenbezitters die het niet kunnen betalen. De 
antwoorden heb ik helaas nog niet gezien. De versleuteling van de ozb in het tarief is in veel gevallen, met 
name van de dure objecten, de afgelopen jaren niet goed gegaan. Op basis van de gevolgde systematiek is dat 
verklaarbaar, maar die belastingplichtigen hebben jaren te veel betaald gelet op het uitgangspunt zoals dat in 
het bestuursakkoord is opgenomen, gelijkblijvende lasten gedurende deze bestuursperiode. Ook in 2023 zal 
dit weer het geval zijn. 50PLUS overweegt derhalve met een initiatief te komen om dit verschil te corrigeren. 
Dat kan budgettair neutraal, gelet op het feit dat er ieder jaar veel meer aan belastingopbrengst binnenkomt 
dan geraamd en een dergelijk initiatief zal eerst bij de komende commissie BFO worden aangeboden. Wat 
50PLUS verbaast is dat bij de risico's dit kabinet niet is vermeld. Als Delfland alles behoorlijk probeert te 
regelen is dit constant een storende factor. Ik zal er dit keer niet verder op ingaan, maar kijk maar eens naar 
de politieke beschouwingen in de Tweede Kamer, u moet dan wel geen hoge bloeddruk hebben. Ten slotte, 
50PLUS constateert dat er afgeweken mag worden van het bestuursakkoord omdat hier sprake is van een 
overmachtssituatie. We kunnen derhalve akkoord gaan met deze begroting en vinden dat, verwijzing naar de 
aanvang van mijn betoog, het college heeft geworsteld en is bovengekomen, onze waardering hiervoor.

De heer Jansen: Ja dank u wel voorzitter. Ook vanuit het CDA complimenten voor deze begroting, 
complimenten aan het college en aan het ambtelijk apparaat. En zeker ook omdat deze begroting toch 
eigenlijk op een hele moeilijke manier tot stand is gekomen, omdat er allerlei indexcijfers en inflatie op het 
laatste moment toch behoorlijk af gingen wijken, naar wat eerder bedacht was, dus complimenten dat dat 
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toch allemaal is gelukt. We zien ook dat het ook is gelukt om deze begroting in te passen in de afspraken die 
we hebben gemaakt in het bestuursakkoord, met uitzondering dan inderdaad van die energiekosten, maar 
daarvan vinden wij het ook akkoord dat dat inderdaad gewoon een afwijking is die eenmalig is. De begroting 
wordt ook steeds beter, klare taal werd al eerder genoemd en we zijn ook blij dat deze begroting gewoon in 
het Nederlands is en niet in het Latijn. Als laatste wil ik u danken, voordat ik inhoudelijke vragen nog heb, voor 
het accuraat beantwoorden van alle schriftelijke vragen die we hebben gesteld. Energiekosten die zijn al 
eerder genoemd door andere partijen, wij danken u in ieder geval wel voor de onderbouwing van de 15 euro, 
het is voor ons erg belangrijk om dat goed te kunnen uitleggen aan inwoners en bedrijven en dat kunnen we 
hiermee ook goed. De schuldenstrategie, ook wat u daarover heeft opgeschreven dat ondersteunen wij van 
harte, ook om de schulden gewoon op termijn omlaag te brengen en daar te beginnen in volgend jaar. We 
vroegen ons wel af en dat is mijn eerste vraag, lopen we daarmee niet een extra risico? Want op het moment 
dat je dus in 2025 of 2026 opnieuw moet gaan lenen vanwege uitgaven, bijvoorbeeld voor De Groote Lucht, 
loop je dan niet de kans dat je met hogere rentelasten te maken hebt? Maar vooralsnog vinden wij het een 
prima initiatief om de schulden zo laag mogelijk te krijgen, ook al het komend jaar. De reservetariefdemping, 
daar heeft AWP, mijnheer Van Kasteren, heeft daar ook al inderdaad het een en ander over gezegd. Wij zien 
dat die uitgeput raken en dat we eigenlijk volgend jaar nauwelijks meer iets overhouden. Dat vinden we 
eigenlijk geen goede zaak en we vroegen ons daarom ook af of dit niet een vooruitlopen is, op dat we vanaf 
2024 eigenlijk geen tarief demping meer kunnen krijgen. Dan nog een paar vragen over, wat actuele vragen 
die nu spelen. De rechter heeft de stikstofvrijstelling voor bouwactiviteiten geschrapt, daar is behoorlijk met 
paniek op gereageerd. Wij vroegen ons af, hoe wapent Delfland zich hiertegen? Wat zijn de consequenties 
voor Delfland voor het komend jaar? En betekent dat op onze begroting, of in ieder geval dat de kosten dus 
lager zullen zijn, of verwacht u daar geen effect in? Dan de verandering van de kosten naar aanleiding van de 
aanbevelingen uit het rapport van de rekencommissie ten aanzien van baggeren. U gaat dat begin van het 
jaar, komt u daar met een voorstel, maar hoe neemt u dat mee? Ik neem aan in de burap, maar ik vroeg me 
toch even af hoe u daarmee om wil gaan. Een vraag heb ik nog over het besluit over de stikstof, of over de 
stimuleringsregeling voor de klimaatsubsidie. In uw beantwoording van onze vragen zij u dat die in Q3, 4 dat u 
daar een besluit over gaat nemen, maar eigenlijk kan dat niet want we hebben, ik neem aan dat die gewoon al 
in de begroting zit. Dus ik vroeg me af of we dat besluit, of die stimuleringsregeling, of we dat niet gewoon al 
nemen nu we deze begroting aannemen, want daar heeft u een budget voor gereserveerd neem ik aan. Als 
laatste de vraag over participatiebanen. We zien dat het extra kosten met zich meebrengt voor komend jaar, 
wij juichen dat ten zeerste toe, maar we vroegen ons af, zijn we daarmee al op schema en doen we het goed? 
Dat zijn mijn inhoudelijke vragen, ik heb nog twee kleine nabranders. Eén dat is de tabel bijdrage voor de 
verbonden partijen, die zou u nog leveren maar ik heb ‘mr nog niet gezien, dus hoe zit dat? En een laatste 
punt dat is ten aanzien van de heer Van Boxmeer, hij vroeg mij namelijk om een vraag te stellen, maar zijn 
betoog was zo helder dat ik geen vraag aan u heb. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Jansen. Ik geef het ...

De heer van Boxmeer: Een interruptie want dan kan iedereen meelachen, ik heb gekeken naar de commissie 
WKK en ik zag een kleine verspreking in de naam, dus ik stelde me opnieuw voor aan hem, gezegd dat dat niet 
plaats zou vinden, hoewel ik in de commissievergadering PFO door de heer Oostvogels Lont werd genoemd en 
dat gewoon heb geïncasseerd. Dank u wel.

De voorzitter: Ik zal het heel duidelijk, dank u wel mijnheer Van Boxmeer. En dan geef ik nu het woord aan de 
heer Oostvogels. 
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De heer Oostvogels: Ja dank u voorzitter. En dank ook aan iedereen die aan deze begroting heeft bijgedragen, 
er zit veel werk in, de technische vragen, de tafeltjesavond en nu ook weer alle ambtenaren die tot ver na 
Sesamstraat nog aan het werk zijn. Ook wij zien in deze begroting de mooie stijgende lijn die doorgezet wordt, 
het is een leesbare begroting. Concreet bijvoorbeeld ook meer inzicht in de lange termijn, waar we om 
gevraagd hebben en die erin zit, dus dank daarvoor. Ja en dan toch wel een beetje misschien de olifant in de 
kamer, of het grote onderwerp, de 15 euro energieopslag. Helaas is het nodig, er werd al genoemd de 
dempingsreserves lopen hard leeg, dus daar kunnen we het niet meer uithalen. We zijn ook wel blij dat het 
niet-energiedeel, toch niet substantieel die zeven miljoen, binnen de begroting opgevangen is. Het blijft toch 
veel die 15 euro opslag, helemaal als je gaat berekenen dat er nu, een gemiddeld huishouden is meer dan een 
vervuilingseenheid, die gaan toch naar die 45 euro. En zoals eerder gememoreerd, we zijn vorig jaar 10 gezakt, 
dus eigenlijk stijgen we maar 5, maar toch, het doet pijn. Gelukkig is het een tijdelijke maatregel, het is echt 
alleen voor 23 en we zijn ook blij dat dat gewoon lekker hard in de begroting staat. We zijn ook blij dat we niet 
weglopen van deze gemaakte kosten en daar gewoon transparant op zijn. Als fractie verwachten we wel daar 
ook gewoon duidelijke communicatie richting de inwoners over, dus waar het vandaan komt dat het tijdelijk is 
en dat het echt door de energie komt. We hebben alle vertrouwen dat het RBG eventuele problemen die 
ontstaan gewoon goed oppakt, zoals we ze kennen. Voorzitter dan ga ik zo een technische vraag stellen als u 
mij toestaat, want beleid maken dat is een cyclus. Dat bestaat uit het beleid schrijven, maken, het uitvoeren 
en het evalueren. En ik heb een vraag aan het college, de eerste vraag is, bent u het met de VVD-fractie eens 
dat deze beleidscyclus de kern is van een goede overheid zijn, goed beleid voeren. En dan een tikkeltje 
technische vraag is, hoe vaak komt het woord evaluatie, evalueren, voor in de begroting? Mocht het college 
met de VVD eens zijn dat bij deze beleidscyclus heel belangrijk is, dan zijn wij heel benieuwd, horen wij graag 
hoe het college daar in 23 aandacht aan gaat geven, aan het versterken van deze beleidscyclus en dan 
natuurlijk wat wij als VV daarvan gaan zien. We kijken uit naar volgend jaar, naar het bestrijden van de 
rivierkreeften, het uitvoeren van de visie recreatief medegebruik, het slimmer baggeren, het samenwerken en 
het verder brengen van de digitalisering, daar kijken we naar uit en dat gaan we kritisch volgen. Voorzitter, ik 
rond af. Als laatste wil ik aansluiten bij het beeld dat toch bij iedereen bijna wel doorklinkt, is dat er veel op 
ons waterschap afkomt en dat er heel veel verandert in de wereld, je durft bijna de risicoparagraaf niet te 
lezen. Maar mijn fractie heeft er vertrouwen in dat we met deze begroting daar zo klaar voor zijn als we maar 
kunnen zijn, dus dank.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Oostvogels. Dan kom ik nu ten slotte bij mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter dank u wel. Voordat ik begin met wat ik heb voorbereid zou ik me graag 
willen aansluiten bij een aantal vragen die mijn collega's hebben gesteld is. Allereerst bij de opmerkingen van 
Water Natuurlijk over de daling van het budget voor klimaatadaptatie, of daar wel voldoende aandacht voor 
is. En ook bij de vragen over de woningbouwopgaven en hoe we nou zorgen dat water en bodem meer 
sturend gebruikt kunnen worden, dat is ook in de rondvraag dinsdagavond even aan de orde gekomen. 
Daarnaast zou ik me willen aansluiten bij de ChristenUnie als het gaat over dat we die 15 euro, of in ieder 
geval het principe van de energieopslag wat duidelijker in het besluit zouden willen terugzien van de 
begroting. Ik zou me ook willen aansluiten bij de woorden van de ChristenUnie over de waardering voor de 
inspanning in de Blue Deal, om ook onze internationale solidariteit te tonen en onze kennis te benutten om 
ook elders in de wereld te zorgen dat mensen rondom water daarmee aan de slag kunnen. Ik zou me ook 
willen aansluiten bij de opmerking van Ongebouwd over het maaibeleid en dat we ook daarmee rekening 
kunnen houden dat als we dat anders doen dat dan ook dat goed kan zijn voor de biodiversiteit. Ik zou willen 
aansluiten bij de opmerking van Bedrijven over dat bij de KPI's er wel een aantal heel constante streefwaarden 
zijn en dan bij één in het bijzonder en dat gaat over de indicator voor keringen die op orde zijn, die heel lang 
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op 87 procent blijft staan. Dat is ook in de tafeltjesavond aan de orde geweest en ik ben benieuwd of het 
college naar aanleiding van die tafeltjesavond misschien een voorstel heeft om die KPI's aan te passen in de 
komende begroting. En dan zou ik me willen aansluiten bij de opmerking van het CDA over de klimaatsubsidie. 
Voor zover de inbreng van mijn collega's waar ik mee in kan stemmen. Dan heb ik zelf nog een aantal 
opmerkingen die ik zou willen maken namens de Partij van de Arbeid. Allereerst gaat dat natuurlijk over die 
energielasten die stijgen en waardoor we ook genoodzaakt zijn om, in tegenspraak met de afspraken die we 
eerder hebben gemaakt, een energieheffing te gaan vragen aan alle inwoners in ons werkgebied. Dat doet pijn 
maar dat is niet anders, we hebben nu eenmaal te maken met gestegen kosten en die moeten we ook 
doorberekenen. Dan is wel de vraag, wat doe je nou met de mensen die het niet kunnen betalen? Daar 
hebben we het ook in de commissie BFO dinsdagochtend uitgebreid over gehad en daar zullen we ook nog 
met een amendement komen richting de VV. Onze technische vraag van de tafeltjesavond staat nog open, hoe 
het nou zit met het aantal aanvragers van kwijtschelding ten opzichte van het aantal mensen wat daar recht 
op zou moeten hebben. En het algehele gevoel als je nu kijkt naar de lasten en hoe dat uitwerkt voor iedereen, 
wat ook terug te zien is op pagina 32, ja dat voelt dan toch wel naar. Want dan zie je dat juist de gezinnen in 
een huurhuis het meeste meer gaan betalen het komend jaar. En volgens mij is dat niet de groep waar je juist 
de meeste kostenstijging zou willen laten landen. We begrijpen dat het ook samenhangt met de wijze waarop 
we de lasten moeten berekenen en de systematiek die daarin zit, maar het geeft wel aan dat we ook maar in 
beperkte mate eigenlijk aan de knoppen kunnen draaien, welke tarieven we nou precies aan wie vragen en dat 
voelt toch wat onbevredigend en ook onrechtvaardig eigenlijk. Terug nog even naar die energielasten, die zit 
voor een heel groot deel in de kosten binnen de PPS. En we hebben in eerdere vergaderingen ook gevraagd, 
hoe zit dat nou met het gesprek wat we voeren met de PPS, hebben we enig zicht of dat de kosten die zij 
maken, de stijgende kosten, ook in lijn zijn met de indexatie die er is en dus ook de prijs die wij daarvoor 
betalen. Maar belangrijker eigenlijk nog, zijn we nou ook in gesprek over hoe we dat energiegebruik zouden 
kunnen terugdringen en zijn er ook investeringen die we naar voren zouden kunnen halen om het 
energiegebruik binnen de PPS en ook bij onze eigen zuiveringen wellicht, eerder kunnen doen, zodat ook die 
kosten in de toekomst zullen dalen omdat ook ons energiegebruik daalt. We hebben goede ambities als het 
gaat over energieneutraal zijn in de toekomst, maar wat we dus nu hebben geleerd in deze periode, is dat 
energieneutraal zijn iets heel anders is dan energiekostenneutraal. En wij vragen ons af aan het college, of wij 
vragen ons niet af, onze vraag aan het college is, is om ook eens te kijken binnen de opgave die er ligt iets over 
energieneutraliteit, hoe dat nou ook doorwerkt op onze tarieven en of het nou uitmaakt of wij dus zaken in 
eigen beheer hebben, certificaten kopen, maar of we dus ook binnen dat energie, streven naar 
energieneutraliteit, ook kunnen zorgen dat onze energiekosten dat we die beter zelf in de hand krijgen in de 
toekomst. En het makkelijkst is dat natuurlijk door te zorgen dat we minder energie gebruiken, want wat we 
niet gebruiken hoeven we niet op te wekken en hoeven we ook niet in te kopen. Voorzitter, als je kijkt naar 
deze begroting en naar wat er op ons afkomt, hebben wij een groot zorgpunt als het gaat over de 
waterkwaliteit. En vragen wij ons ook af of we met deze begroting nu voldoende middelen inzetten om een 
kans te maken om de doelen uit de kaderrichtlijn water te halen. En eigenlijk is het dus een vraag aan onszelf, 
zitten in deze begroting nou voldoende middelen om de juiste stappen te zetten het komend jaar om de 
waterkwaliteit op orde te krijgen? Dat is voor onze fractie een zorgpunt. Een ander zorgpunt wat ik zou willen 
benoemen is van iets recreatieve aard, dat gaat namelijk over de zwemlocaties. We zien dat er in de zomer op 
veel van onze aangewezen zwemlocaties niet gezwommen kan worden. Dat is natuurlijk hartstikke jammer, 
juist als het mooi weer is en mensen graag een duik willen nemen, zien we dat de waterkwaliteit niet op orde 
is. We proberen daar wat aan te doen, dat levert nog onvoldoende op en daarom is de vraag van onze fractie 
of we niet ook in gesprek moeten gaan met de provincie en met de gemeenten in ons werkgebied en de vraag 
moeten stellen of we nog wel voldoende en de juiste aangewezen zwemlocaties hebben in ons werkgebied, 
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als we zien dat je op zoveel plekken in de praktijk helemaal niet kan zwemmen als het mooi weer is. Voorzitter 
voor zover mijn eerste termijn, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zandstra. Dan stel ik voor dat ik even de voorzittershamer nu geef aan de 
heer Ouwendijk.

De voorzitter: Ja dank u wel. Dat betekent dat de dijkgraaf als portefeuillehouder nu de eerste termijn 
beantwoording gaat doen. Ga uw gang.

De heer Daverveldt: Dank u wel. Er zijn een paar vragen gesteld die betrekking hebben op mijn portefeuille, ik 
wil beginnen met de vraag die gesteld is dacht ik door mevrouw Jenniskens over de Omgevingswet. Op zich 
vinden we het natuurlijk, betreuren we het dat de Omgevingswet eigenlijk niet ingaat per 1 januari 
aanstaande, want wij op zich als Delfland zijn er klaar voor. Ik denk zowel technisch als ook zeg maar al het 
werk wat u zelf gedaan heeft met alle verordeningen, de waterschapsverordening is vastgesteld. Het is nu 
natuurlijk even afwachten wat er zo dadelijk in de Eerste Kamer besloten wordt qua uitstel. Je hoort vaak 
rondgaan zes maanden, ik hoop dat het inderdaad niet tot een verder uitstel leidt. Als het alleen maar zes 
maanden zou zijn dan denk ik dat we toch maar geduld moeten betrachten. Als het langer zou zijn dan ben ik 
het wel eens met u dat we dan toch heel serieus moeten kijken om een aantal verbeteringen die wij in de 
waterschapsverordening hebben opgenomen, waar zeg maar de waterschapsverordening niet beleidsneutraal 
of -arm was, dat we dan bij u terugkomen om een aanpassing van de Keur te doen, maar vooralsnog ga ik 
ervan uit, hoop ik eigenlijk dat het dan wel 1 juli wordt.  Dan ga ik door naar een vraag van de heer Hofman 
over de, hij noemt het de dijkwachters, ik noem het het dijkleger en de schouwmeesters, ik hecht er toch aan 
om duidelijk te maken dat wij afscheid genomen hebben van de schouwmeesters, wat ik dan maar noem, in 
oude stijl. We hebben wel tegen de schouwmeesters gezegd dat diegenen die onder de nieuwe manier van 
schouwen, daar nog steeds een bijdrage aan willen geven, dat ze meer dan welkom zijn om dat te doen, maar 
schouwmeesters oude stijl proces dat is niet meer. En verder is het inderdaad zo dat wij druk bezig zijn om zeg 
maar dat dijkleger verder vorm te geven en zeg maar de kosten daarvoor die zitten gewoon in de begroting. Er 
werd ook een vraag gesteld over, u stelde ook een vraag over de loonkosten. Het mag duidelijk zijn, je moet 
aannamen maken in de begroting en hier zit natuurlijk best een onzekerheid op. U heeft natuurlijk gezien dat 
ten opzichte van de kadernota dat we de salarisstijging hebben aangepast van 2,5 naar 4 procent. Dat is op dit 
moment gewoon onze beste inschatting en we zullen straks zien uit de cao-onderhandelingen wat het echte 
resultaat is. Daar zullen we u van in kennis stellen en dan komen we wel terug in de burap met zo nodig een 
aanpassing. Even kijken, bedrijfgebouwd, de heer Verhage, u heeft de vraag gesteld over de personele 
bezetting. De krapte op de arbeidsmarkt dat is gewoon een nationaal, of misschien is dat wel een breder 
fenomeen, dat merken wij ook. Toch ben ik blij te kunnen zeggen dat ondanks het feit dat het ons extra 
inspanningen kost dat wij nog steeds heel goed in staat zijn om kwalitatief heel goede mensen aan te trekken. 
En wellicht speelt daar ook bij een rol dat wij gewoon gezien worden als een hele aantrekkelijke werkgever om 
voor te werken. Dan heeft u ook een paar vragen gesteld over informatiebeveiliging. Heeft het 
lijnmanagement zijn rol opgepakt? Daar kan ik heel kort op antwoorden, ja wij slagen er steeds beter in om 
zeg maar de informatiebeveiliging ook goed te borgen en de link te leggen met de primaire processen. De 
afhankelijkheid van externen dat beschouw ik echt als een technische vraag, heb ik niet paraat, maar als u het 
wilt kunnen we u daar separaat over informeren. Het bewustzijn daar kan ik ook wel positief op antwoorden 
dat we zien dat het bewustzijn inderdaad verbetert en dat gaat niet vanzelf, maar een van de dingen die wij 
doen dat is een e-learning van Arda, heel uitgebreid, ik zou zelfs kunnen zeggen, ik raad hem ook aan voor VV-
leden, want niet alleen als VV-lid, maar ook gewoon als particulier kunt u uw voordeel er mee doen. Daar zijn 
wij heel blij mee. Ik realiseer me dat in het laatste BFO we niet, voor het eerst in denk ik anderhalf jaar, 
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expliciet hebben stilgestaan bij informatiebeveiliging, maar ik verwacht dat in de commissie in januari voor de 
laatste VV zullen we er wel op terugkomen, omdat ik dan hoop dat we ook zeg maar de externe validatie 
hebben. Maar er wordt in ieder geval continu keihard aan gewerkt om verdere stappen te zetten om die 
informatiebeveiliging verder te verbeteren. En dat heeft u ook gezien in de begroting dat we daar middelen 
voor beschikbaar hebben gesteld. Dan moet ik even checken en dan denk ik dat ik daarmee de vragen die op 
mijn portefeuille betrekking hadden beantwoord heb. Dus met uw welnemen neem ik de voorzittershamer 
weer over.

De voorzitter: Even kijken dan stel ik voor dat we gewoon en dan begin ik aan mijn linkerkant, mevrouw Koop, 
wilt u beginnen met te reageren op de vragen die betrekking hebben op uw portefeuille?

Mevrouw Koop: Ja dat wil ik graag voorzitter, dank u wel. Ik wil even een technisch misverstand uit de wereld 
helpen en er zijn een paar vragen gesteld over het dalende budget voor klimaatadaptatie. Dat is niet zo, hij 
staat in de begroting in de stijgende lijn dus hij daalt niet en daar ben ik ook blij mee. En ik ben ook blij met uw 
vragen over klimaatadaptatie, want het element bewustwording, niet alleen hier in dit huis, maar ook vooral 
in de buitenwereld wordt alleen maar versterkt door daar voortdurend de aandacht aan te geven. Hoe gaan 
we dat nou verder inrichten? Wij gaan als college daar eind dit jaar nog over buigen hoe we dat inhoudelijk en 
wat meer gedetailleerd in zullen vullen. De herziening van de stimuleringsregeling die gaan we ook verder, na 
de vaststelling van de strategie wateroverlast, verder invullen. Wat we wel zullen doen is vooral kijken van, 
hoe kunnen we meer impact maken met klimaatadaptatie en het investeren van de middelen. Dus dat 
betekent dat we vooral zullen kijken naar samenwerkingsprojecten, naar grotere projecten. Ik heb toevallig 
afgelopen week een gesprek gehad met een woningcorporatie, ik heb regelmatig gesprekken met 
woningcorporaties en die willen ook echt hiermee aan de slag. Niet alleen vanwege de klimaatadaptatie 
aanpak, maar ook vanwege de leefbaarheid, hittestress enzovoort en ook de sociale ecologie die dat met zich 
meebrengt. En overigens was dat geen charmebezoek. Verder voorzitter staan we ook open voor 
investeringen in nieuwe ideeën, daar hebben we ook nog een aparte programmalijn voor dat gaan we ook 
verder, eind van het jaar gaan we dat nader invullen. Maar dat betekent dus ook dat we het niet helemaal met 
een schaartje zullen knippen van, wat voor grotere vernieuwende initiatieven komen hier naartoe, om juist te 
investeren in die klimaatadaptatie. Daarnaast voorzitter zijn er ook nog een aantal vragen gesteld over, hoe zit 
dat nou met die woningbouwopgave hier in Zuid-Holland? Ik ben ook erg blij met die vraag want wij maken 
ons daar toch ook zorgen over. We hebben hier in huis nu een iemand daarvoor vrijgesteld, om toch deze 
sneltrein ook goed te kunnen blijven volgen, we moeten echt af en toe alle zeilen bijzetten. En we zijn daar als 
Zuid-Hollandse waterschappen ook nou bij aangesloten, althans we doen ons best. Dat heeft er in ieder geval 
toe geleid dat de provincie Zuid-Holland in de voorlopige intentieverklaring met de minister heeft gezegd, wij 
gaan alleen akkoord onder voorwaarde dat ook echt water en bodem sturend is. Vanwege meerdere redenen 
die ook de algemene democratie raken, dus niet alleen klimaatadaptatie, maar ook de elementen zoals ik die 
zojuist noemde. Dat betekent ook dat wij als waterschappen natuurlijk als je zegt, water en bodem sturend, 
dan moet je inderdaad ook als waterschappen ook je rol en je positie en je instrumentarium, moet je goed 
tegen het licht houden en ook bevechten. Collega Daverveldt en ik, wij zitten daar dan ook regelmatig voor 
aan tafel, maar wij voorzien wel dat de instrumenten die we nu hebben, dus goed in gesprek gaan dat kan nu 
in deze fase helpen, de watersleutel en de watertoets zijn goede instrumenten, alleen die zijn puur adviserend 
uiteindelijk aan het eind van de dag. Dus we moeten blijven overtuigen, maar het zou ook bijzonder helpen als 
we met elkaar zorgen dat we een stevig instrumentarium krijgen en ook binnen de Unie van Waterschappen 
zijn we daarover in gesprek. We zijn in ieder geval nu ook gevraagd door de provincie, min of meer officieel 
officieus, of we aan boord willen komen. Ik persoonlijk vind dat we eigenlijk als je zegt, water en bodem is 
sturend dat je niet alleen aan boord moet zijn, maar ook in de stuurhut een plek moet hebben. Dus we zijn 
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hard bezig om die positie ook te verwerven en ook met dank hier in huis aan mevrouw Süss die daar ook hard 
aan werkt. Dat betekent dus ook dat als we straks een overeenkomst, als er een overeenkomst voorligt dat 
daar duidelijk ook water en bodem sturend helder in moet staan, maar ook dat het instrumentarium 
voldoende moet zijn en ook onze bevoegdheid voldoende moet zijn, of de provincie of het Rijk moeten die zelf 
in handen nemen. En er ligt ook een gezamenlijke taak en de heer Hofman die refereerde daar ook al aan, ook 
voor de gemeente zal daar zeker een opdracht liggen, want het gaat niet alleen om aantallen, maar het gaat 
juist om die kwaliteit om de fouten die decennia geleden gemaakt zijn, om de herhaling daarvan te 
voorkomen. Dat betekent dus ook dat wij vooral ook kijken naar de combinatie van de strategie wateroverlast 
naar kwetsbare gebieden, dat zal ook volgend jaar meer nadruk krijgen. We hebben vanmorgen bij het 
Deltacongres hebben we ook de metafoor meegekregen en ik begrijp van de heer Hofman ook dat dat soms 
wel eens kan helpen, hebben we de metafoor meegekregen van het kindje in het mandje bij grote 
wateroverlast en overstromingen en rampen in het verleden, ook bij de Elisabethvloed. Als je kunstwerken 
ziet, zie je daar het kindje in het mandje om juist die kwetsbaarheid van het gebied aan te geven. En 
waarschijnlijk zal bij de heer Hofman een andere associatie ook opduiken. Er zijn ook een aantal vragen 
gesteld over, staat dat nou wel of niet in de begroting. Baggeren bijvoorbeeld staat nog niet expliciet in een 
begroting. Ik neig nu een beetje om in te gaan op schriftelijke vragen, of op technische vragen. De heer 
Verhage die vroeg, hoe zit dat nou met die stijging? Is een beetje een technische vraag, maar in de burap 
hebben wij ook al uitgelegd dat het ook gaat om enerzijds het overhevelen van posten naar het komend jaar, 
dus zaken die wellicht nog in de aanbestedingsfase liggen of wat verder zijn, maar nog moeten worden 
uitgevoerd. Het heeft ook te maken met stijging van kosten, het heeft ook te maken met assetmanagement, 
dus het is een combinatie van factoren. En verder, volgens mij heb ik nu de vragen beantwoord, ik kijk nog 
even. Mevrouw Zandstra die vroeg ook nog, volgens mij heb ik wel alle vragen in deze fase beantwoord. Dank 
u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Koop. Ik dacht dat u nog met een andere uitspraak zou komen van het 
Deltacongres, zoiets van kom van je kont af of zo.

Mevrouw Koop: Voorzitter dat doen wij toch steeds. Mensen hebben het wel eens over het pluche, maar het 
is eigenlijk meer het rubber van je laarzen. 

De heer Egas: Dank u wel voorzitter. Er zijn met name wat vragen gesteld over de hoge energieprijzen, maar 
we begonnen met 2035 klimaatneutraal door de Unie van Waterschappen, maar gelukkig is dat een streven 
wat ze hebben en we hebben een belofte om in 2050 klimaatneutraal te zijn. Maar wij vinden zelf dat we 
gewoon en dat hebben we ook gisteren aangegeven bij de CO2- prestatieladder, klimaatstappen die we zetten 
dat we dat zo snel mogelijk moeten doen, dus wij streven er wel naar om dat al die stappen te zetten die 
daarvoor nodig zijn. Maar het is wel goed om te realiseren dat het een streven is van de Unie, dus dat is wat 
minder sterk dan de 2050 die oorspronkelijk was afgegeven. De duurzaamheid, we staan niet in de lijst van top 
25, we waren een van de, of we waren het eerste waterschap wat in die lijst voorkwam en er is eigenlijk een 
hele simpele reden dat we er dit jaar niet instaan, we hebben niet genoeg aanbestedingen gedaan, dus ja als 
we er gewoon meer gaan doen komen we weer in die lijst terug, want we besteden wel aan. Ik denk, ik weet 
niet of het daarin zit, maar als we dan kijken naar de hoge energieprijzen, dat is natuurlijk wat bij een aantal 
fracties duidelijk naar voren kwam en wat doen we daaraan? Ja het begint natuurlijk bij besparen. We hebben 
daar gisteren een presentatie over gezien welke stappen we allemaal aan het zetten zijn en wat we doen om 
energie te besparen. En dan ziet u dat dat heel hard doorloopt. Dat loopt bij ons door op de zuiveringen, maar 
zeker in de twee PPS-zuiveringen, dus de Houtrust en de Harnaschpolder, daar zitten gewoon grote stappen 
die we al gezet hebben op Houtrust, maar zeker op Harnaschpolder nog gaan zetten. Maar ook daar hebben 
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we gewoon tijd voor nodig om dat te kunnen realiseren. De vertraging op De Groote Lucht, dat is een bewuste 
keuze om het naar 2030 te trekken, maar we weten wat er nu allemaal op ons af gaat komen van de nieuwe 
Europese richtlijn Stedelijk Afvalwater en dat is heel veel wat er op ons af gaat komen. En dat heeft op al onze 
zuiveringenbetrekking, heeft op onze zuivering, maar heeft op alle zuiveringen in Nederland heel veel 
betrekking. Dus we zullen daar aan de bak moeten om daar wat te gaan doen. We zijn met Delfluent Services 
en Delfluent in gesprek om ook te kijken van hoe we daar die maatregelen die we willen nemen om minder 
energie te verbruiken, versneld door kunnen voeren. Ook de vraag van energieneutraliteit of energiekosten 
neutraal, alles wat we zelf opwekken, zoals we doen bijvoorbeeld met de zonnepanelen die we op Houtrust of 
op Harnaschpolder aan het neerleggen zijn, die gaan we echt zelf gebruiken. Dus dan is het in één keer dat 
stukje neutraliteit is ook kostenneutraal; die gaan we leveren gewoon tegen marktconforme waarde. En we 
hebben natuurlijk heel veel stappen gezet met de productie van groengas, wat goed is voor het klimaat, maar 
helaas kost dat wel meer energie om het op te wekken. Ik denk dat ik daarmee de vragen beantwoord hebt 
mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Egas. Dan geef ik nu het woord aan de heer Vissers.

De heer Vissers: Ik zie nog een interruptie. 

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, dank voor de antwoorden over de energielasten en ook goed om te horen dat 
we in gesprek zijn ook met Delfluent om te kijken hoe je de energieopwekking, of meer energie kunt 
besparen. Hebben we nu ook zicht op de kostenstijging die zij meemaken, of die in lijn is met de indicator en 
of zij langer lopende contracten hadden? 

De voorzitter: De heer Egas.

De heer Egas: Ja wij weten dat zij geen langer lopende contracten hadden. Zij doen dat anders dan dat wij dat 
gedaan hebben, wij hebben dat wel voor onze zuiveringen, meerjarige contracten afgesloten. Dat doet 
Delfluent Services niet. En daar over die vraag van u, daar zijn we dus echt over in gesprek, maar dat is niet 
alleen dat we naar dit jaar moeten kijken, maar ook naar de voorgaande jaren natuurlijk. Want het contract is 
bijna twintig jaar oud en toen hebben we die indexen met elkaar afgesproken, dus die gesprekken zijn gaande.

De voorzitter: Mevrouw Zandstra. 

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter, de hoogheemraad zei, energie die we zelf opwekken en ook zelf gaan 
gebruiken dat is natuurlijk heel goed ook voor de kosten die spelen rondom energie. Denkt u dat het nog zin 
kan hebben om daar meer op te sturen en dus ook meer te kijken of de energie, die we bijvoorbeeld wel op 
ons terrein hebben maar die niet zelf bij ons rendement oplevert of op een andere manier, dat we dat nog 
anders kunnen inrichten, of onze ambities voor de toekomst moeten veranderen als we ook de kosten van die 
energie meer in beschouwing nemen dan we tot nu toe hebben gedaan in de discussie rondom 
energieneutraliteit?

De voorzitter: De heer Egas.

De heer Egas: Dat vind ik een lastige vraag want met name heeft dat betrekking op de windmolens die we op 
onze terreinen hebben staan. Daar is ooit voor gekozen om dat ook met name met de participatie van de 
omgeving te doen. We hebben toen ook wel eens aangegeven, we willen nog graag in andere windmolens 
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investeren en dan blijkt dat er zoveel bereidwilligheid bij de burgers is dat ze eigenlijk de participatie van de 
overheidsinstellingen niet nodig hebben. Dus dat is nogal lastig om dat invulling te geven.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Egas. Dan geef ik nu het woord aan de heer Vissers.

De heer Vissers: Dank u voorzitter. Laat ik beginnen met de passage over het NPLG, misschien is het niet 
iedereen opgevallen, het was er inderdaad eentje die er nogal pregnant in stond. Onze huidige personele 
capaciteit is op dit moment onvoldoende om alle ontwikkelingen te volgen en de kansen te benutten die het 
NPLG voor de doelen van Delfland biedt. Die is inmiddels geschrapt naar aanleiding van de vragen die gesteld 
zijn. Dat zit in het document technische vragen, of dit nou een technische vraag is, is dan weer de vraag en 
andersom geldt dat, maar daar kom ik dadelijk bij mevrouw Dijkshoorn op terug, in hoeverre de zevende 
nitraatrichtlijn een politieke vraag is, of ook echt wel een technische kwestie, maar daar kom ik dadelijk op 
terug. Maar wat hier staat ...

De voorzitter: Mevrouw Jenniskens? 

Mevrouw Jenniskens: Interruptie want ik bracht dat in van Water Natuurlijk, er staat wel heel erg hard dat 
Delfland niet de capaciteit heeft om mee te doen aan alle zeg maar crisissen die we hebben en het schrappen 
van deze alinea, weet ik niet of dat de oplossingsrichting is waar wij om gevraagd hebben.

De voorzitter: Ik denk dat de heer Vissers een toelichting nog wil geven. 

De heer Vissers: Dat denk ik ook en dat geldt door alle portefeuilles heen. Het is natuurlijk volstrekt helder dat 
waar het NPLG en ik hoorde het pleidooi van de heer Hofman, we moeten verbinding zoeken. Ik denk dat wij 
allen achter de tafel constant op allerlei tafels zitten en aan allerlei tafels zitten om juist te kijken hoe we die 
kansen kunnen benutten. Hoe deze zin erdoorheen geglipt is, het was een grote uitdaging maar het is 
natuurlijk en dan moet je keuzes maken, van belang dat we alle kansen die er zijn voor klimaat en 
waterkwaliteit en natuur dat we die ook benutten. En dat we ook zorgen dat we op de juiste manier aanhaken 
voor de doelen die wij hier gebiedsgericht hebben. Dus we zijn als college constant in gesprek met 
gebiedspartners en de provincie om ook de kans voor het NPLG echt te benutten en daar is ook personele 
capaciteit voor ingezet. En natuurlijk vergt dat, zoals dat altijd is, keuzes in waar je op inzet, maar u kunt er 
verzekerd van zijn dat we deze niet uit onze handen laten glippen, dat zou namelijk erg onverstandig zijn. In 
dit geval gaan een aantal inspanningskosten echt voor de baten uit. We moeten gewoon zorgen dat 
gebiedsgerichte processen op een goede manier bij de provincie landen. Dan zeg ik nu we het toch over de 
NPLG hebben nog iets over de timing van het Rijk. Ik zou bijna zeggen, met de heer Fekkes, inderdaad er zijn 
soms risico's in processen van andere overheden. Op dit moment hebben de provincies de opdracht gekregen 
om op 1 juli een eerste bod in het kader van het NPLG te doen, terwijl de kaders daarvoor nog niet helemaal 
helder zijn en we allemaal weten dat de provincie, net als wij, alle provincies net als wij ook dit voorjaar een 
collegewisseling tegemoet gaan. Dus het is sowieso een proces waar én onduidelijkheid is, maar ook wel een 
heleboel belangen inzitten. Wij doen er alles aan als college, als volledig college, om te zorgen dat we daar 
geen enkele boot missen. Dan is er het nodige gezegd over de KRW. Bijvoorbeeld de heer Hofman zei, het is 
beter om te zeggen dat het niet haalbaar is dan in te blijven zetten op dat we het wel gaan halen. Vooralsnog 
gaan we ervan uit dat we het gaan halen en hoever we op weg zijn, daarvoor is een tussenevaluatie in het jaar 
2024. En dan kom ik gelijk ook bij de vraag van mevrouw Zandstra, hebben we daar nu voldoende middelen 
voor beschikbaar? Bij het vaststellen van het KRW-programma zijn we ervan uitgegaan dat de middelen die nu 
beschikbaar zijn, de maatregelen die nodig zijn zouden moeten kunnen financieren, maar er is ook 
opgenomen dat we dat per jaar en eigenlijk twee keer per jaar, zouden kunnen updaten als blijkt dat we 



22

onderweg naar 2027 daar een tandje bij moeten zetten. Dat hebben we ook geconstateerd en dat is het dipje 
wat u ook bij waterkwaliteit ziet, dat een aantal maatregelen meer voorbereiding vergen en dat we dus de 
stijging aan uitgaven op het gebied van waterkwaliteit iets in de tijd vooruitgeschoven hebben. Maar ook voor 
waterkwaliteit geldt en ook voor biodiversiteit dat onze inspanningen daarop toenemen de komende jaren. En 
als het gaat om investeringen die aangestipt zijn, dat is conform eerder verstrekt krediet. Dus het is niet zo dat 
nu ineens in die investeringen een verdubbeling zit die niet voorzien was. Dan kom ik inderdaad bij de 
kennelijk politiek geachte vraag van mevrouw Dijkshoorn. Op dit moment wordt op landelijk niveau wordt de 
richtlijn uitgewerkt. Wat de exacte consequenties voor Delfland zijn en daarmee voor de partners in het 
gebied. Daar houden we nauw de vinger aan de pols. En ja de strikte vraag en misschien is hij dan politiek, zijn 
we al helemaal klaar daarvoor? Nee want er is ook daarop nog veel onduidelijk en we zullen met de 
gebiedspartners daar even goed aan de slag moeten. Ik wil daar wel bij gezegd hebben dat als het strikt om 
deze doelstellingen gaat, we nog gelukkig geen stagnerende waterkwaliteit zien en dat we nog steeds stapjes 
de goede kant opgaan. En dat we die ook per polder, want daar ging ook een deel van de vragen over, echt 
goed zullen blijven monitoren. Maar er wordt bijvoorbeeld ook samen met alle programma's die we samen 
met Midden-Delfland en de gebiedspartners hebben, ook stappen ingezet. Maar we zijn daar nog niet klaar 
mee en we zullen daar uiteraard goed bij aangehaakt blijven, om te kijken of de consequenties op een goede 
manier kunnen landen. Dan, ja sorry dat ik er wat kriskras doorheen ga, maar er waren wat vragen van diverse 
sprekers over de KRW, ik denk dat ik die wel nu beantwoord heb. En dan om hem niet als piece de resistance 
te bewaren, dan toch maar weer even de wildopvang. Ik weerspreek toch de suggestie dat mijn voorganger de 
toezegging niet uitgevoerd zou hebben. Er is een motie ingediend die is aangehouden en de toezegging die 
portefeuillehouder Belt gedaan heeft is om in gesprek te gaan, zowel met wildopvang als met andere partners, 
om te kijken welke bijdrage we zouden kunnen leveren. Dat heeft inhoudelijk heeft dat iets opgeleverd, 
waarin meegedacht is in onze ecologische werkprotocollen. Het heeft ook tot afspraken geleid op enig 
financieel niveau en daar is terugkoppeling over gedaan in de commissie Waterkwaliteit Waterkwantiteit. En 
we hebben inderdaad ook recent zelf moeten constateren dat de wildopvang de sluiting heeft aangekondigd 
en daarvan heb ik ook afgelopen dinsdag gezegd, dat is een stuk gecompliceerder dan dat dat met geld op te 
lossen is. Er zijn ook andere overheden die daarnaar gekeken hebben, gelukkig is het niet zo, het heet de 
wildopvang Zuid-Holland, maar dat het de enige wildopvang in Zuid-Holland is. Er is opvang in Den Haag, 
Rotterdam, Zoetermeer en Gouda. Maar het betekent inderdaad wel dat het netwerk aan opvang hierdoor 
slapper is geworden. Nogmaals, als het uitsluitend met geld opgelost zou worden dan zouden de overheden 
gezamenlijk kunnen kijken of daar een mouw aan te passen zou zijn. Ik denk dat het niet zo gepast is, hoewel 
het openbare informatie is, om hier uit den treure te behandelen waarom de wildopvang tot de conclusie 
gekomen is dat ze per 1 januari stoppen en inmiddels op dit moment ook geen dieren meer opvangen. Maar 
het is echt te simpel voorondersteld dat deze problematiek met geld alleen opgelost zou kunnen worden. De 
heer Simon maakte ook nog een opmerking over de droogte, die wordt uiteraard, iedere crisis leer je er weer 
van, wordt goed geëvalueerd. En in het Deltaprogramma zoetwater kijken we ook en u verwees zelf al naar 
een informatieve VV, zowel het watertekort als het waterteveel is een grote opgave waar we steeds onze 
kennis en inzet op blijven ontwikkelen. De heer Hofman had het over de Blue Deal. Er zijn een aantal landen 
waarin wij aan de Blue Deal meedoen. Ik kan zowel hem als de heer Oostvogels geruststellen, daar gaat geen 
financiële claim uit voortvloeien. Ik denk dat het goed is dat ik u binnenkort informeer over de resultaten die 
daar geboekt worden. Het gaat met name om kennis delen, kennis brengen, maar ook voor een deel kennis 
halen. Het is voor onze medewerkers die daaraan meedoen is het ook een buitengewoon leerzame activiteit. 
En veel van de financiering die komt uit andere bronnen vandaan, maar uiteraard de uren die wij beschikbaar 
stellen dat zijn de uren die op onze begroting drukken, maar dat past binnen de begroting zoals die hier aan u 
voorligt. En ik onderschrijf van harte dat onze verantwoordelijkheid verder gaat dan de grenzen van Delfland 
en de grenzen van Nederland. Even zien, ik meen dat ik daarmee ... Ja de zwemlocaties, nou dan is dat het 
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piece de resistance. Ja u krijgt binnenkort een evaluatie ook van het afgelopen seizoen, maar dan toch weer 
even terug naar de extreme situatie waar we in gezeten hebben. Sinds ze in Europa zijn gaan registreren 
hoeveel water er valt, is het nog nooit zo weinig geweest en dat heeft ertoe geleid dat, ten opzichte van 
eerdere jaren, echte negatieve adviezen veel langer plaatsgevonden hebben. En dat we dus eigenlijk ook de 
KPI's die we daarvoor in 2022 hadden dat we die niet halen. Daarmee moet niet gezegd zijn dat ineens alle 
maatregelen die toen genomen zijn in iets minder extreme zomers, ook nutteloos gebleken zijn. We hanteren 
uiteraard het afwegingskader dat door de VV is vastgesteld om samen met de gemeente te kijken welke 
maatregelen en welke stappen nodig zijn. En we houden de vinger aan de pols en daarbij gebruiken we zo'n 
evaluatie uiteraard ook goed. U krijgt nog in deze periode, eerste kwartaal, laatste vergadering van de 
commissie WKK kunnen we dan met elkaar eventueel nieuwe conclusies trekken of prioriteiten stellen.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vissers. En dan komen we ten slotte bij de heer Ouwendijk. 

De heer Ouwendijk: Ja dank u wel mijnheer de voorzitter, alhoewel ik wel het idee heb dat moet u 
waarschijnlijk even nakijken dat ik niet de hekkensluiter ben van deze ronde, maar dat gaan we vanzelf wel 
even merken. Mevrouw Jenniskens die had de vraag met betrekking tot biodiversiteit en waterkeringen. 
Standaard is dat wij doen wat we kunnen op het gebied van kruidenrijk inzaaien en dat is dus geen speciaal 
beleid, dat is gewoon standaardbeleid van Delfland. Dus dat is al eerder door, volgens mij was dat nog door 
collega Belt, is dat hier medegedeeld. Mijnheer Van Kasteren had een aantal technische vragen over de 
zuiveringsheffing en over het watersysteem, maar onder andere ook de opmerking van, je zou eigenlijk een 
hoger tarief neer moeten leggen om te zorgen dat je wat extra's kan sparen. Dat is een afweging, het college 
heeft daar een andere afweging en een ander voorstel voor neergelegd, dus dat wordt vanaf deze kant van de 
tafel geen oproep om dat te gaan doen. En met betrekking tot de financieringsparagraaf, wij hebben 
inderdaad ...

De voorzitter: De heer Fekkes heeft een interruptie.

De heer Fekkes: Ik dacht juist dat het wettelijk verboden was om een hoger tarief te gaan vragen om te gaan 
sparen. 

De heer Ouwendijk: Nee dat is niet wettelijk verboden, daar zijn mogelijkheden toe om voor toekomstige 
uitgaven te reserveren. Dan met betrekking tot de financiering, daar hebben wij samen over gesproken de 
heer Van Kasteren en ik op een gepaste tijd en ik heb daarin getracht uit te leggen hoe de totaalfinanciering 
van Delfland in elkaar grijpt. En de heer Van Kasteren en ik verschillen daarover van mening wat de beste 
oplossing voor Delfland zou zijn. Dat kun je ook in een gesprek concluderen en dat hebben wij op dat moment 
ook gedaan. De heer Hofman die heeft een opmerking gemaakt over, even kijken hoor, het aanpassen van de 
kust samen met andere waterschappen. Het spreekt voor zich dat een waterschap dat natuurlijk nooit op 
zichzelf doet, maar met name het aanpassen van de buitenkeringen dat is in principe een rijkszaak, dat doen 
we ook samen met het Rijk in het hoogwaterbeschermingsprogramma. Daarin wordt zo snel gelopen als het 
kan, maar wel op basis van zekere voorwaarden. We richten ons nu op de veiligheid in 2050, de minister gaat 
daar het komend voorjaar over rapporteren aan de Tweede Kamer. En de verwachting is dat op basis van de 
klimaatmonitor van het KNMI dat op basis daarvan wellicht invloed zal komen op de normen in 2025. Maar we 
zitten op basis van de huidige getallen nog echt aan de zekere kant, wat niet wil zeggen dat er geen urgentie is 
om aan andere zaken, die wellicht beperkend kunnen werken, om daar voldoende aandacht aan te blijven 
besteden. Mevrouw Dijkshoorn, een opmerking met betrekking tot klepelen. Nou ga ik niet zozeer over 
klepelen, maar dat gebeurt wel op de kering en aan onze kades, dus op het moment dat er sprake is van een 
kruidenrijk mengsel wat daar gemaaid wordt, dan wordt het altijd afgevoerd. Nou is het wel zo dat natuurlijk 
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niet alle kades en alle kanten van Delfland zijn en bij Delfland in beheer zijn, maar daar waar het Delflandse 
werkzaamheden betreft zou het zo moeten zijn dat kruidenrijk mengsel altijd afgevoerd wordt, omdat de 
grond arm moet zijn om te zorgen dat er weer de juiste bloemetjes en plantjes op gaan groeien. De opmerking 
van de heer Verhage dat er tussen 2009 en 2022 wel het een en ander veranderd zou zijn dat onderschrijf ik 
natuurlijk, maar de intentie om het financieel juist te doen die was toen aanwezig en die is nu zeker nog 
aanwezig. Dus die opmerking wilde ik met het citaat uit de motie maken. Uw opmerking met betrekking tot 
het niet benoemen van het aantal bedrijven en het aantal hectare, daarvan is wederom goede nota genomen 
en de volgende begroting zal het zeker in de cijfers terechtkomen.

De heer Verhage: Voorzitter, bij interruptie.

De voorzitter: Mijnheer Verhage.

De heer Verhage: Ja misschien wel goed dat we dan ... Laat ik het anders zeggen, wij gaan uit ook daar goede 
nota, van 43.000 bedrijven en 3.000 hectare glastuinbouw en als er andere getallen komen, dan hoor ik graag 
waar die vandaan komen want daar is veel misverstand over.

De heer Ouwendijk: Nou mijnheer de voorzitter daar gaan we dan te zijner tijd de discussie over hebben. Met 
die 3.000 hectare glastuinbouw kan ik het denk ik wel eens zijn, maar die 42.000 bedrijven daar moeten we 
het dan nog maar eens over hebben wat dan precies de definitie van een bedrijf is, maar dat komt tegen die 
tijd dan wel als het er wel in staat. Dan een opmerking met de KPI's en die was ook gemaakt door mevrouw 
Zandstra, een voorstel tot aanpassing van KPI's. Misschien is het goed dat we, dat hebben we aan het begin 
van deze periode gedaan dat we nog eens kijken naar die KPI's wat we daaraan zouden kunnen verbeteren. Ik 
ben in ieder geval, even los van de opmerkingen die gemaakt zijn, ben ik zelf wel van mening dat zo'n KPI op 
enig moment heel interessant kan zijn en als je dan een paar jaar verder bent en je ziet dat er weinig 
ontwikkeling in zit, dan moet je je afvragen of je er überhaupt mee door moet gaan, of wellicht een andere 
vervangende KPI daarvoor in zou moeten zetten.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter?

De voorzitter: Ja, mevrouw Zandstra?

Mevrouw Zandstra: Het is natuurlijk goed om in zijn algemeenheid naar die systematiek van prestatie-
indicatoren te kijken, maar is het college ook bereid om de prestatie-indicator voor de primaire regionale 
waterkeringen, die zeker voor de primaire keringen langjarig op 87 procent staat, om die ook al in deze 
begroting te verhogen?

De heer Ouwendijk: Nou moet ik even uit mijn hoofd praten, maar volgens mij is de KPI voor primaire keringen 
is juist in deze begroting aangepast omdat we en daar hebben we kortgeleden ook melding van gemaakt, twee 
dijkvakken even ook weer uit mijn hoofd 14-3 en 14-2 of 14-4 één van de twee kanten op in ieder geval, dat 
we die aangemeld hebben bij het HWBP vanwege de toets die wellicht niet gehaald zou kunnen worden. Maar 
als het gaat over het getal denk ik wat genoemd wordt bij de regionale keringen, daar kan ik me voorstellen 
dat die dan bedoeld wordt. Maar goed, we kijken er even naar.

Mevrouw Zandstra: Maar betekent dat dan dat door die twee keringen waar zorgen over zijn dat tot 2027 die 
KPI op 87 procent moeten blijven?
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De heer Ouwendijk: Nee maar we weten niet hoe lang, tot hoe lang dat die ... A, weten we niet of bij een 
hertoets de kering niet alsnog gaat voldoen dat is de eerste. En als hij niet, of blijft niet voldoen, dus als de 
situatie blijft zoals hij nu is, dan weten we natuurlijk niet precies wanneer, want dan worden ze aangemeld 
voor het HWBP, maar dan weten we niet op welk moment het project opgenomen wordt. En als we dat weten 
dat een project opgenomen wordt, dan kunnen we iets zeggen over de uitvoeringstermijn en daarvan heb ik 
gisteren ook in de commissie gezegd, als dat anders gaat helpen dan zullen we dat desnoods voorfinancieren 
en die hersteltijd zo kort als mogelijk maken. De heer Fekkes maakte nog een opmerking over vragen die hij 
gesteld had met betrekking tot als mensen niet kunnen betalen mijnheer de voorzitter, de 
watersysteemheffing. Een antwoord op die vraag is onderweg, maar ik kan u alvast melden dat er dan geen 
woningen verkocht worden, want dat was volgens mij de kern van de vraag. En het initiatiefvoorstel van de 
heer Fekkes dat zien we graag tegemoet. Ja de heer Jansen die vroeg naar de voortgang met betrekking tot de 
verbonden partijen. Er zijn twee stukken naar u onderweg, één de nota verbonden partijen en twee, hoe we 
omgaan met de aanpassing van de wet op de gemeenschappelijke regelingen, waarbij een aantal zaken op 1 
juli 2024 veranderd moeten zijn, maar die vergen de nodige implementatietijd. Die stukken die zijn inmiddels 
onderweg. De vragen over de primaire kering van mevrouw Zandstra heb ik beantwoord. Ja mijnheer de 
voorzitter, dan blijft de hamvraag nog over. Het is vandaag de tiende dus de Staatsloterij trekt ook. Hoe vaak 
komt het woord evalueren voor in dit stuk? Ik houd het op twee keer, dus ik weet niet of iemand daar een 
beter bod voor heeft, dan houd ik me aanbevolen. Tot zover mijn beantwoording mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Ouwendijk. Ik realiseer me dat we inmiddels twee uur hier zitten dus ik stel 
voor dat we ... Mijnheer Simon?

De heer Simon: Ik had een korte vraag nog gesteld over grondwateronttrekking in samenhang met de droogte 
en de zorgen die de Unie ook heeft omtrent de toch wel slechte registratie hiervan en dat dat ook best wel 
een zorgenkindje is bij onze partij, zeker gezien de droogte, deels natuurlijk de waterkwaliteit maar ook de 
verzilting en of Delfland daar hard aan de slag gaat.

De voorzitter: Mevrouw Koop.

Mevrouw Koop: Voorzitter dit is een terechte opmerking van de heer Simon. We hebben daar en dat geldt ook 
voor overige waterschappen, eigenlijk nog te weinig zicht op, op de putten die er zijn en de mate van 
onttrekking. Als men beneden een bepaalde hoeveelheid wil gaan onttrekken, dus een particuliere put slaat of 
een bedrijfsput, dan weten wij niet precies of men zich aan het maximum hoeveelheid kuub houdt, dus daar 
moeten wij veel meer op gaan sturen. We zijn ook, in unieverband hebben we het daarover, maar pas als je 
weet hoeveel er uit gaat dan weet je ook weer hoeveel er terug moet en dan weet je ook wat je moet doen in 
je handhaving. Nog een verdere opmerking over de droogte. Het vasthouden van water dat willen we ook 
meenemen in de strategie wateroverlast, want het een kan niet zonder het ander, maar dat heeft u 
waarschijnlijk ook al begrepen uit de informatieve VV. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Koop. Dan stel ik nu voor dat we even tien minuten schorsen en dan 
kunnen we daarna de tweede termijn ingaan. Dank u wel, ik schors de vergadering voor tien minuten. 

De voorzitter: Wij zijn er weer, mag ik iedereen verzoeken om weer plaats te nemen? Er zijn daarnet 
ontzettend veel vragen gesteld en ook beantwoord. We beginnen aan de tweede termijn en ik wil dit keer 
voorstellen om een keer aan mijn linkerkant te beginnen, mevrouw Zandstra.
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Mevrouw Zandstra: Voorzitter, mijn vragen zijn beantwoord uit de eerste termijn. Volgens mij liggen er nog 
een aantal discussiepunten over de kwijtschelding, maar ik denk dat die in de VV ook nog aan de orde zullen 
komen.

De voorzitter: Dank u wel dat is zeker een van de discussiepunten denk ik. De heer Oostvogels.

De heer Oostvogels: Ja voorzitter dank, dank aan het college voor de beantwoording van de vragen. Voor de 
mensen die thuis meegeschreven hebben, het goede antwoord is inderdaad twee. Op pagina 61 staat 
evaluatie en geëvalueerd met een trema, dus dat is voor de echte zoeker onder ons. En dan serieus, wij 
danken voor de antwoorden, daarmee zijn voor ons de belangrijkste punten aangestipt. We hebben 
aangegeven waar wij graag de accenten zien. We kijken uit naar de behandeling in de VV waar wat ons betreft 
kwijtschelding geen punt is en we wensen iedereen een fijne avond.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Oostvogels, ik ga door naar de heer Jansen.

De heer Jansen: Ja ik dank het college ook voor het beantwoorden van de vragen. Ik had nog een vraag 
openstaan kwam ik achter. De stikstofvrijstelling voor de bouwactiviteiten, volgens mij had ik dat niet ... En of 
we daar niet een extra risico lopen en hoe Delfland zich daartegen wapent. Voor de rest ...

De voorzitter: Kunt u nog even, de stikstof voor de en toen hoorde ik u niet.

De heer Jansen: Er is een uitspraak van de rechter geweest voor de stikstofvrijstelling voor de bouwactiviteiten 
en daar zou ik graag nog even antwoord op willen hebben. Verder ben ik heel blij met alle mededelingen van 
de verschillende portefeuillehouders ten aanzien van bijvoorbeeld het dijkleger, de schouwmeesters, 
klimaatadaptatie, energieopwekking, NPLG, die had ik wel staan als vraag, maar die heb ik niet gesteld omdat 
ik dacht, ja dat kom ik weer en KRW, dus dank daarvoor.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Jansen. Ik ga door naar de heer Fekkes.

De heer Fekkes: Dank u voorzitter. Ik heb geen aanvullende vragen, ik zie het antwoord op mijn schriftelijke 
vragen graag tegemoet en ik wens het college alle succes en sterkte voor de uitwerking van deze begroting.

De voorzitter: Dan geef ik het woord aan de heer Verhage.

De heer Verhage: Dank u voorzitter. Een vraag is blijven hangen over klanttevredenheid. Ik was wel even 
benieuwd, waar staan we nu met klanttevredenheid en hoe kijkt u daar tegenaan en wanneer gaan we weer 
een meting doen? Verder, waar ik mee begon, prima begroting de afgelopen jaren hebben we best veel 
bereikt ook op financieel gebied naast de overige bieden. Gisterenavond een prachtige presentatie over 
duurzaamheid, dus wat dat betreft veel positief nieuws dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Verhage. Ik sla mevrouw Dijkshoorn even over daar kom ik zo terug. Dan 
gaan we nu door naar de heer Hofman.

De heer Hofman: Dank u wel voorzitter, ook dank voor de antwoorden die gegeven zijn. Ik wilde toch nog op 
een paar elementen zaken en zaken reageren. Dat is allereerst het instrumentarium om sturing te geven aan 
de bodem- en watervraagstukken. Ik heb zelf ook aan de hoogheemraad de suggestie gedaan om een 
waterveiligheidseffectrapportage te introduceren en misschien dat in combinatie met de 
milieueffectrapportage die al bekend is, om daar het waterstaatsdeel ook in op te nemen eventueel, want dan 
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heb je toch een wegingsproces bij planologische plannen om dat gezamenlijk te bezien wat het 
voorkeursalternatief is wat betreft de waterparagraaf en de milieuparagraaf. Dus dat wilde ik nogmaals 
aangeven dat dat volgens mij een succesformule is en partijen dwingt om serieus daarover na te denken. Dan 
wil ik nog aandacht vragen voor Rainlevelr dat er voldoende gelden ook zijn om een intensivering te 
realiseren, waar vooral bestaande bassins ook worden opgenomen, waar je een aardige inhaalslag kan maken 
en ook ruimtewinst creëert, zodat je de grondaankoop kan beperken. Dan wat betreft de 
grondwateronttrekking, bij mijn weten is het zo dat de onttrekkingen in der tijd door de provincie werden 
begeleid en die wetgeving lag ook daar. En misschien is er bij de provincie nog veel informatie wat betreft de 
onttrekkingscijfers van bepaalde putten en dergelijke. Dan de KRW, het is zoals het is, ik vind niet dat we 
kiekeboe moeten spelen. Ik heb al vanaf 2004 in de VV meegezeten, ook de zorgpunten geuit over de KRW-
doelen en de haalbaarheid daarvan. En het uur U is zo nabij dat je dus moet uitkijken dat je je hand niet 
overspeelt en nog steeds is het niet gelukt als we realistisch zijn om de doelen te halen, hoe waarachtig is het 
nu om te zeggen, we halen het toch? Dus ik wil toch een waarschuwing geven, een soort winstwaarschuwing 
dat je voortijdig moet kijken, is het echt haalbaar of niet. En ik maak mij zorgen dat dat echt niet haalbaar is, 
want anders hadden we nu al kijk daarop dat het inderdaad in 2027 de streep getrokken kan worden. Dus dat 
wil ik het college toch meegeven en de Unie van Waterschappen om daar ernstig, ook met de Europese 
commissie van gedachten te wisselen, want met de stikstof hebben we het gezien, maar we moeten niet 
dezelfde dossierproblematiek krijgen ook met de KRW. Dan ten aanzien van het besluit, ik heb voorgesteld om 
zeg maar die bijzondere regeling wat betreft de opslag van energie, om dat in het besluit te vertolken, met ook 
daarbij de opmerking dat het een tijdelijke maatregel is, want ik vind dat ook naar de inwoners toe van ons 
gebied veel duidelijker dat dat een bijzondere maatregel is en het mag ook zo genoemd worden. En dan 
verklaar je ook dat die verhoging niet zonder meer een structurele zaak is in dit geval, maar puur om de 
energielast vanwege de situatie zoals die is, van de oorlogssituatie ontstaan is en de hele gaslevering dat dat 
ook op ons waterschap drukt en dat we daarvoor deze regeling hebben getroffen met een tijdelijk karakter. 
Even kijken ja en dan nog een verheugende opmerking in die zin wat betreft het kind in het mandje. Ik ben blij 
dat er toch nog bij ons velen zijn die de Bijbel ook kennen.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Hofman. Dan ga ik nu even terug naar mevrouw Dijkshoorn.

Mevrouw Dijkshoorn-van Dijk: Dank u wel. Dank u wel voor de beantwoording in de eerste termijn, ik denk dat 
de meeste vragen ook wel beantwoord zijn. Het belangrijkste kernpunt van de begroting blijft over, dat is 
natuurlijk energie en hoe we dat ook wenden linksom of rechtsom, die 15 euro is gewoon per 
vervuilingseenheid, waar het deze begroting eigenlijk ook om draait. Een goede uitleg is hierbij gegeven. Wat 
we nog hopen en dat is ook de redenatie die net werd gezegd over Delfluent met de indexeringen en het zou 
goed zijn om daar in gesprek te zijn, om daar eens goed uit te kijken van, klopt het nog wat we toen hebben 
afgesproken en wat kunnen we daar doen. Dat we daar een beetje een goed beeld van krijgen, misschien op 
de een of andere manier, een andere manier mag ook als antwoord in een verzamelformulier of zo dat we 
gewoon weten, wanneer kunnen we wat verwachten ook van Delfluent. Voor de komende begroting zal dat 
niet meer zijn, maar dat we dan wel volgend jaar in onderhandelingen iets misschien kunnen doen. De rest 
van de vragen zijn volgens mij wel beantwoord, dus dank u wel daarvoor.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Dijkshoorn. Ik geef het woord aan de heer Van Kasteren.

De heer Van Kasteren: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Ik houd het kort. We zien op zich een goede 
begroting die voor ons op punten nog beter zou kunnen. Gelet op het voorgaande overleg en alles wat we tot 
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nu toe hier gehoord hebben, zijn we op dit moment ook niet van plan om dan nog een motie in te dienen, 
maar we zullen wel met een stemverklaring akkoord gaan met deze begroting.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Kasteren. Ik geef het woord aan de heer Simon.

De heer Simon: Dank u wel voorzitter. Ook namens mijn fractie bedankt voor de beantwoording. Ik heb heel 
goed geluisterd zeker naar de opmerking van Bedrijfsgebouwd omtrent de kengetallen en ik heb daar ook nog 
wel suggesties voor als u mij dat toestaat voorzitter. Ik zou daar graag ook wel het aantal dieren hebben in 
staan en het mag een paar miljoen schelen hoor, dan hoeft u niet alle insecten te tellen. Maar goed dat zou 
ook wel fijn zijn, maar goed nee ik snap dat dat misschien onmogelijk is. Boven en onder de grond, in en op 
het water. Ten aanzien van de wildopvang, ik snap de beantwoording van de hoogheemraad. Ik ga dat ook 
proberen zo positief mogelijk te zien. Ik hoor vooral dat bij de wildopvang in Delft meer speelt dan financiën. 
Ik interpreteer het maar zo dat er genoeg geld is en dat er nog hoop is voor andere wildopvangen.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Simon. Ik geef het woord aan mevrouw Jenniskens.

Mevrouw Jenniskens: Dank u wel voorzitter. Dank u wel voor de beantwoording. Wij zijn vooral heel erg blij en 
gerustgesteld dat we wat betreft het programma landelijk gebied dat Delfland echt zijn stinkende best doet 
om hier een voortvarende bijdrage aan te blijven leveren, want dit is echt een heel belangrijk programma voor 
de toekomst. En verder wachten wij als het gaat over de tariefverhoging gaan we dat amendement wat er 
komt wat wij gaan ondersteunen, dat bespreken we in de VV. Nee wij gaan een amendement ondersteunen 
over de kwijtschelding, maar dat gesprek voeren we in de VV, dan sluit ik me aan bij de PvdA. Anders krijgen 
we een herhaling van zetten hebben we afgesproken.

De voorzitter: En dat doen we niet, nee zeker niet. Dan kom ik bij de heer Van Boxmeer.

De heer Van Boxmeer: Ja ik had eigenlijk gehoopt dat ik deze keer mocht beginnen, maar dan doe ik het nu 
aan het einde van de rit. We hadden een hele interessante discussie in de BFO en daar was heel veel spanning 
op het feit dat we de verordening hier gingen bespreken. Ik moet zeggen, ze zijn er flitsend doorheen gegaan, 
maar toch wil ik nog even een steentje in de vijver werpen en dat is eigenlijk in het verlengde van wat de heer 
Jansen van het CDA zei. Balans tussen opgave lasten en schuldpositie. We praten dus over tarief, gelijkblijvend 
tarief, afbouw van de schuldpositie en de taakstelling. Maar daar is misschien wel een hele nieuwe 
bijgekomen en dat is dat wij in het kader van het besluit van de Raad van State helemaal niet kunnen gaan 
bouwen. En dan is het heel jammer als we geld begroten voor een komend jaar, wat dan vervolgens in de 
reserve gaat vallen als we die activiteiten niet uitvoeren en je dan een lijn krijgt van, vorig jaar 10 euro naar 
beneden, dit jaar 10 euro naar boven en volgend jaar weer naar beneden. En dan is natuurlijk de vraag 
eigenlijk, hoe snel gaat de Raad van State de boel keren. Als ik dan even kijk naar de geborgde zetels en de 
politiek, dan kunnen we daar wel een paar tijdseenheden aan verbinden. En de andere vraag en die vraag sluit 
ik me aan bij de heer Jansen eigenlijk is, wat zou het effect zijn voor Delfland? Want als daar een effect in zit 
voor uitgestelde activiteiten voor 22,6 miljoen heb je het ook over je 15 euro. En ik zou het wel op prijs stellen 
dat we voor de VV en dan heb ik het niet over kwijtschelding, dan heb ik het niet over inkomenspolitiek et 
cetera, dat we kijken in hoeverre de niet te maken kosten, en dat is dan niet de gelijkblijvende last 
doelstelling, hoe heet het en de schuldpositie, dit is een unieke situatie. En die unieke situatie komt ook zal ik 
maar zeggen in de relatie tot de Oekraïne, alle kosten nemen toe voor wat betreft ... Er is spanning op allerlei 
markten, maar als we niet gaan bouwen gebeurt er helemaal niks en zijn er ook geen hoge kosten. Ik zou bijna 
mevrouw Zandstra nog willen citeren, dan maak je ook geen kosten. En daar wilde ik het bij laten.
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De voorzitter: Dank u wel de heer Van Boxmeer.

De heer Ouwendijk: Ik heb een vraag gehoord voor de dijkgraaf dus ik neem even het voorzitterschap over en 
ik geef de dijkgraaf als portefeuillehouder hier even het woord.

De heer Daverveldt: Perfect dank u wel mijnheer de voorzitter. Inderdaad, excuses voor de omissie, de 
klanttevredenheid. Ik kan direct zeggen dat we hem volgend jaar in het voorjaar gaan meten. Ik heb er nog 
even de oude jaarstukken op nageslagen, we hadden in de begroting van 2021, hadden we voor het eerst 
volgens mij hier een doelstelling voor opgenomen van 7.2. Daar is nooit een meting voor uitgevoerd want dat 
was natuurlijk ook de periode van corona. Dus eigenlijk is bij mijn weten is het de eerste meting. Ik zie dat ook 
door ambtenaren geknikt wordt, wordt dit de eerste meting en ik kan dus in ieder geval zeggen dat de 7.5 die 
we nu opnemen toch een stevig hogere lat is dan we twee jaar geleden dachten, dus ik zie dat maar als 
continu verbeteren.

De heer Ouwendijk: Ja dank u wel, dan mag u het voorzitterschap weer overnemen.

De voorzitter: Dank u wel dan gaan we in dezelfde volgorde, geef ik mevrouw Koop het woord.

Mevrouw Koop: Dank u wel voorzitter. Er zijn nog een paar opmerkingen gemaakt door de heer Hofman, ik zie 
dat ook maar als goede suggesties. Ten aanzien van de provincie, wij hebben regelmatig goed overleg met de 
provincie dus wij kunnen dat dan ook meteen meenemen. Rainlevelr, u noemde ook weer dit project waar we 
ook echt trots op zijn en daar komt binnenkort ook nog een memo uw kant op naar aanleiding van de 
schriftelijke vragen van onder andere uw partij en het CDA. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Koop. Ik geef het woord aan de heer Egas.

De heer Egas: Ja dank u wel voorzitter. We zijn in gesprek dat kan ik alleen maar zeggen, met Delfluent en dan 
kijken we dus niet alleen naar wat er vandaag gebeurt maar ook wat er morgen gebeurt, maar zeker ook wat 
er gisteren is gebeurd, want het gaat wel om dat totale beeld wat we moeten hebben. Dus die gesprekken 
lopen. En zodra daar duidelijkheid over is komen we daar zeker bij u op terug.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Egas. De heer Vissers.

De heer Vissers: Ja voorzitter alleen misschien nog even reflecteren op de onheilsprofetie van de heer 
Hofman. Tot nu toe gaan we er als college van uit dat wij de opdracht van u hebben die u vastgelegd heeft in 
het SGBP3 om de doelen te gaan halen. En ik heb u in de eerste termijn gezegd, tussenevaluatie van het 
doelbereik is in 2024, maar volgens mij is het zaak om alles op alles te zetten om die waterkwaliteit te 
verbeteren, niet alleen om Europa tevreden te stellen maar ook omdat het gewoon belangrijk is voor de 
waterkwaliteit in ons gebied. Dus wat ons betreft, tenzij er een ander besluit in uw VV genomen zou worden, 
gaan wij ervan uit dat wij de doelen in het SGBP3 zoals ze gedefinieerd zijn en waarvoor maatregelen zijn 
opgenomen dat we daar met volle energie op inzetten en dat we die gaan halen.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vissers en dan ten slotte de heer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Ja dank u wel heer de voorzitter. Ik heb eerst nog even een aanvulling op het antwoord 
wat ik aan mevrouw Dijkshoorn heb gegeven ten aanzien van het klepelen. Collega's luisteren mee en die 
wisten mij ook wel direct te melden dat Delfland nooit klepelt. Dus als er sprake was van klepelen was het niet 
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Delfland. Heb ik die vast rechtgezet. De heer Hofman had het over het aanvullen dan wel het uitbreiden van 
de besluitpunten die in het voorstel hier staan. Waar ik graag naar zou willen wijzen is dat wij die 
besluitpunten zo zuiver mogelijk willen houden, dat levert ook de minste discussie op achteraf en is het ook 
juridisch de meest juiste manier om de zaak aan te vliegen. Maar wat wel natuurlijk van belang is en dat is in 
dit geval niet anders, er zit natuurlijk altijd een toelichtende besluittekst bij en daar wordt volgens mij op 
verschillende punten, want ik had het toen u de vraag stelde had ik eigenlijk gelijk al het antwoord erbij 
geschreven, kijken waar ik dat precies hebt staan. Ik heb daar bijgezet, niet in het besluit maar wel in de 
toelichting en dan met name bij de kernboodschap, dus daar staat heel duidelijk verwoord waar het om gaat 
en in het gedeelte wat over communicatie gaat. En dat is wat Delfland betreft de manier waarop wij normaal 
onze besluiten inrichten en dat we de besluitpunten zo zuiver als mogelijk houden.

De voorzitter: De heer Hofman, interruptie. 

De heer Hofman: Dank voor deze toelichting, maar ja ik wilde namelijk onderstrepen maar ik weet niet hoe de 
rest van de leden hier aan tafel daaraan denken, dit is zo'n bijzondere situatie dat het mij raadzaam lijkt om 
het toch te overwegen om in het besluit op te nemen. Dus ik weet dus niet hoe de andere leden daarover 
denken, want het is zo'n bijzonderheid dat dat ook rechtvaardigt dat je van de algemene regel afwijkt in deze 
bijzondere situatie. Dus daarom geef ik het in overweging.

De heer Fekkes: Voorzitter mag ik daar op reageren?

De voorzitter: Als u interruptie wil plegen ga uw gang.

De heer Fekkes: Over het algemeen zet je een horizonbepaling in het besluit zelf en niet in de toelichting, maar 
we kunnen het besluit gewoon laten staan. We weten niet wat de toekomst brengt, dan kan je het besluit 
altijd weer aanpassen dus ik zou het gewoon zo laten eigenlijk.

De voorzitter: Dank u wel, dan geef ik nu het woord aan de heer Ouwendijk.

De heer Van Kasteren: Mag ik ook een interruptie.

De voorzitter: De heer Van Kasteren.

De heer Van Kasteren: Ik denk zelf, het advies wat ik zou willen meegeven is, blijf het gewoon zien als gewoon 
een voorstel voor een zuiveringsheffing. Wat ik de heer Hofman hoor praten over dat het een incidenteel 
karakter is, maar het is maar de vraag of het een incidenteel karakter is. Op het moment dat je dat in de 
besluitvorming als zodanig gaat presenteren, dan moet je denk ik waken als bestuur dat je een soort kwartje 
van Kok effect gaat creëren, waarin je richting huishoudens en bedrijven de situatie schetst van, oh het is 
incidenteel en dan moet je na een bestuursperiode concluderen dat het misschien helemaal niet incidenteel 
is, maar dat het structureel is geworden omdat we gewoon niet weten hoe zeker het is, of hoe onzeker het is 
dat het heel korte termijn incidenteel is. Dus ik wil eigenlijk dat advies, tegenadvies geven en het zo simpel 
mogelijk op de normale manier zoals we dat bij alle begrotingen doen, in het besluit gewoon opnemen.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Kasteren.

De heer Hofman: Toch nog even reageren voorzitter?

De voorzitter: Ja mijnheer Hofman.
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De heer Hofman: Op zich kan ik wel meegaan met je overwegingen, alleen in de toelichting en het begeleidend 
besluit staat gewoon dat het een tijdelijke maatregel is. Dus wat dat betreft is het lood om oud ijzer in die zin 
wat je schetst nu. Maar goed ik geef het in overweging, ik vind het toch eerlijker en duidelijker vanwege de 
verbijzondering van deze situatie dat je dat uitdrukkelijk in het besluit opneemt met dat het een tijdelijk 
karakter kent. Maar goed ik geef het mee.

De voorzitter: Dank u wel voor uw suggestie ik geef nu het woord aan de heer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Ja dank u wel mijnheer de voorzitter. Het is oordeel VV en ik denk dat ik hier wel kan 
zeggen dat alles in zekere zin tijdelijk is, dus dat geldt ook daarvoor. Een opmerking in de zijlijn nog even, 
mijnheer Van Kasteren die maakte de opmerking dat hij met een stemverklaring komt als de begroting in de 
VV behandeld wordt. Uitstekend, maar ik zou zeggen gebruik de tijd vooral voor de algemene politieke 
beschouwingen, want dat zou daar ook heel goed passen. Dan de heer Van Boxmeer, interessant, goede 
denkwijze. Er zijn een paar dingen die ik daarbij gelijk maar even zal noemen. Projecten die wij in 2023 
aanvangen, aanvatten, waar we mee gaan beginnen ook als ze gereedkomen in 2023, die komen pas 
begrotingstechnisch voor rente en aflossing in 2024 in de resultaten terecht, dus die sorteren geen effect, 
kostentechnisch in 2023. En dan zijn er een aantal projecten die we uitvoeren waar van stikstofuitstoot, 
vanwege het materiaal wat gebruikt wordt, geen sprake is. Daar proberen we zoveel mogelijk zonder 
stikstofuitstoot te werken, dus met elektrisch materieel. En dan zijn er een tweetal projecten die ik dan wel 
zou willen noemen, waarvan ik zeg, daar zit wel een zeker risico op en dat zit allemaal verder in de tijd. Dat 
gaat bijvoorbeeld om de N468, waar we volgend jaar aan gaan werken, daar zou je je iets bij voor kunnen 
stellen, daar wordt met groot materieel natuurlijk door aannemers gewerkt. En bijvoorbeeld de vervanging 
van De Groote Lucht, maar die ligt nog verder weg in de tijd. Daar zouden met betrekking tot het wegvallen 
van de bouwvrijstelling, zou je daar misschien een uitdaging kunnen verwachten. Tot zover mijnheer de 
voorzitter.

De heer Jansen: Voorzitter, mag ik daar een vraag over stellen?

De voorzitter: Mijnheer Jansen.

De heer Jansen: U zegt, deze twee projecten zijn want ik ... Dit zijn de twee projecten waar het dan in feite 
spannend wordt. Maar stikstofuitstoot is toch op het moment dat je met materieel gaat werken, dus gewoon 
met vrachtwagens, bulldozers enzovoort, dan heb je toch sowieso te maken met stikstofuitstoot? Zijn er dan 
echt niet meer projecten waar u mee wilt starten en waar u ook de vergunning voor aan gaat vragen komend 
jaar waar je dus niet met vrachtwagens gaat werken en andere dingen, want daar gaat het in feite om.

De voorzitter: De heer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Ja ik snap dat het daar om gaat mijnheer de voorzitter en mijnheer Jansen heeft gelijk, dat 
zal ongetwijfeld wel een keer voorkomen, maar dan geldt eerst nog in algemene zin dat we die projecten pas 
activeren aan het eind van 23, dus die komen kostentechnisch pas aan de orde in 2024 en niet in 2023. En dat 
was waar de heer Van Boxmeer op doelde dat als je inderdaad die projecten niet uit zou kunnen voeren dat je 
dan wellicht die middelen tot je beschikking had, maar ook dan geldt nog dat wat ingerekend is voor dat soort 
projecten natuurlijk ook alleen maar de rente en afschrijving betreft en niet de investeringskosten in de 
exploitatierekening. Tot zover mijnheer de voorzitter.
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De voorzitter: Dank u. Pardon ja, dank u wel voor de beantwoording. Dan wil ik eigenlijk afconcluderen en dat 
is dat we in ieder geval nog één discussiepunt hebben en dat is het tarief. En ik begrijp in ieder geval dat 
enkelen van u overwegen om wellicht met een amendement te komen. Daarmee is het een bespreekstuk voor 
de komende VV-vergadering over twee weken. Wat ik wel zou willen voorstellen, dat is een beetje indachtig 
wat ik in de eerste termijn hier heb zien gebeuren dat de heer Hofman eigenlijk in de eerste termijn een 
inbreng had die heel erg ook leek op een algemene beschouwing. Dus mijn voorstel aan u zou zijn om bij de 
behandeling van de begroting in eerste termijn dat ook vooral te gebruiken voor de algemene beschouwing, 
omdat er toch in de praktijk heel veel zeg maar overlap zit tussen de inhoud van de algemene beschouwing en 
wat u over de begroting wil zeggen. Kunt u daarmee akkoord gaan als procesvoorstel voor de komende VV? Ik 
zie mevrouw Zandstra.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter, misschien is het goed om in die eerste termijn wat dus een soort van 
algemene beschouwing is en bijvoorbeeld een punt over de kwijtschelding zou kunnen gaan dat dat dan ook 
meteen de bespreking is over de twee verordeningen die op de agenda staan, zodat we over die onderwerpen 
samen een eerste termijn kunnen doen.

De voorzitter: Eigenlijk zou je kunnen zeggen van, als je praat over de verordeningen dan heb je de structuur 
van de verordening die eigenlijk gelijk is aan, in grote lijnen hetzelfde is als in andere jaren. Maar het 
belangrijke punt is natuurlijk, wat wordt het tarief in de verordening. En dat volgt eigenlijk uit de discussie van 
de begroting. Dus ik zal me heel goed kunnen voorstellen dat u zegt van, u praat over de tarieven bij de 
behandeling van de begroting en als daar besluitvorming over heeft plaatsgevonden, dan zou eigenlijk de 
bespreking van de verordening is een logische resultante daarvan, dat zou eigenlijk geen discussie meer 
hoeven te zijn. Dat zouden we dan bij wijze van spreken ter plekke kunnen besluiten dat dat een hamerstuk is.

Mevrouw Zandstra: Voorzitter, ik kan uw redenering volgen, ik kan op dit moment alleen nog niet helemaal 
overzien op welk vergaderstuk mijn amendement van toepassing zou zijn en daarom dat ik mij even dat recht 
voorbehoud dat het daar ook over zou kunnen gaan.

De voorzitter: Uiteindelijk bepaalt natuurlijk uiteindelijk ter vergadering de VV hoe ze de stukken wil 
behandelen, maar ik denk wel dat goed zou zijn om niet alles op één hoop te gooien. Mijn voorstel is in ieder 
geval wel indachtig wat ik hier ook heb zien gebeuren bij de heer Hofman, om de algemene beschouwing te 
integreren in de eerste termijn. En ik zie eigenlijk dat, ik concludeer dat u zich daarin kunt vinden. De heer 
Hofman?

De heer Hofman: Ik kan me daarin zeker vinden, alleen het praktische punt, wat is het protocol wat betreft 
spreektijd? Ik vraag het maar even, want dan weten we hoe lang het betoog mag zijn.

De voorzitter: Dat heb ik volgens mij wel vaker gezegd, de zeggingskracht van een betoog wordt over het 
algemeen beter naarmate het betoog korter is. Ik zeg altijd wie was het, Pascal die volgens mij zei, ik had geen 
tijd om een korte brief te schrijven en daarom krijgt u een lange.

Mevrouw Koop: Voorzitter per interruptie dat was Henriette Roland Holst.

De voorzitter: Oh dat was, sorry. Dank voor de correctie maar u begrijpt wat ik wil zeggen. In der 
Beschränkung zeigt sich der Meister dat werd eerder aangegeven, dus ik zou u willen voorstellen om in ieder 
geval de inbreng in eerste termijn te beperken tot maximaal vijf minuten.
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De heer Simon: Ja toch eventjes iets meegeven als bedenker van überhaupt het instrument algemene 
beschouwingen, want laat ik het gewoon zo zeggen, ik heb dat zelf geïntroduceerd in deze VV. Ik zie altijd de 
algemene beschouwingen als eigenlijk toch, het heeft een verband met de begroting maar ook weer niet. Je 
mag zelf invulling geven hoe je die algemene beschouwingen doet, je ziet dat ook heel vaak in de Tweede 
Kamer. Dus ik zou eigenlijk willen voorstellen om die algemene beschouwing gewoon als een soort van 
mededelingenrondje of, want we hebben er ook geen discussie over, het is gewoon eigenlijk een verhaal wat 
je gewoon graag wil delen met je mede VV-leden. En dan doe je dat apart als een onderdeel en daarna doe je 
de begrotingsbespreking, houd je het zuiver op het moment dat dit hamerstuk door een amendement of 
motie weer een bespreekstuk wordt, zodat we weten waar we het over hebben dat we het over het 
amendement of de motie en niet over de hele begroting natuurlijk, want daar gaat het natuurlijk om. We gaan 
gewoon puur nog een keer de discussie hebben over, het wordt dus die kwijtschelding. En dan heb je ook 
gewoon de normale termijnen die daarbij horen.  

De voorzitter: Dank u wel. Ik geef u alleen ter overweging, inderdaad andere jaren is het gedaan min of meer 
zoals u nu net voorstelt. Wat daar wel dan bij speelt is dat er eigenlijk nooit ook een reactie geweest is van het 
dagelijks bestuur. Door het te integreren heeft u ook het voordeel dat u na de eerste termijn een reactie krijgt 
van het dagelijks bestuur. Dus ik wil toch aan u vragen om, want ik zag ook heel veel mensen die eigenlijk 
instemmend knikten om het op deze manier te integreren, om het daarbij te houden. Dus wel te integreren in 
de eerste termijn en dan een maximale spreektijd van vijf minuten in acht te nemen. Oké? De heer Fekkes.

De heer Fekkes: Ja voorzitter, juristen weten altijd weer een probleem te bedenken dat zal ik dus nu ook even 
doen. Als het gaat over de kwijtschelding dan moet je volgens mij de verordening kwijtschelding, moet je 
amenderen maar die staat niet geagendeerd. Dus dan zou je met een initiatiefvoorstel moeten komen. Ik heb 
dat aan de collega's van mevrouw Zandstra doorgegeven. Als er andere ideeën over zijn dan zie ik dat wel, 
maar ik wou het toch maar even opmerken dat we niet achteraf een procedureprobleem hebben en dat 
misschien dat voorkomen had kunnen worden.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Fekkes, u heeft gelijk. Als het gaat over amendering dan gaat het over de 
besluiten die voorliggen bij de begroting. En de kwijtscheldingsverordening staat niet op dat moment op de 
agenda.

Mevrouw Zandstra: Ja voorzitter, volgens mij zijn er ook situaties waarin, indien je het besluit over één stuk 
een ander stuk amendeert, maar we zullen zorgen dat als er een amendement voorligt dat we dat goed 
afstemmen vooraf zodat we deze discussie in de VV niet hoeven te voeren, maar het in ieder geval over de 
techniek vooraf met elkaar eens zijn.

De voorzitter: Dat lijkt me zeer welkom dus we zien graag uw voorstel tegemoet. Dan wil ik op dit moment 
iedereen bedanken voor alle inbreng en dan deze vergadering sluiten.

4. Ingekomen stuk

4.01 Memo Assetmanagement - toezegging rekeningcommissie

De voorzitter: Wacht even, veel te vroeg we hadden nog een agendapunt, assetmanagement, met excuses, 
met excuses.
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Mevrouw Jenniskens: Ik weet niet of mensen nog genoeg energie hebben om te luisteren, maar ik wou toch 
nog wel even wat zeggen over assetmanagement.

De voorzitter: Dat hebben we, mijn excuses dat was ik even vergeten.

Mevrouw Jenniskens: Wij zijn natuurlijk allereerst heel blij dat de notitie er is. Het geeft een goede inkijk in de 
aard, oorzaak en aanpak van de problematiek. Er wordt al heel veel werk verzet, daarvoor ook onze 
waardering, maar het blijft wel een behoorlijke klus. Het memo laat goed zien dat de problematiek zeer 
complex is, diverse aspecten heeft, we hebben allerlei indelingen, achterstallig onderhoud, achterstand in 
onderhoud, nou al die, maar ook aanpassen aan de nieuwe ontwikkelingen als waterkwaliteit, klimaat, 
duurzaam, circulair, biodiversiteit et cetera. Wij lezen ook dat de zorgen van de rekeningcommissie ten 
aanzien van de achterstanden van onderhoud terecht zijn. Maar om een goed oordeel te kunnen vellen over 
de onderhoudsstaat van onze assets, zou een overzicht van die assets, de stand van het onderhoud en de 
kosten helpen. Is er een dergelijk overzicht? Immers in de notitie wordt vooral inzicht gegeven in de 
procesmatige kant van de zaak. Dat is belangrijk, maar enig zicht in de omvang van de assets en inzicht in de 
stand van zaken van onderhoud is belangrijk. Of als dat overzicht er niet is, hoeveel assets heeft Delfland? Zijn 
er inschattingen bekend over de onderhoudsstaat? Is er enig idee van de kosten en van de risico's? Verder 
heeft de opmerking op pagina 1 van de professor, ik ben even de naam vergeten, dat we met de oude manier 
van denken en werken de complexe opgave niet kunnen oplossen, Water Natuurlijk wel aan het denken gezet. 
Is een Delfland voldoende geëquipeerd om de achterstanden voortvarend in te halen en vervolgens het 
onderhoud structureel bij te houden? Ook in het licht van de steeds veranderende eisen die worden gesteld 
aan onze assets. Zo niet, wat moet er dan gebeuren? Er staat bijvoorbeeld dat er veel werk moet worden 
verzet om nieuwe doelen zoals biodiversiteit en klimaat te vertalen, maar wanneer gaat dit gebeuren, want 
we zien dit niet terug in het jaarplan van 2023 bijvoorbeeld. Ook realiseren wij ons dat het onderwerp 
assetmanagement nooit klaar zal zijn, er is altijd sprake van nieuwe ontwikkelingen, normen en ambities. Het 
gaat om onze kunstwerken en alles wat ermee te maken heeft om ons werk als waterbeheerder dagelijks goed 
te kunnen doen. Dat vraagt dat we altijd tijdig op nieuwe ontwikkelingen moeten anticiperen, iets wat we in 
het verleden wellicht te weinig hebben gedaan. Water Natuurlijk wil dit in de toekomst voorkomen en wij 
ondersteunen dan ook de omslag naar preventie in plaats van curatie, zo staat het er niet precies maar dit kun 
je er wel uit lezen. Delfland geeft aan dat er sprake is van een groeimodel dat is mooi, dat biedt kansen om 
adaptief te sturen. Toch willen we gezien de aard en omvang van de transitie pleiten voor meer inzicht voor 
ons als bestuur hoe er op de genoemde randvoorwaardelijke risico's wordt gestuurd en dat gaat dan over tijd, 
geld, ICT, informatievoorziening, werkprocessen, capaciteit medewerkers en in welk tempo de genoemde 
doelen worden bereikt en welke bestuurlijke keuzes daarbij zijn te maken. Het gaat hierbij tenslotte om de 
assets waarmee we het dagelijks waterbeheer moeten uitvoeren en die basis moet op orde zijn. We zijn ook 
op zoek naar een soort waardering van de randvoorwaarden, hoe ver zijn we? Zijn die randvoorwaarden best 
in orde? Zijn ze optimaal, zijn ze minimaal? Zijn ze what ever? Kunnen we hier een soort beeld van krijgen? Je 
krijgt wel het idee van dat OBS-systeem dat duurt nog drie jaar voordat dat is, dus hangt het nou allemaal af 
van dat OBS-systeem of niet? Gezien de aard en de omvang van de transitie en de dynamiek in de genoemde 
ontwikkelingen, verwachten wij de komende jaren nog veel keuzes te moeten nemen die ook een bestuurlijk 
en politiek karakter kunnen hebben. Ons bekruipt het gevoel dat het meenemen van deze besluitvorming in 
de reguliere P&C-producten en dat is aangegeven in het memo, niet voldoende recht doet aan de aard en 
omvang van deze transitie en de bestuurlijke sturing die daarvoor nodig is. Hoe kan de VV hier zo goed 
mogelijk in worden meegenomen? Ja en eigenlijk, maar het is laat, zijn wij benieuwd hoe de hoogheemraad 
maar ook de collega's hier naar kijken. Delen jullie onze zorgen en hoe zouden we invulling kunnen geven aan 



35

de behoefte die Water Natuurlijk in ieder geval heeft om de VV hier toch regelmatig bij te betrekken? Dat is 
mijn verhaal maar het is best groot.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Jenniskens en ik zie al dat de heer Simon graag wil reageren op uw vragen, 
ook aan VV-leden.

De heer Simon: Ja dank u wel voorzitter. Kijk, dit onderwerp gaat mij zeer aan het hart, ik zit zelf natuurlijk ook 
in de rekeningcommissie, maar ik wil er wel even op wijzen dat dit een ingekomen stuk is en hier wordt een 
discussie gevraagd en dat was niet de procedure die we hebben afgesproken rondom ingekomen stukken. Dat 
wou ik eventjes mededelen.

De voorzitter: Dan geef ik nu het woord aan de heer Ouwendijk.

De heer Ouwendijk: Ja dank u wel mijnheer de voorzitter. In eerste instantie spitst de discussie zich toe op de 
woorden achterstallig en achterstanden en dat is ook de reden dat de rekencommissie om een uitwerking is 
gevraagd en die uitwerking is ook neergelegd. Ja je kunt je als VV-lid natuurlijk interesseren in elk, nou ja laat 
ik zeggen, in het meest kleinste onderdeel wat je je voor kunt stellen binnen de bedrijfsvoering van Delfland, 
maar het is en het blijft bedrijfsvoering. En ik denk dat de rol van de VV in zekere zin toch ook wel 
kaderstellend is, ook op dit gebied dat daar vooral de bestuurlijke effort zou moeten zitten. Maar ik zou voor 
willen stellen om, want u heeft een heel aantal feitelijke vragen gesteld en natuurlijk kan de commissie 
hierover in discussie gaan, maar wellicht is het goed dat wij eerst ambtelijk op die feitelijke vragen dat we uw 
verzoek van heden beschouwen als een schriftelijke vraag en dat we daar eerst antwoord op geven. En als de 
commissie dan behoefte heeft om dat weer te agenderen en aan de orde te stellen, dan kan dat altijd nog. Tot 
zover mijn antwoord mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Jenniskens.

Mevrouw Jenniskens: Ja dat vind ik een prima voorstel, want dat realiseer ik ook, maar je mag, ik heb 
begrepen dat we geen technische vragen kunnen stellen vooraf over ingekomen stukken, dus vandaar dat ik 
voor deze manier heb gekozen. En het verbaast mij overigens wel wat mijn buurman zegt dat wij geen 
discussie mogen hebben met elkaar over ingekomen stukken. Ik dacht dat we dat wel mochten hebben, we 
hebben dat in de BFO van de week ook gedaan, dus daar was ik over verbaasd. Dat wil niet zeggen dat ik nu 
deze discussie wil, het lijkt mij prima om eerst op de feitelijke vragen antwoorden te krijgen en dan te kijken 
wat voor discussie we daar dan eventueel over willen voeren.

De heer Ouwendijk: Eén, als u mij toestaat mijnheer de voorzitter, één opmerking van mevrouw Jenniskens wil 
ik dan nog wel even op reageren. Het staat VV-leden natuurlijk altijd vrij die vragen te stellen die ze willen 
stellen.

De voorzitter: Dus dan concludeer ik dat wij uw schriftelijke vragen tegemoet zullen zien, die zullen 
beantwoord worden en daar wordt u over geïnformeerd en dan kunnen we daarna bekijken of dat aanleiding 
is om het verder in een commissie te behandelen.

5. Rondvraag en sluiting

De voorzitter: Dan kom ik bij het laatste punt van de agenda en dat is de rondvraag. Is er behoefte bij een van 
de leden, ja ik zie de heer Oostvogels.
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De heer Oostvogels: Ja voorzitter dank u wel. Mijn collega Zandstra wees mij erop dat het gerucht gaat dat de 
pakjesboot gezonken is bij Hellevoetsluis. Dus mijn rondvraag gaat er eigenlijk over, is het college bereid, 
mocht Hollandse Delta om hulp vragen om de pakjes boven te krijgen, om de boot boven te krijgen, kunt u 
toezeggen dat wij die hulp gaan bieden?

De voorzitter: Voor het geval dat er kinderen kijken die nu bezorgd zijn. Wij zijn gewend dat hebben we even 
serieus, om heel goed samen te werken en ook in hulp te voorzien als andere waterschappen problemen 
hebben. Dus als er iets aan de hand zou zijn met de pakjesboot, dan zullen wij bijspringen. Als er verder geen 
vragen zijn? Ja, pardon, mevrouw Koop. 

Mevrouw Koop: Voorzitter ik moet nog even wat rechtzetten. U had gelijk het was inderdaad Blaise Pascal die 
was net iets eerder, een paar eeuwen eerder. Dank u wel. 
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Verzamelformulier ten behoeve van de beantwoording van vragen gesteld in de 
Commissievergaderingen op 8 november 2022

ter informatie voor de VV vergadering van 24 november 2022

Commissie Bestuur, Financiën en Organisatie Agendapunt: 04.B.02 
Onderwerp: Verordening zuiveringsheffing Delfland 2023 en verordening verontreinigingsheffing Delfland 2023 geënt op de Waterwet
Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: 

1. Pfh Ouwendijk zegt toe: Ten behoeve van de behandeling in de VV worden beide verordeningen (04.B.02 en 04.B.03) samengevoegd tot één 
verordening waarin de invoeringsdatum van de Omgevingswet dynamisch is opgenomen, zodat die verordening zowel de Waterwet als de 
omgevingswet omvat.

2. Na te gaan of besluitpunt 2 uit de opleggen kan vervallen.
3. De tekst in de oplegger te verduidelijken met betrekking tot de tariefsverhoging. 

Beantwoording:
1. Beide versies zijn samengevoegd tot één met een dynamische overgang.
2. Besluitpunt 2 is vervallen.
3. Onder toelichting is tariefsverhoging verduidelijkt. 

Commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit Agendapunt: 04.B.01
Onderwerp: Peilbesluiten Cluster 2022
Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: 

1. Pfh probeert te achterhalen hoeveel peilbesluiten er binnen Delfland zijn;
2. Pfh gaat terug naar het college aangaande peilbesluit 24 en de betreffende zienswijze, waarbij gekeken wordt naar een mogelijke oplossing. 

Tevens nota van beantwoording aanpassen voor de a.s. VV).

Beantwoording:
1. Op dit moment zijn er 129 peilbesluiten binnen Delfland.
2. Het Peilbesluit Schiezone is uit het ‘Cluster peilbesluiten 2022’ gehaald. De nota van beantwoording is hierop aangepast. Met de indiener van de 

zienswijze m.b.t. peilgebied 24 wordt gezocht naar een passende oplossing. Het peilbesluit Schiezone komt in een later stadium terug in de VV. 
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Commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit Agendapunt: 06. Rondvraag
Onderwerp: Voortgang proef rivierkreeften (AWP)
Beknopte formulering van de problematiek en de vraagstelling: Pfh vraagt na of we weten hoeveel bagger er in het Delftse Hout is. 

Beantwoording: De onderhoudsplichtige van de Plas Delftse Hout is de gemeente Delft. Zij zijn verantwoordelijk om de plas op diepte te houden. De 
leggerdiepte is 3 m en waar de diepte minder dan 2,5 m wordt, moeten zij baggeren tot de leggerdiepte. In 2017 is deze voor het laatst door ons 
gecontroleerd en de diepte was ongeveer 3 m. In 2025 gaan wij weer controleren, maar we vermoeden dat de baggeraanwas beperkt is dus dat er niet 
gebaggerd hoeft te worden. 



Verenigde Vergadering
Dossiernummer 2760
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 24 november 2022
Agendapunt B.01
Titel Initiatiefvoorstel PvdA, Natuur, CU/SGP, PvdD, WN: 

Verordening Kwijtscheldingsregeling Delfland 2023

Geagendeerd Vergaderdatum
Verenigde Vergadering 24 november 2022

Voorgesteld besluit



Onderwerp Initiatiefvoorstel Kwijtschelding Zuiveringsheffing
Versienummer 1
Dossiernummer -
VV-datum donderdag 24 november 2022
Wijze agenderen Openbaar

1) Het gevraagde besluit

De Verenigde Vergadering van het Hoogheemraadschap van Delfland besluit:

Vast te stellen de ’Verordening Kwijtscheldingsregeling Delfland 2023‘, zoals aangehecht bij 
dit initiatiefvoorstel.

2) Aanleiding

Middels dit initiatiefvoorstel willen de initiatiefnemers de kwijtschelding voor 2023 voor de 
zuiveringsheffing invoeren. Artikel 3 uit de Verordening Kwijtschelding Delfland 2022 dient 
hiertoe te worden aangepast. Hiermee samenhangend zal per amendement worden 
voorgesteld om het tarief per vervuilingseenheid in de Verordening Zuiveringsheffing Delfland 
2023 te verhogen.

3) Beoogd effect

Het ontzien van de van inwoners van Delfland met de laagste inkomens bij het heffen van de 
zuiveringsheffing.

4) Kernboodschap

1. Vanaf 2007 hanteerde het hoogheemraadschap Delfland een kwijtscheldingsnorm 
van 100% van de bijstandsnorm. In 2013 is de regeling verruimd: ook ZZP’ers 
komen in aanmerking voor kwijtschelding.

2. Vanaf 2016 is in de kostenverdelingsverordening het kwijtscheldingsbeleid ingrijpend 
gewijzigd. De kwijtschelding voor de afvalwaterzuivering werd in twee stappen 
volledig afgebouwd. Alle opbrengsten die het afbouwen van de kwijtschelding 
opleverden werden in de volle breedte verdisconteerd in lagere tarieven bij de 
zuiveringsheffing. De kwijtschelding voor de belasting op het watersysteem bleef 
bestaan. Alleen werden de kosten daarvan uitsluitend gedragen door huishoudens.

3. Rotterdam, Den-Haag, Schiedam, Delft en Vlaardingen kennen een percentage 
huishoudens met een inkomen onder de lage inkomensgrens dat hoger is dan het 
Nederlandse gemiddelde. Hoewel over het algemeen genomen de betalingsdiscipline 
van deze burgers goed gebleven is, is hun financiële positie verslechterd, en zijn 
gemeenten nagenoeg in alle gevallen via de bijzondere bijstand aangesproken.

4. Het bestuursakkoord bevat als belangrijk element dat de belastingtarieven van 
Delfland in de huidige bestuursperiode tot en met 2023 niet zullen stijgen. Deze 
afspraak kon tot en met 2022 worden waargemaakt. Vanwege de sterk toegenomen 
energielasten, ziet het college zich genoodzaakt het belastingtarief voor de 
zuiveringsheffing per vervuilingseenheid in 2023 met ongeveer 18 procent te laten 
stijgen.

5. In algemene zin bestaat er zorg of burgers en bedrijven met geringe 
financieringsmogelijkheden het vermogen hebben deze extra lasten te dragen.



6. Delfland heeft zich ten doel gesteld in het midden van de maatschappij te staan en 
geen lasten op anderen te willen afwentelen.

7. De normen voor kwijtschelding inzake het watersysteem zijn al streng gesteld, 
waaronder onder andere inkomen minder of gelijk aan bijstandsniveau, geen eigen 
woning en eisen aan het banksaldo. 

8. Alle overheden zoeken op dit moment naar mogelijkheden om mensen met een 
kleine beurs te ontzien en vragen aan bedrijven om rekening te houden met de hoge 
energielasten waar mensen nu mee geconfronteerd worden.

9. De meeste waterschappen een kwijtscheldingsregeling kennen voor de 
zuiveringsheffing.

10.Niet alle partijen in Delfland hebben hetzelfde principiële standpunt inzake 
kwijtschelding.

11.De ondertekenaars van dit initiatiefvoorstel zijn van mening dat, nu de afspraken van 
het Bestuursakkoord door bijzondere omstandigheden verlaten worden, de gevolgen 
daarvan niet afgewenteld mogen worden op de inwoners in het Hoogheemraadschap 
van Delfland van wie het water nu al aan de lippen staat. Daarom wordt voorgesteld 
de kwijtschelding van de zuiveringsheffing opnieuw in te voeren, voor inwoners die 
voldoen aan de daarvoor geldende criteria. 

12.Om dezelfde opbrengsten te zullen ophalen is door het college geschat dat het tarief 
met 8,71 extra zal moeten stijgen. Dat komt uit 107,63.

13.Het voorstel om de kwijtschelding op de zuiveringsheffing voor 2023 in te voeren is 
gesproken in de commissievergadering Bestuur Financiën en Organisatie (BFO) van 8 
november. Omdat de kwijtschelding niet geregeld kan worden door alleen De 
Verordening zuiveringsheffing Delfland 2023 te wijzigen is er gekozen voor het 
instrument van initiatiefvoorstel.

5) Historie – eerdere besluitvorming

1. Vanaf 2007 hanteerde het hoogheemraadschap Delfland een kwijtscheldingsnorm van 
100% van de bijstandsnorm. In 2013 is de regeling verruimd: ook ZZP’ers komen in 
aanmerking voor kwijtschelding.

2. Vanaf 2016 is in de kostenverdelingsverordening het kwijtscheldingsbeleid ingrijpend 
gewijzigd. De kwijtschelding voor de afvalwaterzuivering werd in twee stappen volledig 
afgebouwd. Alle opbrengsten die het afbouwen van de kwijtschelding opleverden werden 
in de volle breedte verdisconteerd in lagere tarieven bij de zuiveringsheffing. De 
kwijtschelding voor de belasting op het watersysteem bleef bestaan. Alleen werden de 
kosten daarvan uitsluitend gedragen door huishoudens.

3. Op 22 juni 2022 is de huidige kwijtscheldingsregeling vastgesteld.

6) Regelgeving en Beleid 

• Artikel 4.26 (initiatiefvoorstellen) Reglement van orde voor de verenigde vergadering en 
de commissies van het Hoogheemraadschap van Delfland

• Artikel 78, eerste lid, van de Waterschapswet
• Artikel 144 van de Waterschapswet
• Artikel 117 en 122d van de Waterschapswet
• Artikel 3 van de Verordening kwijtscheldingsregeling Delfland 2022

7) Financiën 

Om dezelfde opbrengsten te zullen ophalen is door het college geschat dat het tarief met 
8,71 extra zal moeten stijgen. Dat komt uit 107,63.



8) Duurzaamheid

9) Organisatorische en personele consequenties

10) OR

11) Risico's en beheersmaatregelen

12) Communicatie (in- en extern) en participatie

13) Bekendmaking en vervolgprocedure

Op grond van artikel 73 van de Waterschapswet wordt het besluit van de Verenigde 
Vergadering tot vaststelling van de onderhavige verordening in het elektronische 
Waterschapsblad van Delfland bekendgemaakt door plaatsing van de integrale tekst van 
de verordening.

14) Bevoegd orgaan

De verenigde vergadering is op grond van artikel 78, eerste lid, Waterschapswet 
bevoegd om de verordening kwijtscheldingsregeling vast te stellen.

15) Toelichting

16) Bijlagen



Verordening kwijtscheldingsregeling Delfland 2023

Vergaderdatum : 24 november 2022

De Verenigde Vergadering van Delfland,

op voordracht van initiatiefnemers L. Zandstra (PvdA), P. Kiela (PvdA), E. van Hijlckama 
Vlieg (PvdA), J.G.M. Schouffoer (Natuurterreinen), P.J. Hofman (ChristenUnie-SGP), J.B 
Simon (Partij voor de Dieren), S.E. Onderdelinden (Partij voor de Dieren), H. Jonker 
(Partij voor de Dieren), A.M.F. Jenniskens (Water Natuurlijk) en A. Wijbenga (Water 
Natuurlijk)

op 21 november 2022,

Gelet op artikel 144 van de Waterschapswet, de nadere regels kwijtschelding 
gemeentelijke en waterschapsbelastingen en de Uitvoeringsregeling Invorderingswet 
1990.

Overwegende dat de gemeenten en waterschappen nog steeds in afwachting zijn van de 
wettelijke grondslag voor aanpassing van de verordening, zijnde de 
vermogenstoetsnorm AOW-gerechtigden.

Besluit:

vast te stellen de verordening: 

Verordening Kwijtscheldingsregeling Delfland 2023

Artikel 1 Definities

Onder waterschapsbelastingen worden verstaan de waterschapsbelastingen genoemd in 
hoofdstukken XVI, XVII en XVIIb van de Waterschapswet en de belastingen genoemd in 
hoofdstuk 7, § 1, artikel 7.2 van de Waterwet, alsmede de belastingen waarvan de 
heffing krachtens bijzondere wetten door het waterschap geschiedt.

Onder ministeriële regeling wordt verstaan de door de staatssecretaris van Financiën ter 
uitvoering van de Invorderingswet 1990 vastgestelde ‘Uitvoeringsregeling 
Invorderingswet 1990’.

Onder uitoefening van bedrijf of beroep wordt verstaan het zelfstandig uitoefenen van 
een bedrijf of een beroep, zoals ZZP’ers.



Artikel 2 Toepassing

Deze regeling is van toepassing op een verzoek om kwijtschelding van 
waterschapsbelastingen verschuldigd door een natuurlijk persoon die:

niet handelt in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf,

op grond van het Besluit Bijstandverlening Zelfstandigen 2004 een uitkering ontvangt, 
waarbij het kwijtscheldingsverzoek geen betrekking heeft op waterschapsbelastingen die 
verband houden met zijn uitoefening van een bedrijf of beroep.

Artikel 3 Omvang

Op de voet van afdeling 7 van Hoofdstuk II van de ministeriële regeling wordt 
kwijtschelding uitsluitend verleend voor de volgende waterschapsbelastingen:

a. de watersysteemheffing als bedoeld in artikel 117, aanhef en onder a, van de 
Waterschapswet;

b. de zuiveringsheffing ter zake van het afvoeren van stoffen vanuit een woonruimte 
(ten behoeve van het zuiveren van afvalwater) als bedoeld in artikel 122d, eerste en 
tweede lid onder a, van de Waterschapswet.

Artikel 4 Kwijtscheldingsnorm

Bij de kwijtschelding wordt in afwijking van artikel 16, eerste en tweede lid, van de 
Uitvoeringsregeling Invorderingswet 1990 het percentage voor de berekening van de 
kosten van bestaan gesteld op 100 percent.

In afwijking van het eerste lid worden de kosten van bestaan van de in artikel 1a van de 
Nadere regels kwijtschelding gemeentelijke en waterschapsbelastingen bedoelde AOW-
gerechtigde personen gesteld op 100 percent van de toepasselijke, in genoemd artikel 
1a bedoelde netto AOW-bedragen.

Artikel 5 Kosten kinderopvang

Als uitgaven als bedoeld in artikel 15, eerste lid van de Uitvoeringsregeling 
Invorderingswet 1990 wordt mede in aanmerking genomen de overeenkomstig artikel 
1.7, eerste en tweede lid, van de Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen 
bepaalde kosten van kinderopvang verminderd met de kinderopvangtoeslag of met de 
tegemoetkoming van de gemeente of het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen 
in de te betalen kosten van kinderopvang, bedoeld in hoofdstuk 1, afdeling 2, van die 
wet.

Artikel 6 Inwerkingtreding en citeertitel

1. De ‘Verordening Kwijtscheldingsregeling Delfland 2022.2’’, vastgesteld bij besluit van 
de verenigde vergadering van 2 juni 2022, wordt ingetrokken met ingang van 1 januari 
2023.

2. De datum van ingang van de verordening is 1 januari 2023.



3. Deze verordening wordt aangehaald als ‘Verordening Kwijtscheldingsregeling Delfland 
2023’

Aldus besloten in de openbare vergadering van 24 november 2022

De Verenigde Vergadering voornoemd,

de Secretaris, de Voorzitter,

ir. P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt



Verenigde Vergadering
Dossiernummer 2601
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 24 november 2022
Agendapunt B.02
Titel Begroting 2023 en meerjarenraming 2024-2027

Geagendeerd Vergaderdatum
Verenigde Vergadering 24 november 2022

Voorgesteld besluit
1. de Programmabegroting 2023, zoals opgenomen in bijlage 1, vast te stellen;
2. kennis te nemen van de meerjarenraming 2024-2027, als onderdeel van de 
programmabegroting 2023, zoals opgenomen in bijlage 1;
3. het investeringsplan Verzamelkrediet assetsysteem waterkeringen aan te vullen met 
een bedrag van € 30.700.000;
4. een bedrag van € 30.700.000 beschikbaar te stellen aanvullend op het reeds 
beschikbare gecombineerd ontwerp- en uitvoeringskrediet voor het uitvoeren van 
buitengewoon onderhoud en verbeteringsmaatregelen aan waterkeringen, waterkerende 
constructies en kunstwerken;
5. de scope van het verzamelkrediet Groot onderhoud en renovatie gemalen aan te 
passen naar Vervanging, groot onderhoud en renovatie binnen het watersysteem;
6. het verzamelkrediet Watersysteem aan te vullen met een bedrag van € 10.000.000;
7. het bestaande investeringsplan en -krediet Nieuwbouw gemaal Commandeurspolder 
op te hogen met een bedrag van € 846.000;
8. het bestaande investeringsplan en -krediet Renovatie gemaal Dorpolder op te hogen 
met een bedrag van € 299.400;
9. het bestaande investeringsplan en -krediet Filterinstallatie Broekpolder op te hogen 
met een bedrag van € 260.000;
10. het bestaande investeringsplan en -krediet Vispassage gemaal Dorpolder op te hogen 
met € 57.600
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Onderwerp Begroting 2023 en meerjarenraming 2024-2027 

Versienummer 20221012 

Dossiernummer 2601 

D&H datum dinsdag 18 oktober 2022 

Wijze agenderen Openbaar 

 

 

 

1) Het gevraagde besluit 

 

1. de Programmabegroting 2023, zoals opgenomen in bijlage 1, vast te stellen; 

2. kennis te nemen van de meerjarenraming 2024-2027, als onderdeel van de 

programmabegroting 2023, zoals opgenomen in bijlage 1; 

3. het investeringsplan Verzamelkrediet assetsysteem waterkeringen aan te vullen met een 

bedrag van € 30.700.000; 

4. een bedrag van € 30.700.000 beschikbaar te stellen aanvullend op het reeds beschikbare 

gecombineerd ontwerp- en uitvoeringskrediet voor het uitvoeren van buitengewoon 

onderhoud en verbeteringsmaatregelen aan waterkeringen, waterkerende constructies en 

kunstwerken; 

5. de scope van het verzamelkrediet Groot onderhoud en renovatie gemalen aan te passen 

naar Vervanging, groot onderhoud en renovatie binnen het watersysteem;  

6. het verzamelkrediet Watersysteem aan te vullen met een bedrag van € 10.000.000;  

7. het bestaande investeringsplan en -krediet Nieuwbouw gemaal Commandeurspolder op te 

hogen met een bedrag van € 846.000;  

8. het bestaande investeringsplan en -krediet Renovatie gemaal Dorpolder op te hogen met 

een bedrag van € 299.400; 

9. het bestaande investeringsplan en -krediet Filterinstallatie Broekpolder op te hogen met 

een bedrag van € 260.000; 

10. het bestaande investeringsplan en -krediet Vispassage gemaal Dorpolder op te hogen met 

€ 57.600 

 

2) Aanleiding 

De Begroting 2023 en meerjarenraming 2024-2027 worden conform de Bestuurlijke P&C-

kalender 2022 respectievelijk ter vaststelling en ter informatie aan de VV aangeboden. 

 

3) Beoogd effect 

Met de Begroting 2023 en de meerjarenraming 2024-2027 vertalen we de ambities uit het 

Bestuursakkoord in concrete doelen, resultaten en middelen voor het jaar 2023. De 

Meerjarenraming 2024-2027 heeft een indicatief karakter. 

 

4) Kernboodschap 

In de Programmabegroting 2023 zijn de gevolgen van de sterke prijsstijgingen duidelijk 

zichtbaar. Met name in de zuiveringstaak stijgen de kosten voor energie veel sterker dan 

geraamd in de kadernota 2023. Om de doelen te behalen is een energieopslag op de 

zuiveringsheffing onvermijdelijk. Voor het geheel van de tarief en lastenprofielen wordt 

vastgehouden aan de afspraken gemaakt in het bestuursakkoord, de lastenprofielen worden 

niet overschreden. Als uitzondering geldt dat hierop een energieopslag van € 15 euro per v.e. 

onvermijdelijk is. Zodra de energieprijsstijging (gedeeltelijk) weer afneemt wordt de opslag, 

in de eerstvolgende begroting, ook verlaagd. 

De begroting 2023 laat zien hoe Delfland verder inhoud geeft aan de afgesproken doelen.  
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In 2023 neemt de schuld van Delfland verder af en wordt er gespaard voor de grote 

vervangingsinvesteringen in De Groote Lucht (DGL). De schuldquote neemt in 2023 en de 

meerjarenraming verder af naar 215%.  

In 2023 wordt  de vervanging van de zuivering DGL voorbereidt.  

 

5) Historie – eerdere besluitvorming 

De Begroting 2023 en de meerjarenraming 2024-2027 zijn tot stand gekomen op basis van 

het bestuursakkoord ‘Iedereen aan de slag voor water’, het Waterbeheerplan 6 

(2022-2022) en de Kadernota 2023.  

 

6) Regelgeving en Beleid  

Waterschapswet, artikelen 99 tot en met 102. Waterwet, artikelen 4.6 en 4.7.  

Het Waterschapsbesluit schrijft voor wat ten minste in de begroting en meerjarenraming 

opgenomen moet worden. 

 
7) Financiën  

Met het vaststellen van de Begroting 2023 worden de financiële consequenties voor de 

uitvoering van de ambities uit het Bestuursakkoord voor het begrotingsjaar 2023 bekrachtigd. 

De Meerjarenraming 2024-2027 is indicatief van aard. 

 

De financiële consequenties betreffen op hoofdlijnen: 

Ten opzichte van de begroting van 2022 stijgen kosten € 35,5 miljoen en de opbrengsten met 

€  29 miljoen. Hierdoor daalt het bedrag aan reserveringen voor de toekomst met  

€ 7 miljoen. Het lagere bedrag aan reserveringen komt overeen met de in 2021 vastgestelde 

meerjarenraming.  

De sterke toename van de kostenraming bestaat uit: 

Hogere energie-gebonden kosten € 28,9 miljoen; 

Hogere kosten voor intensivering van het beleid conform de kadernota € 4,3 miljoen 

Hogere kosten voor digitale transformatie: € 1,4 miljoen, conform de kadernota 2023 

waarvoor een onttrekking plaatsvindt aan de vrije reserve. 

Hogere kosten voor lonen en materiële uitgaven door prijsstijgingen € 2 miljoen 

Lagere kosten voor rente door aflossingen op de PPS-lening: € 0,9 miljoen 

 

Hogere raming van belastingopbrengsten: € 22,7 miljoen 

Hogere opbrengsten uit de behandeling van afvalwater en de verkoop van groengas en 

duurzaamheidscertificaten: € 4,8 miljoen 

Coronaschadevergoeding voor het jaar 2021: € 2 miljoen 

Lagere opbrengsten uit dividend en de verkoop van vastgoed € 0,5 miljoen. 

 

Per saldo is er een exploitatieresultaat van € 4 miljoen voordelig geraamd. Dit is het 

zogenoemde resultaat voor bestemming.  

 

De voorgestelde bestemming van dit resultaat middels onttrekkingen en dotaties aan reserves 

is: 

Bedragen * € 1 miljoen Onttrekking Dotatie 

Tariefdemping Watersysteembeheer                3,7  

Tariefdemping zuiveringsbeheer                3,1  

Vrij reserve t.b.v. digitale transformatie                1,4  

Reserve Harnaschpolder                 5,2 

Toekomstige kapitaallasten Zuivering                 7,0 

Totaal:                8,2              12,2 

Met deze resultaatsbestemming worden de heffingen voor watersysteembeheer en 

zuiveringsbeheer elk afzonderlijk behandeld en kostendekkend begroot. 

 

Investeringen 

Verzamelkrediet assetsysteem waterkeringen 

Conform de afspraak met de Verenigde Vergadering (VV van 23 april 2020; dossiernummer 

1704) wordt het verzamelkrediet assetsysteem waterkeringen met de begroting herijkt en 

aangevuld met een volgende jaarschijf. De peildatum voor de herijking is 1 januari van het 

lopend begrotingsjaar.  
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Verwacht wordt dat in totaal 55,1 miljoen euro benodigd is voor lopend begrotingsjaar en de 

jaarschijven 2023 – 2025. Derhalve wordt ophoging van het Investeringsplan en ontwerp- en 

uitvoeringskrediet gevraagd voor het verzamelkrediet assetsysteem waterkeringen met 30,7 

miljoen euro. 

 

Investeringen watersysteem 

Diverse factoren veroorzaken hogere kosten binnen projecten van het watersysteem. Het gaat 

om exponentiële stijgingen van materiaalkosten, lagere beschikbaarheid van materialen en 

langere levertijden. Tegelijkertijd is sprake van minder inschrijvers op aanbestedingen en 

personeelstekorten wat leidt tot vertragingen en hogere tarieven.  

Ten tijde van de initiële aanvraag van de investeringskredieten, speelden deze zaken in veel 

mindere mate, waardoor niet voldoende beschikbaar krediet is verschillende projecten te 

realiseren. Dit geldt vooral voor projecten in het watersysteem die nog moeten worden 

aanbesteed en/of moeten worden gegund.  

Landelijke CBS- cijfers in de grond-, weg- en waterbouw geven aan dat afgelopen jaar de 

prijzen tussen de 18-20% zijn gestegen. Dit verklaart de ophoging van de kredieten en IP’ s 

van nog aan te besteden investeringsprojecten in het watersysteem met 20%. 

 

Ophoging verzamelkrediet watersysteem 

Conform het verzamelkrediet bij waterkeringen wordt het verzamelkrediet watersysteem met 

de begroting herijkt en aangevuld met een volgende jaarschijf. Het krediet is ca. € 6,5 

miljoen waarvan € 0,2 miljoen nog niet gelabeld is aan projecten. Geraamd wordt dat in 

totaal ca. € 10 miljoen benodigd is voor het lopend begrotingsjaar en de jaarschijven 2023 

t/m 2025, resp. € 3, € 3 en € 4 miljoen. Derhalve wordt ophoging van het Investeringsplan en 

ontwerp- en uitvoeringskrediet gevraagd voor het verzamelkrediet watersysteem met € 10 

miljoen. 

 
8) Duurzaamheid 

In de Begroting 2023 is rekening gehouden met het beleid van Delfland inzake duurzaamheid. 

Specifiek wordt hier aandacht aan besteed via de programmalijnen Energie en 

Klimaatneutraal en Circulaire economie binnen het programma Waterketen en Circulariteit. 

In de begroting 2023 is verwerkt dat Delfland het geproduceerde groengas zo voordelig 

mogelijk wordt gebruikt en kan voor het eerst gebruik gemaakt worden van de opbrengst van 

de zonneweide Harnaschpolder.  

 

 
9) Organisatorische en personele consequenties 

In de begroting is een uitbreiding van de personele formatie verwerkt in lijn met de 

besluitvorming over de Kadernota 2023.  

 
10) OR 

De OR wordt geïnformeerd over de aan de VV voorgelegde Begroting 2023. 

 

11) Risico's en beheersmaatregelen 

In de Begroting 2023 is als bijlage de paragraaf Risico's opgenomen. Met ons risicobeleid 

voldoen we aan de wettelijke verplichting voor waterschappen om de risico’s in kaart te 

brengen en beleid te ontwikkelen om deze risico’s af te dekken. 

 

12) Communicatie (in- en extern) en participatie 

Communicatie over de Begroting 2023, inclusief de meerjarenraming 2024-2027, en de in de 

Begroting 2023 opgenomen tarieven vindt plaats rond de besluitvorming in de Verenigde 

Vergadering op 24 november 2022. Medewerkers worden over het besluit onder meer 

geïnformeerd via het samenwerkingsportaal (intranet) en het publiek via de website en een 

advertentie in huis-aan-huisbladen. Van de Begroting 2023 verschijnt ook een digitale versie 

op onze website, conform 2022. Van het besluit met betrekking tot de tarieven voor 2023 

wordt de Regionale Belasting Groep zo spoedig mogelijk na vaststelling in kennis gesteld.  

Nadat de Verenigde Vergadering op 24 november 2022 de begroting en de daarin opgenomen 

tarieven heeft vastgesteld wordt er een persbericht verspreid.  
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13) Bekendmaking en vervolgprocedure 

Het ontwerp van de Begroting 2023 wordt, zodra het college dit aan de VV heeft voorgelegd, 

voor eenieder ter inzage gelegd en algemeen verkrijgbaar gesteld. De terinzagelegging en de 

verkrijgbaar stelling worden openbaar kennisgegeven. Het algemeen bestuur beraadslaagt 

over de Begroting 2022 niet eerder dan twee weken na de openbare kennisgeving (artikel 100 

lid 3 van de Waterschapswet). De artikelen 99 tot en met 102 van de Waterschapswet zijn 

van toepassing. 

 
14) Bevoegd orgaan 

Op grond van artikel 101, lid 1, van de Waterschapswet is de VV het bevoegd orgaan tot het 

vaststellen van de Programmabegroting 2022. 

 
15) Toelichting 

De Begroting 2023 is tot stand gekomen op basis van de bijgestelde begroting 2022, de 

Kadernota 2023 mutaties en additionele autonome en onvermijdelijke mutaties. Hierbij zijn 

de uitgangspunten en ambities uit het Bestuursakkoord ‘Iedereen aan de slag voor water’ in 

acht genomen. 

Van het uitgangspunt in het bestuursakkoord dat de lasten gelijk blijven is voor de begroting 

2023 toegepast met uitzondering van een energieopslag voor de zuiveringsheffing. Door de 

sterk gestegen energieprijzen en de verwachting van deze prijzen in 2023 is noodzakelijk om 

voor € 22,6 miljoen een opslag te verwerken. Voor het tarief per vervuilingseenheid is dit € 

15. Als de energieprijzen weer dalen wordt deze opslag in de volgende begroting weer 

aangepast  

 

In de begroting 2023 is zichtbaar dat de schuld van Delfland verder afneemt met € 20 

miljoen. Ook na 2023 blijft de schuld jaarlijks verder af nemen tot dat de 

vervangingsinvestering voor de Groote Lucht kan worden uitgevoerd.  

 

In de begroting wordt stilgestaan bij het financieel evenwicht voor de langere termijn. Door 

de VV was bij de begrotingsbehandeling 2022, per motie, gevraagd om aandacht en nadere 

uitwerking dit evenwicht. Mede gelet op de beperkte beschikbaarheid van reserves voor tarief 

demping. Dit evenwicht is zichtbaar in de vorm van een gestaag verder dalende schuldquote 

tot het moment waarop de vervangingsinvestering voor de grote lucht wordt gedaan. Na 

afronding van de investering kan de NSQ weer gestaag gaan dalen. 

In de begroting en de meerjarenraming is zichtbaar dat er rekening wordt gehouden met een 

toenemende inzet op Waterkwaliteit en klimaatadaptatie vanuit de afspraken zoals die eerder 

meerjarig zijn gemaakt.  

Tot slot is in het kader van evenwichtige financiën zichtbaar hoe de tarieven en lasten zich 

ontwikkelen rekening houdend met de beperkte mogelijkheden van tariefdemping, de groei 

van het aantal ingezetenen en een prijscorrectie.   

 

Voor de lasten geldt dat na 2024 de reserves tariefdemping volledig zal zijn ingezet. In de 

meerjarenraming is geschetst welk tarief moet worden gevoerd voor een sluitende begroting. 

Dit tarief gaat uit van een jaarlijkse groei van areaal met 1% en gemiddeld een jaarlijkse 

prijscorrectie van 1%. Daarmee wordt voldoende dekking gevonden voor de jaarlijkse 

stijgende kosten met van Delfland met gemiddeld 2%.  

 

Binnen de kaders van de begroting wordt gewerkt aan toekomstige kostenbesparingen door 

de inzet op een digitale transformatie, een omslag naar preventief onderhoud in plaats van 

correctief onderhoud en besparingen in de bedrijfsvoering. Bij dit laatste kan gedacht worden 

aan een zo goed mogelijk gebruik van de huisvesting en efficiënte inzet van het wagenpark.  

Uitwerking van de besparing door een digitale transformatie zal stapsgewijs plaatsvinden aan 

de hand van concrete stappen in het transformatieproces. 

 

Voor de korte termijn is er nog geen daling van de rentelast in het zicht. Delfland beschikt 

over langlopende geldleningen die niet boetevrij kunnen worden omgezet of vervroegd 

afgelost. In de praktijk betekent dit dat een voordeel uit oversluiten van leningen naar lagere 
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een rente teniet wordt gedaan door de omzettingskosten. Verwacht wordt dat vanaf 2026 

nieuwe leningen worden aangetrokken tegen nieuwe rentepercentages. Dit is toegelicht in 

hoofdstuk 2 Meerjarenraming en hoofdstuk 7 Financiering. Hiermee wordt invulling gegeven 

aan de vraag om nadere toelichting op de mogelijkheden om de rentelast van Delfland te 

verlagen.  

 

Verzamelkrediet assetsysteem waterkeringen 

Met de vaststelling van de begroting wordt ook het verzamelkrediet assetsysteem 

waterkeringen herijkt en aangevuld met een volgende jaarschijf. De peildatum voor de 

herijking is 1 januari van het lopend begrotingsjaar. Met deze begroting wordt jaarschijf 2025 

toegevoegd aan het verzamelkrediet en het lopend begrotingsjaar en de jaarschijven 2023-

2024 herijkt. 

In tabel 1 is zijn de vier nog lopende verzamelkredieten weergegeven. Op 1 januari 2022 was 

een krediet beschikbaar van 24,4 miljoen euro.  

 

Tabel 1: Beschikbaar budget per 1 januari 2022 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

In tabel 2 is een meerjarenoverzicht opgenomen voor de komende jaren. Geraamd wordt dat 

in totaal 55,1 miljoen euro benodigd is voor lopend begrotingsjaar en de jaarschijven 2023 – 

2025. Derhalve wordt ophoging van het Investeringsplan en gecombineerd ontwerp- en 

uitvoeringskrediet gevraagd voor het verzamelkrediet assetsysteem waterkeringen 

(projectnummer 702084) met 30,7 miljoen euro. 

 
Tabel 2: meerjarenraming assetsysteem waterkeringen 

 

 
 
Scopewijziging Verzamelkrediet watersysteem 

De huidige scope van het verzamelkrediet watersysteem is nu groot onderhoud en renovatie 

van gemalen. Conform de werkwijze van waterkeringen wordt voorgesteld ook de scope van 

het verzamelkrediet te verbreden naar vervanging, groot onderhoud en renovatie binnen het 

watersysteem. Hiermee wordt de slagvaardigheid binnen de projecten binnen het 

watersysteem vergroot waardoor de beschikbare capaciteit effectiever ingezet kan worden en 

de doorlooptijd kan worden verkleind. De VV behoudt middels de tweejaarlijkse 

projectenoverzichten sturing op de besteding van het beschikbaar gestelde krediet. Tevens 

wordt hiermee een eenduidigere werkwijze verkregen binnen Delfland. 

  

projectnr
Krediet op 

1 januari 2022

Realisatie

tm eind 2021

beschikbaar op

1 januari 2022

701753 3.865.000€     3.263.857€        601.143€          

701916 26.870.711€   22.150.769€      4.719.942€      

701994 15.836.984€   12.791.560€      3.045.424€      

702084 16.230.336€   217.453€           16.012.883€    

totaal 24.379.392€   
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16) Bijlagen 

1. Begroting 2023 en Meerjarenraming 2024-2027 
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Onderwerp Begroting 2023 en meerjarenraming 2024-2027 

Dossiernummer 2601 

 

De verenigde vergadering van Delfland, 

 

op voordracht van dijkgraaf en hoogheemraden van dinsdag 18 oktober 2022, dossiernummer 

2601; 

 

gelezen het positieve advies van de gezamenlijke commissie P&C en de rekeningcommissie. 

 

Overwegende dat:  

1. het ontwerp van de Programmabegroting 2023 ingevolge artikel 100, tweede en derde lid, 

van de Waterschapswet gedurende twee weken voor eenieder ter inzage wordt aangeboden; 

2. hiertegen geen bedenkingen ingediend worden 

 

Gelet op:  

De artikelen 99 tot en met 102 van de Waterschapswet 

 

Besluit: 

1. de Programmabegroting 2023, zoals opgenomen in bijlage 1, vast te stellen; 

2. kennis te nemen van de meerjarenraming 2024-2027, als onderdeel van de 

programmabegroting 2023, zoals opgenomen in bijlage 1; 

3. het investeringsplan Verzamelkrediet assetsysteem waterkeringen aan te vullen met een 

bedrag van € 30.700.000; 

4. een bedrag van € 30.700.000 beschikbaar te stellen aanvullend op het reeds beschikbare 

gecombineerd ontwerp- en uitvoeringskrediet voor het uitvoeren van buitengewoon 

onderhoud en verbeteringsmaatregelen aan waterkeringen, waterkerende constructies en 

kunstwerken; 

5. de scope van het verzamelkrediet Groot onderhoud en renovatie gemalen aan te passen 

naar Vervanging, groot onderhoud en renovatie binnen het watersysteem;  

6. het verzamelkrediet Watersysteem aan te vullen met een bedrag van € 10.000.000;  

7. het huidige investeringsplan en -krediet Nieuwbouw gemaal Commandeurspolder op te 

hogen met een bedrag van € 846.000;  

8. het huidige investeringsplan en -krediet Renovatie gemaal Dorpolder op te hogen met een 

bedrag van € 299.400; 

9. het huidige investeringsplan en -krediet Filterinstallatie Broekpolder op te hogen met een 

bedrag van € 260.000; 

10. het huidige investeringsplan en -krediet Vispassage gemaal Dorpolder op te hogen met  

€ 57.600 

 

Aldus besloten in de openbare vergadering van donderdag 24 november 2022. 

 

De verenigde vergadering voornoemd, 

 

de secretaris,           de voorzitter, 

             ir. 

P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt 
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Leeswijzer
Voor u liggen de Programmabegroting 2023 en de Meerjarenraming 2024-2027 van 
het Hoogheemraadschap van Delfland. Hierin laat het hoogheemraadschap zien hoe 
het omgaat met de inkomsten en uitgaven. 

In het eerste hoofdstuk schetsen we een algemeen beeld van de financiën van 
Delfland. In hoofdstuk 2 geven we het meerjarenperspectief. In hoofdstuk 3 
beschrijven we de programma’s, inclusief de overkoepelende thema’s, die als 
afzonderlijke programmalijnen zijn opgenomen. De hoofdstukken 4, 5 en 6 geven 
achtereenvolgens inzicht in de exploitatierekening, de balans en de 
investeringsuitgaven. In hoofdstuk 7 lichten we de financiering toe. In de bijlagen 
vindt u een lijst van begrippen en afkortingen, Delfland in kengetallen, een toelichting 
op verbonden partijen, een overzicht van risico’s en beheersmaatregelen en de 
portefeuilleverdeling.

In de diverse hoofdstukken en bijlagen zijn de paragrafen verwerkt die verplicht zijn 
conform het Waterschapsbesluit, artikel 4.11. Dit zijn:
a. Ontwikkelingen sinds het vorige begrotingsjaar (hoofdstuk 1, paragrafen 1 tot en 

met 3)
b. Uitgangspunten en normen (hoofdstuk 1, paragraaf 4)
c. Kostentoerekening (hoofdstuk 1, paragraaf 4) 
d. Incidentele baten en lasten (hoofdstuk 1)
e. Bedrijfsvoering (hoofdstuk 3, paragraaf 6)
f. Waterschapsbelastingen (hoofdstuk 3)
g. Onttrekkingen aan overige bestemmingsreserves en voorzieningen (hoofdstuk 5) 
h. EMU-saldo (hoofdstuk 5)
i. Weerstandsvermogen (hoofdstuk 5)
j. Financiering (hoofdstuk 7)
k. Verbonden partijen (bijlage B3)
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1. Inleiding
Met de Begroting 2023 en de Meerjarenraming 2024-2026 geven wij invulling aan de 
uitvoering van het bestuursakkoord ‘Iedereen aan de slag voor water’ (2019-2023), de 
Kadernota 2023 en het Waterbeheerplan 6 (2022-2027). 
Dit is de laatste begroting van de lopende bestuursperiode. Normaal gesproken betekent dit 
dat we met gepaste trots willen terugkijken op wat er is gerealiseerd van de voornemens uit 
het bestuursakkoord. Deze trots is er ook zeker, alleen overheersen dit jaar de externe 
onzekerheid door de oorlog in Oekraïne en de invloed van de sterk gestegen prijzen. Deze 
begroting heeft dezelfde opzet en structuur als de Begroting 2022. In dit inleidende hoofdstuk 
schetsen wij de hoofdlijnen van de begroting. 

1.1 Externe ontwikkelingen
De ontwikkelingen in de begroting liggen in lijn met de schets zoals wij die gaven in de 
Kadernota 2023. De ontwikkelingen op het vlak van inflatie zijn wel duidelijk sterker. Dat zal 
uiteindelijk ook verder strekken dan de werkzaamheden van Delfland. Wij lichten de 
ontwikkelingen hieronder nader toe.

Toenemende inflatie en kostenstijgingen
De inflatie is sinds de opstelling van de kadernota verder gestegen en er is nog geen zicht op 
een afvlakking. De gestegen prijzen werken door op ons werk en dat laat zich het sterkst 
voelen in de zuiveringstaak. Naast de sterk toegenomen prijzen is er ook de onzekerheid of 
materialen wel beschikbaar komen.
Wat betreft de lasten voor belastingbetalers houden we vast aan het Bestuursakkoord 2019-
2023, met uitzondering van de sterk gestegen kosten voor energie. Hiervoor zetten we in 
2023 noodgedwongen een energieopslag op het zuiveringstarief, want het opvangen van deze 
extreme prijsstijgingen binnen het huidige tarief is niet realiseerbaar. 
Voor een deel van de andere kostenstijgingen hebben we ruimte kunnen maken om deze op 
te vangen met efficiencymaatregelen.  

Cyberveiligheid en ICT 
De oorlog in Oekraïne leidt ook tot een versterkt cyberrisico, boven op de aandacht die er al 
voor dit onderwerp was. Cyberveiligheid is een zeer relevant onderwerp dat ook de komende 
jaren uiterst belangrijk blijft, mede door de verdere digitalisering van ons werk. Dit stelt 
vanzelfsprekend hoge eisen aan de ICT-veiligheid binnen Delfland. Als die niet op orde is, is 
Delfland kwetsbaar voor cyberaanvallen en als gevolg daarvan bestaat er risico op het 
uitvallen van vitale processen. De afgelopen periode zijn al belangrijke maatregelen 
doorgevoerd. De komende jaren werken we, mede in het kader van de Baseline 
Informatiebeveiliging Overheid (BIO), verder om informatiebeveiliging structureel en blijvend 
in de organisatie en processen in te bedden. In lijn met de kadernota zijn hiervoor extra 
middelen begroot. 

Klimaatverandering 
Het klimaat lijkt sneller te veranderen dan tot dusverre is gedacht en de verandering is ook 
extremer dan eerder gedacht. Zowel vermindering van de uitstoot van broeikasgassen als 
aanpassing aan een veranderend klimaat is van steeds groter belang. In 2023 zal het KNMI 
met nieuwe klimaatscenario’s komen waarin deze nieuwe inzichten zijn verwerkt. In welke 
mate dit consequenties voor Delfland zal hebben, is nog niet bekend. Op Europees en 
landelijk niveau worden de ambities versneld om klimaatdoelen voor vermindering van de 
uitstoot van broeikasgassen te halen. Ook de grote overstromingen in Limburg, Duitsland en 
België en wateroverlast in andere delen van Nederland in de zomer van 2021 hebben geleid 
tot extra aandacht voor klimaatverandering en hoe we daarmee omgaan. 
De Verenigde Vergadering (VV) heeft het belang om rekening te houden met 
klimaatverandering onderstreept door de motie ‘Klimaatverandering: Klaar voor een robuuste 
toekomst!’ aan te nemen. De motie roept op om bij de uitvoering van onze taken en 
verantwoordelijkheden waar mogelijk rekening te houden met de te verwachten 
klimaatontwikkelingen op de lange termijn en wat Delfland kan doen om deze te beperken, 
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zowel bij onze investeringsbeslissingen als bij de vergunningverlening. Hieraan wordt gewerkt 
binnen de programma’s Klimaatadaptatie en Duurzaam Circulair. 

Ruimtelijke ontwikkelingen 
Ontwikkelingen zoals de energietransitie, de vraag naar meer groen en recreatie en de grote 
woningbouwopgave hebben impact op de fysieke leefomgeving. In het nieuwe regeerakkoord 
zijn de ambities voor de realisatie van de woningbouwopgave versneld. Dit gaat impact 
hebben op ons al dichtbebouwde gebied. Aan de vooravond van deze begroting is bekend 
geworden dat in Zuid-Holland en daarmee ons werkgebied ruim 230.000 nieuwe woningen 
worden gepland. De ruimte wordt bij meer woningbouw intensiever gebruikt en dit kan leiden 
tot nog minder onverhard oppervlak om water op te vangen. Delfland zoekt continu naar 
manieren om versterkt invloed te kunnen uitoefenen op de inrichting van de fysieke 
leefomgeving. Dit vraagt om intensieve samenwerking met andere partijen en participatie in 
processen van anderen. Vooralsnog leidt dit voor 2023 niet tot een behoefte aan extra 
middelen.

Transitie landelijk gebied 
Het kabinet heeft in zijn coalitieakkoord aangekondigd dat het € 25 miljard tot 2035 
beschikbaar stelt voor de realisatie van de drie internationaal verplichtende doelen - 
natuur/stikstof, klimaat en Kaderrichtlijn Water (KRW) - in een Nationaal Programma 
Landelijk Gebied (NPLG) onder de Nationale Omgevingsvisie (NOVI). Het uitgangspunt is een 
transitie naar duurzame kringlooplandbouw en natuurherstel. Dit biedt voor Delfland kansen 
om doelen te halen op het gebied van waterkwaliteit, bodemdaling, klimaat en biodiversiteit. 
De verwachting is dat er door deze landelijke ontwikkelingen en urgentie een toenemende 
(bestuurlijke) aandacht zal ontstaan. Vanuit het Rijk en de provincie wordt nadrukkelijk 
betrokkenheid van de waterschappen gevraagd om mede vorm te geven aan de integrale 
gebiedsprocessen. De rol van de waterschappen verandert hierdoor, wat leidt tot meer 
inspanningen van Delfland. Het afgelopen halfjaar is de publieke aandacht in sterke mate 
gericht geweest op de stikstofcrisis. Onlangs is het rapport ‘Wat wel kan’ van dhr. J. Remkes 
uitgebracht en dit zal voorzien worden van een kabinetsreactie. De opgave is groot en ook 
voor de waterschappen van groot belang. 

De Nieuwe Groote Lucht
AWZI De Groote Lucht komt aan het eind van zijn levensduur. Mede door de sterk 
toegenomen bebouwing is bovendien de capaciteit te beperkt. De Nieuwe Groote Lucht wordt 
daarom voorbereid. In 2022 zijn hierover afspraken gemaakt met de gemeente Vlaardingen 
en is gekozen voor het opzetten van de projectorganisatie die De Nieuwe Groote Lucht verder 
moet uitwerken en voorbereiden. De eerste inschatting van de benodigde investeringen is 
opgenomen in de meerjarenraming. Voorlopig is 2030 het jaar waarin De Nieuwe Groote 
Lucht operationeel kan zijn. 

Krapte op de arbeidsmarkt 
Om bestaande en nieuwe uitdagingen te kunnen aanpakken, heeft Delfland medewerkers 
nodig met de juiste competenties en vaardigheden. De krapte op de arbeidsmarkt maakt dat 
de invulling van vacatures een grotere inzet vraagt.
Gelukkig slagen we er wel in om nieuwe medewerkers aan ons te binden.

Inwoners en bedrijven
Onze inwoners, instellingen en bedrijven merken in sterke mate de gevolgen van de oorlog in 
Oekraïne. De inflatie is veel hoger dan verwacht bij de opstelling van de kadernota. Dit raakt 
ook de koopkracht van onze ingezetenen en bedrijven. Dit kan doorwerken op de inning van 
de heffingen. Op dit moment is dit laatste een onzekere factor, waarvoor geen nieuwe 
beheersmaatregelen worden voorgesteld. We volgen samen met de Regionale Belastinggroep 
scherp hoe de betalingen verlopen en zullen waar dat nodig is betalingsafspraken maken. 
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1.2 Uitgangspunten, normen en kostentoerekening

De Begroting 2023 en Meerjarenraming 2024-2027 zijn gebaseerd op het bestuursakkoord
‘Iedereen aan de slag voor water’ (2019-2023), de Kadernota 2023 en de gewijzigde 
prognose van de structurele mutaties uit de Bestuursrapportage (Burap) 2022.

Het Bestuursakkoord 2019-2023 gaat voor de gehele collegeperiode voor zowel inwoners als 
bedrijven uit van gelijkblijvende lasten. De extreem gestegen kosten door de oorlog in 
Oekraïne noodzaken ons ertoe om hierop een uitzondering te maken. Het opvangen van deze 
kosten binnen het huidige tarief is niet realiseerbaar. Daarom zetten we hiervoor in 2023 
noodgedwongen op het zuiveringstarief een energieopslag van € 15 per vervuilingseenheid 
(v.e).

De watersysteemheffing kent in 2023 een stijging van € 4 per ingezetene. Deze stijging is 
vorig jaar al in de in meerjarenraming gepresenteerd en in de Kadernota 2023 aangekondigd. 
De stijging wordt mede veroorzaakt door de beperkte ruimte in de tariefdempingsreserve. In 
2022 konden we nog € 8,7 miljoen tariefdemping inzetten, voor 2023 is dit ruim € 5 miljoen 
minder. 
Met uitzondering van de energieprijzen en de verhoogde zuiveringsheffing volgt de 
Meerjarenraming 2024-2027 de Kadernota 2023. Ook de ontwikkeling van het belastingareaal 
is conform de kadernota: er wordt rekening gehouden met een jaarlijkse groei van het aantal 
ingezetenen en de daaraan gekoppelde groei van woningen en vervuilingseenheden van 1%. 

Voor de lastenprofielen zijn in 2024 de beschikbare tariefdempingsreserves ingezet en daarna 
zijn de tarieven op basis van de kostentoedeling en verwachte belastingeenheden bepaald. 
De meerjarige tarieven laten een stijging zien. Deze wordt veroorzaakt door de eindigheid van 
de beschikbare reserves voor tariefdemping en een jaarlijks oplopend prijsniveau. 

Voor het opstellen van de Programmabegroting 2023 en de hierop aansluitende 
meerjarenraming tot en met 2027 zijn onderstaande uitgangspunten en normen gehanteerd:

• Kostenverdeling
De in 2022 vastgestelde nota Systematiek Kostenverdeling vormt de basis voor de Begroting 
2023 voor wat betreft de toerekening van kosten aan de twee wettelijke taken.
• Inflatie
Voor de meerjarenraming is uitgegaan van een indexering van de kosten van 2%.



8

• Loonkosten 
In de Begroting 2023 is uitgegaan van een loonkostenontwikkeling van 4% in 2023 ten 
opzichte van 2022. Voor de jaren 2024-2027 wordt uitgegaan van 2%.
• Onvoorzien 
In de meerjarenraming is € 0,1 miljoen voor onvoorziene kosten (wettelijk onvoorzien) 
opgenomen.
• Groei heffingseenheden
Voor de groei van het areaal aan ingezetenen, huishoudens en gebouwd wordt uitgegaan van 
1%. Voor de zuiveringsheffing bedrijven is rekening gehouden met een gelijk aantal 
vervuilingseenheden van 306.700 voortvloeiend uit de analyse uit de jaarstukken 2021 en de 
Burap 2022.
In de berekening van de tarieven is het percentage kwijtschelding en oninbaar gehanteerd 
zoals dat tot en met 2021 is gerealiseerd. 
• Uurtarieven 2023
Voor externe subsidieaanvragen en levering van diensten aan derden gelden in 2023 de 
uurtarieven in onderstaande tabel:

Tabel 1.1: Uurtarieven 2023 (exclusief btw)
Component/schaal (in €) 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Loonkosten inclusief 
overhead  69 72 75 81 88 95 103 113 123

• Kostentoerekening
Voor de toerekening van de kosten voor de watersysteemtaak aan de verschillende 
categorieën belastingplichtigen wordt de verdeling conform de door de VV vastgestelde 
kostentoedelingsverordening 2022 gehanteerd.
• Vergelijkende begrotingscijfers 2022
De begrotingscijfers van 2022 zijn gebaseerd op de primaire begroting, inclusief de 
begrotingswijzigingen uit de Burap 2022.
Binnen de programma’s wordt steeds het verschil tussen de Begroting 2023 ten opzichte van 
de Begroting 2022 toegelicht. 10 11 1213

1.3 Financiële ontwikkeling van 2022 naar 2023
In de begroting wijzigt het exploitatiesaldo met € 6,5 miljoen. Dit is het gevolg van € 35,5 
miljoen hogere kosten en € 29 miljoen hogere opbrengsten. De grootste ontwikkeling hierin 
wordt veroorzaakt door de sterk gestegen energieprijzen. Dit werkt ook door in een hogere 
opbrengst van de verkoop van groengas. De kosten stijgen hierdoor met € 28,1 miljoen, de 
opbrengsten nemen ook toe, maar veel minder sterk: met € 5,5 miljoen. Per saldo resteert er 
een stijging van € 22,6 miljoen. Voor deze stijging is een opslag in het tarief van de 
zuiveringsheffing verwerkt van € 15 per vervuilingseenheid.

1.4 Incidentele baten en lasten
In de begroting is het saldo van incidentele baten en lasten € 0,4 miljoen. Dit saldo is als 
volgt gespecificeerd: 

Programma Omschrijving
 Bedrag 
(* € 1 miljoen) 

Baten:
Financiën Algemene dekkingsmiddelen schadevergoeding lagere inkomsten zuiveringsheffing a.g.v. corona -2,0
Reserves onttrekking aan de reserve tariefdemping watersysteemtaak -2,7
Reserves onttrekking aan de reserve tariefdemping zuiveringsbeheer -3,1
Subtotaal baten -7,8
Lasten
Waterkwaliteit Bebordingsplan recreatief medegebruik 0,1
Financiën Inhuurkosten moeilijk vervulbare functies 0,2
Organisatie en bedrijfsvoering Inhuurkosten moeilijk vervulbare functies 0,1
Reserves Reservering voor toekomstige kapitaallasten zuiveringstaak 7,0
Subtotaal lasten 7,4
Saldo incidentele baten en lasten -0,4
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2. Meerjarenperspectief 

2.1 Exploitatie
De Meerjarenraming 2024-2027 heeft een indicatief karakter. Allereerst wordt elk jaar bij de 
meerjarenraming het voorbehoud gemaakt dat in het proces van kadernota en begroting in 
het komende jaar pas definitieve voorstellen worden gedaan. 
Voor de raming 2024-2027 gelden bovendien de volgende bijzonderheden:
a. In 2023 zijn er waterschapsverkiezingen en het daarna op te stellen bestuursakkoord kan 

wijzigingen aanbrengen in de doelen en de daaraan gekoppelde financiën.
b. Voor de raming van de kosten van de dienstverleningsvergoeding PPS (publiek-private 

samenwerking) is uitgaan van een stijging met 24% ten opzichte van de bijgestelde 
Begroting 2022. De stijging houdt rekening met een sterke stijging van de meest 
bepalende indices die worden gebruikt voor de bepaling van de hoogte van de vergoeding. 
De stijging van de index elektriciteit tot 805 is daarmee afgedekt. In de 
bestuursrapportage staat deze index op 529. 

c. In de meerjarenraming blijven de hogere kosten voor energie doorlopen en zijn deze voor 
€ 22,6 miljoen verwerkt in de opbrengst van de zuiveringsheffing. Als de stijging van de 
energiekosten minder wordt, zal in het betreffende jaar ook de energieopslag afnemen.

d. In de meerjarenraming is een bijdrage van € 3 miljoen aan de gemeente Den Haag 
opgenomen voor Molenvliet in het jaar 2024. Tegenover deze uitgave staat een 
onttrekking aan de reserve kapitaallasten watersysteembeheer. Hiervoor is gekozen 
omdat schommelingen in bijdragen aan derden een gelijkmatige ontwikkeling van het 
tarief belemmeren. In verschillende programma’s komen bijdragen aan derden voor. Deze 
bijdragen kunnen sterk verschillen in omvang en het moment van realiseren is niet goed 
vooraf te begroten. Door voor deze bijdragen een aparte egalisatiereserve aan te wijzen, 
kan een gelijkmatige tariefontwikkeling worden ondersteund. 
Hiervoor wordt een overzicht opgesteld waarin alle programma’s aan de orde komen. In 
aanvang werd voor de bijdrage voor Molenvliet nog uitgegaan van een investering door 
Delfland. Dit is onderdeel geweest van de bedragen die ten grondslag liggen aan de 
reserve kapitaallasten watersysteem. 
De overzichten worden betrokken bij de opstelling van de Begroting 2024. Voor het 
vormen van een nieuwe egalisatiereserve zal in 2023 een besluit aan de VV worden 
voorgelegd.

Voor de hele meerjarenraming geldt dat de financiële ontwikkeling niet per programma wordt 
toegelicht. In de basis geldt voor alle programma’s dat de kosten steeds verder toenemen als 
gevolg van de stijgende prijzen en de raming van de kapitaallasten van de 
investeringsagenda. In de tabel van het meerjarenperspectief is dit niet direct bij alle 
programma’s zichtbaar, omdat de hogere kosten voor loonontwikkeling en inflatie vanaf 2024 
staan geraamd in het onderdeel Financiën. De meerjarenraming geeft de eerder gemaakte 
afspraken weer conform de Kadernota 2023. Vanaf 2024 geeft de meerjarenraming een 
jaarlijkse stijging van lonen en prijzen met 2% weer. Hiertegenover staat een jaarlijks 
stijgende belastingopbrengst met 1% als gevolg van de groei van het aantal ingezetenen, het 
areaal gebouwd en de toename van het aantal vervuilingseenheden.
Jaarlijks wordt in de kadernota dit uitgangspunt geactualiseerd. In de belastingtarieven is in 
de meerjarenraming rekening gehouden met het gegeven dat het verschil zal worden gedekt 
middels een hoger tarief. 
Voor 2024 is overigens ook de beschikbare ruimte uit de reserve tariefdemping voor het 
watersysteem en het zuiveringssysteem ingezet voor respectievelijk € 1,0 miljoen en € 3,4 
miljoen. Daarmee resteert eind 2024 € 0,2 miljoen en respectievelijk € 0,3 miljoen in beide 
reserves tariefdemping. 
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Meerjarenperspectief

2.2 Duurzaam evenwichtige financiën
Vanuit de VV is aandacht gevraagd voor het evenwicht in de Delflandse financiën op langere 
termijn. Dit raakt de toedeling van de kosten van de watersysteemheffing, de zorgen over de 
gelijkblijvende rentelast, de stijgende prijzen en de mogelijk groter wordende opgave door 
klimaatverandering en vervanging van een groot deel van de zuiveringscapaciteit. Ook 
worden vanuit Europa aanscherpingen in de regelgeving gemaakt. De VV heeft in een motie 
gevraagd om ook op langere termijn, na deze bestuursperiode, een duurzame balans tussen 
opgaven, kosten, opbrengsten en schuldpositie te blijven realiseren. In de voorbereiding van 
de begroting is hieraan op meerdere manieren aandacht besteed. Daarbij gaat het om meer 
dan een jaarlijks sluitende begroting, de schuldpositie en de ontwikkeling van de 
lastenprofielen. 

In de bedrijfsvoering van Delfland krijgt het behalen van efficiencyvoordelen sterke aandacht. 
Bij de kadernota is bijvoorbeeld afgesproken dat een aantal nieuwe uitgaven en 
intensiveringen van beleid worden ingepast in de begroting door de directie te vragen 
scherper financieel te sturen.
Aanvullend hierop is in de begroting 2023 ruimte gemaakt om een deel van de 
kostenstijgingen die losstaan van de kostenstijgingen op de energiemarkt op te vangen. 

Renteontwikkeling
Delfland heeft de afgelopen periode niet kunnen profiteren van de daling van de rentestand 
op de kapitaalmarkt. De rente van de leningen die zijn afgesloten in de periode tot 2010 kan 
niet beïnvloed worden. De looptijd is een gegeven en de te betalen rente ook. Een vervroegde 
aflossing zal gepaard gaan met een boeterente en dat zorgt ervoor dat er geen 
noemenswaardig voordelig effect overblijft. 
In de afgelopen periode is er wel afgelost op de PPS-lening en de aflossingen op de overige 
leningen gaan plaatsvinden vanaf eind 2023. De afgelopen jaren zijn de voordelige 
kasstromen verzameld tot een voordelige rekening-courantpositie van € 70 miljoen. Hierover 
is geen rente ontvangen en dit bedrag wordt gebruikt voor de aflossingen in 2023 en 2024 en 
de financiering van nieuwe investeringen. 
Voor de korte termijn is er geen sprake van het aantrekken van nieuwe langlopende leningen. 
Deze zijn eerst nodig vanaf 2026. 

Meerjarig beeld
Uit de meerjarenraming blijkt dat het tarief voor de watersysteemtaak na de inzet van de 
reserve tariefdemping redelijk constant kan blijven. Het tarief stijgt weliswaar met circa € 7 
miljoen, maar rekening houdend met het wegvallen van de mogelijkheid van tariefdemping, 
de groei van de heffingseenheden en een jaarlijkse prijscorrectie van 1% vanaf 2024 is dit 
constant te noemen. Hierin zijn geen nieuwe opgaven verwerkt op het vlak van 
klimaatverandering. 

Programma (bedragen *€ 1 miljoen
Begroting  

2023
Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Waterkeringen en Waterbewustzijn 27,3 27,9 28,4 28,4 30,5

Waterkwalitiet, biodiversiteit, recreatie en externe verbinding 13,6 14,3 14,7 15,0 15,7

Waterkwantiteit en Klimaatadaptatie 43,7 46,0 42,4 41,0 40,7

Waterketen en circulariteit 117,7 121,1 119,2 120,5 121,8

Financiën -258,1 -259,3 -263,3 -265,3 -265,4

Organisatie en bedrijfsvoering 51,9 51,0 49,5 49,3 48,8

Begrotingssaldo 2023-2027 -4,0 1,0 -9,1 -11,1 -7,8

Onttrekking reserve tariefdemping -6,8 -4,4 -0,3 0,0

Onttrekking vrije reserve -1,4 -1,4 -0,7 -0,5 0,0

Dotatie toekomstige lasten 12,2 4,8 10,1 11,6 7,8

Totaal 0 0 0 0 0
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Inpasbaarheid van De Nieuwe Groote lucht
De financiële inpasbaarheid van De Nieuwe Groote Lucht wordt het komende jaar verder 
uitgewerkt. De installaties worden voor een lange tijd vooruit gebouwd en houden dus ook 
rekening met een verdere groei van het verzorgingsgebied. De capaciteit zal straks zo’n 60% 
groter zijn dan de huidige Groote Lucht nu kan leveren. Er wordt dus ook voor de toekomst 
gebouwd. In de begroting zijn reserveringen opgenomen voor toekomstige lasten van De 
Nieuwe Groote Lucht. Het jaarlijkse voordeel dat ontstaat door aflossing van de PPS-lening 
wordt toegevoegd aan de reservering voor de kapitaallasten van De Nieuwe Groote Lucht. 
Hiermee wordt een eerste invulling gegeven aan het zorgvuldig inpassen van De Nieuwe 
Groote Lucht. 
Het ligt voor de hand om bij de start een groter deel van de reserve hiervoor in te zetten en 
dit af te bouwen naarmate het aantal ingezetenen toeneemt. 
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3. Programma’s 

3.1 Waterkeringen en waterbewustzijn

3.1.1 Programmalijn: Waterkeringen 
Doel: Veilige toekomstbestendige waterkeringen. 
De primaire, regionale en overige waterkeringen zijn stevig en toekomstbestendig, zodat in het 
beheergebied veilig kan worden gewoond, gewerkt en gerecreëerd. We zorgen voor adequaat 
onderhoud en we beoordelen de waterkeringen periodiek op stabiliteit en hoogte. We nemen 
risicogestuurd passende maatregelen die we afstemmen met de omgeving.

Prestatie-indicator: het percentage keringen op orde op basis van het actuele oordeel voor de 
primaire en regionale keringen.
De prestatie-indicator geeft de mate weer waarin de keringen voldoen aan de door Rijk en 
provincie vastgestelde normen, voor de primaire en regionale waterkeringen, op basis van de 
beschikbare toetsresultaten. Afgekeurde keringen brengen we op orde. 

Prestatie-indicatoren: Mate waarin primaire en regionale waterkeringen voldoen aan normen
Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Primaire 
waterkeringen 
(55 kilometer)

100% 87% 87% 87% 87% 87% 87%

Regionale 
waterkeringen 
(437 kilometer)

86% 87% 88% 89% 90% 91% 91%

 

Activiteiten 2023:
• We brengen en houden de keringen op orde door inspectie, (maai- en snoei-) onderhoud, 

testsluiting van de boezemcompartimentskeringen en in beeld brengen van 
oeverconstructies langs keringen.

• We geven invulling aan de zorgplicht boombeheer.
• We richten het proces van op orde brengen van de keringen efficiënter in door als pilot 

een extra project-ontwikkelfase in te richten met als doel een slagvaardiger realisatie. 
• In 2023 maken we definitieve afspraken met de programmadirectie van het 

Hoogwaterbeschermingsprogramma en Rijkswaterstaat over het op orde brengen van de 
afgekeurde trajecten in de Delflandse Dijk. Ook wordt toegewerkt naar de afronding van 
de beoordeling van de regionale keringen. 
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3.1.2 Programmalijn: Waterbewustzijn 
Doel: De meerwaarde van gedragsinzichten voor ons werk herkennen en er op gepaste wijze 
resultaat uit halen.

Activiteiten 2023: 
• Kennis over gedrag ontwikkelen en borgen binnen en buiten de organisatie.
• Gedragsinzichten toepassen binnen programma’s en projecten: projectmatig leren en 

experimenteren.

3.1.3 Exploitatie Waterkeringen en waterbewustzijn

Programmalijn

(Bedragen * € 1 
miljoen)

Begroting 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Waterkeringen 26,8 27,0 27,6 28,12 28,1 30,2

Waterbewustzijn 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Totaal 27,0 27,3 27,9 28,4 28,4 30,5

Het exploitatiesaldo in het programma stijgt met € 0,3 miljoen door hogere kosten die worden 
veroorzaakt door:
 
Waterkeringen
• € 0,3 miljoen hogere kosten conform de Kadernota 2023 (€ 0,1 miljoen 

muskusrattenbeheer, € 0,2 miljoen bloem- en kruidenrijke dijken en bomenbeheer).
Waterbewustzijn
• Het vervallen van de incidentele korting op het budget waterbewustzijn van € 0,1 miljoen. 

Oorspronkelijk bedroeg de korting € 0,2 miljoen.

3.1.4 Investeringsuitgaven Waterkeringen en waterbewustzijn

Programmalijn

(Bedragen * € 1 
miljoen)

Begroting 2022 Begroting 2023 Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Waterkeringen 11,3 15,3  14,1 14,1 14,4 14,4

Totaal 11,3 15,3  14,1 14,1 14,4 14,4

De investeringsraming 2023 is iets hoger dan geraamd in de Kadernota 2023. De 
belangrijkste reden hiervoor is dat een deel van de begrote uitgaven voor 2022 over de 
jaargrens heen schuiven. Dit is ook vermeld in de Burap 2022.

Investeringsprojecten Waterkeringen
Wat gaan we daarvoor doen?

Begroting 2023 
(€1 miljoen)

Groot onderhoud regionale keringen 16 km 15,3
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3.2 Waterkwaliteit, biodiversiteit, recreatie en externe verbinding

3.2.1 Programmalijn: Waterkwaliteit 
Doel: Schoon, gezond en levend water.
Het water in het beheergebied is schoon, gezond en levend voor een gezonde en aantrekkelijke 
leefomgeving. De ecologische en chemische waterkwaliteit van Delfland voldoet in 2027 aan de 
doelen uit de Kaderrichtlijn Water (KRW) en we werken aan de verdere verbetering van de 
waterkwaliteit in overig water. Samen met onze gebiedspartners nemen we hiervoor de 
noodzakelijke maatregelen. We zorgen daarnaast voor adequaat onderhoud, beleid, 
vergunningverlening en handhaving.

Prestatie indicatoren
Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
1) Zomergemiddelde 
stikstofgehalte Boezem 
Westland/Midden Delfland & 
Boezem Haaglanden/Schie 

2,8 & 2,1 
mg/l

2,3 & 2,0 
mg/l

2,2 & 1,9 
mg/l

2,1 & 1,9 
mg/l

2,1 & 1,9 
mg/l

2,0 & 1,8 
mg/l

2,0 & 1,8 
mg/l

       2) ESF’s: aantal verbeterstappen 
m.b.t. de 8 ESF’s in de KRW-
waterlichamen - 14 14 14 14 14 14

3) Toxiciteit: percentage 
metingen 
gewasbeschermingsmiddelen dat 
geen belemmeringen geeft voor 
ecologie

81 92 94 96 98 99 100

 

Activiteiten 2023:

Emissiereductie
• In opvolging van de Gebiedsgerichte Aanpak in de glastuinbouw starten we met een 

nieuwe risicogestuurde Gebiedsgerichte Aanpak gericht op het type teelt, de ouderdom 
van glasopstallen en kwetsbare ecologie. We passen de resultaten uit het onderzoek naar 
boetes/sancties toe. 

• We werken samen met de gebiedspartners uit de emissieloze kas aan de uitvoering van 
het actieplan en blijven het beleid van andere partijen beïnvloeden.

• In het agrarische gebied continueren we de samenwerking en blijven we streven naar 
sluiting van de grondstoffenkringloop in melkveegebieden, onder andere door onze 
bijdrage aan de subsidieregeling van de gemeente Midden-Delfland voort te zetten. 
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Ecologische optimalisatie waterbeheer
• Door ecologisch beheer en onderhoud van ons watersysteem kunnen waterplantzones 

meer tot ontwikkeling komen. Dit doen we met aangepast maaibeheer volgens de 
ecokleurenkoers en we voeren pilots uit om submerse (ondergedoken) waterplanten tot 
ontwikkeling te brengen. 

• We zetten de aanpak van rivierkreeften voort, in samenwerking met diverse partijen: 
afvangen, beperken van graafschade en kennisopbouw. Op basis van de uitkomsten van 
de onderzoeken en vangpilots kunnen we de komende jaren de effectiviteit van beheers- 
en mitigerende maatregelen bepalen.

Ecologische inrichting watersysteem
• We continueren het voltooien en robuuster maken van het ecologisch netwerk, onder 

andere met natuurvriendelijke oevers, vispaaiplaatsen, vissenbossen en drijvende oevers. 
• We verbeteren de vismigratie door vispassages aan te leggen daar waar het een positief 

effect heeft en (groot) onderhoud van de gemalen wordt uitgevoerd, bijvoorbeeld bij de 
gemalen Dijkpolder en Noord-Kethelpolder.

• We voeren het best mogelijke onderhoud uit van de reeds aangelegde natte ecologische 
zones, zodat deze optimaal bijdragen aan de ecologie.

Overig
• We continueren en intensiveren de effectieve samenwerking met gemeenten en andere 

gebiedspartners om de KRW-doelen en de doelen voor overig water te halen. We nemen 
zelf maatregelen of stellen hiervoor een investeringsplan op. Daarnaast leveren we een 
bijdrage aan maatregelen van derden (gemeenten en andere gebiedspartners).

• We dringen bij de rijksoverheid aan op een steviger bronbeleid, waaronder een scherper 
toelatingsbeleid van gewasbeschermingsmiddelen en andere stoffen die de waterkwaliteit 
bedreigen.

• We voeren de afspraken uit het Deltaprogramma Zoetwater uit. In 2023 wordt gestart 
met het kennisonderzoek naar robuustheid en optimalisatie Brielse Meer en de verdere 
uitvoering van de maatregel Beter Benutten Bergsluis. Daarnaast is er met 
belanghebbenden een proces opgestart voor een toekomstbestendige strategie 
Parksluizen om de zoutindringing te beperken. Onderdeel van dit proces is een verdiepend 
onderzoek naar technische maatregelen voor het tegengaan van zoutindringing. 

• We vergroten onze kennis van microverontreinigingen, verzamelen data over de 
aanwezigheid en effecten van microverontreinigingen binnen ons gebied en lobbyen 
samen met andere overheden. We zetten in op verkennende onderzoeken op de drie 
sporen binnen de strategie: microplastics, medicijnresten en opkomende stoffen/zeer 
zorgwekkende stoffen (ZZS).

• We sluiten aan bij landelijke en regionale werkgroepen om kennis te vergroten en 
samenwerkingsverbanden te creëren. Door te lobbyen behartigen we samen met andere 
overheden de waterkwaliteitsbelangen en de borging daarvan in het beleid. 

• Om verder grip te krijgen op microverontreinigingen ontwikkelen we een beleidskader. 

Monitoring
• We blijven de waterkwaliteit monitoren, om de algemene waterkwaliteit in het gebied te 

volgen en de voortgang rond de KRW-doelen te bewaken. Ook verkennen we innovatieve 
onderzoeksmethoden, zoals bio-assays. 

• We zetten eDNA in om overtreders op te sporen.

Prestatie-indicator: Kwaliteit van het zwemwater
Streefwaarden

Prestatie-indicator 
Zwemwaterkwaliteit 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Maximaal aantal locaties met 
een negatief zwemadvies van 
meer dan 3 weken

2 6 6 5 4 3 3
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Zwemwater
Activiteiten 2023:
• Voor de zwemlocaties Wollebrand, Madestein-Zuid en Madestein-Noord werken we samen 

met gemeenten een maatregelenpakket uit. 
• Voor de overige zwemlocaties gaan we op basis van de watersysteemanalyses in gesprek 

met betrokken partijen om te bepalen welke maatregelen het meest effectief en 
evenwichtig zijn om de zwemwaterkwaliteit te verbeteren.

• Bij al deze gesprekken gebruiken we het in 2021 vastgestelde afwegingskader zwemwater 
als uitgangspunt. 

• We maken samen maatregelenplannen voor de zwemlocaties op grond van 
verantwoordelijkheden en gezamenlijke financiering.

3.2.2 Programmalijn: Biodiversiteit 
Doel: Delfland zet zich actief in voor de biodiversiteit door verbeteringen in werk en terreinen uit 
te voeren en bij alle werkzaamheden flora en fauna te ontzien. Daarmee dragen we bij aan 
biodiversiteitsherstel.

Activiteiten 2023:
Om de versterking van de biodiversiteit te realiseren zetten we in op:

1. Biodiversiteit op eigen terreinen: 1. ontwikkeling van streefbeelden en de werkwijze 
natuurrijke dijken, 2. borging van de biodiversiteit in het groot onderhoud van 
waterbergingen en 3. borging van biodiversiteit in de inrichting van bedrijfsterreinen.

2. De vastlegging van biodiversiteit in de werkwijze van projecten en ondersteuning van 
projectteams in de toepassing van de daarvoor ontwikkelde instrumenten.

3. De ontwikkeling van een blauwdruk en start met een pilot voor een blauwgroen netwerk 
waarin watergangen, oevers en keringen leef- en migratieruimte bieden aan planten en 
dieren en verbonden zijn met andere natuurnetwerken.

4. De doorontwikkeling van de inzet op biodiversiteit vanuit de vijf icoonsoorten, waarbij we 
samenwerken met onze gebiedspartners en uitnodigen tot participatie. De vijf 
icoonsoorten, ofwel ‘small five van Delfland’, zijn representatief voor de bijdrage die 
Delfland in de uitvoering van zijn taken kan leveren aan versterking van de biodiversiteit. 
De vijf icoonsoorten zijn: grutto, weidehommel, glassnijder (een libelle), bittervoorn en 
rugstreeppad.
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3.2.3 Programmalijn: Recreatief medegebruik 
Doel: Delfland faciliteert recreatief medegebruik waar mogelijk (kansen grijpen).

Activiteiten 2023:
• We voeren de in 2022 vastgestelde visie voor recreatief medegebruik uit, waaronder het 

bebordingsplan en het onderzoek naar de wenselijkheid van de herinvoering van een 
registratiesysteem voor vaartuigen.

• Samen met de provincie voeren we een draagkrachtanalyse uit om de impact van 
waterrecreatie op het watersysteem beter in beeld te brengen

3.2.4 Verbinding met partners en facilitering vanuit netwerk en kennis 
Doel: Het waterbelang en de doelen van Delfland inbrengen en borgen in ruimtelijke en complexe 
plannen van derden voor de fysieke leefomgeving. Daarnaast kennisuitwisseling in binnen- en 
buitenland en ondersteuning van het streven om 20 miljoen mensen en 40 stroomgebieden 
wereldwijd te voorzien van schoon, voldoende en veilig water.

Activiteiten 2023: 
• We houden de Watervisie actueel. Door het gebruik van de Watervisie in onze ambtelijke 

en bestuurlijke contacten met andere overheden leren en ervaren we wat nodig is om 
deze verder te ontwikkelen. 

• Met water en bodem als leidend principe adviseren wij bij gemeentelijke plannen. Het 
wateradvies blijft ook met invoering van de Omgevingswet het instrument hiervoor. Om 
de doelen van de Omgevingswet te kunnen realiseren, vindt nauwe samenwerking met 
gemeenten plaats.

• We werken samen en maken afspraken met gemeenten over de gezamenlijke 
wateropgaven en borgen deze in de water-/klimaatplannen van de gemeenten.

• Met (proces)instrumenten als de Watervisie, watertoets en waterplannen zorgen wij 
ervoor dat Delfland vroegtijdig betrokken is bij kansen in de fysieke leefomgeving, om 
deze te combineren met de realisatie van de eigen opgave. Gemaakte afspraken leggen 
we vast in samenwerkingsovereenkomsten.

• Bij complexe plannen van derden zorgen we als Delfland voor een integrale en 
gecoördineerde aanpak. Via deze weg van samenwerken borgen we onze belangen en 
nemen we gezamenlijk verantwoordelijkheid voor verbeteringen in de fysieke 
leefomgeving.

• We participeren in initiatieven van derden en dragen daarmee bij aan verbetering van de 
fysieke leefomgeving; daar waar mogelijk koppelen we onze wateropgaven aan deze 
initiatieven. Bijzonder Provinciaal Landschap Midden-Delfland, Nationaal Park Hollandse 
Duinen en Broekpolder 2040 zijn voorbeelden van de initiatieven die in 2023 worden 
voortgezet.

• Voortzetting van activiteiten in het buitenland door deelname aan de Blue Deal 
programma’s Colombia, Ghana, Indonesië en Zuid-Afrika (digitaal of missies ter plaatse, 
afhankelijk van de situatie ter plaatse).
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3.2.5 Exploitatie Waterkwaliteit, biodiversiteit, recreatie en externe verbinding

Programmalijn

(Bedragen * € 1 miljoen)

Begroting 
2022

Raming 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Waterkwaliteit 11,5 10,9 11,7 12,0 12,3 13,1 
Biodiversiteit 0,4 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5 

Recreatief medegebruik 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 

Externe verbinding 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 
Totaal 14,2 13,6 14,5 14,8 15,1 15,8 

Het exploitatiesaldo in het programma daalt in 2023 met € 0,6 miljoen door: 

Waterkwaliteit (lagere kosten € 0,6 miljoen)
• Lagere kosten voor baggeren van € 0,2 miljoen door werkzaamheden uit te stellen naar 

2024, zodat de uitvoering betrokken kan worden bij de programmatische uitwerking van 
het advies van de rekeningcommissie inzake baggeren. 

• Lagere kosten voor bijdragen aan eigendommen van derden € 0,1 miljoen. 
• Lagere kosten bij de voorbereiding en uitvoering van projecten door minder externen in te 

zetten € 0,3 miljoen

Biodiversiteit (lagere kosten € 0,1 miljoen)
De kosten dalen met € 0,1 miljoen door een incidentele verlaging van het budget voor 
materiële uitgaven. 

Recreatief medegebruik (hogere kosten € 0,1 miljoen)
Hogere kosten voor de uitvoering van beleid, waaronder het bebordingsplan. 

3.2.6 Investeringsuitgaven Investeringsprojecten Waterkwaliteit, biodiversiteit, 
recreatie en externe beleving
Programmalijn

(Bedragen * € 1 
miljoen)

Begroting 
2022

Begroting 
2023 Raming 2024 Raming 2025 Raming 2026 Raming 2027

Waterkwaliteit 1,8 3,6  4,7 5,2 3,4 3,4

Totaal 1,8  3,6 4,7 5,2 3,4 3,4

Investeringsprojecten Waterkwaliteit, biodiversiteit, 
recreatie en externe beleving
Uitgaven (*€1 miljoen)

Begroting 2023 

Netwerk van Natte Ecologische Zones 3,0

Realisatie maatregelen waterkwaliteit in overig water 0,3

Realisatie vismigratievoorzieningen 0,3



19

3.3 Waterkwantiteit en klimaatadaptatie

3.3.1 Programmalijn: Waterkwantiteit 
Doel: Een robuust, klimaatbestendig watersysteem.
In 2027 is het watersysteem zodanig ingericht dat in het beheergebied kan worden gewoond, 
gewerkt en gerecreëerd. De kans op inundatie van het gebied door hevige regenval wordt zodanig 
verkleind dat deze aan de normering voldoet. 

Prestatie-indicator: het oppervlak van het beheergebied van Delfland (totaal: 40.600 hectare) dat 
voldoet aan de normen voor inundatie zoals genoemd in de provinciale waterverordening.

Prestatie-indicator: Voldoet aan normering voor inundatie in hectare
Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

40.015 39.925 40.060 40.200 40.325 40.450 40.600Voldoet aan 
normering voor 
inundatie (in hectare). 98,70% 98,30% 98,70% 99,00% 99,37% 99,70% 100%

 

Activiteiten 2023:
• We monitoren de waterpeilen. Met die informatie, aangevuld met de weersverwachtingen, 

bedienen we de gemalen en stuwen. Dat doen we om wateroverlast te voorkomen, om 
toevoer van zoet water te regelen en om bij te dragen aan de waterkwaliteit.



20

• Wij blijven inzetten op Rainlevelr, een oplossing om in glastuinbouwgebied wateroverlast 
zo veel mogelijk te voorkomen.

• We voeren dagelijks en groot onderhoud uit, zodat gemalen, stuwen, duikers, oevers, 
peilschalen, watergangen en andere kunstwerken in goede conditie zijn.

• Om de doelmatigheid en doeltreffendheid van het baggeren te vergroten, starten we in 
2023 om aanbevelingen uit het rekeningcommissierapport verder uit te werken en te 
implementeren, met de al ingezette verbeteringen, in de werkwijze, het proces en de 
organisatie.

• We verbeteren en verbreden het onderhoudsbeheersysteem, zodat kwaliteitsverbetering 
mogelijk is bij het bepalen en inplannen van onderhoudswerkzaamheden. Zo weten we 
steeds beter wat we moeten doen om ons watersysteem in goede conditie te houden.

• Om dit onderhoudssysteem te vullen met betrouwbare gegevens, meten we de 
beschoeiingen in en bepalen we de onderhoudsstaat van een deel van de beschoeiingen.

• We werken zo veel mogelijk samen met onze partners en voeren maatregelen uit om het 
watersysteem te verbeteren. 

3.3.2 Programmalijn: Klimaatadaptatie 
Doel: De regio Delfland is klimaatbestendig en waterrobuust in 2050.

Activiteiten 2023: 
• We vergroten in de eigen organisatie, en in de regio bij overheden, bedrijven, instellingen 

en inwoners, de kennis over en het bewustzijn van de impact van klimaatverandering en 
wat eenieder daaraan kan doen. Daarbij zorgen we voor verbinding tussen verschillende 
doelgroepen door middel van gezamenlijke activiteiten, campagnes en het realiseren van 
fysieke plekken waar voorlichting kan worden gegeven en zichtbaar gemaakt. 
Bijvoorbeeld aan de hand van groene Klimaatpleinen bij tuincentra, voorbeeldtuinen, 
groenblauwe schoolpleinen, gerealiseerde innovatieve oplossingen (bijvoorbeeld een 
waterstraat) en kennissessies. Daarnaast stimuleren we bedrijven, instellingen en 
inwoners om zelf maatregelen te treffen. 

• We borgen klimaatadaptatie in Delflands handelen (in beleid, instrumenten en 
werkprocessen) en stimuleren andere partijen dit ook te doen. Daarbij zetten we ook in op 
het klimaatadaptief uitvoeren van eigen projecten en assets. 

• We bepalen opgaven voor de thema’s ‘wateroverlast’, ‘droogte’, ‘hitte’ en ‘overstroming’ 
en werken die - in samenwerking met gemeenten en andere impactrijke partijen - uit in 
(gebiedsgerichte) strategieën en concrete (meerjarige) afspraken (uitvoeringsagenda’s 
en/of -plannen). 

• We stellen begin 2023 de langetermijnstrategie voor wateroverlast vast en starten met de 
implementatie ervan. De focus ligt hierbij op het aanpassen van eigen instrumenten en 
het in samenwerking met andere overheden uitwerken van gebieds- en toekomstgerichte 
wateroverlastplannen, die de basis vormen voor verdere samenwerking en voorwaarden 
bij (ruimtelijke) ontwikkelingen. Zo mogelijk leidt dit in 2023 al tot concrete, uitgewerkte 
maatregelen en bijbehorende investeringsvoorstellen.

• We versterken het bestaande netwerk Klimaatkrachtig Delfland en zetten dit actief in om 
initiatieven en projecten te faciliteren en andere partijen te activeren. Daarbij maken we 
gebruik van het digitale platform Klimaatkrachtig Delfland.
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 3.3.3 Exploitatie Waterkwantiteit en klimaatadaptatie

Programmalijn

(Bedragen * € 1.000)

Begroting 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Waterkwantiteit 41,5 41,0 43,3 39,7 38,3 38,0 

Klimaatadaptatie 2,5 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 

Totaal 44,0 43,7 46,0 42,4 41,0 40,7 

De kosten in het programma dalen met € 0,3 miljoen. De belangrijkste oorzaken zijn:

Waterkwantiteit: (€ 0,5 miljoen lagere kosten) 
• Lagere kosten door het vervallen van de extra baggerwerkzaamheden 2022 voor € 1,9 

miljoen, werkzaamheden die oorspronkelijk voor 2021 waren voorzien.
• Lagere kosten voor de voorbereiding van Molenvliet (gemeente Den Haag), waarvoor een 

incidenteel budget was opgenomen in 2022 van € 0,8 miljoen. 
• Lagere kapitaallasten doordat een aantal activa volledig zijn afgeschreven, voor € 0,5 

miljoen.
• Hogere kosten voor vaarwegbeheer, het maaien en onderhouden van oevers en de afzet 

van bagger. In totaal € 0,9 miljoen met als oorzaak prijsstijgingen; hierbij zijn de 
afspraken meerjarig vastgelegd. 

• Hogere kosten conform de kadernota van € 1,6 miljoen (voor het 
onderhoudsbeheersysteem € 0,2 miljoen, verbetering van het team baggerwerken € 0,2 
miljoen en extra onderhoud € 0,5 miljoen).

Klimaatadaptatie (€ 0,2 miljoen hogere kosten):
• Hogere kosten door het vervallen van een in 2022 eenmalige korting op het werkbudget. 
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3.3.4 Investeringsuitgaven Waterkwantiteit

Programmalijn

(Bedragen * € 1 miljoen)

Begroting 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Waterkwantiteit 3,6 6,0 6,0 5,0 5,0 5,0 

Totaal 3,5 6,0 6,0 5,0 5,0 5,0 

Investeringsprojecten Waterkwantiteit

Uitgaven (*€1 miljoen)
Begroting 2023 

Groot onderhoud en/of renovatie van diverse gemalen 3,4 

Nieuwbouw en/of vervanging van diverse gemalen 1,7 

Verbeteringen in het watersysteem 0,9 
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3.4 Waterketen en circulariteit

3.4.1 Programmalijn: Waterketen 

Doel: Doelmatig en toekomstbestendig transport van afvalwater en het zuiveringsproces.
Delfland transporteert en zuivert afvalwater en verwerkt adequaat het vrijkomende zuiveringsslib. 
Daarbij optimaliseren wij de doelmatigheid, duurzaamheid en toekomstbestendigheid van het 
transport- en zuiveringsproces.

Prestatie-indicator: Het verwijderingsrendement van stikstof en fosfaat 
Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Verwijderingsrendement 
stikstof % 82% 80% 80% 80% 80% 80% 80%

Verwijderingsrendement 
fosfaat % 81% 80% 80% 80% 80% 80% 80%

 

Prestatie-indicator: Vermindering van rioolvreemd water in %
Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Vermindering rioolvreemd 
water in % 1 1 1 1 1 1 1

 

Hoe minder rioolvreemd water, hoe beter het zuiveringsproces. Gemeenten en andere 
partijen hebben invloed op de hoeveelheid rioolvreemd water door de afkoppeling en andere 
rioleringsmaatregelen.

Activiteiten 2023: 
• We transporteren en zuiveren continu het aangeboden stedelijke afvalwater en verwerken 

het daarbij vrijkomende zuiveringsslib. Naast deze taak geven we invulling aan de 
maatschappelijke behoeftes.

• We dragen actief bij aan de veiligheidscultuur en aan het vergroten van de operationele 
veiligheid.

• We opereren binnen de wettelijke kaders en vergunningen en vermijden overlast voor de 
omgeving. Daarmee dragen we bij aan een gezonde leefomgeving en de volksgezondheid.

• We gaan verder met de implementatie van het onderhoudsbeheersysteem (OBS) en de 
implementatie van assetsturing in de waterketen, waterkeringen en het watersysteem. 
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Hiermee kunnen we eenvoudiger het onderhoud plannen, de risico’s beheersen en 
integraal (bij)sturen.

• We voeren klein en groot onderhoud uit aan onze zuiveringen en afvalwatertransport-
gemalen. We bedienen onze installaties zo effectief en efficiënt mogelijk en we werken 
met risicogestuurd onderhoud. Daarmee geven we invulling aan de duurzame 
bedrijfsvoering.

3.4.2 Programmalijn: Transitie waterketen 
Doel: Transitie van een lineaire naar een circulaire waterketen.
Delfland is onderdeel van de waterketen. Onze kerntaken zijn het transporteren en zuiveren van 
het afvalwater. Dit doen we duurzaam en in samenwerking met de andere waterketen-partners. 
We streven naar een toekomstbestendige waterketentransitie van lineair naar circulair.

Activiteiten 2023: 
• We werken actief mee aan de totstandkoming van het nieuwe Europese beleid rond het 

lozen van afvalwater en verwerken dit in onze toekomstplannen en beleid. 
• We geven verder invulling aan de geplande verduurzaming van de huidige zuiveringen, 

door nog betere zuivering van het effluent mogelijk te maken en de bestaande installaties 
voor slibverwerking verder te ontwikkelen. Dit doen we ook met behulp van de 
Gemeenschappelijke Regeling Slib en samen met afvalverwerkingsbedrijf HVC.

3.4.3 Programmalijn: Energie- en klimaatneutraal 
Doel: Delfland is energieneutraal in 2025. Het energieverbruik is gelijk aan de opwekking van onze 
duurzame bronnen.

Prestatie-indicator: Energieneutraal in %
Streefwaarden

 Prestatie-
indicatoren: 2020 2021 Begroting 

2022
Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Energieneutraal in 
% 71* 92,3* 93 94 95 100 100 100

         
*gerealiseerde waarden

Prestatie-indicator: Hoeveelheid CO₂-uitstoot in tonnen

Waarden conform rekenmethodiek Klimaatmonitor 

 Prestatie-
indicatoren: 2019 2020 2021 Begroting 

2022
Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Hoeveelheid 
CO2-uitstoot 
(in tonnen)
Exclusief 
methaan en 
lachgas  

8.478* 6.547* 7.122* 6.752 3.800
 

3.400  3.050 2.750 2.500

 
* Gerealiseerde waarden gebaseerd op de methodiek van de Klimaatmonitor. 

In de Klimaatmonitor 2021 worden nu ook de verwachte emissies van methaan (CH4) uit de 
water-/sliblijn en lachgas (N2O) vermeld. Er zijn helaas geen gemeten waarden beschikbaar, 
maar er wordt een schatting gemaakt door uit te gaan van een berekening conform de 
voorschriften van het Intergovernmental Panal on Climate Change (IPCC) 2019 met behulp 
van Global Warning Potentials-waarden (GWP-waarden). 

We zijn klimaatneutraal wanneer we niet meer bijdragen aan klimaatverandering (geen 
uitstoot van broeikasgassen). We verbeteren onze CO2-footprint door de ontwikkelstappen die 
we zetten. Hernieuwd inzicht vraagt om de impact op de CO2-uitstoot van het gebruik van 
polymeren en metaalzouten bij het zuiveringsproces mee te wegen. Die invloed wordt 
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zichtbaar in de gerealiseerde waarden van 2020 en 2021 en de bijgestelde prognose voor 
2022. Na 2023 verwacht Delfland een daling van de CO2-uitstoot als gevolg van 
verduurzamingprojecten.  
Onlangs is in Unie van Waterschappen afgesproken om een versnelling in te zetten om 
klimaatneutraliteit te bereiken. Dat zal een nadere uitwerking vergen op onder andere het 
gebied van de Klimaatmonitor. 

Activiteiten 2023:
• Om in 2025 energieneutraal te worden, zijn we actief betrokken bij het 

Uitvoeringsprogramma Energieneutraal, waarbij we inzetten op duurzame 
energiebronnen, zoals zonne- en windenergie. Ook blijven wij kansen voor 
energiebesparing in onze processen verkennen en verzilveren.

• We zetten ontwikkelstappen op weg naar klimaatneutraliteit. Dat doen we door 
maatregelen uit te voeren die nodig zijn om niveau 4 van de CO2-prestatieladder te 
behalen. Deze maatregelen richten zich op de CO2-uitstoot in onze (samenwerkings)keten.

• We blijven inzetten op kennisontwikkeling door het benutten, verstevigen en uitbreiden 
van ons externe netwerk, we verkennen samenwerkingstrajecten rondom thermische 
energie uit afvalwater (TEA) en oppervlaktewater (TEO) en dragen bij aan de Regionale 
Energie Strategie (RES).

3.4.4 Programmalijn: Circulaire economie 

Prestatie-indicator: Het aandeel opdrachten waarin duurzame/circulaire ambitie meegenomen 
is. We streven ernaar vanaf 2023 alle opdrachten van Delfland (inkoop en bouw) circulair uit 
te vragen conform het Grondstoffenakkoord, de transitieagenda voor de bouw.

Streefwaarden

Prestatie-indicator Rekening 
2021

Begroting 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

GWW-opdrachten met 
duurzame/ circulaire 
ambitie (conform 
Grondstoffenakkoord)

71% 90% 100%  100% 100% 100% 100%

(Advies)diensten en 
leveringen met 
duurzaam/circulaire 
ambitie

26% 40% 60%  80% 100% 100% 100% 

Activiteiten 2023:
• We blijven inzetten op kennisontwikkeling door het benutten, verstevigen en uitbreiden 

van ons externe netwerk, bijvoorbeeld door nauwe samenwerking met Aquaminerals voor 
hoogwaardig hergebruik van reststoffen. 

• In 2023 hebben we in beeld welke materialen in ons inkoopproces de grootste impact 
hebben op onze CO2-emissie en hoe wij die kunnen verkleinen. Vervolgens ontwikkelen 
we beleid en nemen passende maatregelen.

• We zetten in 2023 verdere stappen naar een duurzame en circulaire werkwijze in 
onderhoud, beheer en projecten en we vertalen onze duurzaamheidsambities naar een 
concreet beleid en instrumentarium, toepasbaar in onze dagelijkse praktijk.

Doel: Delfland draagt actief bij aan de ontwikkeling van een circulaire economie door 
producten, materialen en grondstoffen zo hoogwaardig mogelijk te hergebruiken.
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3.4.3 Exploitatie Waterketen en circulariteit

Programmalijn 
(Bedragen *€1.000)

Begroting 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Waterketen 101,4 116,0 119,5 117,6 117,8  119,1

Transitie waterketen 1,0 0,6 0,6 0,6 0,6  0,6

Energie- en klimaatneutraal 0,3 0,4 0,4 0,4 1,3  1,3

Circulaire economie 0,9 0,7 0,6 0,6 0,8  0,7

Totaal 103,6 117,7 121,1 119,2 120,5  121,7

Het exploitatiesaldo van het programma stijgt met € 14,1 miljoen. De belangrijkste oorzaken 
worden per programmalijn toegelicht.

Waterketen (hogere kosten € 14,1 miljoen)
De toename in de kosten van per saldo € 14,1 miljoen is samengesteld uit € 2,5 miljoen 
lagere opbrengsten en per saldo € 11,7 miljoen hogere kosten. Dit wordt veroorzaakt door:

Opbrengsten:
• Hogere opbrengst voor de behandeling van afvalwater van derden: € 0,3 miljoen.
• Hogere opbrengst uit de verkoop van groengas voor € 0,2 miljoen. 
• Een daling van de opbrengst van duurzaamheidscertificaten van € 2,2 miljoen, door de 

verwachte daling van de netto certificaatprijs.
• Lagere opbrengst van de collectieve zuivering van € 0,8 miljoen. De start van de 

collectieve zuivering wordt verwacht in 2025 (zie ook de lagere kosten).

Kosten:
• Toename van de PPS-dienstverleningsvergoeding met € 12,6 miljoen door een stijging van 

de elektriciteitsindex die is gekoppeld aan de dienstverleningsvergoeding. Met deze 
stijging wordt invulling gegeven aan de verwachting een verdere stijging van de 
elektriciteitsindex.

• Lagere kosten voor rente voor de PPS-lening van € 0,9 miljoen. 
• Lagere kosten voor de collectieve zuivering van € 0,8 miljoen. De start van de collectieve 

zuivering wordt verwacht in 2025 (zie ook de lagere opbrengsten).
• Toename van de kapitaallasten met € 0,3 miljoen als gevolg van in 2022 opgeleverde 

investeringen voor onderhoud en duurzaamheidsinvesteringen.
• Hogere kosten voor slibverwerking van € 0,4 miljoen.
• Hogere kosten conform de Kadernota 2023 van € 0,8 miljoen voor inspecties van het 

transportstelsel, de borging van proces- en locatieveiligheid en inzet op cybersecurity en 
contractmanagement. (Hiertegenover staat een vermindering van het budget 
Transitiewaterketen met € 0,2 miljoen.)

• Lagere afdracht van winst op groengas aan Delfluent van € 0,2 miljoen.
• Lagere kosten voor afvalwaterbehandeling door derden van € 0,2 miljoen door een 

actualisering van de toerekeningssleutels.
• Lagere kosten voor bijdragen aan gemalen van gemeenten van € 0,2 miljoen.
• Overige mutaties: € 0,1 miljoen lagere kosten.

Transitie Waterketen
De afname van € 0,4 miljoen door:
• lagere kosten voor de ontwikkeling van de toekomstige zuivering van € 0,2 miljoen door 

opname van deze kosten in het voorbereidingskrediet Nieuwe Groote Lucht; 
• lagere kosten van € 0,2 miljoen door overdracht aan het onderdeel Waterketen.

Energie- en klimaatneutraal 
Hogere kosten door rentelasten van in 2022 gedane investeringen voor € 0,1 miljoen.

Circulaire economie
De kosten nemen met € 0,3 miljoen af door:
• verlaging van het budget duurzaam met € 0,1 miljoen, omdat voor 2023 een budget van 

€ 0,2 miljoen toereikend wordt geacht;
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• verschuiving van de kosten van de organisatie naar het onderdeel Waterketen voor € 0,2 
miljoen als dekking van onderdelen van de kadernota.

3.4.4 Investeringsuitgaven Waterketen en circulariteit
Programmalijn
(Bedragen * € 1 miljoen)

Begroting 2022 Begroting 2023 Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Waterketen 7,1 13,5 13,0 5,0 5,0 5,0
Energie- en 
klimaatneutraal 3,1 1,9 0,8 2,3 - -

Subtotaal exclusief De 
Nieuwe Groote Lucht 10,2 15,4 13,8 7,3 5,0 5,0

Waterketen - Nieuwe 
Groote lucht  0,3 4,9 3,0 1,0 17,0 61,0

Totaal 10,5 20,3 16,8 8,3 22,0 66,0

Investeringsprojecten Waterketen

Verwachte uitgaven * € 1 miljoen 
Begroting 2023 

Instandhouding De Groote Lucht en Nieuwe Waterweg  4,0

Voorbereiding Nieuwbouw AWZI De Groote Lucht  4,9

Collectieve zuivering  5,5

Gemaal Morsestraat*  4,0

Er is een grote onzekerheid over de realisatie van het gemaal Morsestraat. De beslissing over 
dit gemaal wordt verwacht begin 2023. De onzekerheid geldt zowel voor de hoogte van de 
investering als voor de termijn waarin de investering kan worden gerealiseerd.

Investeringsprojecten energieneutraal
Verwachte uitgaven * € 1 miljoen 

Begroting 2023

Zonnepanelen Houtrust      1,9
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3.5 Financiën

3.5.1 Programmalijn: Financiën
Doel: Een duurzaam financieel evenwicht. 
Een goed beheer van de concernfinanciën door het tijdig, juist en volledig opleggen van 
kostendekkende belastingaanslagen, het opnemen in de begroting van baten en lasten waaronder 
verplichte (stel)posten, en het beheren en muteren van reserves en voorzieningen.

De Regionale Belastinggroep (RBG) verzorgt de volledige, tijdige en efficiënte heffing en 
invordering van de belastingen. De Financiële eenheid - een samenwerking tussen de 
hoogheemraadschappen Rijnland, Schieland en Delfland - verzorgt de financiële 
administratie. De fiscale administratie verzorgt Delfland zelf.
Daarnaast beheersen we onze financiële processen goed op basis van een sluitende P&C-
cyclus, actueel financieel beleid en adequate ondersteuning van de bedrijfsprocessen op het 
gebied van financiën, inkoop en vastgoed. Dit wordt gevolgd met drie prestatie-indicatoren.

Prestatie-indicatoren:
Streefwaarden

Prestatie-indicator Rekening 
2021

  Burap 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Netto schuldquote 
(schuldpositie gerelateerd 
aan omzet in %)

243% 234% 214% 212% 201% 195% 206%

Externe financiering in % 
vaste activa 80% 79% 80% 80% 79% 77% 78%

Vrije kasstroom (in € mln.) 21 23,3 -2,1 -4,2 15,8 5,6 -39,9

De netto schuldquote (NSQ) daalt meer dan in eerdere begrotingen. Dit wordt mede 
veroorzaakt door de energieopslag in de tarieven. 
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In onderstaand overzicht wordt de opbouw van de vrije kasstroom weergegeven.
Aflossingscapaciteit - 
verwachte kasstroom 
(bedragen*€ 1 mln.)

Rekening 
2021 Burap2022 Begroting 

2023
Raming 

2024
Raming 

2025
Raming 

2026
Raming 

2027

Totale opbrengsten  268,2  269,0  298,0  300,0  307,8  313,4  317,4 
Totale lasten  243,4  258,5  294,0  301,1  298,7  302,3  309,6 
Afschrijvingen  39,6  40,7  40,6  40,0  40,0  39,8  42,6 
1 totaal kasstroom exploitatie  64,4  51,2  44,6  38,9  49,1  50,9  50,4 
2 kasstroom investeringen  -25,6  -27,9  -46,7  -43,1  -33,4  -45,3  -90,3 
Subtotaal kasstroom (vóór 
verplichte aflossing) 38,8 23,3 -2,1 -4,2 15,8 5,6 -39,9 

3 kasstroom aflossingen PPS-
 en overige leningen -17,7 -19,0 -20,2 -39,8 -39,8 -49,4 -36,7 

Totaal vrije kasstroom (na 
verplichte aflossing) 21,1 4,3 -22,3 -43,9 -24,1 -43,8 -76,5 

Duurzaam financieel evenwicht

Figuur 3.5: Balans tussen opgaven, lasten en schuldpositie

Een duurzaam financieel evenwicht betekent een gezonde balans tussen 1. (huidige en 
toekomstige) opgaven, 2. de ontwikkeling van de lasten voor de belastingplichtigen en 3. de 
ontwikkeling van de schuldpositie. Ook in 2023 blijft het uitgangspunt voor het programma 
Financiën het bestuursakkoord ‘Iedereen aan de slag voor water’.
De hoofdlijn van de financiële positie van Delfland, zoals neergelegd in het bestuursakkoord, 
is gebaseerd op de volgende factoren:
• Gelijkblijvende lasten voor de belastingplichtigen.
• De schuldpositie wordt afgebouwd: we ‘sparen’ voor de onderscheiden taken om 

structureel een toekomstbestendige verhouding tussen schulden en opbrengsten te 
bereiken.

• We houden kostenstijgingen beheersbaar, onder andere door taakstellingen.

Door exogene ontwikkelingen, zoals lockdowns in China en de oorlog in Oekraïne, waardoor 
respectievelijk de aanvoer van (half)producten stokt en de olie- en gasprijzen stijgen, is de 
dagelijkse werkelijkheid sterk veranderd. Hierdoor kan Delfland niet langer voldoen aan alle 
uitgangspunten uit het bestuursakkoord.
De doorwerking hiervan leidt tot extra kosten in de zuiveringstaak voor een bedrag van 
€ 22,6 miljoen. Voor deze hogere kosten is een energieopslag op het zuiveringstarief 
opgenomen. Als de kostenstijging vermindert, wordt de energieopslag bij een volgende 
begroting aangepast. Voor de overige tariefeffecten geldt dat deze passen binnen de 
doelstelling van het bestuursakkoord voor de lastenprofielen. 
Activiteiten 2023
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• Wij beheren de financiën en financiële processen van Delfland door onder andere het 
voorbereiden en opstellen van P&C-producten en de bestuurlijke behandeling ervan, het 
beheren en monitoren van budgetbenutting overeenkomstig de vastgestelde begroting en 
het beleid, het uitvoeren van treasurybeleid, het beheren van ons vastgoed en het 
voldoen aan het (wettelijke) inkoopbeleid.

• Om dit te realiseren blijven wij ons ontwikkelen en zetten wij het traject voor het 
versterken van de financiële sturing en beheersing voort.

• We actualiseren periodiek de financiële beleidsdocumenten.

3.5.2 Programmalijn: Algemene dekkingsmiddelen 
Doel: financiering van de waterschapstaken door het tijdig, juist en volledig opleggen van 
belastingaanslagen.
De RBG is verantwoordelijk voor het volledig, tijdig en efficiënt heffen en invorderen van de 
belastingen.

Activiteiten 2023:
• Wij berekenen de belastingtarieven voor de heffingen teneinde de kosten van de 

waterschapstaken te financieren en actualiseren hiervoor jaarlijks de 
belastingverordeningen.

• We innen (via de RBG) de waterschapsbelastingen en leges.

3.5.3 Exploitatie Financiën

Programmalijn

(Bedragen * € 1 miljoen)

Begroting 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Financiën 10,5 10,2 12,8 15,7 18,4 21,2 

Algemene dekkingsmiddelen -245,1 -268,3 -272,1 -279,0 -283,7 -286,5 

Totaal -234,6 -258,1 -259,3 -263,3 -265,3 -265,3 

Het exploitatiesaldo van het programma daalt met € 23,5 miljoen. De belangrijkste oorzaken 
worden per programmalijn toegelicht.

Financiën
Het saldo binnen deze programmalijn daalt met € 0,3 miljoen door:
• lagere kosten door het vervallen van incidentele middelen voor extra capaciteit voor 

moeilijk vervulbare vacatures van € 0,2 miljoen;
• hogere kosten voor de Regionale Belastinggroep als gevolg van een prijsstijging van 

€ 0,1 miljoen;
• lagere kosten voor het financieel systeem van € 0,4 miljoen, omdat dit in 2022 volledig is 

afgeschreven;
• lagere opbrengsten uit de verkoop van panden: € 0,2 miljoen.

Algemene dekkingsmiddelen
Het totaal van de algemene dekkingsmiddelen groeit met € 23,2 miljoen. Deze groei is 
samengesteld uit: € 0,5 miljoen hogere kosten en € 23,7 miljoen hogere opbrengsten. 
Kosten:
• Hogere kosten voor het verwachte effect van de CAO 2023 voor € 0,7 miljoen. Hiermee 

wordt een stijging van 1,5% op de loonkosten geraamd bovenop de al verwerkte 
loonkostenstijging van 2,5%.

• Lagere kosten op de kostenplaats rente van € 0,2 miljoen door de rente volledig toe te 
rekenen aan de verschillende activa.

Opbrengsten:
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• Hogere opbrengst uit de watersysteemheffing door groei van het areaal van € 0,6 miljoen. 
• Hogere opbrengst uit de zuiveringsheffing door groei van het aantal huishoudens en 

daarmee het aantal v.e.’s voor € 1,1 miljoen.
• Hogere opbrengst uit de zuiveringsheffing door een energieopslag op het tarief voor 

€ 22,6 miljoen. 
• Lagere opbrengst van het Rijk als schadevergoeding voor gemiste opbrengsten zuivering 

als gevolg van corona: € 0,2 miljoen. De schadevergoeding voor corona wordt in 2023 
voor het laatst ontvangen.

• Lagere opbrengst uit dividend van de NWB van € 0,1 miljoen door het vervallen van de 
incidentele nabetaling over oude jaren.

• Lagere opbrengsten uit detacheringen voor € 0,3 miljoen. Deze opbrengsten worden vanaf 
2023 niet meer apart geraamd in het onderdeel Financiën, maar zijn onderdeel van het 
geheel van de personele kosten.

3.5.4 Waterschapsbelastingen
Het heffen en innen van de belastingen wordt gedaan door de RBG.

Heffingsgrondslagen
Op basis van de inzichten uit de jaarrekening 2021 en de ontwikkelingen in 2022 komen we 
tot de volgende heffingsgrondslagen voor de Begroting 2023 en Meerjarenraming 2024-2027: 

 

Belastingsoort

Eenheid Burap 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Watersysteemheffing 
(bruto)        

Ingezetenen Huishoudens 535.900 541.598 547.356 553.176 559.057 565.001

Gebouwd WOZ (mln.) 207.784 225.535 245.029 266.439 289.954 315.782

Ongebouwd (overig) Hectare 14.000 14.000 14.000 14.000 14.000 14.000

Ongebouwd (wegen) Hectare 4.650 4.650 4.650 4.650 4.650 4.650

Natuur Hectare 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000

Verontreinigingsheffing Vervuilingseenheid 400 400 400 400 400 400

Zuiveringsheffing (bruto) Vervuilingseenheid 1.509.100 1.521.366 1.533.758 1.546.275 1.558.921 1.571.695

Kwijtschelding en oninbaar
Het aantal huishoudens in de tabel (watersysteemheffing ingezetenen) is het totaalaantal 
heffingsplichtigen, dus vóór aftrek van kwijtschelding en oninbaar. Op grond van de 
kwijtscheldingsnorm van 100% van de bijstandsuitkering en het inzicht uit de jaarrekening 
2021 verwachten wij dat circa 54.200 huishoudens (10% van het totaal) in 2023 voor 
kwijtschelding van de heffing 2023 in aanmerking komen. 
De mate van oninbaarheid voor ingezetenen wordt geraamd op 7600 huishoudens (1,4%). 
Voor gebouwd wordt een oninbaarheid geraamd van 0,6%. Door de hoge inflatie ontstaat er 
echter onzekerheid over de inschatting van de mate van oninbaarheid in 2023.
Bij de zuiveringsheffing wordt rekening gehouden met het feit dat bij 1,4% van het aantal 
vervuilingseenheden (in dit geval woningen) niet wordt geïnd (17.200 vervuilingseenheden). 
Bij bedrijven gaat het om 1,0% (3100 vervuilingseenheden).
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Tarieven
In onderstaande tabel is de tariefontwikkeling weergegeven. Voor de berekening van de 
tarieven voor watersysteembeheer is de verdeling conform de door de VV vastgestelde 
kostentoedelingsverordening 2022 gehanteerd. Het tarief van de verontreinigingsheffing 
(directe lozingen) is wettelijk gekoppeld aan het zuiveringstarief.

Ontwikkeling tarieven 2023-2027
 

Belastingsoort (bedragen * € 1)
Begroting 

2022
Begroting 

2023
Raming 

2024
Raming 

2025
Raming 

2026
Raming 

2027

Watersysteembeheer       

Tarief ingezetenen per huishouden 116,88 120,68 126,43 127,63 127,63 128,57

Tarief gebouwd in proc. economische 
waarde 0,0276% 0,0245% 0,0230% 0,0215% 0,0200% 0,0187%

Tarief ongebouwd per ha. 91,11 91,87 107,02 117,04 126,63 129,27

Tarief ongebouwd per ha. (wegen) 455,53 459,34 535,10 585,19 633,15 646,36

Tarief natuur per ha. 4,40 4,40 4,44 4,48 4,52 4,56

Tarief verontreinigingsheffing per v.e. 83,75 98,92 99,72 102,56 104,37 104,42

Zuiveringsbeheer       

Tarief woningen en bedrijven per v.e. 83,75 98,92 99,72 102,56 104,37 104,42

Tot 2022 is voor de watersysteemheffing en de zuiveringsheffing overeenkomstig het 
Bestuursakkoord 2019-2023 gerekend met gelijkblijvende lasten per profiel. Vanwege de 
toepassing van gesloten systemen per wettelijke taak met ingang van 2022 zijn de tarieven 
veranderd. Ondanks de wijziging van de tarieven zijn de lasten per profiel zo veel mogelijk 
gelijk gebleven, mede door de inzet van de reserve tariefdemping.
Voor 2023 is het door de sterk stijgende energiekosten, met name binnen het 
zuiveringssysteem, niet langer mogelijk om de lasten per profiel gelijk te houden. Delfland is 
genoodzaakt om het zuiveringstarief te verhogen met een energieopslag van € 15 per v.e. om 
de hogere kosten te dekken. De tarieven binnen het watersysteem liggen in lijn met de 
tarieven zoals geduid in het bestuursakkoord. Dat geldt ook voor het tarief ingezetenen; 
ondanks dat dit tarief in 2023 hoger is dan in 2022, ligt het onder het tarief van € 123,29 
zoals afgesproken in het bestuursakkoord.
Op basis van de gepresenteerde tarieven zijn de op te leggen aanslagen voorbeeldprofielen:

Tabel 3.1: Belastingprofielen

Voorbeeldprofielen (bedragen * € 1)
Bestuurs-

akkoord
Begroting 

2022
Begroting 

2023
Stijging 2023 

t.o.v. 2022

a) Alleenwonend, geen eigenaar 217 201 220  19 

b) Meer personen, geen eigenaar 404 368 417  49 

c1) Alleenwonend, woning WOZ-waarde 250.000 euro 280 270 281  11 

c2) Alleenwonend, woning WOZ-waarde 500.000 euro 342 339 342  3 

d1) Meer personen, woning WOZ-waarde 250.000 euro 467 437 479  42 

d2) Meer personen, woning WOZ-waarde 500.000 euro 529 506 540  34 

e) Bedrijfspand, WOZ-waarde 5 mln. euro, 100 v.e. 10.605 9.755 11.117  1.361 

f) Veeteeltbedrijf, 40 ha 3.660 3.644 3.675  31 

g1) Glastuinbouwbedrijf WOZ-waarde € 0,4 mln., 1 ha 381 362 395  33 

g2) Glastuinbouwbedrijf WOZ-waarde € 1,125 mln., 3 ha 1.124 1.064 1.166  101 

h) Openbare landweg, 25 ha 11.438 11.388 11.484  95 

i) Natuurterrein, 25 ha 114 110 110  0 
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Belastingopbrengsten 2022-2027 
De ontwikkeling van de belastingopbrengsten in de komende jaren is in onderstaande tabel 
weergegeven. 
 

Belastingsoort 

(Bedragen * € 1.000)

Burap 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

a. Watersysteembeheer       

Ingezetenen (netto) 55.260 55.833 56.970 58.108 59.246 60.383

Gebouwd 57.358 57.737 58.699 59.660 60.621 61.582

Ongebouwd (overig) 1.275 1.275 1.288 1.301 1.314 1.327

Ongebouwd (wegen) 2.118 2.118 2.139 2.161 2.182 2.203

Natuur 13 13 13 13 13 13

Verontreinigingsheffing 37 37 37 37 37 37

Opbrengst voorgaande jaren 0

Netto-opbrengsten 
watersysteem 1) 116.024 117.015 119.147 121.280 123.413 125.546

b. Zuiveringsbeheer  

Opbrengst lopend jaar (netto) 124.538 148.490 150.894 156.469 160.515 161.915

Opbrengst voorgaande jaren       

Netto-opbrengsten zuivering 2) 124.538 148.490 150.894 156.469 160.515 161.915
1. Opbrengsten ingezetenen na aftrek van kwijtschelding en oninbaar
2. Opbrengsten zuivering na aftrek oninbaar.
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3.6 Organisatie en bedrijfsvoering

3.6.1 Programmalijn: Organisatie
Doel: Een professionele, toekomstbestendige, rechtmatig handelende en resultaatgerichte 
organisatie. 
We zijn een professionele organisatie die in verbinding staat met de maatschappij en strategieën 
ontwikkelt om veranderingen tegemoet te treden en deze te vertalen naar ons handelen. We zijn 
een organisatie die door duidelijke sturing op doelen en goed ingerichte processen resultaatgericht 
opereert en die ervoor zorgt dat medewerkers goed toegerust zijn voor die toekomstige 
ontwikkelingen. Gerichte aandacht voor integriteit en auditen verankert rechtmatigheid en 
bevordert continu leren.

Activiteiten 2023:
• We ondersteunen de VV-leden bij de totstandkoming van het nieuwe bestuursakkoord en 

de vertaling daarvan naar de Begroting 2024;
• We implementeren het nieuwe integriteitsbeleid.

3.6.2 Programmalijn: Informatievoorziening
Doel: Een betrouwbare, wendbare en efficiënte informatievoorziening. 
Zorgdragen voor een betrouwbaar informatiebeleid, architectuur, (geo-)informatievoorziening en 
een centrale regie op functioneel beheer en gegevensbeheer en betrouwbare ICT-diensten.  

Het werk van Delfland wordt steeds verdergaand gedigitaliseerd. Vraagstukken als 
informatiebeveiliging en privacy vragen meer aandacht. De benodigde kennis en het volume 
van werk nemen toe. 
Voor deze programmalijn zijn nog geen prestatie-indicatoren afgesproken. Een voorstel 
daarvoor wordt in 2023 voorgelegd. 
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Informatiebeveiliging en privacy
Informatie en gegevens zijn cruciaal voor Delfland en worden steeds belangrijker als gevolg 
van de verdergaande digitalisering. Daarom is cyberveiligheid een zeer relevant onderwerp 
dat steeds kritischer wordt vanwege groeiende cyberrisico’s, mede versterkt door de oorlog in 
Oekraïne. Daarbij is het bovendien cruciaal dat wij voldoen aan relevante wet- en 
regelgeving, zoals de Baseline Informatiebeveiliging Overheid en de privacywetgeving (AVG) 
overeenkomstig de ambitieniveaus van Delfland. Tevens zijn specifieke kaders van belang 
voor de beveiliging van de procesautomatisering en de privacyaspecten als onderdeel van de 
Wet politiegegevens (Wpg).  

De activiteiten voor 2023 voor Informatiebeveiliging en Privacy zijn gericht op het verder 
verbeteren en borgen in de organisatie hiervan om weerstand te bieden aan de 
cyberdreigingen en te voldoen aan de hierboven genoemde kaders. Deze activiteiten worden 
verricht door de CISO, de FG, privacy officers en security officers. De nadruk voor 2023 ligt 
op hoofdlijnen op het verder beleggen en borgen van de verantwoordelijkheden voor 
informatiebeveiliging en privacy en activiteiten in de lijnorganisatie en de processen. DE 
volgende zaken zijn hierbij belangrijk:
• Een security officer aan de organisatie toevoegen om het lijnmanagement adequaat bij de 

informatiebeveiliging te ondersteunen.
• Ondersteuning en toetsing van de diverse projecten en activiteiten op het gebied van 

informatiebeveiliging die worden uitgevoerd binnen het domein van de kantoor- en 
procesautomatisering, zoals het verder segmenteren van netwerken en de verdere 
uitbreiding van de logging- en monitoringactiviteiten.

• Bewustwording en handelingsperspectief vergroten bij medewerkers om de 
digitaliseringskansen te benutten en tegelijkertijd rekening te kunnen houden met 
cyberbedreigingen en deze het hoofd bieden.

• Het screeningsbeleid van nieuwe medewerkers aanscherpen en toegangsrechten verlenen.
• De invoering en structurele borging in de organisatie van te nemen (verbeter)maatregelen 

die voortgekomen zijn uit de waterschapbrede BIO/AVG-audit in lijn met de 
ambitieniveaus van Delfland.

• De verdere borging van de diverse activiteiten van informatiebeveiliging en privacy in de 
Delflandse PDCA-cyclus, bijvoorbeeld op het gebied van risicomanagement en jaarplannen 
van afdelingen.

• Het verder invoeren van sturing op informatieveiligheid en privacy op diverse niveaus 
binnen de organisatie en hierover rapporteren.

• De Wpg-audit voorbereiden en uitvoeren.
• Binnen met de organisatie samen calamiteiten- en bedrijfscontinuïteitsplannen opstellen, 

trainen en oefenen. 
• De verdere invoering van toetsende rol van de CISO en FG ten aanzien de uitvoering van 

respectievelijk het informatiebeveiliging- en privacy beleid van Delfland door de 
lijnorganisatie van Delfland.

Toekomstgericht informatievoorziening
De impact op de informatievoorziening (IV) van de snel opvolgende wet- en regelgeving in 
combinatie met de ontwikkelingen in de maatschappij, is groot. Om naar de toekomst toe 
goed op deze ontwikkelingen te kunnen inspelen, vraagt om de basis beter op orde te 
brengen en om een sterkere regie op wijzigingen binnen de informatievoorziening. Daarbij is 
het noodzakelijk om te investeren in de betrouwbaarheid, kwaliteit en beschikbaarheid van 
informatie en gegevens, zodat Delfland kan sturen en werken met betrouwbare en actuele 
data.

Activiteiten 2023:
• We gaan de Wet open overheid (Woo, transparante informatie aan burgers en bedrijven) 

gefaseerd implementeren (meerjarig).
• We implementeren verbeteringen in de organisatie van de IV gefaseerd (meerjarig).
• We versterken de regie op functioneel beheer en gegevensbeheer Delfland-breed en de 

primaire processen bij wijzigingen in de informatievoorziening.
• We leveren betrouwbare en veilige geo- en ICT-diensten.
• We vervangen verouderde mobiele devices en laptops.
• We gaan succesvolle digitale innovaties inbedden.
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3.6.3 Programmalijn: Regulering en dienstverlening 
Doel: Een effectieve en efficiënte regulerings- en dienstverleningsketen als schakel tussen buiten 
en binnen. 
De reguleringsketen vormt de transparante en efficiënte schakel tussen buiten en binnen. Toezicht 
en handhaving worden effectief ingezet om het naleefgedrag te bevorderen en waar mogelijk 
structureel te verbeteren. Met de implementatie van de Omgevingswet verbeteren we onze 
dienstverlening, borgen we het waterbelang in onze eigen instrumenten en in die van andere 
overheden, en maken wij de participatie van inwoners in onze besluitvorming eenvoudiger.

Prestatie-indicator: Vergunningen verstrekken binnen de wettelijke termijn
Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
De vergunningen worden 
binnen de wettelijke 
termijn van 8 weken 
verstrekt

87% 95% 95% 95% 95% 95% 95% 

 
Door de complexiteit van een deel van de vergunningaanvragen en handhavingsacties is de termijn soms niet 
haalbaar. Daarom geldt een streefwaarde van 95%. 

Regulering
Activiteiten 2023:
• We verwerken 1900 aanvragen voor vergunningen en een vergelijkbaar aantal meldingen 
van Algemene regels.
• We leggen de focus op het reguleren binnen de wettelijke termijn en het verder verbeteren 
van de kwaliteit, de integraliteit en de belangenafweging.
• Waar mogelijk passen we beleidsregels en handelingskaders aan, zodat we de regelgeving 
optimaal kunnen benutten voor de borging en zo mogelijk verbetering van de waterkwaliteit 
in brede zin.

Toezicht en handhaving
Activiteiten 2023: 
• We gaan 1750 controles/handhavingsacties uitvoeren. 
• We leveren accurate en betrouwbare (meet)gegevens ten behoeve van de integrale en 
actuele legger voor alle waterstaatkundige werken.
• We versterken de samenwerking intern en extern, met collega-waterschappen en 
samenwerkingspartners.
• We verkennen waar we eenduidige regels en processen kunnen ontwikkelen, zoals bij 
infrastructurele projecten als de Blankenburgverbinding en de A13/A16.

Waterschapsverordening en Omgevingswet
• De Waterschapsverordening en de Omgevingswet treden naar verwachting in werking in 
2023; tot en met 2022 hebben we ons hierop voorbereid en in 2023 ervaren en leren we in de 
praktijk te handelen naar beide. 
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3.6.4 Programmalijn: Interne dienstverlening en bestuursondersteuning 
Doel: Een betrouwbare, wendbare en efficiënte interne product- en dienstverlening en een juiste, 
tijdige en transparante besluitvorming.

Activiteiten 2023:
• We ondersteunen de waterschapsverkiezingen van 2023.
• We zorgen voor goede ondersteuning van de dagelijkse en algemene bestuursleden en 

daarmee van de besluitvorming.
• We verlenen juridische advisering op alle zaken binnen Delfland en verzorgen de aan- en 

verkoop van gronden et cetera, voor zover passend bij de doelstellingen van Delfland.

3.6.5 Programmalijn: Communicatie 
Doel: Communicatie draagt bij aan de reputatie van Delfland als deskundige, betrouwbare en 
transparante overheid en partner.

Prestatie-indicator: Klanttevredenheid 

Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Rapportcijfer voor het contact 
met het Hoogheemraadschap 
van Delfland

Niet 
gemeten ≥7,5 ≥ 7,5 ≥ 7,5 ≥ 7,5 ≥ 7,5 ≥ 7,5

 

Activiteiten 2023:
• We brengen helder en effectief de inzet van Delfland over bij maatschappelijke opgaven 

en leveren communicatieondersteuning bij strategische vraagstukken en beeldbepalende 
projecten.

• We gaan de tevredenheid bij klanten over hun contact met Delfland vergroten door:
o onze visie op dienstverlening in de meest voorkomende processen te vertalen naar 

een goede externe dienstverlening en reputatie van Delfland;
o de frontoffice en backoffice bij externe dienstverlening efficiënter in te richten vanuit 

het belang van de klant én de organisatie.



38

• We helpen de organisatie om de juiste (met name technisch geschoolde) experts aan te 
trekken door effectieve en doelgroepgerichte arbeidsmarktcommunicatie.

• We bevorderen de opkomst bij de waterschapsverkiezingen 2023.

3.6.6 Programmalijn: Personeel
Doel: Een toekomstgerichte, aantrekkelijke en veilige werkgever.
Delfland blijft in beweging: wij zijn extern georiënteerd en zetten in op continue verbetering. 
Kennisdeling en duurzame inzetbaarheid staan centraal. We houden oog op de veiligheid en 
gezondheid van medewerkers. Daarnaast willen we een aantrekkelijke werkgever zijn.

Prestatie-indicatoren: Werkgeverschap en Total Recordable Case Frequency (TRCF)
Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Werkgeverschap 7,3 7,3  7,3 7,3 7,3 7,3 7,3

TRCF 2,5 2,5 2,5 2,5  2,5  2,5  2,5

 
TRCF = de mate van veiligheid in de organisatie uitgedrukt in het aantal ongelukken per miljoen gewerkte uren 

Activiteiten 2023:
• We voeren het veiligheidsprogramma uit om niveau 3 van de veiligheidsladder te 

realiseren.
• We trainen medewerkers om digitaal veilig te werken en phising-mail te herkennen.
• We ontwikkelen talentmanagement om medewerkers aan Delfland te binden.
• We ontwikkelen en voeren recruitmentactiviteiten uit in relatie tot de krapte op de 

arbeidsmarkt (campusrecruitment, continue werving et cetera).
• We gaan medewerkers meer eigen verantwoordelijkheid geven om verzuim te voorkomen 

en te beperken.  

3.6.7 Programmalijn: Digitale transformatie 
Doel: Delfland hanteert digitale transformatie als strategisch instrument voor de verbetering van 
primaire en ondersteunende werkprocessen en systemen. 
Ondersteuning van de transitie van Delfland om in 2029 minder handmatig werk uit te voeren en te 
werken met veiliger en intelligentere systemen die medewerkers ondersteunen met advies en het 
voorspellen van werk (bijvoorbeeld voorspellend onderhoud).

Digitale innovaties bieden steeds meer mogelijkheden om werkzaamheden verdergaand te 
automatiseren, maar ook om wendbaar op nieuwe ontwikkelingen van buiten te kunnen 
inspelen. Dit vraagt nieuwe vaardigheden van Delfland. Veranderingen blijven elkaar opvolgen 
en we zullen die continu moeten opvolgen. Digitale transformatie ondersteunt Delfland in het 
continu leren en verbeteren door de inzet van digitale innovaties, het integreren van digitale 
vaardigheden en informeren van de organisatie, zodat iedereen weet wat digitale 
transformatie is, hoe kansen te herkennen zijn en toe te passen in het dagelijks werk.

Activiteiten 2023:
• We maken middels experimenten de meerwaarde van digitale innovaties voor de primaire 

processen van Delfland zichtbaar.
• We dragen beproefde digitale innovaties vanuit datagedreven werken en 

satellietmonitoring over naar de lijn.
• We doen ervaring op met de ethische kant van digitale transformatie.
• We bieden de door het Waterschapshuis ontwikkelde leerlijn digitale transformatie aan 

medewerkers aan.
• We informeren en inspireren Delflanders over digitale transformatie.
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3.6.8 Programmalijn: Innovatie 
Doel: Ontwikkelen van kennis en stimuleren van innovaties gericht op het creëren van 
maatschappelijke meerwaarde.

Activiteiten 2023: 
• We stimuleren leiderschap dat ruimte en sturing geeft aan een innovatiecultuur. Zo komen 

we bestuurlijk en ambtelijk tot een enthousiaste en effectieve ondersteuning van 
innovaties en leren we hier samen van. 

• We gebruiken ons Innovatiefonds voor innovaties gekoppeld aan maatschappelijke 
ontwikkelingen, zoals klimaatadaptatie, circulariteit en energieneutraliteit, en 
technologische ontwikkelingen, zoals artificiële intelligentie en digitale 
monitoringstechnieken. Hierbij hebben we speciale aandacht voor de implementatie van 
innovaties in de Delflandse primaire processen.

• We nemen deel en dragen bij aan externe platforms, zoals Winnovatie, VP-Delta, de 
Waterstraat en het Innovatiepact Greenport West-Holland om nieuwe waarde te creëren 
voor alle deelnemers.

3.6.9 Exploitatie Organisatie en bedrijfsvoering

Programma Organisatie en bedrijfsvoering

(Bedragen *€ 1.000)

Begroting 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Organisatie  8,6  8,4  8,4  8,1  8,1  7,9 

Informatievoorziening  16,0  16,4  16,2  15,1  15,0  14,8 

Regulering en dienstverlening  9,7  9,5  9,3  9,2  9,2  9,2 

Interne dienstverlening en 
bestuursondersteuning

 9,4  9,6  9,1  9,2  9,1  9,0 

Communicatie  1,9  2,1  2,1  2,1  2,1  2,1 

Personeel  1,2  2,0  1,9  1,8  1,8  1,8 

Digitale transformatie  0,4  0,7  0,7  0,7  0,7  0,7 

Innovatie  2,7  3,2  3,3  3,3  3,3  3,3 

Totaal * 49,8 51,9 51,0 49,5 49,3 48,8
* In de kolom 2022 is sprake van een afrondingsverschil in de telling.

De kosten binnen dit programma nemen toe met € 2,1 miljoen. De oorzaken van deze stijging 
zijn:

Organisatie (lagere kosten € 0,2 miljoen) 
Lagere kosten van € 0,2 miljoen voor het faciliteren van prijsvragen en challenges uit een 
apart budget. Deze kosten worden vanaf 2023 opgevangen binnen de bestaande budgetten 
van de verschillende programma’s. 

Informatievoorziening (hogere kosten € 0,4 miljoen)
De hogere kosten hebben betrekking op de inzet voor cybersecurity en compliance en zijn 
conform de Kadernota 2023. 

Regulering en dienstverlening (lagere kosten (€ 0,2 miljoen)
De kosten nemen met € 0,2 miljoen af door lagere kosten voor de invoering van de 
omgevingswet (€ 0,1 miljoen) en lagere kosten voor de uitvoering van de watertoets op 
plannen van derden (€ 0,1 miljoen). 

Interne dienstverlening en bestuursondersteuning (hogere kosten € 0,2 miljoen)
De kosten nemen met € 0,3 miljoen toe door:
• incidenteel hogere kosten voor de waterschapsverkiezingen: € 0,2 miljoen;
• lagere kosten van € 0,13 miljoen door taakstellend de uitgaven voor externe zichtbaarheid 

(€ 30.000) en het wagenpark (€ 0,1 miljoen) te beperken; 
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• hogere uitgaven van € 0,1 miljoen voor juridische ondersteuning conform de Kadernota 
2023;

• hogere uitgaven voor materiële kosten (onderhoud gebouw et cetera) door gestegen 
prijzen.

Communicatie (hogere kosten € 0,2 miljoen)
De kosten nemen met € 0,2 miljoen toe door de extra inzet op arbeidsmarktcommunicatie 
conform de Kadernota 2023.

Personeel (hogere kosten 0,8 miljoen)
De kosten nemen met € 0,8 miljoen toe door:
• de extra inzet op veilig werken en de arbeidsmarkt met € 0,5 miljoen conform de 

Kadernota 2023;
• het vervallen van de incidentele onderbesteding in 2022 voor participatiebanen van 

€ 0,3 miljoen. De kosten voor participatiebanen zijn onderdeel van de begroting voor 
personele kosten. In 2022 waren de kosten inpasbaar binnen het geheel van de personele 
begroting.

Digitale transformatie (hogere kosten € 0,3 miljoen)
De kosten nemen met € 0,3 miljoen toe conform de Kadernota 2023; tegenover deze 
uitbreiding staat voor de eerste jaren dekking uit reserves. Vanaf 2027 moet de extra inzet 
zijn gedekt door goedkoper te werken.  

Innovatie
De kosten nemen toe met € 0,5 miljoen door:
• hogere contributie aan Stowa en de Unie van waterschappen van circa € 0,3 miljoen door 

prijsstijgingen;
• het vervallen van de incidentele verlaging 2022 op het Innovatiefonds van € 0,2 miljoen.

3.6.10 Investeringsuitgaven Organisatie en bedrijfsvoering
Programmalijn

(Bedragen * € 1 miljoen)
Begroting 2022 Begroting 

2023
Raming 

2024
Raming 

2025
Raming 

2026
Raming 

2027

Digitale transformatie 0,2 1,5  1,5  1,5 1,5 1,5

Totaal 0,4 1,5     

Investeringsprojecten Organisatie en bedrijfsvoering 
Wat gaan we daarvoor doen?

Begroting 2023 
(€1 miljoen)

• ICT en facilitair 1,5
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4. Exploitatierekening

Tabel 4.1: Exploitatierekening naar kosten en opbrengstensoorten

Toelichting 
Rentelasten (040101)
De daling van de rentelasten wordt veroorzaakt door de aflossingen op de lening voor de PPS. 

Salarissen (040201)
De salarislasten nemen toe als gevolg van de nominale ontwikkeling. Deze toename bedraagt 
4% voor 2023 ten opzichte van 2022. Daarnaast stijgen de kosten door de uitbreiding van de 
inzet op projecten, zoals opgenomen in de kadernota en de omzetting van advieskosten en 
inhuur van derden naar personeel in loondienst.

Sociale premies (040202)
De sociale premies groeien niet in gelijke mate mee met de salarissen doordat per 2023 de 
premies voor vroegtijdige uittreding en prepensioen komen te vervallen.

Bedragen * € 1.000) Rekening Begroting Begroting Raming Raming Raming Raming

Kosten 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

040101 - Externe rentelasten 30.378 29.483 28.507 26.762 25.400 25.564 25.944

040103 - Afschrijvingen van activa 39.601 40.511 40.599 39.996 40.027 39.839 42.646

040201 - Salarissen huidig personeel en bestuurders 34.559 40.218 45.883 46.779 47.779 48.779 49.779

040202 - Sociale premies 9.933 11.937 11.794 11.768 11.768 11.768 11.768

040204 - Overige personeelslasten 2.028 2.126 2.402 2.199 2.199 2.199 2.199

040205 - Personeel van derden 1.257 6.389 5.434 5.702 5.702 5.702 5.702

040301 - Duurzame gebruiksgoederen 5.115 4.978 5.370 5.214 5.164 5.164 5.064

040302 - Overige gebruiksgoederen en verbruiksgoederen 154 89 89 89 89 89 89

040303 - Energie 3.292 3.356 3.056 5.795 4.787 4.455 4.455

040304 - Huren en rechten 101 103 83 83 83 83 83

040305 - Leasebetalingen operational lease 39.077 52.839 65.189 65.517 65.621 65.656 65.695

040306 - Pachten en erfpachten 3 4 4 4 4 4 4

040307 - Verzekeringen 395 361 361 361 361 361 361

040308 - Belastingen 2.383 2.487 2.662 2.662 2.662 2.662 2.662

040309 - Onderhoud door derden 4.517 19.901 20.827 19.992 19.877 19.942 20.177

040310 - Overige diensten door derden 52.484 43.401 37.194 41.030 42.984 45.701 48.518

040401 - Bijdragen aan bedrijven 12.251 351 1.066 766 766 766 766

040402 - Bijdragen aan het Rijk 709 11.300 11.500 11.500 11.500 11.500 11.500

040403 - Bijdragen aan openbare lichamen 2.564 10.683 10.587 13.793 11.173 11.389 11.550

040404 - Bijdragen aan overigen 2.597 1.672 1.307 947 645 545 530

040502 - Onvoorzien 0 -1.074 100 100 100 100 100

Totaal kosten 243.397 281.113 294.014 301.059 298.691 302.268 309.594



42

Personeel van derden (040205)
De uitgaven voor personeel van derden dalen door omzetting van inhuur naar 
loondienstverband. 

Energie en energiegebonden kosten (040303, 040305 en 040310)
De kosten voor energie en energiegebonden kosten zijn opgenomen in Energie (dit is het 
begrote gebruik in eigen installaties), in de PPS-vergoeding en in bijdragen aan derden (de 
vergoeding voor de extra kosten voor het maken van groengas op Harnaschpolder en 
Houtrust). In de PPS-vergoeding is rekening gehouden met de verwachting dat de 
elektriciteitsindex per 2023 verder zal zijn gestegen. 

Bijdrage aan bedrijven (040401)
De kosten nemen in 2023 incidenteel toe in verband met de waterschapsverkiezingen 2023.
 
Onvoorzien (040502)
Met ingang van de Begroting 2023 wordt als onvoorzien alleen aangemerkt de begroting van 
de post onvoorzien die deel uitmaakt van de weerstandscapaciteit. In 2022 is hier ook het 
bedrag van de afspraak scherper sturen opgenomen. Vanaf 2023 is deze afspraak onderdeel 
van de regel overige diensten door derden. 

Groengas en duurzaamheidscertificaten (080303)
De opbrengsten van duurzaamheidscertificaten en groengas nemen in de jaren na 2023 af. 
Hierbij wordt uitgegaan van een daling van de opbrengst als gevolg van een lagere prijs voor 
duurzaamheidscertificaten bij een gelijke hoeveelheid groengas.

Bijdrage van het Rijk (080402)
De bijdrage van het Rijk is in 2022 en 2023 incidenteel hoger in verband met de uitkering van 
de coronaschadevergoeding.

Waterschapsbelastingen (080501 t/m 080503)
De ontwikkeling van de waterschapsbelastingen wordt toegelicht in het programma Financiën.

Exploitatierekening programma’s naar taken
De onderstaande tabel geeft de verdeling van de exploitatiesaldi van de programma’s naar de 
hoofdtaken watersysteembeheer (WS) en zuiveringsbeheer (ZB). Deze verdeling is gebaseerd 
op de toerekening van de kosten volgens de voorgeschreven begrotingsstructuur van beleids- 
en beheersproducten (BBP-structuur). De kostenverdeling wordt conform de nota systematiek 
Kostenverdeling toegepast. 

Bedragen * € 1.000) Rekening Begroting Begroting Raming Raming Raming Raming

Opbrengsten 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

080103 - Dividenden en bonusuitkeringen -625 -689 -500 -500 -500 -500 -500

080201 - Baten in verband met salarissen en sociale lasten -931 -320 0 0 0 0 0

080301 - Verkoop van grond -1.703 -750 -500 -516 -516 -516 -516

080303 - Verkoop van overige goederen -11.319 -14.180 -12.145 -9.495 -8.065 -7.645 -7.645

080304 - Opbrengst uit grond en water -402 -312 -315 -315 -315 -315 -315

080305 - Huuropbrengst uit overige eigendommen -171 -180 -180 -180 -180 -180 -180

080306 - Diensten voor derden -15.868 -16.764 -16.055 -15.113 -16.256 -16.484 -16.714

080401 - Bijdragen van de EU -5 -90 0 0 0 0 0

080402 - Bijdragen van het Rijk -120 -3.362 -3.172 -1.172 -1.172 -1.172 -1.172

080404 - Bijdragen van overige openbare lichamen -1.086 0 -50 -50 -50 -50 -50

080501 - Waterschapsbelastingen opbrengsten -243.819 -249.826 -274.560 -282.607 -290.916 -296.823 -300.821

080502 - Kwijtscheldingen         4.858       6.265       6.541       6.916       7.058       7.135       7.264 

080503 - Oninbaarverklaringen         2.946       2.961       2.925       3.018       3.106       3.177       3.219 

080601 - Onttrekking aan voorziening -4 0 0 0 0 0 0

090100 - Financiering 0 0 3 1 11 21 21

Totaalopbrengsten 268.249 277.247 298.008 300.013 307.795 313.352 317.408
Eindtotaal voor bestemming 24.852 -3.867 3.994 -1.045 9.104 11.084 7.814
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Programma

Ws Zb Totaal Ws Zb Totaal Ws Zb Totaal
Waterkeringen 27,2 0,1 27,3 27,8 0,1 27,9 28,3 0,1 28,4

Waterkwaliteit 13,6 0,0 13,6 14,3 0,0 14,3 14,6 0,0 14,7

Waterkwantiteit 43,3 0,3 43,7 45,7 0,3 46,0 42,1 0,3 42,4

Waterketen 1,1 116,6 117,7 1,0 120,1 121,1 1,0 118,2 119,2

Financiën -112,2 -145,9 -258,1 -115,1 -144,2 -259,3 -115,6 -147,7 -263,3

Organisatie en Bedrijfsvoering 31,4 20,5 51,9 30,9 20,1 51,0 30,1 19,3 49,5

Totaal 4,4 -8,4 -4,0 4,6 -3,6 1,0 0,6 -9,7 -9,1
Inzet vrije reserve voor digitale transformatie -0,7 -0,7 -1,4 -0,7 -0,7 -1,4 -0,3 -0,3 -0,7

Inzet reserve kapitaallasten Ws 0,0 0,0 -2,9 0,0 -2,9 0,0

Inzet reserve tariefdemping Ws -3,8 -3,8 -1,0 -1,0 -0,3 -0,3

Dotatie reserve Harnaschpolder 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2

Dotatie reserve kapitaallasten Groote Lucht 7,0 7,0 2,5 2,5 4,9 4,9

Inzet reserve tariefdemping Zb 0,0 -3,1 -3,1 -3,5 -3,5 0,0

Resultaat na bestemming 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Begroting 2023 Begroting 2024 Begroting 2025

Programma

Ws Zb Totaal Ws Zb Totaal
Waterkeringen 28,3 0,1 28,4 30,4 0,1 30,5

Waterkwaliteit 14,9 0,0 15,0 15,7 0,0 15,7

Waterkwantiteit 40,7 0,3 41,0 40,4 0,3 40,7

Waterketen 1,7 118,8 120,5 1,6 120,1 121,8

Financiën -115,4 -149,9 -265,3 -116,0 -149,4 -265,4

Organisatie en Bedrijfsvoering 30,0 19,3 49,3 29,8 19,0 48,8

Totaal 0,3 -11,4 -11,1 2,0 -9,8 -7,8
Inzet vrije reserve voor digitale transformatie -0,3 -0,3 -0,5 0,0 0,0 0,0

Inzet reserve kapitaallasten Ws 0,0 -2,0 -2,0

Inzet reserve tariefdemping Ws 0,0 0,0

Dotatie reserve Harnaschpolder 5,2 5,2 5,2 5,2

Dotatie reserve kapitaallasten Groote Lucht 6,4 6,4 4,6 4,6

Inzet reserve tariefdemping Zb 0,0 0,0

Resultaat na bestemming 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Begroting 2027Begroting 2026
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5. Balans en overige financiële gegevens 

Algemene reserves

(Bedragen * € 1 miljoen) Stand
31-12-2022

Toevoegingen 
2023

Onttrekkingen 
2023

Stand
31-12-2023

Algemene reserve vrij besteedbaar 5,5 0,0 1,4 4,1
Algemene reserve weerstandsvermogen 
Watersysteem 27,6 0,0 0,0 27,6

Algemene reserve weerstandsvermogen Zuivering 7,4 0,0 0,0 7,4
Totaal algemene reserves 40,5 0,0 0,0 39,1

Bestemmingsreserves en voorzieningen

(Bedragen * € 1 miljoen) Stand
31-12-2022

Toevoegingen 
2023

Onttrekkingen 
2023

Stand
31-12-2023

Egalisatiereserve AWZI Harnaschpolder 29,2 5,2 34,4
Reserve Zoetwaterfabriek 1,2 1,2
Reserve kapitaallasten investeringen watersysteem 22,9 22,9
Reserve kapitaallasten investeringen 
zuiveringsbeheer 45,2 7,0 52,2

Totaal bestemmingsreserves 98,5 12,2 110,7

Algemene reserve vrij besteedbaar
Deze reserve is met ingang van 1 januari 2022 ingesteld. De reserve wordt gevuld met 
efficiencyvoordelen uit een positief jaarresultaat. In de begroting 2023 wordt € 1,4 miljoen 
onttrokken als dekking voor de digitale transformatie. Dit is conform de Kadernota 2023. In 
de Meerjarenraming 2024-2027 loopt dit in totaal op naar € 4 miljoen.  

Reserve Zoetwaterfabriek
Deze reserve is bedoeld voor de dekking van de kapitaallasten van investeringen in de 
zoetwaterfabriek. Dit wordt uitgewerkt als onderdeel van het project De Nieuwe Groote Lucht.

Egalisatiereserve AWZI Harnaschpolder
Deze reserve dient voor dekking van de verplichtingen over 2031-2033.

Reserves Tariefdemping

(Bedragen * € 1 miljoen) Stand
31-12-2022

Toevoegingen 
2023

Onttrekkingen 
2023

Stand
31-12-2023

Tariefdempingreserve watersysteem 5,0 0 3,7 1,3
Tariefdempingreserve zuiveringsbeheer 6,7 0 3,1 3,6
Totaal tariefegalisatiereserves 11,7 6,8 4,9

(Bedragen * € 1 miljoen) Rekening Burap Begroting Raming Raming Raming Raming
Activa 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Vaste activa         765,1         752,3         758,4         761,4         754,8         760,2         807,9 
Rekening-courant           67,1           43,0           20,7              -                -                -                -   
Kortlopende vorderingen           26,0           25,0           25,0           25,0           25,0           25,0           25,0 
Totaal activa 858,2 820,3 804,1 786,4 779,8 785,2 832,9

Passiva
Reserves         154,1         150,1         154,1         153,0         162,1         173,2         181,0 
Voorzieningen             0,0              -                -                -                -                -                -   
Rekening-courant              -                -                -             23,2           47,3           91,1         167,6 
Opgenomen geldleningen         470,6         470,6         470,6         450,6         430,6         400,6         384,6 
PPS-lening         193,7         174,7         154,4         134,6         114,8           95,4           74,7 
Netto vlottende schulden           39,8           25,0           25,0           25,0           25,0           25,0           25,0 
Totaal passiva 858,2 820,3 804,1 786,4 779,8 785,2 832,9
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De tariefdempingreserves zijn ingesteld ter compensatie van toekomstige kostenstijgingen. 
Op basis van eerdere besluitvorming worden deze tot en met 2024 jaarlijks onttrokken aan de 
tariefdempingreserve watersysteem. In 2023 is de totale onttrekking € 3,7 miljoen. 
De reserve tariefdemping zuiveringsheffing wordt in 2023 en 2024 ingezet voor de hogere 
kosten van de zuiveringsheffing. In de bepaling van de onttrekking is eerst rekening 
gehouden met de energieopslag op het zuiveringstarief van € 15 per v.e. Het meerdere komt 
in 2023 en 2024 ten laste van de reserve tariefdemping. 

Weerstandsvermogen
We streven naar een weerstandsvermogen van tussen de 1,0 en 1,4 (zie onderstaande 
waarderingstabel).

Benodigd weerstandsvermogen
Waterschappen zijn wettelijk verplicht om de risico’s die ze lopen in kaart te brengen en 
beleid te ontwikkelen voor het afdekken ervan. Een deel van de risico’s wordt afgedekt door 
verzekeringen of gevormde voorzieningen. De risico’s zijn benoemd met de niveaus medium, 
hoog en zeer hoog en de bijbehorende beheersmaatregelen zijn gedefinieerd. Deze zijn in 
detail opgenomen in bijlage B4.

Het benodigde weerstandsvermogen is de buffer die nodig is om ‘slechte jaren’ op te vangen 
waarin een of meer grote incidenten optreden. Om de omvang van de algemene reserve 
weerstandsvermogen per taak te kunnen beoordelen, dienen de tien risico’s die bepalend zijn 
voor de omvang van het benodigde weerstandsvermogen toegerekend te worden naar een 
taak. Delfland heeft twee wettelijke taken: zuiveringsbeheer (ZB) en watersysteembeheer 
(WS). Enkele risico’s hebben betrekking op beide taken. 

Voor het weerstandsvermogen zijn alleen die risico’s relevant met een potentiële impact van 
€ 1 tot en met € 100 miljoen per incident. Kleinere incidenten kunnen veelal in de begroting 
opgevangen worden. Grotere incidenten overstijgen de draagkracht van Delfland en maken 
een beroep op landelijke regelingen noodzakelijk. Door middel van risicosimulaties is 
vastgesteld dat een slecht jaar met meer dan 95% zekerheid de € 25 miljoen niet zal 
overstijgen. 

In onderstaand overzicht zijn de risico’s die bijdragen aan de bepaling van het benodigde 
weerstandsvermogen onderverdeeld naar de twee wettelijke taken.

Omschrijving risico WS ZB Beide

Bijdrage aan benodigd 
weerstandsvermogen 
(Bedragen * €1 
miljoen) 

Verlies van controle over kritieke/vitale infrastructuur   X 5,2
Lokale verontreiniging watergang X   5,2
Doorbraak regionale waterkering X   5,2
Pandemie   X 2,8
Wateroverlast X   0,8
Aanscherping van de norm (vereiste hoogte en sterkte) van 
waterkeringen X   0,8

Dienstverleningsvergoeding PPS  X  2,1
Lekkage persleiding  X  0,8
Functionele mismatch van installaties   X 0,8
Verleggen persleidingen op aangeven derden  X  1,3
Totaal    25

Waarderingscijfer Ratio weerstandsvermogen Betekenis

A 2,0 < x Uitstekend

B 1,4 < x < 2,0 Ruim voldoende

C 1,0 < x < 1,4 Voldoende

D 0,8 < x < 1,0 Matig

E 0,6 < x < 0,8 Onvoldoende

F          x < 0,6 Ruim onvoldoende
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Beschikbare weerstandscapaciteit
De beschikbare weerstandscapaciteit bestaat uit het geheel aan middelen dat beschikbaar is 
om de risico’s financieel af te dekken. Naast de (wettelijk verplichte) post voor onvoorzien 
gaat het hier om de algemene reserve weerstandsvermogen voor zowel het watersysteem als 
de waterzuivering. De omvang van deze middelen per 1 januari 2023 bedraagt € 35 miljoen, 
zoals weergegeven in de onderstaande tabel.

Beschikbare weerstandscapaciteit (bedragen * € 1 miljoen) 31/12-2022 31/12-2023

Algemene reserve watersysteem 27,6 27,6
Algemene reserve zuivering 7,4 7,4

Totaal beschikbare weerstandscapaciteit 35,0 35,0

Beoordeling weerstandsvermogen
De ratio van het weerstandsvermogen van Delfland per 1 januari 2023 is als volgt:

Beschikbare weerstandscapaciteit 35,0Ratio weerstandsvermogen = Benodigde weerstandscapaciteit  = 25   = 1,4

In de bovenstaande opstelling is de vrij inzetbare algemene reserve buiten beschouwing 
gelaten. Deze reserve is € 5,5 miljoen groot en wordt conform de Kadernota 2023 voor € 4 
miljoen ingezet voor de digitale transformatie in de periode 2023-2027. Hiervan wordt € 1,4 
miljoen ingezet in de begroting 2023.

EMU-saldo
Op basis van de Begroting 2023 en Meerjarenraming 2024-2027 wordt in onderstaande 
wettelijk voorgeschreven tabel de ontwikkeling van het EMU-saldo weergegeven. In deze 
tabel is tevens de individuele referentiewaarde opgenomen van het EMU-saldo voor Delfland 
over de periode 2022-2027.
Uit de tabel blijkt dat voor Delfland het geraamde EMU-saldo over alle jaren (ruimschoots) 
binnen de toegestane individuele referentiewaarde blijft. Delfland voldoet daarmee aan de 
eisen van de Wet houdbare overheidsfinanciën (wet HOF).

Meerjarig EMU-saldo 
(Bedragen * € 1 miljoen)

Begroting 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Exploitatiesaldo (voor 
bestemming resultaat) 10,5 4,0 -1,0 9,1 11,1 7,8

Investeringsuitgaven (bruto) -29,6 -62,7 -43,1 -34,4 -30,3 -90,3

Afschrijvingen 40,7 40,6 40,0 40,0 39,8 42,6

Toevoegingen aan voorzieningen 
ten laste van de exploitatie 0 0 0 0 0 0

Onttrekkingen aan 
voorzieningen ten gunste van de 
exploitatie

0 0 0 0 0 0

Betalingen rechtstreeks uit 
voorzieningen 0 0 0 0 0 0

Totaal EMU-saldo 21,6 -18,1 -4,1 14,8 20,6 -39,8
Referentiewaarde voor 
Delfland -31,7 -35,1 -35,5 -35,9 -36,3 -36,8

In 2027 is het EMU-saldo groter dan de referentiewaarde. Dit wordt veroorzaakt door de grote 
vervangingsinvestering in De Groote Lucht.
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6. Investeringsuitgaven en kredieten
Investeringsuitgaven 2022-2027
De voor 2023 opgenomen investeringsramingen zijn getoetst op realisme en haalbaarheid in 
de planvorming en de uitvoering. Uitgangspunt voor de ramingen is de bijgestelde begroting 
zoals opgenomen in de Bestuursrapportage 2022. Vanuit dat vertrekpunt zijn de ramingen 
voor 2023 en volgende jaren opgesteld. Indien de raming voor 2022 niet wordt gehaald kan 
dit leiden tot hogere bestedingen in 2023. 

Ontwikkeling Investeringsuitgaven 2022 – 2027
Programma 
(Bedragen * € 1 miljoen)

2022* 2023 2024 2025 2026 2027

Waterkeringen en waterbewustzijn  11,3   15,3 14,1 14,1 14,4 14,4
Waterkwaliteit, biodiversiteit, recreatie en 
externe verbinding  1,8  3,6 4,7 5,2 3,4 3,4

Waterkwantiteit en klimaatadaptatie  3,6  6,0 6,0 5,0   5,0     5,0 
Waterketen en circulariteit  10,2 15,4 13,8 7,3     5,0     5,0 
Organisatie en bedrijfsvoering       0,2 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Subtotaal exclusief De Nieuwe Groote 
Lucht 27,1 41,8 40,1 33,4 29,3 29,3

Waterketen Nieuwe Groote Lucht 0,3 4,9 3,0 1,0 17,0 61,0

Totaal 27,4 46,7 43,1 34,4 46,3 90,3
*raming Bestuursrapportage 2022

Investeringsuitgaven 2023: vervanging versus uitbreiding
Programma
(Bedragen * € 1 miljoen)

2023 Vervanging Uitbreiding

Waterkeringen en waterbewustzijn 15,3      15,3 0,0

Waterkwaliteit, biodiversiteit, recreatie en externe verbinding 3,6 0,0 3,6

Waterkwantiteit en klimaatadaptatie 6,0 6,0 0

Waterketen en circulariteit 20,3 9,0 11,3

Financiën 0 0 0

Organisatie en bedrijfsvoering 1,5 1,5 0

Totaal 46,7 31,8 14,9



48

 7.Financiering
Inleiding
De kaders voor het treasurybeleid van Delfland zijn vastgelegd in de Wet financiering 
decentrale overheden (Wet fido), de Verordening beleids- en verantwoordingsfunctie 
(exclusief artikel 108 Waterschapswet), het Waterschapsbesluit en het Treasurystatuut 
Delfland 2020.
In dit hoofdstuk gaan we in op de financieringsactiviteiten van Delfland in relatie tot 
bovengenoemde kaders. 

Risicobeheer
Kasgeldlimiet
Voor waterschappen is de wettelijk vastgestelde kasgeldlimiet van kortlopende financiering 
(Wet fido) 23% van het begrotingstotaal van de kosten per 1 januari 2023. Voor 2023 
betekent dit een kasgeldlimiet van € 67,6 miljoen (23% van € 294 miljoen).

Renterisiconorm
De renterisiconorm is wettelijk vastgesteld op 30% en bedraagt € 88,2 miljoen (30% van het 
begrotingstotaal van de kosten: € 294 miljoen per 1 januari 2023).
Op basis van de huidige leningenportefeuille bedragen in 2023 de aflossing en het 
leningenbedrag voor renteherziening in totaal € 40,2 miljoen. Daarmee blijft Delfland 
ruimschoots binnen de vastgestelde renterisiconorm. 

Derivaten
Het geldende Treasurystatuut Delfland 2020 staat het afsluiten van derivatencontracten niet 
toe.

Kredietrisico op uitgezette gelden
Delfland loopt geen risico; het waterschap moet verplicht schatkistbankieren. Dus eventuele 
overtollige liquide middelen worden bij het Rijk uitgezet. Het risico is nihil.

Koersrisico
Delfland loopt geen risico. De in bezit zijnde aandelen zijn niet verhandelbaar op de beurs.

Valutarisico
Delfland loopt geen risico, omdat er niet wordt gehandeld en betaald in vreemde valuta.

Kasbeheer
Rekening-courant
Vanwege de lage rekening-courantrente maakt Delfland bij de huisbankier Nederlandse 
Waterschapsbank (NWB) in 2023 zo nodig maximaal gebruik van de toegestane kredietlimiet 
van € 67,6 miljoen.

Waterschap financiering
Totaal financiering
Delfland gaat voor het aantrekken van financiering uit van de totale vermogensbehoefte. We 
zorgen er daarbij voor dat we te allen tijde aan onze betaalverplichtingen kunnen voldoen. 

Leningenportefeuille
In totaal bedraagt de langlopende geldleningenportefeuille ultimo 2022 afgerond € 645 
miljoen. Het gemiddelde rentepercentage van deze geldleningen is 4,42%. 
De portefeuille bestaat uit leningen voor de herfinanciering van de PPS uit 2016 en leningen 
voor de eigen activa. De PPS-lening is nog € 175 miljoen groot en loopt nog tien jaar; hierop 
wordt elk jaar circa € 19 miljoen afgelost. 
De overige leningen hebben per 1 januari 2023 een omvang van € 471 miljoen. De individuele 
leningen worden elk voor zich aan het eind van de looptijd ineens afgelost. De aflossing 
begint eind 2023 en bedraagt tot en met 2026 € 90 miljoen. De overige € 381 miljoen wordt 
afgelost in de periode 2031-2039. 
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De huidige leningen hebben niet de mogelijkheid tot een vervroegde aflossing zonder kosten. 
Vervroegde aflossing zal betekenen dat het verschil met nieuwe leningen als oversluitkosten 
moet worden betaald. Daardoor vervalt het voordeel van vroegtijdige herfinanciering.

Leningenportefeuille 

Liquiditeitsprognose en ontwikkeling schuldpositie 
Op grond van de berekende cashflow, waarbij rekening is gehouden met het verwachte 
investeringsvolume, de afschrijvingen en het verwachte exploitatieresultaat, is er in 2023 en 
2024 geen aanvullende financiering nodig. De schuldpositie van Delfland bestaat uit 
kortlopende gelden (rekening-courant en schatkist) en langlopende geldleningen, inclusief 
herfinanciering PPS. De totale schuldpositie per 1 januari 2023 bedraagt, na aftrek van het 
voordelige saldo in rekening-courant van € 43 miljoen, afgerond € 602 miljoen. 

Netto schuldquote 
Het verloop van de NSQ is hieronder weergegeven: van 2021 tot en met 2027 in tabelvorm 
en van 2019 tot en met 2027 in grafiekvorm. Het niveau in 2023 ligt onder de waarde van 
250% die is opgenomen in het bestuursakkoord. Door de verhoogde belastingopbrengst 
middels de energieopslag van € 22,6 miljoen daalt de NSQ sterk. Vanaf 2026 beginnen de 
uitgaven voor de vervanging van De Groote Lucht door te werken in de schuldpositie. In 2026 
wordt voor De Groote Lucht een investeringsuitgave van € 17 miljoen geraamd en in 2027 
van € 61 miljoen.

Schuldpositie 31 december 
(bedragen x € 1 miljoen) 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Leningen PPS 193,7 174,7 154,4 134,6 114,8 95,4 74,7
Overige leningen 470,6 470,6 470,6 450,6 430,6 400,6 384,6
Rekening-courant -67,1 -43,0 -20,9 25,7 56,5 108 191,5
Vlottende activa/passiva 13,8 0 0 0 0 0 0
Totaal schuldpositie 611,0 602,2 604,1 610,9 601,9 604,0 650,8

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Opbrengsten (bedragen x € 
1.000) 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Netto-opbrengsten 
waterschapsbelastingen* + GOA 257,4 280,3 284,0 288,7 293,5 298,2

Opbrengsten 251,9 257,4 281,6 285,1 290,8 295,5 2

Netto schuldquote 243% 234% 215% 214% 207% 204% 217%
*Vanaf 2023 is in de belastingopbrengst rekening gehouden met een energieopslag van € 22,6 miljoen.

Nieuwe leningen vanaf 2025
Uit het bovenstaande overzicht kan worden afgeleid dat een deel van de schuldpositie vanaf 
2024 bestaat uit de rekening-courantpositie. De rekening-courantpositie is bedoeld voor 

Bank Bedrag € soort Jaar Jaar Rente
2023 
Rente

2024 
Rente

2025 
Rente

2026 
Rente

2027 
Rente

NWB 20.000.000 Fixe 2005 2023 3,87% 773.000 - - -
NWB 20.000.000 Fixe 2005 2024 3,87% 773.000 773.000 - -
NWB 30.000.000 Fixe 2005 2025 3,62% 1.086.000 1.086.000 452.500 -
NWB 20.000.000 Fixe 2005 2026 3,87% 773.000 773.000 773.000 773.000 -
NWB 30.000.000 Fixe 2006 2031 4,05% 1.214.700 1.214.700 1.214.700 1.214.700 1.214.700
NWB 10.000.000 Fixe 2007 2032 4,59% 458.500 458.500 458.500 458.500 458.500
NWB 20.000.000 Fixe 2007 2032 4,75% 949.600 949.600 949.600 949.600 949.600
NWB 10.000.000 Fixe 2007 2037 4,81% 480.700 480.700 480.700 480.700 480.700
NWB 10.000.000 Fixe 2007 2032 4,82% 481.500 481.500 481.500 481.500 481.500
NWB 10.000.000 Fixe 2008 2033 4,78% 478.000 478.000 478.000 478.000 478.000
NWB 10.000.000 Fixe 2008 2033 4,74% 474.000 474.000 474.000 474.000 474.000
NWB 30.000.000 Fixe 2008 2033 4,88% 1.464.000 1.464.000 1.464.000 1.464.000 1.464.000
NWB 200.588.229 Fixe 2009 2036 4,80% 9.618.206 9.618.206 9.618.206 9.618.206 9.618.206
NWB 50.000.000 Fixe 2008 2039 2,66% 1.331.000 1.331.000 1.331.000 1.331.000 1.331.000
Subtotaal: 470.588.229 4,33% 20.355.206 19.582.206 18.175.706 17.723.206 16.950.206
NWB-PPS 174.650.371 lineair 2016 2031 4,89% 8.151.700 7.179.932 6.224.986 5.273.878 4.323.014
Totaal: 645.238.600 4,42% 28.506.906 26.762.137 24.400.692 22.997.084 21.273.220
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kortlopende schulden. In de tabel is goed zichtbaar dat vanaf 2025 nieuwe langlopende 
leningen moeten worden aangetrokken. De rente waartegen deze leningen kunnen worden 
aangetrokken, is op dit moment niet bekend. In de Meerjarenraming 2024-2027 is uitgegaan 
van 3%. 

Grafiek 1: Verloop netto schuldquote (2019-2027)

275%
257%

243% 234%
214% 212% 201% 195% 206%

0%

50%

100%

150%

200%

250%

300%

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Nettosch...

Verloop netto schuldquote 2019-2027



51

Bijlagen
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B1 Lijst van begrippen en afkortingen

Activa: Overzicht van bezittingen en vorderingen op de balans.
Afschrijving: Jaarlijkse afboeking van een deel van de boekwaarde van een geactiveerd goed. De 
jaarlijkse afschrijving brengt de waardevermindering van het actief tot uitdrukking. De afschrijving 
wordt ten laste gebracht van de rekening, samen met de toegerekende rente (samen ook wel 
kapitaallasten genoemd).
Aquon: Het gezamenlijke onderzoeksinstituut voor waterkwaliteit van negen waterschappen, 
waaronder Delfland.
AVG: Algemene Verordening Gegevensbescherming 
AWZI: Afvalwaterzuiveringsinstallatie

Balans: Overzicht van bezittingen en vorderingen (activa) en vermogen en schulden (passiva). 
BBVW: Het Besluit Begroting en Verantwoording Waterschappen bevat de 
comptabiliteitsvoorschriften voor waterschappen. Hierin staat aan welke voorwaarden begrotingen 
en verantwoordingen moeten voldoen. Doel is het voorleggen van eenduidige financiële stukken.
Begrotingswijziging: Een aanpassing van ramingen in de begroting gedurende het jaar waarin de 
begroting in uitvoering is. Begrotingswijzigingen worden door de Verenigde Vergadering vastgesteld. 
BIO: de Baseline Informatiebeveiliging Overheid.
Burap: Bestuursrapportage.

CISO: Chief Information Security Officer

Digitale transformatie: Het bieden van maatschappelijke meerwaarde door de verandering van 
producten, diensten, werkprocessen, cultuur en mensen, gedreven en ondersteund door 
informatievoorziening en techniek. 
DGL: De Groote Lucht
Dotatie: Toevoeging aan een reserve of voorziening.
DSO: Digitaal Stelsel Omgevingswet

E.V.: Eigen vermogen. Dat deel van het vermogen dat in eigen bezit is. Op de balans zijn dat aan 
de passiefzijde de algemene reserve, de bestemmingsreserves en een eventueel voordelig 
exploitatieresultaat.
Egalisatiereserve: Een aangehouden reserve voor het opvangen van schommelingen in de 
bedrijfsvoering of tarieven.
ESF: Ecologische Sleutelfactoren

Financiering: De wijze waarop Delfland in de behoefte aan geld en kapitaal voorziet: het geldbeheer. 
Uitgaven en inkomsten gaan niet altijd gelijk op en voor investeringen wordt in principe geld geleend. 
Daardoor kunnen overschotten of tekorten ontstaan.

GR: Gemeenschappelijke regeling. Een publiekrechtelijke samenwerkingsvorm, op basis van de 
Wet gemeenschappelijke regelingen, tussen verschillende overheden. Het is een vorm van een 
zogeheten verbonden partij.
GOAW: Grensoverschrijdend afvalwater 

HVC: Huisvuilcentrale Noord-Holland
HWBP: Hoogwaterbeschermingsprogramma

Investeringsplanning: Het overzicht van alle investeringen die in de begroting zijn opgenomen en 
die door middel van een krediet worden gefinancierd.

Kapitaallasten: Lasten voor afschrijving en rente op activa.
Kostensoort: Indeling van baten en lasten naar aard. Voorbeelden van kostensoorten zijn personele 
uitgaven, kapitaallasten, rentebaten, heffingen en retributies.
Kredieten: Het beschikbaar stellen van financiële middelen door de Verenigde Vergadering om een 
investering te doen. Aan de lening wordt rente toegekend. Samen met de afschrijvingslasten vormen 
deze de kapitaallasten.
KRW: Europese Kaderrichtlijn Water
KVGR: Kosten voor Gemene Rekening. Afspraken rond muskusrattenbeheer.

NAD: Netwerk Afvalwaterketen Delfland 

NWB: Nederlandse Waterschapsbank

Onttrekking: Verlaging van een reserve of voorziening.

Passiva: Overzicht op de balans met eigen en vreemd vermogen.
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PFAS: Poly- en perfluoralkylstoffen, de verzamelnaam voor meer dan 6000 slecht afbreekbare 
stoffen. 
P&C-cyclus: Planning & control-cyclus. Het proces waarbij aansturing van de organisatie 
plaatsvindt door het formuleren van doelen, het aangeven van termijnen, het beschikbaar stellen van 
middelen, het aanwijzen van verantwoordelijken, het volgen van de uitvoering, het normeren van de 
gewenste effecten, het meten van resultaten en het informeren van alle betrokkenen. De jaarlijks 
terugkerende werkzaamheden die samenhangen met het opstellen, bespreken, bewaken en verifiëren 
van budgetten in het kader van de begrotingscyclus.
PPS: Publiek-private samenwerking. Hierbij werkt de overheid samen met marktpartijen om iets te 
realiseren waarvoor bepaalde samenwerkingsvormen bedacht worden. Een voorbeeld binnen Delfland 
is de zuiveringsinstallatie in de Harnaschpolder.
Programmabegroting: Het overzicht van geraamde (verwachte) kosten en opbrengsten in een 
bepaald jaar, opgezet volgens de begrotingsvoorschriften (BBVW). De VV stelt jaarlijks de begroting 
in november vast. Dit wordt de primitieve begroting genoemd. In de loop van het begrotingsjaar stelt 
de VV hierin wijzigingen vast. Daarom wijkt de uiteindelijke begroting per 31 december af van de 
primitieve begroting. De begroting wordt ingedeeld in een aantal programma’s waarbinnen de 
doelstellingen zijn geformuleerd die veelal voortvloeien uit het bestuursakkoord.

RBG: De Regionale Belastinggroep. Deze gemeenschappelijke regeling is belast met de heffing en 
invordering van de waterschapsbelastingen.

SGBP-3: Derde Stroomgebiedsbeheerplan (2022-2027)
STOWA: Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer, het kenniscentrum van de Nederlandse 
waterschappen en provincies.
Subsidies: Een bijdrage van een derde om een bepaalde activiteit te ondersteunen. De verstrekker 
ervan stelt meestal voorwaarden aan besteding en verantwoording van de subsidiegelden.

Treasury: Het beheer van geldstromen, zoals het aantrekken of (tijdelijk) wegzetten van 
gelden. 
TRCF: Total Recordable Case Frequency. Het aantal meldingsplichtige ongelukken per 1 miljoen 
gewerkte uren.

V.V. Vreemd vermogen: Dat deel van de passiefzijde van de balans dat geen eigen vermogen is. 
Dat zijn voorzieningen, leningen en openstaande crediteuren.
VV: Verenigde Vergadering, het Algemeen Bestuur van een waterschap.
VPB: Vennootschapsbelasting

Weerstandsvermogen: Het vermogen om ook in ongunstige tijden activiteiten te kunnen 
voortzetten.
Wet fido: Wet financiering decentrale overheden 
Wet HOF: Wet houdbare overheidsfinanciën 
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B2 Delfland in kengetallen 

Karakteristiek
Oppervlakte van het gebied van Delfland

Aantal inwoners

Aantal gemeenten (gedeeltelijk) binnen Delfland

Aantal huishoudens

Hectare wegen

Aantal/ eenheid/ bedrag
408 km2

1,2 miljoen

14

541.250

4.650

Exploitatiekosten
Exploitatie opbrengsten 

Exploitatieresultaat 

Investeringsvolume 

Kortlopende leningen 

Langlopende leningen 

PPS-langlopende leningen 

€ 259 miljoen
€ 269 miljoen

€ -4,2 miljoen

€ 43 miljoen

0

€ 471 miljoen

€ 175 miljoen

Watergangen in beheer
Primaire watergangen

Secundaire watergangen

Polderwater

Boezemwater

Oppervlakte boezem

Aantal vispassages

Aantal zwemwaterlocaties

Areaal natte ecologische zones

Aantal boezemgemalen

Aantal inlaatgemalen

Aantal circulatiegemalen

Aantal poldergemalen

Aantal mobiele pompen permanent geplaatst

Aantal sluizen

Aantal automatische stuwen

Aantal stuwen

Aantal windmolens

Aantal polders

Aantal peilschalen

Lengte primaire waterkering

Lengte regionale waterkering

Lengte overige keringen

Aantal afvalwaterzuiveringsinstallaties

Aantal rioolpersgemalen

Aantal riooloverstorten

Productie biogas in miljoen m3 

Aantal slibvergistingsinstallaties

Lengte (riool)persleidingen

4.325 km
1.190 km

 3.103 km

3.676 km

617 km

779 ha

26

13

49 ha

8

2

2

170

6

9

151

1.834

5

81

700

54,8 km

437 km

218 km

4

35

719

7,5

4

165 km

(Peildatum 1 oktober 2022)



B3 Verbonden partijen

Een verbonden partij is volgens het Waterschapsbesluit, artikel 4.1, een publiekrechtelijke of privaatrechtelijke organisatie waarin Delfland:
a. een bestuurlijk; 
b. een financieel belang heeft.

Waar niet wordt voldaan aan de criteria bestuurlijk én financieel belang, kan niet worden gesproken van een verbonden partij volgens de 
definitie uit het Waterschapsbesluit. We maken daarom onderscheid naar ‘verbonden partijen en andere samenwerkingsverbanden’.

Verbonden partij
Vestigings- 
plaats

Rechts
vorm

Ingangsdatum
Bijdrage aan de 

beleidsdoelstellingen/taken Delfland
Financieel belang Delfland Bestuurlijk belang Delfland

De Regionale Belasting 
Groep 
(Gemeenschappelijke 
regeling)

Schiedam GR 1 januari 2010

Door het volledig, tijdig en efficiënt 
heffen en invorderen van de 
belastingen wordt bijgedragen aan de 
beleidsdoelstelling ‘Een duurzaam 
financieel evenwicht’.

De bijdrage in de kosten 
van de GR bedraagt in 
2023 € 7,7 miljoen 

Twee hoogheemraden hebben 
zitting in het algemeen bestuur 
van de RBG. De dijkgraaf is 
plaatsvervangend lid.

Aquon 
(Gemeenschappelijke 
regeling) Den Bosch GR 1 juli 2011

Verbeteren waterkwaliteit door 
gezamenlijk onderzoek.

Delfland is deelnemer met 
een aandeel van 8,0% 
(Begroting 2022). De 
bijdrage van Delfland voor 
2023 is begroot op € 2,7 
miljoen.

Eén hoogheemraad heeft 
zitting in het algemeen 
bestuur.

Het Waterschapshuis 
(Gemeenschappelijke 
regeling)

Amersfoort GR Vanaf 2010

Het Waterschapshuis bevordert en 
faciliteert de samenwerking tussen de 
waterschappen en binnen de sector op 
het gebied van informatievoorziening 
en draagt daarmee indirect bij aan 
alle strategische doelen van Delfland. 
Specifiek draagt het Waterschapshuis 
bij aan het doel dat Delfland 
informatie waardeert als een kostbaar 
middel dat van iedereen is en 
informatie volledig heeft geïntegreerd 
als een cruciale productiefactor.

De bijdrage van Delfland in 
2023 is bedraagt € 1,25 
miljoen

Delfland is vertegenwoordigd in 
het algemeen bestuur van de 
GR.
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Verbonden partij
Vestigings- 
plaats

Rechts
vorm

Ingangsdatum
Bijdrage aan de 

beleidsdoelstellingen/taken Delfland
Financieel belang Delfland Bestuurlijk belang Delfland

Slibverwerking 
(Gemeenschappelijk 
regeling, na toetreding 
HHNK) 

Rotterdam GR 1 januari 2010 

Delfland optimaliseert de 
doelmatigheid, duurzaamheid en 
toekomstbestendigheid van het 
transporteren, zuiveren en verwerken 
van slib.

GR houdt 16,9% van de 
aandelen in het kapitaal 
van NV Huisvuilcentrale 
Noord-Holland (HVC). De 
GR ontvangt jaarlijks een 
garantstellingsprovisie van 
HVC en betaalt deze door 
aan de zes deelnemende 
waterschappen.
Delfland heeft 13,9% 
aandeel binnen de GR.

Een hoogheemraad heeft 
zitting in zowel het algemeen 
bestuur als het dagelijks 
bestuur van de GR. Dit is de 
portefeuillehouder Waterketen.

Unie van Waterschappen
Den Haag

Vereni
ging

1927

De Unie van Waterschappen brengt de 
belangen van alle waterschappen in 
Nederland samen en 
vertegenwoordigt deze op nationaal 
niveau.

Jaarlijks wordt contributie 
betaald aan de Unie. De 
bijdrage in 2023 is € 0,7 
miljoen.

De dijkgraaf heeft zitting in de 
ledenvergadering.

Vereniging van Zuid-
Hollandse Waterschappen 

Delft
Vereni
ging

27 juli 2007

De portefeuillehouderoverleggen 
dragen bij aan het bevorderen van de 
goede samenwerking tussen de 
waterschappen onderling alsook het 
met één geluid naar buiten treden in 
de contacten naar derden, waaronder 
de provincie.

Jaarlijks wordt een 
contributie voldaan van 
circa € 800. 

De dijkgraaf is lid van het 
bestuur van de vereniging en 
de portefeuillehouder 
Waterkwantiteit is voorzitter 
van de Portefeuille Water en 
RO.

Nederlandse 
Waterschapsbank N.V. Den Haag N.V. 1954

Het verzorgen van het 
betalingsverkeer, de financiering en 
het uitkeren van dividend draagt bij 
aan de beleidsdoelstelling én 
duurzaam financieel evenwicht’.

Bezit 755 aandelen A en 60 
aandelen B. De nominale 
waarde van deze aandelen 
bedraagt in totaal 
€ 114.425.

Op de 
aandeelhoudersvergadering 
kan Delfland zijn stem 
uitbrengen. De 
stemverhouding is als volgt 
bepaald: elk aandeel A geeft 
recht op 1 stem en elk aandeel 
B geeft recht op 4 stemmen.
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Verbonden partij
Vestigings- 
plaats

Rechts
vorm

Ingangsdatum
Bijdrage aan de 

beleidsdoelstellingen/taken Delfland
Financieel belang Delfland Bestuurlijk belang Delfland

Ontwikkelingsmaatschappij 
Het Nieuwe Westland C.V.

Naaldwijk C.V. 16 mei 2002

Het in de planvormingsfase vanuit 
samenwerking zekerstellen van het 
waterbelang in nieuwe (woningbouw-) 
projecten.

Verwacht wordt dat de C.V. in 2027 
kan worden opgeheven. 

Vanaf aanvang in 2002 is 
het belang gemaximeerd op 
€ 903.023. Dit is sinds 
2014 volgestort. Op basis 
van in 2015 gemaakte 
afspraken (Allonge) is dit 
4,55% van het eigen 
vermogen.

Delfland is een stille vennoot. 
De portefeuillehouder 
Financiën is lid van de raad van 
vennoten van de C.V. 

Aquaminerals Rijswijk B.V. 1 juli 2022

Aquaminerals onderzoekt en faciliteert 
bij het streven van Delfland om op 
termijn waar mogelijk naast energie 
ook grondstoffen te winnen en 
duurzaam hergebruik toe te passen. 
Hiermee wordt bijgedragen aan 
beleidsdoelstellingen van de 
programmalijn circulaire economie.

Delfland is aandeelhouder 
van 653 aandelen met een 
aanschafprijs van in totaal 
€ 70.000.
De jaarlijkse bijdrage aan 
Aquaminerals ter dekking 
van organisatiekosten van 
€ 5 per ton materiaal.

De directeur Ontwikkeling 
neemt deel aan de algemene 
vergadering van 
aandeelhouders van 
Aquaminerals B.V.

Overige samenwerkingsverbanden

Partij
Vestigings
- plaats

Rechtsvorm Ingangsdatum Financieel belang Delfland Bestuurlijk belang Delfland

HVC Alkmaar N.V. 1 januari 2010

De GR Slibverwerking is aandeelhouder B in HVC. De aandeelhouder B staat 
100% garant voor de geldleningen ten behoeve van de 
slibverwerkingsinstallaties en ontvangt daarvoor een provisie die wordt 
verdeeld over de deelnemers in de GR. In totaal staat de GR op 1 januari 
2023 garant voor € 53,7 miljoen. De deelnemers staan naar rato garant. 

Indirect, via de GR, wordt op de 
aandeelhoudersvergadering van 
HVC invloed uitgeoefend.

STOWA Den Haag Stichting 1 januari 1992 Reguliere jaarlijkse bijdrage, in 2023 € 0,5 miljoen.

Indirect via de bestuurders van 
waterschappen die zitting 
hebben in het bestuur van 
STOWA. 

Financiële 
eenheid (FE)

Rotterdam KVGR* 1 januari 2019
Bijdrage van 40% van de totale kosten. Voor 2023 bedragen de kosten ca. 
€ 0,8 miljoen.

Bestuurlijk overleg met de 
partners.
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Partij
Vestigings
- plaats

Rechtsvorm Ingangsdatum Financieel belang Delfland Bestuurlijk belang Delfland

HHSK, HHR, 
HHD

Muskusratten
-beheer

Houten KVGR* 1 januari 2012

Bijdrage van 5,3% van de totale kosten. Voor 2023 bedragen de kosten 
€ 0,7 miljoen. Landelijke kosten voor de coördinatie van muskusratten en 
bestrijding van beverratten lopen via de Unie van Waterschappen.

Bestuurlijk overleg met per 
waterschap 1 collegelid.

Delfluent B.V. 2003
De dienstverleningsvergoeding aan Delfluent in 2023 is begroot op € 64,1 
miljoen.

PPS. Opdrachtgever- 
opdrachtnemer relatie.

NAD 
(Netwerk 
(afval-) 
waterketen 
Delfland)

n.v.t. Het NAD is een samenwerkingsvorm zonder financieel belang. 
Delfland is deelnemer in het 
overlegorgaan NAD.

* KVGR betekent kosten voor gemene rekening. De deelnemers werken samen en verdelen de kosten zonder hiervoor een aparte rechtspersoon te gebruiken. 

Garantstellingen
Aan verbonden partijen zijn financiële garanties verleend die er als volgt uitzien:

Overzicht verleende garanties per 31/12-2023
Partij

(Bedragen * € 1 miljoen) Geldgever % deelneming Hoofdsom Rente% Restant schuld 31 
december 2023

Gegarandeerde 
restantschuld

DRSH Zuiveringsslib N.V. 
(HVC) NWB 24,00% 54,0 div 8,7 2,1

Regionale Belastinggroep NWB 39,00% 4,0 div 2,5 1,0
Aquon NWB 8,00% 16,7 div 12,8 1,0
Unie van waterschappen NWB 8,59% 6,0 2,75 4,3 0,4
Totaal   80,7  28,3 4,4



B4 Risico’s en beheersmaatregelen

Risicomanagement
Delfland hanteert een organisatiebreed risicobeleid dat ons in staat stelt om de risicopositie op 
een consistente manier in beeld te brengen en het benodigde weerstandsvermogen goed te 
onderbouwen. Met dit beleid voldoen we aan de wettelijke verplichting voor waterschappen 
om de risico’s in kaart te brengen en beleid te ontwikkelen om deze risico’s af te dekken. 

Proces van risicoanalyse en -kwantificering 
Allereerst wordt de aard van het risico beschreven, evenals de genomen of te nemen 
beheersmaatregelen. Vervolgens wordt het risico geanalyseerd en beoordeeld, hetgeen 
resulteert in een inschatting van het risiconiveau. Dit is gedaan door te kijken wat de kans is 
dat het risico zich manifesteert (de frequentie) en wat dan de geschatte impact (de ernst) op 
de organisatie is. Hierbij onderscheiden we zes niveaus: verwaarloosbaar, laag, medium, 
hoog, zeer hoog en ontoelaatbaar. De risico’s met het niveau verwaarloosbaar, laag en 
medium hebben een geschatte impact die we, door middel van bijsturing, kunnen opvangen 
in de reguliere exploitatie; deze risico’s worden dus niet meegenomen in de actualisering van 
het benodigde weerstandsvermogen. Bij de inschatting van het risico houden we rekening 
met de bestaande beheersmaatregelen. Ook beoordelen we of de bestaande 
beheersmaatregelen volstaan om het risico te accepteren of dat we deze moeten 
aanscherpen. Risico’s kunnen door ontwikkelingen en/of getroffen beheersmaatregelen een 
ander niveau krijgen in de loop van de jaren. 
Bovenstaand proces doorlopen we tweemaal per jaar. Tabel B4.1 geeft de actueel onderkende 
risico’s weer met het niveau hoog en zeer hoog. Delfland heeft geen risico van het niveau 
ontoelaatbaar. 

Actualisering van de risico's
De veranderingen ten opzichte van de Begroting 2022 zijn: 

1. Risico Ontwikkeling grondstoffenprijs
Dit is een nieuw risico. Gelet op de kans van herhaling (in 2022 was sprake van extreme 
inflatie) van grillige prijsontwikkelingen in de toekomst wordt dit risico nader geanalyseerd. In 
de jaarrekening 2022 zullen we hierop terugkomen voor wat betreft de afwijkingen in het 
lopende jaar. Voor 2023 en volgende jaren brengen we voor mei de actuele stand en de 
daaruit voortvloeiende gevolgen in kaart. 

2. Risico Ongeval tijdens werkzaamheden
Hiervan is het risiconiveau verlaagd van zeer hoog naar hoog, door de opgetreden daling van 
het aantal ongelukken met ernstig letsel en verzuim en door de verwachting dat dit aantal 
door de beleidsmatige aanpak verder zal afnemen. 

3. Risico Aanhoudend hoog ziekteverzuim
Van dit risico is het risiconiveau verlaagd van hoog tot medium, omdat we de afgelopen jaren 
de nodige maatregelen hebben getroffen die bijdragen aan beperking van het risico, enerzijds 
preventief (health coach-programma, medewerkersonderzoeken, coaching) en anderzijds 
naleving van de Wet verbetering poortwachter. Voor 2022 en 2023 gaan we ook aan de slag 
met de training voor leidinggevenden op het gebied van verzuim.

4. Herformulering van de risico-omschrijvingen en de beheersmaatregelen van een 
aantal risico’s.

In de onderstaande tabel is het actuele beeld van de risico’s en beheersmaatregelen 
opgenomen.
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Tabel B4.1: Risico's en beheersmaatregelen
Nr Risico Niveau Programma Beheersmaatregel en ambitie

1 Dijkdoorbraak primaire 
waterkering

Zeer 
Hoog

Waterkeringen 
en 
waterbewustzijn

De volgende maatregelen zijn gericht op het voorkomen van 
dijkdoorbraak:
1. Regulier beoordelen, inspecteren en onderhouden van de 
waterkeringen.
2. Aangepast schutprotocol Buitensluis Schiedam.
3. Protocol aanvaring Grote Parksluis en aanwezigheid 
materieel voor uitvoeren noodmaatregelen.
4. Protocol maatregelen bij geen sluiting keersluis Maassluis.
5. Herstelprotocol zettingsvloeiing in 
calamiteitenbestrijdingsplan.
6. Monitoring van 2 trajecten langs de Nieuwe Waterweg in 
samenwerking met Rijkswaterstaat.
7. Versterking dijktrajecten vanuit het landelijk 
Hoogwaterbeschermingsprogramma of door onderhoud 
oever van de vaargeul door Rijkswaterstaat.
8. Maatregelen crisisbeheersing ter voorkoming dijkdoorbraak 

Ter beperking van de gevolgen van dijkdoorbraak is de 
organisatie crisisbeheersing paraat. 

Ambitie is om het risico te laten voldoen aan de norm uit de 
Waterwet. 

2 Niet bijhouden tempo 
klimaatverandering

Zeer 
Hoog

Waterkeringen 
en 
waterbewustzijn

In veel onderdelen van het reguliere werk anticipeert Delfland 
op klimaatontwikkelingen. Voorbeelden hiervan zijn: de 
watersysteemanalyses, de watersleutel, de kustvisie en het 
versterken van waterkeringen. 
Aanvullend hierop heeft Delfland het Programma 
Klimaatadaptatie ingericht. De inzet vanuit dit programma is 
erop gericht dat klimaatbestendig en waterrobuust handelen 
op termijn een vanzelfsprekendheid is voor alle partijen in de 
regio, en dat iedereen meedoet en maatregelen treft die 
bijdragen aan een klimaatbestendige regio. De focus binnen 
dit programma ligt op het verhogen van bewustwording, 
maatregelen uitvoeren, klimaatbestendig handelen borgen en 
kennis ontwikkelen en innoveren.

Ambitie is om de overlast beheersbaar te houden
3 Verlies van controle over 

kritieke/vitale infrastructuur 
Hoog Organisatie en 

bedrijfsvoering 
De beheersmaatregelen zijn verdeeld over vier 
aandachtsgebieden: pentest, preventie, detectie en recovery. 

De ambitie is om het risiconiveau medium te bereiken 
ondanks de groeiende intensivering van het dataverkeer, de 
verwevenheid van de verschillende systemen en daarmee de 
toename van complexiteit, ondanks de cyberdreiging door 
oorlog.

4 Dienstverleningsvergoeding 
PPS

Hoog Waterketen en 
circulariteit

De begrote dienstverleningsvergoeding is gebaseerd op een 
stijging van de indices van gemiddeld 2,4% per jaar. Delfland 
beoordeelt en maakt periodiek melding van afwijkingen op de 
gemiddelde stijging aan de hand van de voortgang van de 
prestaties, de werkelijke ontwikkeling van de indices en de 
bijgestelde prognoses van Delfluent. 
Op basis hiervan stelt Delfland een prognose op ter 
onderbouwing van de te betalen vergoeding. Voor 2023 wordt 
rekening gehouden met een verhoging met 24% ten opzichte 
van 2022 als gevolg van prijsontwikkeling.

Het risico op afwijkingen kan door de koppeling aan externe 
indices niet worden verlaagd.
Ambitie is het handhaven van dit niveau.
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Nr Risico Niveau Programma Beheersmaatregel en ambitie

5 Lokale verontreiniging 
watergang

Hoog Waterkwaliteit, 
biodiversiteit, 
recreatie en 
externe 
verbinding

We zetten in op het voorkomen van lokale verontreinigingen, 
onder andere door de gebiedsgerichte aanpak glastuinbouw, 
samenwerking met gemeenten en andere gebiedspartners. 
Ook wordt ingezet op bewustwording van de risico's voor 
ingelanden.
We monitoren de waterkwaliteit.
We hebben een professionele calamiteitenorganisatie, 
waarbij we snel en adequaat handelen. De werkwijze wordt 
continu geëvalueerd en zo nodig aangepast. Als 
noodmaatregel zal de lokale verontreiniging worden 
geïsoleerd en verwijderd.
 
Ambitie is het niveau handhaven.

6 Doorbraak regionale 
waterkering

Hoog Waterkeringen 
en 
waterbewustzijn

Maatregelen ter voorkoming van dijkdoorbraak:
1, Regulier beoordelen, inspecteren en onderhouden van de 
waterkeringen.
2. Afhankelijk van het neerslagtekort (droogte) voert Delfland 
extra inspectie en onderhoud uit bij droogtegevoelige 
waterkeringen.
3. Versterken dijktrajecten vanuit het uitvoeringsprogramma.
4. Regulering, toezicht en indien nodig handhaving op 
activiteiten van derden.  
5. Preventieve maatregelen crisisbeheersing.
Achteraf ter beperking van de gevolgen van dijkdoorbraak: 
inzet compartimenteringskeringen en maatregelen 
crisisbeheersing. 
 
Ambitie is om het risico te laten voldoen aan de norm (Zuid-
Hollandse Omgevingsverordening).

7 Pandemie Hoog Organisatie en 
bedrijfsvoering 

Aan een continuïteitsplan uitval personeel wordt gewerkt. Het 
nieuwe plan zal naar verwachting begin 2023 gereed zijn. De 
regiegroep Corona zal, indien nodig, weer actief worden.

De ambitie is om ervoor te zorgen dat de organisatie van 
Delfland kan blijven functioneren en de processen conti-
nueren. Minimaal dienen de vitale processen geborgd te zijn.

8 Ongeval tijdens 
werkzaamheden

Hoog Organisatie en 
bedrijfsvoering

We voeren een risico-inventarisatie en -evaluatie uit, inclusief 
plan van aanpak (RI&E) voor beleid, objecten en activiteiten 
van Delfland.
Het beleid voor veilig en gezond werken is in concept gereed. 
De verwachting is dat het beleid begin 2023 zal worden 
afgerond. 
We stellen risicospecifieke veiligheidsinstructies op.

Ambitie is om te groeien op de veiligheidscultuurladder van 
niveau 2 naar niveau 3.

9 Verleggen persleidingen op 
aangeven van derden

Hoog Waterketen en 
circulariteit

We hebben een Verordening op de 
afvalwatertransportleidingen (AWTL) opgesteld. Daarmee is 
de juridische positie van ondergrondse infrastructuur beter 
geborgd. De functie van de AWTL is vastgelegd en dus ook 
de beperkingen van de omgeving. Hierdoor hebben we meer 
juridische mogelijkheden om ongewenste ontwikkelingen te 
beperken.
Met partners komen we tot een integrale afweging van 
maatschappelijke kosten en baten. 

Ambitie is om te komen tot een gedragen voorstel (met 
instemming van de gebiedspartners) voor juridische borging, 
waarbij de borging plaatsvindt in de Waterschapsverordening. 
Het gedeelte van de Waterschapsverordening voor de 
afvalwatertransportleidingen treedt 1 januari 2024 in werking. 
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Nr Risico Niveau Programma Beheersmaatregel en ambitie

Bij volgend P&C-moment wordt de ambitie opnieuw tegen het 
licht gehouden.

10 Lekkage persleiding Hoog Waterketen en 
circulariteit

Beheersmaatregelen die zich richten op preventie en/of 
bestrijding van de gevolgen van persleidingbreuk liggen klaar. 
Een opgetreden persleidingbreuk zal worden behandeld als 
een calamiteit. 
Vier mitigerende maatregelen zijn opgepakt: 
1) Verbetering juridische bescherming door borging van de 
afvalwatertransportleidingen in de Waterschapsverordening. 
Dit wordt samen met de stakeholders uitgewerkt.
2) Op systeemniveau wordt de mogelijkheid van redundantie 
meegenomen bij ruimtelijke ontwikkelingen.
3) Er is een contract gesloten met een calamiteitenaannemer 
en er is reparatiemateriaal op voorraad.
4) De meest kritieke persleidingen zijn geïnspecteerd met 
een intelligente methodiek. Voor alle persleidingen wordt een 
inspectieplan opgesteld, waarmee risicogestuurd kan worden 
geïnspecteerd.

Ambitie is om het niveau te handhaven.
11 Aanscherping van de 

normering van de primaire 
keringen

Hoog Waterkeringen 
en 
waterbewustzijn

Iedere twaalf jaar beoordelen we of de waterkeringen nog 
voldoende veilig zijn (voldoen aan de norm). Daarbij maken 
we gebruik van een wettelijk voorgeschreven 
beoordelingsmethodiek. Deze methodiek wordt eens in de 
twaalf jaar geactualiseerd op basis van de nieuwste inzichten. 
Het is mogelijk dat een actualisatie leidt tot een extra opgave 
voor Delfland. 
Beheersmaatregel: betrokkenheid en inbreng van Delfland bij 
het aanpassen van de beoordelingsmethodieken (via het 
BOI, de STOWA en de CWK).

Ambitie is om dit niveau te handhaven.
12 Niet halen langetermijn-

doelen Kader Richtlijn 
Water

Hoog Waterkwaliteit, 
biodiversiteit, 
recreatie en 
externe 
verbinding

In het derde stroomgebiedsbeheerplan van de KRW (SGBP3 
2022-2027) zijn bij het gebied passende doelen afgeleid en 
vastgesteld. Door het bijstellen van de ecologische doelen is 
het risico lager dan voorheen, maar nog steeds hoog.
We voeren de maatregelen uit het KRW-programma Delfland 
voor SGBP3 uit. Vanwege de gezamenlijke 
verantwoordelijkheid van alle overheden wordt blijvend 
ingezet op samenwerking met onze gebiedspartners, met 
name de gemeenten
Het risico op dwangsommen vanuit de EU wordt beperkt door 
aantoonbaar te maken dat alle inspanningen zijn gepleegd 
die redelijkerwijs mogelijk zijn. Hiervoor blijven we goed 
documenteren.
Vanuit de Unie van Waterschappen wordt een werkgroep 
opgericht om juridische beheersmaatregelen voor de KRW uit 
te werken. Delfland zal deelnemen aan deze werkgroep.

Ambitie is om in 2027 aan de KRW te voldoen.
13 Permanent hoge 

concentraties nutriënten
Hoog Waterkwaliteit, 

biodiversiteit, 
recreatie en 
externe 
verbinding

We voeren de maatregelen onder de bouwsteen 
‘emissiereductie’ van het KRW-programma Delfland voor 
SGBP3 uit.
We voeren aangepast onderhoud uit in delen van het 
watersysteem waar het risico het grootst is.
Met de gemeenten worden afspraken gemaakt over de 
waterkwaliteit van overig water en zwemwater 
(afsprakenkader).

Ambitie is om in 2027 aan de KRW te voldoen, waarmee het 
risico wegvalt.
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Nr Risico Niveau Programma Beheersmaatregel en ambitie

14 Wateroverlast Hoog Waterkwantiteit 
en 
klimaatadaptatie

Ter voorkoming van wateroverlast zetten we bij de 
programmalijn Waterkwantiteit in op het laten voldoen aan de 
provinciale normen voor wateroverlast in 2027 van het hele 
beheergebied van Delfland en zetten we verder in op een 
waterrobuust en klimaatbestendig systeem in 2050. En bij de 
programmalijn Klimaatadaptatie zetten we onder andere in op 
het vasthouden van neerslag voordat die in het watersysteem 
terechtkomt. Als vangnet achteraf zorgen we voor een 
adequate crisisbeheersing om schade bij extreme neerslag 
zo veel mogelijk te voorkomen. 

Ambitie is om aan de doelstellingen voor wateroverlast te 
voldoen.

15 Functionele mismatch van 
installaties

Hoog Alle 
programma's

Besluitvorming over risicovolle ontwerpen bereiden we voor 
door het volledig documenteren van investeringsbeslissingen, 
inclusief onzekerheden en afweging 

De ambitie is om te zorgen dat dit risiconiveau in lijn is met 
het verwachte voordeel van risicovolle ontwerpen.

16 Te lage waterpeilen door 
droogte

Hoog Waterkwantiteit 
en 
klimaatadaptatie

Onze inzet is om de zoetwateraanvoer te blijven waarborgen 
en schade door droogte te voorkomen door bijvoorbeeld de 
Brielsemeerleiding en vanuit andere bronnen. Daarnaast 
wordt gekeken hoe de behoefte/het gebruik aan zoetwater 
verder omlaag kan. Door actief peilbeheer verlagen we het 
risico op een te laag waterpeil.

Ambitie is om het niveau ondanks klimaatverandering niet te 
laten stijgen.

17 Vervallen van de 
koepelvrijstelling voor de 
btw

Hoog Financiën We monitoren de berichtgeving van ministeries en de Unie 
van Waterschappen.
Namens de waterschappen trekt de Unie van Waterschappen 
in het proces gezamenlijk op met VNG en IPO om de 
koepelvrijstelling te behouden, door te lobbyen en door 
ondersteuning van de staatssecretaris in Europees verband. 

Ambitie is om dit risico te elimineren (= handhaven van de 
koepelvrijstelling)

18 PFAS bij grondwerken Hoog Waterkeringen 
en 
waterbewustzijn 
en 
Waterkwantiteit 
en 
klimaatadaptatie

Meer baggerspecie moet worden afgevoerd als 
verontreinigde grond, waardoor de kosten van baggeren sterk 
zullen stijgen.
Lokaal verontreinigde grond mag beperkt worden toegepast 
in sterker verontreinigde grond.

Ambitie is om het risiconiveau te handhaven.
19 Verplichte amovering 

persleidingen Den Haag
Hoog Waterketen en 

circulariteit
De jaarplanning van Den Haag wordt ruim op tijd afgestemd 
om verrassingen in begroting/jaarrekening te voorkomen. Er 
is onzekerheid over de precieze looptijd en/of omvang.  

Ambitie is het niveau te handhaven. 
20 Veroudering 

zuiveringsinstallaties
Hoog Waterketen en 

circulariteit
De installaties worden aangepast aan de moderne eisen en 
wensen. Hiervoor wordt budget vrijgemaakt, gebaseerd op 
een afgewogen oordeel. De installaties met de hoogste 
urgentie zijn in 2021 aangepast.

Ambitie is om het risiconiveau naar medium te brengen door 
een passende installatie voor de lange termijn, waarmee 
invulling kan worden gegeven aan de organisatiedoelen. In 
2023 worden alle installaties aangepast aan het benodigde 
niveau om deze veilig te kunnen gebruiken.
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Benodigd weerstandsvermogen
De huidige omvang van het benodigde weerstandsvermogen is € 25 miljoen. Jaarlijks wordt 
nagegaan of de omvang van het weerstandsvermogen nog afdoende is gezien de 
ontwikkelingen van de risico’s. Het risico Dienstverleningsvergoeding PPS is door de forse 
prijsontwikkeling opgewaardeerd en dat leidt tot een groter aandeel van dit risico in de 
berekening van het weerstandsvermogen. 

De bijdrage aan het weerstandsvermogen, ofwel het aandeel in de omvang van het 
weerstandsvermogen, is per risico bepaald met behulp van simulatieberekeningen. De hoogte 
van het weerstandvermogen is zo gekozen dat de verwachte kans dat de financiële impact 
van risico’s die worden meegenomen bij de bepaling van het weerstandvermogen, dit 
weerstandvermogen in enig jaar overstijgt, lager is dan 5%. Hierbij zijn de volgende 
uitgangspunten gehanteerd.
De extreem grote risico’s, met dermate grote gevolgen dat die niet door het waterschap zelf 
gedragen kunnen worden, zijn buiten beschouwing gelaten. Dit geldt voor de risico’s 1 
(Dijkdoorbraak primaire waterkering) en 2 (Niet bijhouden klimaatverandering), beide 
mogelijk resulterend in een grote dijkdoorbraak.
Daartegenover staat dat kleine risico’s, indien ze zich manifesteren, door middel van bijsturen 
binnen de begroting opgevangen kunnen worden. Dit geldt voor risico’s waarvan de maximale 
kosten minder dan 1 miljoen euro bedragen. Ook deze risico’s zijn in de vaststelling van het 
weerstandsvermogen buiten beschouwing gelaten. Een derde groep risico’s die zijn 
uitgesloten zijn de risico’s waarbij het effect voornamelijk niet-financieel is, bijvoorbeeld letsel 
of reputatieschade. Daarnaast zijn ook de risico’s die een permanent gevolg hebben niet op te 
vangen met het weerstandsvermogen. Risico 17 (Koepelvrijstelling) kan bijvoorbeeld tot een 
structurele kostenverhoging leiden, die in de begroting of de heffing verwerkt moet worden. 

In onderstaande tabel is aangegeven in welke mate de risico’s met een potentieel 
schadebedrag groter dan € 1 miljoen en kleiner dan € 100 miljoen een aandeel hebben in de 
omvang van het weerstandsvermogen. 
Om de omvang van de algemene reserve weerstandsvermogen per taak te kunnen 
beoordelen, worden de tien risico’s die bepalend zijn voor de omvang van het benodigd 
weerstandsvermogen, toegerekend aan een taak. Delfland heeft twee wettelijke taken: 
zuiveringsbeheer (ZB) en watersysteembeheer (WS). Enkele risico’s hebben betrekking op 
beide taken. 

Nr. Omschrijving risico
Toerekening 
aan taak

Bijdrage
Weerstands
Vermogen

 (* € 1 miljoen)
1 Dijkdoorbraak primaire waterkering Geen
2 Niet bijhouden klimaatverandering Geen
3 Verlies van controle over kritieke/vitale infrastructuur Beide 5,2
4 Dienstverleningsvergoeding PPS ZB 2,1
5 Lokale verontreiniging watergang WS 5,2
6 Doorbraak regionale waterkering WS 5,2
7 Pandemie Beide 2,8
8 Ongeval tijdens werkzaamheden Geen
9 Verleggen persleidingen op aangeven van derden ZB 1,3
10 Lekkage Persleiding ZB 0,8
11 Aanscherping van de norm (vereiste hoogte en sterkte) van waterkeringen WS 0,8
12 Niet halen lange termijn doelen Kader Richtlijn Water Geen
13 Permanent hoge concentraties nutriënten (veiligheid, reputatie en stank) Geen
14 Wateroverlast WS 0,8
15 Functionele mismatch van installaties Beide 0,8
16 Te lage waterpeilen door droogte Geen
17 Vervallen van de koepelvrijstelling voor de btw Geen
18 PFAS bij grondwerken Geen
19 Verplichte amovering persleidingen Den Haag Geen
20 Veroudering zuiveringsinstallaties Geen
 Totaal 25,0
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B5 Overzicht prestatie-indicatoren 2022 t/m 2027

In onderstaande tabellen zijn in de kolom 2021 de cijfers uit de vastgestelde jaarstukken 2021 opgenomen. 
Kolom 2022 zijn de actuele prognoses uit de Burap 2022. De jaren 2023 t/m 2027 betreffen de streefwaarden.

3.1.1 Programmalijn: Waterkeringen  Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Primaire waterkeringen (55 kilometer) 100% 87% 87% 87% 87% 87% 87%

Regionale waterkeringen (437 kilometer) 86% 87% 88% 89% 90% 91% 91%

        

3.2.1 Programmalijn: Waterkwaliteit  Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

1) Zomergemiddelde stikstofgehalte West- en 
Oostboezem*

2,8 &
2,1 

mg/l

2,3 & 
2,0 mg/l

2,2 & 
1,9 

mg/l

2,1 & 
1,9 

mg/l 

2,1 & 
1,9 

mg/l 

2,0 & 
1,8 

mg/l

2,0 & 
1,8 

mg/l

2) ESF’s: aantal verbeterstappen m.b.t. de 
8 ESF’s in de KRW-waterlichamen t.o.v. 2021

- 14 14 14 14 14 14
3) Toxiciteit: percentage metingen 
gewasbeschermingsmiddelen dat geen 
belemmeringen geeft voor ecologie

81 92 94 96 98 99 100

        

Prestatie-indicator  Streefwaarden

Zwemwaterkwaliteit 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Maximaal aantal locaties met een negatief 
zwemadvies van meer dan 3 weken 2 6 6 5 4 3 3

        

        

3.3.1 Programmalijn: Waterkwantiteit  Streefwaarden

Prestatie-indicator  2022 2023 2024 2025 2026 2026
40.015 39.925 40.060 40.200 40.325 40.450 40.450Voldoet aan normering voor inundatie (in 

hectare). 98,70% 98,30% 98,70% 99,00% 99,37% 99,70% 99,70%

        

3.4.1 Programmalijn: Waterketen  Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Verwijderingsrendement stikstof % 82% 80% 80% 80% 80% 80% 80%

Verwijderingsrendement fosfaat % 81% 80% 80% 80% 80% 80% 80%
        

  Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Vermindering rioolvreemd water in % 1 1 1 1 1 1 1
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3.4.3 Programmalijn: Energie- en 
klimaatneutraal  Streefwaarden

 Prestatie-indicatoren: 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Energieneutraal in % 83 93 94 95 100 100 100
       

Waarden conform rekenmethodiek 
Klimaatmonitor  Streefwaarden

 Prestatie-indicatoren: 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Hoeveelheid CO2-uitstoot (in tonnen) 7122 6752 3800 3400 3050 2750 2500
        

3.4.4 Programmalijn: Circulaire economie  Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2054 2026 2027
GWW-opdrachten met duurzame/circulaire 
ambitie (conform Grondstoffenakkoord) 71% 90% 100% 100% 100% 100% 100%

(Advies)diensten en leveringen met 
duurzaam/circulaire ambitie 26% 40% 60% 80% 100% 100% 100%

        

3.5.1 Programmalijn: Financiën  Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Netto schuldquote (schuldpositie gerelateerd aan 
omzet in %) 243% 234% 214% 212% 201% 195% 206%

Externe financiering in % vaste activa 80% 79% 80% 80% 80% 79% 78%

Vrije kasstroom (in € mln.) 21 23,3 -2,1 -4,2 15,8 5,6 -39,9

3.6.3 Programmalijn: Regulering en 
dienstverlening  Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
De vergunningen worden binnen de wettelijke 
termijn van 8 weken verstrekt 87% 95% 95% 95% 95% 95% 95%

 

3.6.5 Programmalijn: Communicatie  Streefwaarden
Prestatie-indicator 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Rapportcijfer voor het contact met het 
Hoogheemraadschap van Delfland

Niet 
gemeten ≥7,5 ≥7,5 ≥7,5 ≥7,5 ≥7,5 ≥7,5

 

3.6.6 Programmalijn Personeel  Streefwaarden

Prestatie-indicator 2021 Begroting 
2022

Begroting 
2023

Raming 
2024

Raming 
2025

Raming 
2026

Raming 
2027

Werkgeverschap 7,3 7,3  7,3 7,3 7,3 7,3 7,3
TRCF 2,5 2,5 2,5 2,5  2,5  2,5  2,5
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Amendement

Verenigde Vergadering: 24 november 2022

Agendapunt: B.02 Verordening zuiveringsheffing- en verontreinigingsheffing Delfland 2023

Onderwerp: tarief zoals vermeld in de Verordening

Amendement van leden: L. Zandstra (PvdA), P. Kiela (PvdA), E. van Hijlckama Vlieg 
(PvdA), H. Schouffoer (Natuurterreinen) en P.J. Hofman (ChristenUnie-SGP)

De Verenigde Vergadering van het Hoogheemraadschap in vergadering bijeen op 
24 november 2022

Ondergetekende stelt het volgende amendement voor:

De Verenigde Vergadering van het Hoogheemraadschap van Delfland besluit:

De tekst in de Verordening Zuiveringsheffing Delfland 2023 onder artikel 20 (Tarief) komt 
als volgt te luiden:

‘Het tarief per kalenderjaar bedraagt € 107,63 per vervuilingseenheid.’

Toelichting:

1. Vanaf 2007 hanteerde het hoogheemraadschap Delfland een kwijtscheldingsnorm van 
100% van de bijstandsnorm. In 2013 is de regeling verruimd: ook ZZP’ers komen in 
aanmerking voor kwijtschelding.

2. Vanaf 2016 is in de kostenverdelingsverordening het kwijtscheldingsbeleid ingrijpend 
gewijzigd. De kwijtschelding voor de afvalwaterzuivering werd in twee stappen volledig 
afgebouwd. Alle opbrengsten die het afbouwen van de kwijtschelding opleverden werden 
in de volle breedte verdisconteerd in lagere tarieven bij de zuiveringsheffing. De 
kwijtschelding voor de belasting op het watersysteem bleef bestaan. Alleen werden de 
kosten daarvan uitsluitend gedragen door huishoudens.

3. Rotterdam, Den-Haag, Schiedam, Delft en Vlaardingen kennen een percentage 
huishoudens met een inkomen onder de lage inkomensgrens dat hoger is dan het 
Nederlandse gemiddelde. Hoewel over het algemeen genomen de betalingsdiscipline van 
deze burgers goed gebleven is, is hun financiële positie verslechterd, en zijn gemeenten 
nagenoeg in alle gevallen via de bijzondere bijstand aangesproken.

4. Het bestuursakkoord bevat als belangrijk element dat de belastingtarieven van Delfland 
in de huidige bestuursperiode tot en met 2023 niet zullen stijgen. Deze afspraak kon tot 
en met 2022 worden waargemaakt. Vanwege de sterk toegenomen energielasten, ziet 
het college zich genoodzaakt het belastingtarief voor de zuiveringsheffing per 
vervuilingseenheid in 2023 met ongeveer 18 procent te laten stijgen.

5. In algemene zin bestaat er zorg of burgers en bedrijven met geringe 
financieringsmogelijkheden het vermogen hebben deze extra lasten te dragen.



6. Delfland heeft zich ten doel gesteld in het midden van de maatschappij te staan en geen 
lasten op anderen te willen afwentelen.

7. De normen voor kwijtschelding inzake het watersysteem zijn al streng gesteld, 
waaronder onder andere inkomen minder of gelijk aan bijstandsniveau, geen eigen 
woning en eisen aan het banksaldo. 

8. Alle overheden zoeken op dit moment naar mogelijkheden om mensen met een kleine 
beurs te ontzien en vragen aan bedrijven om rekening te houden met de hoge 
energielasten waar mensen nu mee geconfronteerd worden.

9. De meeste waterschappen een kwijtscheldingsregeling kennen voor de zuiveringsheffing.
10.Niet alle partijen in Delfland hebben hetzelfde principiële standpunt inzake 

kwijtschelding.
11.De ondertekenaars van dit initiatiefvoorstel zijn van mening dat, nu de afspraken van het 

Bestuursakkoord door bijzondere omstandigheden verlaten worden, de gevolgen daarvan 
niet afgewenteld mogen worden op de inwoners in het Hoogheemraadschap van Delfland 
van wie het water nu al aan de lippen staat. Daarom wordt voorgesteld de kwijtschelding 
van de zuiveringsheffing opnieuw in te voeren, voor inwoners die voldoen aan de 
daarvoor geldende criteria. 

12.Om dezelfde opbrengsten te zullen ophalen is door het college geschat dat het tarief met 
8,71 extra zal moeten stijgen. Dat komt uit 107,63.

13.Het voorstel om de kwijtschelding op de zuiveringsheffing voor 2023 in te voeren idee is 
gesproken in de commissievergadering Bestuur Financiën en Organisatie (BFO) van 8 
november. Omdat de kwijtschelding niet geregeld kan worden door alleen De 
Verordening zuiveringsheffing Delfland 2023 te wijzigen is er gekozen voor het 
instrument van initiatiefvoorstel.

Ondertekening

L. Zandstra P. Kiela E. van Hijlckama Vlieg
PvdA PvdA PvdA

H. Schouffoer P.J. Hofman 
Natuurterreinen Christenunie-SGP
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Onderwerp Verordening zuiveringsheffing Delfland 2023 en Verordening 

verontreinigingsheffing Delfland 2023 

Versienummer 1.0 

Dossiernummer 2693 

D&H datum dinsdag 18 oktober 2022 

Wijze agenderen Openbaar 

 

 

1) Het gevraagde besluit 

 

De VV te verzoeken om vast te stellen de Verordening zuiveringsheffing Delfland 2023 en de 

Verordening verontreinigingsheffing Delfland 2023. 

 

2) Aanleiding 

 

Voor het opleggen van de waterschapsbelastingen in 2023 zijn door de VV vastgestelde 

verordeningen 2023 benodigd. In de voorliggende verordening zuiveringsheffing 2023 en 

verontreinigingsheffing 2023 zijn de verordeningen 2022 als basis gehanteerd. 

Na vaststelling worden de verordeningen 2023 verstrekt aan de RBG, de gemeenschappelijke 

regeling die voor Delfland de heffing en inning van de belastingen 2023 uitvoert. 

 

3) Beoogd effect 

 

Correcte verordeningen zuiveringsheffing en verontreinigingsheffing die in werking treden met 

ingang van 1 januari 2023. 

 

4) Kernboodschap 

 

Het vaststellen van de belastingverordening voor de zuiveringsheffing en 

verontreinigingsheffing 2023 met daarin opgenomen de tarieven op basis waarvan de RBG, de 

gemeenschappelijke regeling die voor Delfland de heffing en inning verricht, haar 

werkzaamheden voor Delfland kan uitvoeren. 

 

5) Historie – eerdere besluitvorming 

 

Bij besluit van de verenigde vergadering van 18 november 2021 zijn de verordening voor de 

zuiveringsheffing en verontreinigingsheffing 2022 vastgesteld. 

 

6) Regelgeving en Beleid  

 

Waterwet: 

- artikel 7.2 en volgende voor de uitwerking van de verontreinigingsheffing 

Waterschapswet: 

- Artikel 110: bevoegdheid van het algemeen bestuur tot het vaststellen van een 

belastingverordening. 

- Artikelen 122c tot en met 122l: omschrijving en uitwerking zuiveringsheffing. 

Algemene wet bestuursrecht: 

- Artikel 3.40: een besluit treedt niet in werking voordat het bekend is gemaakt. 

- Artikel 3.42: het besluit wordt gepubliceerd 

Bekendmakingswet: 

- Artikel 6: bekendmaking in Waterschapsblad 
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Waterschapsbesluit: 

- artikel 6.12. 

Omgevingswet: 

- artikel 2.17, 2.18, 2.21 

Inspraakverordening Delfland 2011: 

- artikel 2.1. 

 
7) Financiën  

 

Met de aanpassing van de verordeningen vindt de belastingheffing 2023 plaats op basis van 

het bij de begroting 2023 vastgestelde tarief. 

De aanpassing van de verordening zelf heeft geen financiële gevolgen, het is de uitkomst van 

andere besluiten namelijk de vastgestelde kostentoedelingsverordening 2022, de 

kostenverdeling 2023 en de begroting 2023. 

 
8) Duurzaamheid 

 
N.v.t. 
 

9) Organisatorische en personele consequenties 

 
N.v.t. 
 

10) OR 

 

N.v.t. 
 

11) Risico's en beheersmaatregelen 

 

Risico: Zolang de verenigde vergadering de verordeningen niet heeft vastgesteld, kan geen 

nieuw tarief worden gehanteerd. 

Beheersmaatregel: verordening tijdig ter vaststelling voorleggen. 

 

12) Communicatie (in- en extern) en participatie 

 

N.v.t. 
 

13) Bekendmaking en vervolgprocedure 

 

Op grond van artikel 6 van de Bekendmakingswet wordt het besluit van de VV tot vaststelling 

van een verordening bekendgemaakt in het elektronisch Waterschapsblad door plaatsing van 

de integrale tekst van die verordening. 

 

 
14) Bevoegd orgaan 

 

De VV om de belastingverordeningen vast te stellen op grond van artikel 110 van de 

Waterschapswet. 

D&H ter voorbereiding van de besluiten van de VV op grond van artikel 84 lid 2 van de 

Waterschapswet. 

 
15) Toelichting 

 

De verordeningen zijn: 

1. dynamisch geënt op de Waterwet en de Omgevingswet; 

2. gebaseerd op de modelverordening van de Unie van Waterschappen; 



Dossiernummer: 2693 

 

 3  

  

3. aangepast aan de situatie bij Delfland. 

 

In de nieuwe verordening zuiveringsheffing en verontreinigingsheffing zijn de volgende 

wijzigingen verwerkt ten opzichte van die uit 2022: 

1. De tarieven voor 2023 zijn opgenomen (art. 19 en 20 voor verontreinigingsheffing resp. 

zuiveringsheffing); 

2. Eventuele inwerkingtreding Omgevingswet (art. 2.17); 

3. De namen van de verordeningen worden voorzien van het jaartal 2023.  

 

Het tarief is aangepast (art. 20 zuiveringsheffing resp. art. 19 verontreinigingsheffing) van 

€ 83,75 in 2022 naar € 98,92 in 2023. In deze verhoging zit een opslag van € 15 om de 

stijging van de energiekosten (PPS) te dekken. 

 

Inspraak is alleen zinvol als er bij vaststelling van de Verordening keuzevrijheid is waarbij 

rekening gehouden kan worden met de zienswijzen van belanghebbenden en dat is hier niet 

het geval.  

De onderbouwing dat inspraak op de belastingverordeningen niet zinvol is, blijkt uit de relatie 

kostentoedelingsverordening, begroting en belastingverordening: 

a. Uit de vastgestelde begroting volgt welke belastinginkomsten Delfland in 2022 nodig heeft; 

b. In de belastingverordening worden de belastbare feiten, belastingplichtigen, 

heffingsmaatstaven evenals de uit a. en b. voortvloeiende tarieven vastgelegd. 

 

Zowel het tarief in de Verordening zuiveringsheffing Delfland 2023 als in de Verordening 

verontreinigingsheffing Delfland 2023, vloeit dus voort uit eerdere besluiten. 

 

Met de vaststelling van de verordeningen 2023 worden zowel de verordening 

zuiveringsheffing als de verordening verontreinigingsheffing 2022 buiten werking gesteld voor 

de periode vanaf 1 januari 2023 met dien verstande dat zij van toepassing blijft op de 

belastbare feiten die zich voor die datum hebben voorgedaan. Zie artikel 24 en artikel 23 van 

respectieve verordeningen. 

 
16) Bijlagen 

 

N.v.t.
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Onderwerp Verordening zuiveringsheffing Delfland 2023 en Verordening 

verontreinigingsheffing Delfland 2023 

Dossiernummer 2693 

 

 

De verenigde vergadering van Delfland, 

 

op voordracht van dijkgraaf en hoogheemraden van dinsdag 18 oktober 2022, dossiernummer 

2693; 

 

gelezen het positieve advies van de commissie Bestuur, Financiën en Organisatie. 

 

 

Overwegende dat:  

Het tarief dat voor de zuiveringsheffing en verontreinigingsheffing wordt gehanteerd, 

gebaseerd zijn is op de begroting 2023. 

Hierdoor de zuiveringsheffing en verontreinigingsheffing vanaf 1 januari 2023 correct 

plaatsvindt. 

 

 

Gelet op:  

Waterwet: artikel 7.2 en volgende voor de uitwerking van de verontreinigingsheffing 

Waterschapswet: Artikel 110: bevoegdheid van het algemeen bestuur tot het vaststellen van 

een belastingverordening. 

Artikelen 122c tot en met 122l: omschrijving en uitwerking zuiveringsheffing. 

Algemene wet bestuursrecht: 

- artikel 3.40: een besluit treedt niet in werking voordat het bekend is gemaakt. 

- artikel 3.42: het besluit wordt gepubliceerd 

Bekendmakingswet: 

- artikel 6: bekendmaking in Waterschapsblad 

Waterschapsbesluit: artikel 6.12. 

Omgevingswet: artikel 2.17 

Inspraakverordening Delfland 2011: artikel 2.1 

 

Besluit: 

 

Vast te stellen de navolgende verordeningen: 
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1. Verordening Zuiveringsheffing Delfland 2023 

 

Artikel 1 Begripsbepalingen 

Deze verordening verstaat onder: 

a.  zuivering technisch werk: een werk voor het zuiveren van afvalwater of het transport 

van afvalwater; 

b. riolering: een voorziening voor de inzameling en het transport van afvalwater, in 

beheer bij een gemeente of een rechtspersoon die door een gemeente met het beheer is 

belast; 

c. afvoeren: het brengen van stoffen op een riolering of op een zuivering technisch werk 

in beheer bij een waterschap; 

d. stoffen: de stoffen genoemd in artikel 8 van deze verordening; 

e. afvalwater: afvalwater als bedoeld in artikel 3.4 van de Waterwet; 

Met ingang van de datum van inwerkingtreding van artikel 2.17 van de Omgevingswet (Stb. 

2016, 156) komt onderdeel e te luiden: 

e. afvalwater: afvalwater als bedoeld in artikel 2.17 van de Omgevingswet; 

f. drinkwater: drinkwater als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Drinkwaterwet; 

g. drinkwaterbedrijf: drinkwaterbedrijf als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de 

Drinkwaterwet; 

h. woonruimte: een ruimte die blijkens zijn inrichting bestemd is om als een afzonderlijk 

geheel te voorzien in woongelegenheid en waarvan de delen blijkens de inrichting van die 

ruimte niet bestemd zijn om afzonderlijk in gebruik te worden gegeven; 

i. bedrijfsruimte: een naar zijn aard en inrichting als afzonderlijk geheel te beschouwen 

ruimte of terrein, niet zijnde een woonruimte, een zuivering technisch werk of een riolering; 

j. ingenomen water: geleverd drink– en industriewater en warm tapwater, onttrokken 

grond– en oppervlaktewater en opgevangen hemelwater; 

k. warm tapwater: warm tapwater als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de 

Drinkwaterwet; 

l.  de heffingsambtenaar: de krachtens de Gemeenschappelijke Regeling De Regionale 

Belasting Groep aangewezen ambtenaar, bedoeld in artikel 124, vijfde lid, onderdeel a, van 

de Waterschapswet, 

m. het waterschap: het Hoogheemraadschap van Delfland. 

 

Artikel 2 Bijlagen 

Bij deze verordening behoren de volgende bijlagen: 

a. bijlage I: voorschriften voor meting, bemonstering, analyse en berekening; 

b. bijlage II: tabel afvalwatercoëfficiënten, zoals opgenomen in artikel 122k, derde lid, 

van de Waterschapswet; 

c. De in bijlage I genoemde normbladen worden bekendgemaakt door terinzagelegging op 

kantoor Hoogheemraadschap Delfland te Delft. 

 

Artikel 3 Belastbaar feit en heffingsplicht 

1. Ter bestrijding van kosten die zijn verbonden aan de behartiging van de taak inzake 

het zuiveren van afvalwater, wordt onder de naam zuiveringsheffing een directe belasting 

geheven ter zake van direct of indirect afvoeren op een zuivering technisch werk.  

2. Aan de heffing worden onderworpen: 

a. ter zake het afvoeren vanuit een woonruimte of een bedrijfsruimte: degene die het gebruik 

heeft van die ruimte, 

b. ter zake het afvoeren anders dan bedoeld onder a: degene die afvoert. 

3. Voor de toepassing van het tweede lid, onderdeel a, is heffingsplichtig: 

a. in geval van gebruik van een woonruimte door de leden van een huishouden: degene die 

door de ambtenaar belast met de heffing is aangewezen; 

b. in geval van gebruik door degene aan wie een deel van een bedrijfsruimte in gebruik is 

gegeven: degene die dat deel in gebruik heeft gegeven met dien verstande dat degene die 

het deel in gebruik heeft gegeven, bevoegd is de heffing als zodanig te verhalen op degene 

aan wie dat deel in gebruik is gegeven; 

c. in geval van het voor volgtijdig gebruik ter beschikking stellen van een woonruimte of 

bedrijfsruimte: degene die de ruimte ter beschikking heeft gesteld, met dien verstande dat 
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degene die de ruimte ter beschikking heeft gesteld, bevoegd is de heffing als zodanig te 

verhalen op degene aan wie de ruimte ter beschikking is gesteld. 

 

 

 

 

4. Indien stoffen met behulp van een riolering worden afgevoerd, is degene bij wie die 

riolering in beheer is, slechts voor die stoffen die de beheerder zelf op de riolering heeft 

gebracht aan een heffing onderworpen. 

5. Het afvoeren door het Hoogheemraadschap van Delfland is vrijgesteld van de heffing. 

 

Artikel 4 Ontstaan van de belastingschuld en heffing naar tijdsevenredigheid 

1. De heffing ter zake van woonruimten en van bedrijfsruimten als bedoeld in artikel 17 

is verschuldigd bij het begin van het heffingsjaar of, zo dit later is, bij de aanvang van de 

heffingsplicht. 

2. Indien ter zake van woonruimten de heffingsplicht als bedoeld in het eerste lid in de 

loop van het heffingsjaar aanvangt, is de heffing verschuldigd voor zoveel 365e gedeelten van 

de voor dat jaar verschuldigde belasting als er in dat jaar, na de aanvang van de 

heffingsplicht, nog volle dagen overblijven.  

3. Indien ter zake van woonruimten de heffingsplicht bedoeld in het eerste lid in de loop 

van het heffingsjaar eindigt, bestaat aanspraak op ontheffing voor zoveel 365e gedeelten van 

de voor dat jaar verschuldigde heffing als er in dat jaar, na het einde van de heffingsplicht, 

nog volle dagen overblijven.  

4. Indien de heffingsplicht voor woonruimten is beëindigd na de dagtekening van de 

aanslag, kan de heffingplichtige een aanvraag tot ontheffing indienen bij de 

heffingsambtenaar. 

5. Het tweede en derde lid zijn niet van toepassing indien de heffingsplichtige het gebruik 

van de woonruimte beëindigt en direct aansluitend het gebruik krijgt van een woonruimte van 

waaruit eveneens wordt afgevoerd. 

 

Artikel 5 Heffingsjaar 

Het heffingsjaar is gelijk aan het kalenderjaar waarin de verordening van kracht is. 

 

Artikel 6 Verzoek tot het doen van aangifte 

Met betrekking tot de zuiveringsheffing geheven van gebruikers van bedrijfsruimten, wordt de 

uitnodiging tot het doen van aangifte gedaan door: 

a. het uitreiken of toezenden van een aangiftebiljet; 

b. het uitreiken of toezenden van een aangiftebrief waarin wordt verzocht om aangifte te 

doen op de wijze als bedoeld in artikel 7. 

 

Artikel 7 Wijze van aangifte 

Het doen van aangifte geschiedt door: 

a. het inleveren of toezenden van het aangiftebiljet met de daarbij gevraagde 

bescheiden; 

b. het op elektronische wijze toezenden van de door de betreffende programmatuur 

gevraagde gegevens. 

 

Artikel 8 Grondslag en heffingsmaatstaf 

1. Voor de heffing bedoeld in artikel 3 geldt als grondslag de hoeveelheid en de 

hoedanigheid van de stoffen die in een kalenderjaar worden afgevoerd. 

2. Voor de heffing geldt als heffingsmaatstaf de vervuilingswaarde van de stoffen die in 

een kalenderjaar worden afgevoerd. De vervuilingswaarde wordt uitgedrukt in vervuilings-

eenheden. 

3. Het aantal vervuilingseenheden met betrekking tot zuurstofbindende stoffen wordt 

bepaald op basis van de som van het chemisch zuurstofverbruik en het zuurstofverbruik door 

omzetting van stikstofverbindingen, zoals voorgeschreven in Bijlage I van deze verordening. 

Eén vervuilingseenheid vertegenwoordigt met betrekking tot zuurstofbindende stoffen een 

verbruik in het heffingsjaar van 54,8 kilogram zuurstof. 
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4. Het aantal vervuilingseenheden met betrekking tot de stoffen chroom, koper, lood, 

nikkel, zilver, zink, arseen, kwik, cadmium, chloride, sulfaat en fosfor wordt bepaald op basis 

van de afgevoerde gewichtshoeveelheden, zoals voorgeschreven in Bijlage I van deze 

verordening. Eén vervuilingseenheid vertegenwoordigt een in het heffingsjaar afgevoerde 

gewichtshoeveelheid van:  
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a. 1,00 kilogram van de stoffen chroom, koper, lood, nikkel, zilver en zink, 

b. 0,100 kilogram van de stoffen arseen, cadmium en kwik, 

c. 650 kilogram van de stoffen chloride en sulfaat, 

d. 20 kilogram van de stof fosfor. 

5. De stoffen zilver, chloride, sulfaat en fosfor worden niet aan de heffing onderworpen. 

 

Artikel 9 Meting, bemonstering en analyse 

1. Het aantal vervuilingseenheden van zuurstofbindende en andere stoffen wordt 

berekend met behulp van door meting, bemonstering en analyse verkregen gegevens. De 

meting, bemonstering, analyse en berekening geschieden met in achtneming van de in Bijlage 

I opgenomen voorschriften. 

2. De in het eerste lid bedoelde meting, bemonstering en analyse geschieden ieder 

etmaal van het heffingsjaar, behoudens het bepaalde in artikel 10. 

3. De meting, bemonstering en analyse geschieden zodanig dat: 

a. de gemeten hoeveelheid afvalwater niet meer dan 5% afwijkt van de werkelijke 

 hoeveelheid afvalwater; 

b. het verkregen monster representatief is voor de totale hoeveelheid stoffen die gedurende 

de bemonsteringsperiode vanuit het bedrijf of het bedrijfsonderdeel wordt afgevoerd. 

4.  De heffingplichtige brengt de wijze van meting en bemonstering met een beschrijving van 

de daarvoor te gebruiken apparatuur voor aanvang van het heffingsjaar ter kennis van de 

heffingsambtenaar. Indien het gebruik van de apparatuur in de loop van het heffingsjaar 

aanvangt of wijzigt, dan wordt dit vóór de ingebruikname of de wijziging ter kennis van de 

heffingsambtenaar. 

5. De heffingsambtenaar: 

a. kan ambtshalve bepalen dat meting en bemonstering geschieden in afwijking van één of 

meer van de in Bijlage I, onderdeel A, opgenomen voorschriften, indien deze aannemelijk 

maakt dat dit noodzakelijk is ter voldoening aan het bepaalde in het derde lid, onderdelen a 

en b; 

b. beslist op aanvraag van de heffingplichtige, dat meting en bemonstering kunnen 

geschieden in afwijking van een of meer van de in Bijlage I, onderdeel A, opgenomen 

voorschriften, indien de heffingplichtige aannemelijk maakt dat daarbij wordt voldaan aan het 

bepaalde in het derde lid, onderdelen a en b; 

c. beslist op aanvraag van de heffingplichtige, dat kan worden afgeweken van de in Bijlage I, 

onderdeel B, opgenomen analysevoorschriften, indien de heffingplichtige aannemelijk maakt 

dat de nauwkeurigheid van de uitkomsten van de analyse hierdoor niet wordt beïnvloed; 

d. kan omtrent de afwijkingen als bedoeld in de onderdelen a, b en c nadere voorschriften 

geven. 

6. De heffingsambtenaar neemt zijn beslissing, bedoeld in het vijfde lid, onderdelen a, b 

en c, bij voor bezwaar vatbare beschikking. Deze beschikking bevat in elk geval: 

a. de voorschriften van Bijlage I, onderdelen A en B, waarvan wordt afgeweken; 

b. de afwijkingen bedoeld in het vijfde lid, onderdelen a, b en c; 

c. de nadere voorschriften bedoeld in het vijfde lid, onderdeel d; 

 d. een vermelding van het heffingsjaar of de heffingsjaren waarvoor de beschikking 

wordt gegeven. 

7. De heffingsambtenaar is bevoegd twee of meer ingevolge het vijfde lid genomen 

     beschikkingen, die betrekking hebben op hetzelfde bedrijf of hetzelfde bedrijfsonderdeel, 

     in één geschrift te verenigen. 

8. De heffingsambtenaar kan bij veranderingen of te verwachten veranderingen in de 

hoeveelheid of hoedanigheid van de afgevoerde, respectievelijk af te voeren stoffen, de 

desbetreffende beschikkingen, bedoeld in het vijfde lid, ambtshalve wijzigen of intrekken in 

verband met het bepaalde in het eerste lid en het derde lid. 

 

Artikel 10 Beperkte meting, bemonstering en analyse  

1. Op aanvraag van de heffingplichtige, die aannemelijk maakt dat voor de berekening 

van het aantal vervuilingseenheden kan worden volstaan met gegevens welke met behulp van 

meting, bemonstering en analyse in een beperkt aantal etmalen zijn verkregen, besluit de 

heffingsambtenaar dat meting en bemonstering geschieden in afwijking van het bepaalde in 

artikel 9, tweede lid. Het besluit op aanvraag wordt genomen bij een voor bezwaar vatbare 

beschikking. Deze beschikking bevat in elk geval: 



Dossiernummer: 2693 

 

 6  

  

a. een opgave van de afvalwaterstromen en de stoffen welke in het onderzoek dienen te 

worden betrokken; 

b. de tijdvakken waarin meting en bemonstering geschieden, hetzij ieder etmaal van die 

tijdvakken, hetzij één of meer daartoe aangewezen etmalen daarvan; 

c. de wijze waarop de op de voet van letter b verkregen uitkomsten worden herleid tot het 

aantal vervuilingseenheden over een aldaar bedoeld tijdvak, onderscheidenlijk over het 

heffingsjaar; 

d. een vermelding van het heffingsjaar of de heffingsjaren waarvoor de beschikking wordt 

gegeven. 

2. De heffingsambtenaar kan bij veranderingen of te verwachten veranderingen in de 

hoeveelheid of hoedanigheid van de afgevoerde, respectievelijk af te voeren stoffen, de 

desbetreffende beschikking, bedoeld in het eerste lid, ambtshalve wijzigen of intrekken, 

indien toepassing van berekeningsvoorschrift C.2 van onderdeel C van Bijlage I leidt tot een 

ander aantal etmalen dan in die beschikking is opgenomen. 

3. De heffingsambtenaar neemt zijn beslissing, bedoeld in het tweede lid, bij voor 

bezwaar vatbare beschikking. 

 

Artikel 11 Hoedanigheidscorrectie 

1 Indien de uitkomst van de methode tot bepaling van het chemisch zuurstofverbruik 

bedoeld in artikel 8 in belangrijke mate is beïnvloed door biologisch niet of nagenoeg niet 

afbreekbare stoffen, wordt op aanvraag van de heffingplichtige op die uitkomst een correctie 

toegepast.  

2 De heffingsambtenaar neemt zijn beslissing als bedoeld in het eerste lid, bij voor 

bezwaar vatbare beschikking. Deze beschikking bevat in elk geval: 

    a. de wijze van berekening van de correctie; 

    b. de hoeveelheid en samenstelling van het afvalwater waarop de correctie van toepassing 

is; 

    c. de frequentie en de wijze van onderzoek met betrekking tot meting, bemonstering en 

analyse; 

    d. een vermelding van het heffingsjaar of de heffingsjaren waarvoor de beschikking wordt 

gegeven. 

 

Artikel 12 Tabel afvalwatercoëfficiënten 

1. In afwijking van het bepaalde in artikel 9, eerste lid, kan het aantal 

vervuilingseenheden met betrekking tot het zuurstofverbruik in een kalenderjaar voor een 

bedrijfsruimte of een onderdeel daarvan worden vastgesteld met behulp van de in Bijlage II 

van deze verordening opgenomen tabel afvalwatercoëfficiënten, indien door de 

heffingplichtige aannemelijk is gemaakt dat het aantal vervuilingseenheden met betrekking 

tot het zuurstofverbruik in een kalenderjaar 1.000 of minder bedraagt en dit aantal aan de 

hand van de hoeveelheid ingenomen water kan worden bepaald. 

2. Het aantal vervuilingseenheden als bedoeld in het eerste lid wordt berekend volgens 

de formule A x B, waarbij: 

A = het aantal m³ in het kalenderjaar ten behoeve van de bedrijfsruimte of het onderdeel van 

de bedrijfsruimte ingenomen water, 

 B = de afvalwatercoëfficiënt behorende bij de klasse van de in Bijlage II opgenomen 

tabel met de klassengrenzen waarbinnen de vervuilingswaarde met betrekking tot het 

zuurstofverbruik per m³ ten behoeve van de bedrijfsruimte of van het onderdeel van de 

bedrijfsruimte ingenomen water is gelegen. 

3. Indien de in het kalenderjaar ingenomen hoeveelheid water niet kan worden 

vastgesteld aan de hand aan watermeterstanden die aan het begin en aan het einde van het 

kalenderjaar zijn opgenomen, stelt de heffingsambtenaar die hoeveelheid vast op een door 

hem nader vast te stellen wijze. 

4. De vervuilingswaarde met betrekking tot het zuurstofverbruik per m³ als bedoeld in 

het tweede lid wordt bepaald met toepassing van de algemene maatregel van bestuur als 

bedoeld in artikel 122k van de Waterschapswet. 
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5. Indien het aantal vervuilingseenheden met betrekking tot het zuurstofverbruik in een 

kalenderjaar voor een bedrijfsruimte of een onderdeel daarvan meer dan 1.000 bedraagt en 

de heffingplichtige aannemelijk maakt dat de berekening van het aantal vervuilingseenheden 

met toepassing van de in het eerste lid, aanhef, bedoelde tabel tot geen lagere uitkomst leidt 

dan die welke wordt verkregen bij berekening op de voet van artikel 9, eerste lid, beslist de 

heffingsambtenaar bij voor bezwaar vatbare beschikking op aanvraag van heffingplichtige dat 

het aantal vervuilingseenheden wordt berekend met toepassing van de tabel. 

 

Artikel 13 Vervuilingswaarde van tuinbouwkassen 

1. In afwijking van artikel 9, eerste lid, wordt de vervuilingswaarde van de stoffen die 

worden afgevoerd vanuit een bedrijfsruimte of een onderdeel van een bedrijfsruimte bestemd 

om in het kader van de uitoefening van een beroep of een bedrijf onder een permanente 

opstand van glas of kunststof gewassen te telen, bepaald op basis van het tweede lid. 

2. De vervuilingswaarde bedraagt drie vervuilingseenheden per hectare vloeroppervlak 

waarop onder glas of kunststof wordt geteeld en per deel van een hectare vloeroppervlak een 

evenredig deel van drie vervuilingseenheden. 

3. Indien in de loop van het kalenderjaar het gebruik van een in het eerste lid bedoelde  

 bedrijfsruimte of onderdeel van een bedrijfsruimte, dan wel van een deel daarvan, 

door de gebruiker aanvangt of eindigt, wordt hij in dat kalenderjaar voor die bedrijfsruimte, 

voor dat onderdeel of voor dat deel voor een evenredig gedeelte van het op basis van het 

tweede lid bepaald aantal vervuilingseenheden aan een heffing onderworpen. 

4. Een vervuilingswaarde voor de bedrijfsruimte of het onderdeel van een bedrijfsruimte, 

berekend op basis van het tweede of derde lid, van minder dan vijf vervuilingseenheden 

wordt op drie vervuilingseenheden, en van één of minder dan één vervuilingseenheid op één 

vervuilingseenheid gesteld. 

 

Artikel 14 Franchise en drempel 

1. Voor de berekening van het aantal vervuilingseenheden in het heffingsjaar voor de 

groep van stoffen chroom, koper, lood, nikkel en zink wordt een aftrek toegepast, met dien 

verstande dat het aantal vervuilingseenheden niet lager dan op nihil kan worden gesteld. De 

aftrek wordt bepaald door het totaal aantal vervuilingseenheden van de zuurstofbindende 

stoffen, als berekend op grond van de artikelen 9 tot en met 12, te vermenigvuldigen met 

0,0162. 

2. Voor de berekening van het aantal vervuilingseenheden in het heffingsjaar voor de 

groep van stoffen arseen, cadmium en kwik wordt een aftrek toegepast, met dien verstande 

dat het aantal vervuilingseenheden niet lager dan op nihil kan worden gesteld. De aftrek 

wordt bepaald door het totaal aantal vervuilingseenheden van de zuurstofbindende stoffen, 

als berekend op grond van de artikelen 9 tot en met 12, te vermenigvuldigen met 0,0027. 

 

Artikel 15 Meetverplichting 

1. Indien de vervuilingswaarde met betrekking tot de zuurstofbindende stoffen van een  

 bedrijfsruimte minder bedraagt dan 1.000 vervuilingseenheden wordt, in afwijking van 

het bepaalde in artikel 9: 

a. het aantal vervuilingseenheden van de groep van stoffen chroom, koper, lood, nikkel, en 

zink op nihil gesteld, tenzij de heffingsambtenaar aannemelijk maakt dat het aantal 

vervuilingseenheden met betrekking tot deze stoffen de in artikel 14, eerste lid bedoelde 

aftrek te boven gaat; 

b. het aantal vervuilingseenheden van de groep van stoffen arseen, cadmium en kwik op nihil 

gesteld, tenzij de heffingsambtenaar aannemelijk maakt dat het aantal vervuilingseenheden 

met betrekking tot deze stoffen de in artikel 14, tweede lid, bedoelde aftrek te boven gaat. 

2. Indien de vervuilingswaarde met betrekking tot de zuurstofbindende stoffen van een 

bedrijfsruimte 1.000 vervuilingseenheden of meer bedraagt, wordt, in afwijking van het 

bepaalde in artikel 9: 
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a. het aantal vervuilingseenheden van de groep van stoffen chroom, koper, lood, nikkel, en 

zink op nihil gesteld, indien de heffingplichtige aannemelijk maakt dat het aantal 

vervuilingseenheden met betrekking tot deze stoffen de in artikel 14, eerste lid, bedoelde 

aftrek niet te boven gaat; 

b. het aantal vervuilingseenheden van de groep van stoffen arseen, cadmium en kwik op nihil 

gesteld, indien de heffingplichtige aannemelijk maakt dat het aantal vervuilingseenheden met 

betrekking tot deze stoffen de in artikel 14, tweede lid, bedoelde aftrek niet te boven gaat. 

 

Artikel 16 Totale vervuilingswaarde van een bedrijfsruimte 

De vervuilingswaarde van een bedrijfsruimte, wordt bepaald op de som van de aantallen 

vervuilingseenheden als berekend in overeenstemming met de artikelen 9 tot en met 15, voor 

zover deze van toepassing zijn. 

 

Artikel 17 Vervuilingswaarde van kleine bedrijfsruimten 

1. In afwijking van artikel 9, eerste lid, wordt de vervuilingswaarde van de stoffen die 

vanuit een bedrijfsruimte of vanuit een zuivering technisch werk voor het zuiveren van 

afvalwater worden afgevoerd gesteld op drie vervuilingseenheden indien door de 

heffingplichtige aannemelijk is gemaakt dat die vervuilingswaarde minder dan vijf 

vervuilingseenheden bedraagt en op één vervuilingseenheid indien door de heffingplichtige 

aannemelijk is gemaakt dat die één vervuilingseenheid of minder bedraagt. 

2.  Indien de aanslag in het heffingsjaar al is opgelegd voor drie vervuilingseenheden en 

de heffingplichtige aannemelijk maakt dat de vervuilingswaarde één vervuilingseenheid of 

minder bedraagt, bestaat aanspraak op vermindering. De heffingplichtige kan daartoe na 

afloop van het heffingsjaar of, bij beëindiging van de heffingsplicht, in de loop van het 

heffingsjaar een aanvraag indienen bij de heffingsambtenaar. 

 

Artikel 18 Vervuilingswaarde van woonruimten 

1. In afwijking van artikel 9, eerste lid, wordt de vervuilingswaarde van de stoffen die 

vanuit een woonruimte worden afgevoerd, gesteld op drie vervuilingseenheden. De 

vervuilingswaarde van de stoffen die vanuit een door één persoon gebruikte woonruimte 

worden afgevoerd, bedraagt één vervuilingseenheid. 

2. Het eerste lid is niet van toepassing op de voor recreatiedoeleinden bestemde 

woonruimten die zich bevinden op een voor verblijfsrecreatie bestemd terrein dat als zodanig 

wordt geëxploiteerd. De in de vorige volzin bedoelde woonruimten worden samen aangemerkt 

als een bedrijfsruimte dan wel als onderdeel van een bedrijfsruimte. 

3. Indien de in het eerste lid bedoelde situatie dat een woonruimte wordt gebruikt door 

één persoon ontstaat in de loop van het heffingsjaar, wordt de vervuilingswaarde op één 

vervuilingseenheid vastgesteld met ingang van de eerste dag volgend op de dag waarin die 

situatie is ontstaan. Indien de hiervoor bedoelde situatie ontstaat op de eerste dag van een 

kalendermaand, wordt de vervuilingswaarde met ingang van die dag op één 

vervuilingseenheid vastgesteld. 

4.  Indien de in het derde lid bedoelde situatie ontstaat ná de dagtekening van de 

aanslag, bestaat aanspraak op vermindering. De heffingplichtige kan daartoe een aanvraag 

indienen bij de heffingsambtenaar. 

 

Artikel 19 Schatting 

De heffingsambtenaar kan het aantal vervuilingseenheden in een kalenderjaar geheel of 

gedeeltelijk door middel van schatting vaststellen, indien door de heffingplichtige: 

a. meting, bemonstering en analyse niet of niet geheel zijn geschied in overeenstemming 

met de in deze verordening, waaronder Bijlage I opgenomen voorschriften; 

b.  het aantal vervuilingseenheden niet is berekend met behulp van meting, bemonstering 

en analyse en bepaling van de vervuilingswaarde op basis van artikel 12, eerste of vijfde lid, 

13, eerste lid, 17, eerste lid, of 18, eerste lid, niet mogelijk is; 

c. het aantal vervuilingseenheden niet is berekend met behulp van meting, bemonstering 

en analyse, bepaling van de vervuilingswaarde op basis van artikel 12, vijfde lid, wel mogelijk 

is, maar door de heffingplichtige gedurende het heffingsjaar geen aanvraag als bedoeld in dat 

artikel is gedaan; 

d. niet of niet geheel is voldaan aan de voorwaarden, verbonden aan het in artikel 9, 10 of 11 

bedoelde besluit. 
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Artikel 20 Tarief 

Het tarief per kalenderjaar bedraagt € 98,92 per vervuilingseenheid.  

 

Artikel 21 Wijze van heffing en termijnen van betaling 

De belasting wordt geheven bij wege van aanslag. 

De aanslag bedoeld in artikel 3 is invorderbaar twee maanden na de dagtekening van het 

aanslagbiljet. 

In afwijking van het bepaalde in het tweede lid kan de aanslag, indien deze het bedrag van € 

5.000,00 niet te boven gaat, op verzoek van de belastingschuldige door middel van 

automatische incasso worden ingevorderd in maximaal 10 gelijke maandelijkse termijnen. De 

eerste termijn vervalt een maand na de dagtekening van het aanslagbiljet en elk van de 

volgende termijnen telkens een maand later.  

Het minimum termijnbedrag bij automatische incasso bedraagt € 15,00.  

 

Artikel 22 Niet opleggen van aanslagen 

1. Belastingaanslagen van minder dan € 5,00 worden niet opgelegd. 

2. Voor de toepassing van het eerste lid van dit artikel wordt het totaal van de op één  

 aanslagbiljet verenigde aanslagen als één aanslag aangemerkt. 

3.  Het bepaalde in dit artikel geldt alléén voor aanslagen vastgesteld als gevolg van 

artikel 18, eerste lid. 

  

Artikel 23 Nadere regels 

Het dagelijks bestuur van het waterschap kan nadere regels geven met betrekking tot de 

heffing en de invordering.  

 

Artikel 24 Inwerkingtreding, citeertitel en intrekking huidige verordening  

1. De “Verordening zuiveringsheffing Delfland 2022” wordt ingetrokken met ingang van 1 

januari 2023 met dien verstande dat zij van toepassing blijft op de belastbare feiten die zich 

voor die datum hebben voorgedaan. 

2. Deze verordening, die kan worden aangehaald als “Verordening zuiveringsheffing Delfland 

2023”, treedt, met de daarbij behorende bijlagen I (Voorschriften voor meting, bemonstering, 

analyse en berekening) en II (Tabel afvalwatercoëfficiënten), in werking na bekendmaking, 

doch niet eerder dan 1 januari 2023. 

 

 

 

 

Aldus besloten in de openbare vergadering van donderdag 24 november 2022. 

 

De verenigde vergadering voornoemd, 

 

de Secretaris,           de Voorzitter, 

 

     

          

ir. P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt 
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Bijlage I. behorende bij de Verordening zuiveringsheffing Delfland 2023. Voorschriften voor 

meting, bemonstering, analyse en berekening  

 

Definitiebepalingen 

In deze bijlage wordt verstaan onder: 

a verzamelmonster: monster dat is samengesteld in een vooraf vastgestelde periode dat 

wordt verkregen door (deel)monsters die op basis van volume of tijd zijn genomen; 

b etmaal: de aaneengesloten periode van 24 uur; 

c etmaalmonster: een verzamelmonster dat wordt samengesteld in een etmaal; 

d debiet: de hoeveelheid afgevoerd afvalwater gedurende het etmaal; 

e debietmeter: meter waarmee (bijvoorbeeld door middel van magnetische inductie) het 

debiet gemeten wordt; 

f momentaan debiet: de hoeveelheid afgevoerd afvalwater gedurende een moment van 

meting; 

g kalibreren: bepalen van de waarde van de afwijkingen ten opzichte van een van 

toepassing zijnde standaard; 

h simuleren: het controleren van een debietmeter door het nabootsen van een 

meetsignaal; 

i justeren: het softwarematig aanpassen van een correctiefactor/meterconstante; 

j nat kalibreren: kalibreren van een debietmeter waarbij daadwerkelijk een nauwkeurig 

bekende hoeveelheid vloeistof door de debietmeter wordt geleid; 

k gesloten meetsysteem: meetsysteem dat het debiet meet in een gesloten leiding of in 

een gesloten drukleiding, waarbij het afvalwater niet in contact staat met de buitenlucht; 

l open meetsysteem: meetsysteem waarbij het oppervlak van het stromende afvalwater 

in contact staat met de buitenlucht; 

m moedermeter: debietmeter, waarvan de installatie kan worden herleid naar de 

nationale volumestandaard van de aangewezen instantie zoals bedoeld in artikel 12 van de 

Metrologiewet; 

n bewaartermijn: de periode tussen het einde van het etmaal en het begin van de 

voorbehandeling ten behoeve van de uitvoering van de analyse; 

o aantoonbaarheidsgrens: laagste concentratie van de component in het monster 

waarvan de aanwezigheid nog met een bepaalde betrouwbaarheid kan worden vastgesteld, 

zijnde 3x de spreiding van binnen laboratoriumreproduceerbaarheid. 

  

A. Wijze van meting, bemonstering en monsterbehandeling 

 

Paragraaf A.1 Algemeen 

 

In deze paragraaf worden enkele voorschriften gegeven die gelden bij de wijze van meting, 

de wijze van monstername en -behandeling. 

Hierbij gelden de volgende algemene eisen: 

De meet- en bemonsteringsvoorzieningen verkeren in een goede staat, worden regelmatig 

schoongemaakt en zijn altijd goed en veilig toegankelijk.  

De meet- en bemonsteringsvoorzieningen worden in overeenstemming met onderstaande 

bepalingen respectievelijk NEN 6600-1 (Water-Monsterneming-Deel 1: Afvalwater 2019) 

geïnstalleerd en onderhouden.  

Een afvalwaterstroom kan zowel in een open als in een gesloten meetsysteem worden 

gemeten en bemonsterd. 

In paragraaf A.2 wordt nader ingegaan op de meting en in paragraaf A.3 op de bemonstering. 

In paragraaf A.4 wordt nader ingegaan op de monsterbehandeling. 

 

Paragraaf A.2 Meting 

 

Meting heeft tot doel de hoeveelheid afvalwater per etmaal (het debiet) vast te stellen. Het 

debiet wordt in de afvalwaterstroom gemeten. Indien het niet mogelijk is om het debiet in de 

afvalwaterstroom te meten kan het debiet in plaats daarvan worden bepaald op basis van 

meting van de hoeveelheid water in het watertoevoersysteem van het bedrijf of van de 

bedrijfsonderdelen. In het laatstbedoelde geval mag de per etmaal afgevoerde hoeveelheid 

afvalwater niet groter zijn dan de in dezelfde periode toegevoerde hoeveelheid water.  
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Het meetsysteem is voorzien van een niet–resetbare pulsteller. Registratie van momentane 

meetgegevens alsmede etmaalgegevens vindt plaats door middel van een printer of 

datalogger of andere vorm van geautomatiseerd registratiesysteem. Het meetsignaal van het 

registratiesysteem moet overeenkomen met het meetsignaal van de debietmeter. 

 

A.2.1 Doorstroomsnelheid debiet 

Voor een betrouwbare meting is de doorstroomsnelheid van het afvalwater van belang. Hierbij 

wordt een onderscheid gemaakt tussen een open en een gesloten meetsysteem. 

 

A.2.2.1 Doorstroomsnelheid debiet open meetsystemen 

Bij open meetsystemen wordt een meetput of een meetgoot toegepast. Bij toepassing van 

een meetput gelden de volgende eisen: 

1 de momentane debieten in het etmaal, gemeten bij overstorthoogten van minder dan 

0,05 meter, bedragen gesommeerd minder dan 5% van het gemeten debiet; 

2 de momentane debieten in het etmaal, gemeten bij overstorthoogten van minder dan 

0,125 meter, bedragen gesommeerd minder dan 10% van het gemeten debiet. 

 

Bij toepassing van een meetgoot bedragen de momentane debieten in het etmaal, van minder 

dan 16,4% van het maximaal mogelijk momentane debiet, gesommeerd, minder dan 10% 

van het gemeten debiet. 

 

A.2.2 Controle meetapparatuur en meettraject 

De meetapparatuur is in goede staat en is kundig geïnstalleerd. In dit onderdeel worden 

daartoe enkele voorschriften opgesteld. 

 

A.2.2.1 Controle meetappatuur (simulatie) 

Ten minste éénmaal per jaar wordt de meetapparatuur voor debietmetingen gesimuleerd, 

tenzij in dat jaar een natte kalibratie (A.2.2.2) plaatsvindt. 

Aan de simulatie worden de volgende eisen gesteld: 

Bij een simulatie wordt de weerstand of de geleidbaarheid tussen de elektroden gemeten. 

Wanneer aan de hand van deze controle blijkt dat de meetbuis (mogelijk) vervuild is, wordt 

deze gereinigd. 

Op het controlerapport van een simulatie wordt de weerstand of de geleidbaarheid tussen de 

elektroden weergegeven. Wanneer de meetbuis is gereinigd, wordt deze waarde zowel vóór, 

als ná het reinigen in het controlerapport vermeld.   

Bij de simulatie wordt ook de werking van randapparatuur, voor zover die betrokken is bij de 

registratie van de meetgegevens, op de goede werking gecontroleerd. 

Wanneer bij een simulatie blijkt dat de meetfout groter is dan 5%, wordt het gesloten 

meetsysteem onmiddellijk in ingebouwde toestand nat gekalibreerd, volgens de bepalingen 

welke van toepassing zijn bij een natte kalibratie (A.2.2.2) 

 

Bij toepassing van open meetsystemen worden aan de simulatie de volgende aanvullende 

eisen gesteld: 

De apparatuur voor de hoogtemeting wordt minimaal éénmaal per jaar bij overstorthoogten 

van 5, 10, 15, 20 en 25 centimeter gesimuleerd. In het controlerapport wordt voor elke 

overstorthoogte een vergelijking gemaakt tussen de gemeten hoeveelheid afvalwater 

gedurende de periode van het simuleren, en de bij de desbetreffende overstorthoogte met 

behulp van de afvoerrelatie van de meetvoorziening berekende hoeveelheid afvalwater over 

de periode van het simuleren. Zowel het absolute als het procentuele verschil wordt hierbij 

aangegeven. Bij ultrasone hoogtemeting wordt ook de temperatuurmeting en de 

temperatuurcorrectie gecontroleerd en gecorrigeerd bij afwijking. De werking van de 

volgapparatuur bij meting wordt gecontroleerd door vergelijking van de aanwijzing, registratie 

(recorder en/of printer), integratie en telling. 

 

 

A.2.2.2 Controle meettraject (Natte kalibratie) 

De meetapparatuur wordt ten minste éénmaal per drie jaar in ingebouwde toestand nat 

gekalibreerd. In het jaar van natte kalibratie hoeft niet tevens een droge kalibratie te worden 

uitgevoerd. Voor debietmeters in mobiele meetapparatuur vindt de natte kalibratie jaarlijks 
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plaats in ingebouwde toestand bij minimaal de volgende vijf meetpunten: 10%, 25%, 50%, 

75% en 100% van het maximaal meetbereik bij een RVA-geaccrediteerde instelling, waarvan 

de installatie kan worden herleid naar de nationale volumestandaard van de aangewezen 

instantie zoals bedoeld in artikel 12 van de Metrologiewet. Indien blijkt dat een 

meetinstrument buiten de fabrieksspecificaties valt vindt justering plaats, waarna een natte 

kalibratie in ingebouwde toestand plaatsvindt (“as left”). Een rapportage van het justeren 

wordt bij het kalibratiecertificaat gevoegd.  

 

Voorts worden aan de natte kalibratie de volgende eisen gesteld: 

a Minimaal éénmaal per drie jaar worden gesloten meetsystemen in ingebouwde 

toestand nat gekalibreerd op een door de heffingsambtenaar vooraf goedgekeurde methode. 

De natte kalibratie vindt plaats door: 

 i.  een vooraf nauwkeurig bepaalde hoeveelheid water door de te kalibreren meter te 

geleiden (waarbij deze hoeveelheid is vastgesteld bij een onder b genoemde instelling); of 

 ii. een tweede, bij voorkeur op hetzelfde meetprincipe gebaseerd meetsysteem in serie 

te plaatsen die fungeert als moedermeter; of 

 iii. op een andere, door de heffingsambtenaar goedgekeurde methode. 

 

 

b Indien bij de natte kalibratie gebruik gemaakt wordt van een moedermeter, wordt 

deze in ingebouwde toestand nat gekalibreerd bij minimaal de volgende vijf meetpunten: 

10%, 25%, 50%, 75% en 100% van het maximaal meetbereik. De natte kalibratie vindt 

plaats op een ijkinstallatie van een RVA-geaccrediteerde instelling, waarvan de installatie kan 

worden herleid naar de nationale volumestandaard van de aangewezen instantie zoals 

bedoeld in artikel 12 van de Metrologiewet. Ook wanneer de moedermeter nieuw is, wordt 

deze gekalibreerd op één van de genoemde installaties, waarbij de meter is ingebouwd in de 

meetset of meetwagen waarin deze in de praktijk zal worden ingezet. 

c Het kalibratiecertificaat van de moedermeter, waaruit het onder b bepaalde moet 

blijken, mag niet ouder zijn dan één jaar. Dit kalibratiecertificaat wordt bij die van het 

gekalibreerde meetsysteem gevoegd. 

d Tijdens de natte kalibratie wordt zoveel water door het te kalibreren meetsysteem 

geleid, dat minimaal 2.000 waarnemingen worden bereikt. Indien nodig kan hiertoe voor de 

kalibratieperiode de pulsinstelling tijdelijk worden aangepast. De kalibratie vindt plaats in het 

werkgebied waarin de te kalibreren meter onder normale bedrijfsomstandigheden 

functioneert. 

e Tijdens de natte kalibratie worden de gemeten hoeveelheden water van de te 

kalibreren flowmeter (én van de moedermeter, wanneer daarvan sprake is) door middel van 

printers of dataloggers continu geregistreerd. In geval van het toepassen van dataloggers 

worden ook de ruwe, onbewerkte data bij het kalibratiecertificaat gevoegd. 

f Bij de natte kalibratie wordt ook de randapparatuur, voor zover die betrokken is bij de 

registratie van de meetgegevens, op een goede werking gecontroleerd. 

 

A.2.2.3 Inbouw debietmeter 

Bij de inbouw van een debietmeter in een gesloten meetsysteem wordt een ‘af fabriek’ 

kalibratiecertificaat meegeleverd, waarop naast de meterspecifieke kalibratiefactor, óók de 

correctiefactor, of meterconstante staat aangegeven. Natte kalibratie in ingebouwde toestand 

vindt direct plaats na inwerkingstelling van de debietmeter. 

 

Voorts worden aan de inbouw de volgende eisen gesteld: 

a Bij het inbouwen wordt rekening gehouden met de mogelijkheid tot het uitvoeren van 

een natte kalibratie in ingebouwde toestand. 

b De debietmeter wordt overeenkomstig de voorschriften van de leverancier 

geïnstalleerd. 

 

A.2.2.4 Kalibratiecertificaat 

Van een debietmeter moet het meest recente kalibratiecertificaat bij de aangifte overgelegd 

worden. Bij een natte kalibratie in ingebouwde toestand (dat wil zeggen: ter plekke op het 

bedrijf, of als complete mobiele meetset op een testbank van een daartoe bevoegde 
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instantie), worden de volgende aspecten vastgesteld én gerapporteerd op het 

kalibratiecertificaat: 

– alle controlebevindingen, waaronder die van de randapparatuur en het meetbereik; 

– de ‘as–found’ meetafwijking (de gevonden meetafwijking); 

– eventuele hardware matige aanpassingen (nieuwe spoel, etc.); 

– de justering (softwarematige aanpassing van de correctiefactor/meterconstante); 

– de ‘as–left’ meetafwijking, eventueel na hardware matige aanpassing/justering; 

– de (eventueel nieuwe) correctiefactor, of meterconstante. 

 

Paragraaf A.3 Bemonstering 

 

A.3.1 Algemeen, instelling en uitvoering van apparatuur 

De bemonstering dient plaats te vinden met behulp van automatische monstername–

apparatuur. De bemonstering geschiedt in overeenstemming met NEN 6600-1 (Water–

Monsterneming Deel 1: Afvalwater 2019), met dien verstande dat bemonstering door 

steekbemonstering niet is toegestaan, tenzij anders is bepaald door de heffingsambtenaar. 

 

Paragraaf A.4 Monsterbehandeling 

 

A.4.1 Algemeen 

De monsterbehandeling geschiedt in overeenstemming met NEN 6600-1 (Water-

Monsterneming Deel 1: Afvalwater 2019). Conform paragraaf 9 van NEN 6600-1 (2019) 

wordende monsters direct na bemonstering geconserveerd, verpakt en getransporteerd 

volgens NEN-EN-ISO 5667-3 (2018). De monsters worden gekoeld en in het donker bewaard 

tussen 1° en 5° C. Na vullen van de monsterflessen wordt van het verzamelde monster een 

representatief deel van drie liter gedurende 24 uur in een goed gesloten vat/fles in het donker 

bewaard tussen 1° en 5° C ten behoeve van contra-analyse door de heffingsambtenaar. De 

monsterflessen bestemd voor analyse door de heffingplichtige en voor contra-analyse door de 

heffingsambtenaar worden om en om gevuld. Op deze wijze wordt bewerkstelligd dat het 

monster voor de analyse op een heffingsparameter door de heffingplichtige en voor de 

desbetreffende contra-analyse door de heffingsambtenaar zoveel mogelijk identiek zijn. 

A.4.2 Conservering en maximale bewaartermijn 

De verkregen monsters worden tot en met het einde van de bewaartermijn geconserveerd op 

de wijze zoals is aangegeven in tabel A. Als een monster uit het etmaalverzamelmonster 

wordt ingevroren of chemisch geconserveerd, geschiedt dit binnen twaalf uur na afloop van 

het etmaal. De eventuele voorschriften met betrekking tot chemische conservering gelden in 

aanvulling op de voorschriften met betrekking tot de conserveringstemperatuur gedurende de 

bewaartermijn. 

In tabel A zijn tevens de maximale bewaartermijnen opgenomen die gelden voor de 

onderscheidenlijk uit te voeren analyses. De voorbehandeling ten behoeve van een analyse 

vangt na het einde van het etmaal aan, binnen de maximale bewaartermijn die bij de 

desbetreffende analyse in tabel A is vermeld. De voorbehandeling van het monster ten 

behoeve van de analyse, waaronder onder meer wordt begrepen het ontdooien van bevroren 

monsters, wordt uitgevoerd op een wijze en binnen een zodanige termijn dat daardoor de 

representativiteit van het monster niet wordt verstoord. Een monster dat op één van de in 

tabel A aangegeven wijzen chemisch is geconserveerd wordt niet gebruikt voor één van de in 

tabel A opgenomen wijzen van analyse, waarvoor op basis van tabel A geen of andere 

voorschriften op het vlak van de chemische conservering gelden. 
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Tabel A      

     
Voor analyse op Omgevingstemperatuur  Methode 

conservering 

Maximale      bewaartijd 

  

tijdens 

transport 

tot einde 

bewaartermijn 
    

Biochemisch 

zuurstofverbruik    

tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 

Koelen onder 

uitsluiting van licht. 
1 dag 

<-18 °C 
Invriezen binnen 

twaalf uur  

1 mnd (indien BZV < 

=50 mg/l) 

6 mnd (indien BZV >50 

mg/l) 

Chemisch 

zuurstofverbruik 

tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 

Koelen en aanzuren 

met H2SO4  tot pH 

< 2 

6 maanden 

<-18 °C 
Invriezen binnen 

twaalf uur  
6 maanden 

Som 

ammoniumstikstof 

en organisch 

gebonden stikstof 

tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 

Koelen en aanzuren 

met H2SO4  tot pH 

< 2 

1 maand 

<-18 °C 
Invriezen binnen 

twaalf uur  
6 maanden 

Cadmium, chroom, 

koper, lood, nikkel, 

zilver en zink 

tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 

Koelen en aanzuren 

met HNO3  tot pH < 

2 

6 maanden 

Arseen 
tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 

Koelen en aanzuren 

met HNO3 tot pH < 

2 

Indien hydride 

techniek wordt 

gebruikt aanzuren 

met HCl tot pH < 2 

6 maanden 

Kwik (Hg) 
tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 

Koelen en aanzuren 

met HNO3 tot pH < 

2  

6 maanden 

Kwik (Hg) 
tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 

Koelen en aanzuren 

met HCl, 1 ml/100 

ml 

2 dagen 

Chloride 
tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 
Koelen 1 maand 

Sulfaat 
tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 
Koelen  1 maand 

Fosfor (totaal) 
tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 

Aanzuren met HNO3 

of H2SO4  
1 maand 
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Het biochemisch zuurstofverbruik is weliswaar geen heffingsparameter voor de 

zuiveringsheffing, maar wordt aangewend bij toepassing van berekeningsvoorschrift C.3 van 

Onderdeel C van deze bijlage. Op grond van dit berekeningsvoorschrift wordt de methode van 

het biochemisch zuurstofverbruik toegepast voor de bepaling van het percentage chemisch 

zuurstofverbruik van de biologisch niet of nagenoeg niet afbreekbare stoffen. 

 

B Analysevoorschriften 

 

Paragraaf B.1 Algemeen 

 

De analyses worden uitgevoerd in het representatieve monster, dat is verkregen op de in 

onderdeel A van deze bijlage vermelde wijze. Het onderzoek wordt in het water als zodanig  

uitgevoerd, dus zonder dat daaruit bezinkbare of opdrijvende bestanddelen zijn verwijderd. Er 

is in dit onderdeel verwezen naar normbladen, uitgegeven door de Stichting Nederlands 

Normalisatie Instituut NEN. Bij wijziging in/van een normblad gedurende het kalenderjaar 

wordt voor de toepassing van deze verordening deze wijziging eerst van kracht op 1 januari 

van het jaar volgende op de wijziging. 

De in tabel B vermelde aantoonbaarheidsgrenzen zijn de concentraties van de desbetreffende 

stoffen die bij de analyse ten minste aangetoond moeten kunnen worden. 

 

Paragraaf B.2 Analyse 

 

De analyse van het monster geschiedt op de wijze zoals die is aangegeven in tabel B. 

 

Tabel B       

       

Parameter/stof Ontsluiting volgens 

normblad Meting volgens normblad Aantoonbaarheidsgrens   1) 

chemisch 

zuurstofverbruik 
  

NEN 6633 of 

NEN-ISO 15705   2) 
5  mg/l   3) 

biochemisch 

zuurstofverbruik 
  

NEN-EN 15O 5815-

1:2019 
volgens norm 

som 

ammoniumstikstof 

en organisch 

gebonden stikstof 

NEN 6645 
NEN -ISO 15923-1 

0,5 mg/l 

NEN 6646+C1 2015 

NEN-EN-ISO 11732 

NEN-EN 12260 NEN-EN 12260 en voor 

correctie nitriet/nitraat:  

NEN-EN-ISO 13395 of 

NEN-ISO 15923-1 

NEN-ISO 5663 NEN ISO 15923-1 

NEN-ISO 5663 

NEN 

6646+C1:2015 
NEN 6646+C1:2015 
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NEN- 

ISO 15923-1 

arseen 

NEN-EN-ISO 11969 NEN-EN-ISO 11969 

2 µg/l 
NEN-EN-ISO 

15587-1 

NEN-EN-ISO 11885 (ICP-

AES)  

NEN-EN-ISO 

15587-1 
NEN-EN-ISO 17294-2 

(ICP-MS) 

chloride (Cl-)   

NEN 6604 of  

ISO 15923-1 

5 mg/l 
NEN 6476 

NEN-EN-ISO 10304-1 

NEN-EN-ISO 15682 

Fosfor (totaal) 

NEN 

6645+C1:2015 

NEN 6604 of 

ISO 15923-1 

    0,1 mg/l 

NEN-EN-ISO 15681-1 

NEN-EN-ISO 15681-2 

NEN-EN-ISO 

15681-1 NEN-EN-ISO 15681-1 

NEN-EN-ISO 

15681-2 NEN-EN-ISO 15681-2 

NEN-EN-ISO 6878 

NEN-EN-ISO 6878 

NEN-EN-ISO 15681-1 

NEN-EN-ISO 15681-2 

NEN-EN-ISO 

15587-1 

NEN-EN-ISO 11885  (ICP-

AES) 

NEN-EN-ISO 17294-2 

(ICP-MS) 

Onopgeloste 

stoffen 
  

NEN-EN 872 
     2 mg/l 

cadmium (Cd), 

chroom (Cr), 

koper (Cu),  

lood (Pb), 

nikkel (Ni), 

zilver (Ag),  

zink (Zn) 

NEN-EN-ISO 

15587-1 

NEN-EN-ISO 11885 (ICP-

AES) 
Cd:   0,3  µg/l 

Cr:       2  µg/l 

Cu:    10  µg/l 

Pb:    10  µg/l 

Ni:        7 µpg/l 

Ag:     10 µg/l 

Zn:     40 ug/l 

NEN-EN-ISO 17294-2 

(ICP-MS) 

NEN 6953, 

hoofdstuk 5.3.3.3   

4) 

NEN-EN-ISO 11885 (ICP-

AES) 

NEN-EN-ISO 17294-2 

(ICP-MS) 



Dossiernummer: 2693 

 

 17  

  

kwik 
NEN-EN-ISO 

15587-1 

NEN-EN-ISO 12846 (AAS) 

    0,25 µg/l 
NEN-EN-ISO 17852 (AFS) 

NEN-EN-ISO 11885 (ICP-

AES) 

NEN-EN-ISO 17294-2  

(ICP-MS) 

sulfaat (SO4-)   

NEN 6604 of  

ISO 15923-1 

volgens norm 

NEN-EN-ISO 10304-1 

NEN-ISO 22743 

 

 

1)  De aantoonbaarheidsgrenzen voor zware metalen zijn gebaseerd op een 

afvalwatermonster met een soortelijke geleiding tot 1500 µS/cm en een zwevend stof gehalte 

tot 100 mg/l. Bij afvalwatermonsters met een matrix die groter is dan genoemde waarden 

voor geleiding en zwevende stof kan een hogere aantoonbaarheidsgrens gelden. 

2)  De analyse volgens normblad NEN-ISO 15705 is toepasbaar voor onverdunde monsters 

met een gehalte aan zuurstofverbruik tot aan 1.000 mg/l en chlorideconcentratie die lager is 

dan 1.000 mg/l. De ambtenaar belast met de heffing kan voorts de methode niet toepasbaar 

verklaren indien naar zijn oordeel andere omstandigheden daartoe aanleiding geven. 

3)  De analyse volgens normblad NEN-ISO 15705 heeft een aantoonbaarheidsgrens van 6 

mg/l voor fotometrische detectie bij 600nm en 15 mg/l voor titrimetrische detectie 

(gebaseerd op één enkelvoudige meting van één laboratorium) wanneer cuvetten worden 

gebruikt met een bereik van maximaal 1.000 mg/l.  

4)  NEN 6953, hoofdstuk 5.3.3.3 mag alleen worden toegepast op afvalmonsters met een 

soortelijke geleiding tot 1500 µS/cm en een zwevend stof gehalte tot 100 mg/l. 

 

C Berekeningsvoorschriften 

 

  C.I Berekeningswijze van het aantal vervuilingseenheden 

 a. Zuurstofbindende stoffen: 

  (artikel 8, derde lid) 

  Het aantal vervuilingseenheden met betrekking tot het zuurstofverbruik wordt 

berekend door het totale aantal kilogrammen zuurstofverbruik van de in het kalenderjaar 

afgevoerde zuurstofbindende stoffen te delen door 54,8 kilogram. 

 

  Het aantal kilogrammen zuurstofverbruik van de gedurende een etmaal 

afgevoerde zuurstofbindende stoffen wordt berekend volgens de formule: 

 

  Q x (CZV + 4,57 x N–Kj) 

         1000 

 

  In deze formule wordt verstaan onder: 

 Q: het aantal m³ afgevoerd afvalwater per etmaal; 

 CZV: het chemisch zuurstofverbruik bepaald volgens de in onderdeel B van deze 

bijlage vermelde analysevoorschriften, in mg/l; 

 N–Kj: de som van ammoniumstikstof en organisch gebonden stikstof volgens de in 

onderdeel B van de in deze bijlage vermelde analysevoorschriften, in mg/l. 
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 b. Andere dan zuurstofbindende stoffen: 

  (artikel 8, vierde lid) 

  Het aantal vervuilingseenheden met betrekking tot de andere dan 

zuurstofbindende stoffen wordt berekend door het totale aantal kilogrammen van deze in het 

kalenderjaar afgevoerde stoffen te delen door respectievelijk: 

 

 1 1,00 kilogram voor de stoffen chroom, koper, lood, nikkel, zilver en zink; 

 2 0,100 kilogram voor de stoffen arseen, kwik en cadmium; 

 3 650 kilogram voor de stoffen chloride en sulfaat; 

 4 20,0 kilogram voor de stof fosfor. 

 

  De afgevoerde hoeveelheden per etmaal voor de hierboven onder b genoemde 

stoffen worden bepaald met behulp van de formule: Q x C 

                  1000 

 

  In deze formules wordt verstaan onder: 

 Q: het aantal m³ afgevoerd afvalwater per etmaal; 

 C: de concentratie van de desbetreffende stoffen in mg/l, bepaald op de onder B 

omschreven wijze. 

 

  

 C.2 Bij de bepaling van het aantal etmalen in artikel 8, wordt gebruik gemaakt van 

de volgende formule: 

 

        

  2

tso

nx2










 

 x N 

 n =                                , waarbij 

        

  2

tso

nx2










 

 + N 

 

 n = het berekende aantal meetdagen; 

 N = het aantal dagen per jaar waar op wordt afgevoerd; 

 n = spreidingspercentage in de meetwaarden, uitgedrukt ten opzichte van de 

gemiddelde hoeveelheid zuurstofverbruik van de onderzoeksresultaten gedurende het 

heffingsjaar; 

 tso = toelaatbare statistische onnauwkeurigheid = 35/e 0,000175*VeO, met dien 

verstande dat VeO vervangen kan worden door respectievelijk VeZ en VeG, waarbij: 

 VeO = vervuilingswaarde van de afgevoerde zuurstofbindende stoffen; 

 VeG = vervuilingswaarde van de afgevoerde stoffen chroom, koper, lood, nikkel, zilver 

en zink; 

 VeZ = vervuilingswaarde van de afgevoerde stoffen arseen, cadmium en kwik. 

 

C.3 Indien de CZV–waarde voor ten minste 25% afkomstig is van biologisch niet of 

nagenoeg niet afbreekbare stoffen in het afvalwater, wordt op die waarde een correctie 

toegepast door deze te vermenigvuldigen met de breuk    100 – T 

                75 

 

  waarbij 

 T= het percentage CZV, afkomstig van biologisch niet of nagenoeg niet 

afbreekbare stoffen. 
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Bijlage II. behorende bij de Verordening zuiveringsheffing Delfland 2023.  

 

Tabel afvalwatercoëfficiënten (artikel 122k, derde lid, Waterschapswet) 

 

 

Klasse Klassegrenzen uitgedrukt in aantal 

vervuilingseenheden met betrekking tot het 

zuurstofverbruik 

per m³ ingenomen water 

Afvalwatercoëfficiënt 

uitgedrukt in aantal 

vervuilingseenheden per 

m³ ingenomen water in het 

heffingsjaar 

 ondergrens bovengrens  

1 > 0 0,0013 0,0010 

2 > 0,0013 0,0020 0,0016 

3 > 0,0020 0,0031 0,0025 

4 > 0,0031 0,0048 0,0039 

5 > 0,0048 0,0075 0,0060 

6 > 0,0075 0,012 0,0094 

7 > 0,012 0,018 0,015 

8 > 0,018 0,029 0,023 

9 > 0,029 0,045 0,036 

10 > 0,045 0,070 0,056 

11 > 0,070 0,11 0,088 

12 > 0,11 0,17 0,14 

13 > 0,17 0,27 0,21 

14 > 0,27 0,42 0,33 

15 > 0,42  0,5 

 

 

 

– – – – –  
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2. Verordening Verontreinigingsheffing Delfland 2023 

 

Artikel 1 Begripsbepalingen 

Deze verordening verstaat onder: 

a. oppervlaktewaterlichaam: samenhangend geheel van vrij aan het aardoppervlak 

voorkomend water, met de daarin aanwezige stoffen, alsmede de bijbehorende bodem en 

oevers, flora en fauna ten aanzien waarvan het waterschap ingevolge artikel 3.2 van de 

Waterwet is aangewezen als beheerder, met uitzondering van de gronden die ingevolge 

artikel 3.1 of 3.2 van de Waterwet zijn aangewezen als drogere oevergebieden; 

Met ingang van de datum van inwerkingtreding van artikel 2.17, artikel 2.18 en artikel 2.21 

van de Omgevingswet (Stb. 2016, 156) komt onderdeel a te luiden 

a. oppervlaktewaterlichaam: samenhangend geheel van vrij aan het aardoppervlak 

voorkomend water, met de daarin aanwezige stoffen, alsmede de bijbehorende bodem en 

oevers, flora en fauna ten aanzien waarvan het waterschap ingevolge artikel 2.17, eerste lid, 

onderdeel a, van de Omgevingswet is aangewezen als beheerder, met uitzondering van de 

gronden die ingevolge artikel 2.18, derde lid, van de Omgevingswet of artikel 2.21 van de 

Omgevingswet zijn aangewezen als drogere oevergebieden; 

b. stoffen: de stoffen genoemd in artikel 9 van deze verordening, 

c. lozen: het brengen van stoffen in een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het 

waterschap, 

d. woonruimte: een ruimte die zoals blijkt uit haar inrichting bestemd is om als een 

afzonderlijk geheel te voorzien in woongelegenheid en waarvan de delen zoals blijkt uit de 

inrichting van die ruimte niet bestemd zijn om afzonderlijk in gebruik te worden gegeven, 

e. bedrijfsruimte: een naar zijn of haar aard en inrichting als afzonderlijk geheel te 

beschouwen ruimte of terrein, niet zijnde een woonruimte, een zuivering technisch werk of 

een openbaar vuilwaterriool, 

f. openbaar vuilwaterriool: een voorziening voor de inzameling en het transport van 

stedelijk afvalwater, in beheer bij een gemeente of een rechtspersoon die door een gemeente 

met het beheer is belast, 

g. zuivering technisch werk: een werk voor het zuiveren van stedelijk afvalwater, in 

exploitatie bij een waterschap of gemeente, dan wel een rechtspersoon die door het bestuur 

van een waterschap met de zuivering van stedelijk afvalwater is belast, met inbegrip van het 

bij dat werk behorende werk voor het transport van stedelijk afvalwater, 

h.  stedelijk afvalwater: huishoudelijk afvalwater of een mengsel daarvan met 

bedrijfsafvalwater, afvloeiend hemelwater, grondwater of ander afvalwater, 

i.  heffingsambtenaar belast met de heffing: de krachtens de Gemeenschappelijke regeling 

Regionale Belasting Groep aangewezen ambtenaar, bedoeld in artikel 124, vijfde lid, 

onderdeel a, van de Waterschapswet, 

j.  invorderingsambtenaar belast met de invordering: de krachtens de Gemeenschappelijke 

regeling Regionale Belasting Groep aangewezen ambtenaar, bedoeld in artikel 124, vijfde lid, 

onderdeel b, van de Waterschapswet, 

k. watersysteem: samenhangend geheel van een of meer oppervlaktewaterlichamen en 

grondwaterlichamen, met bijbehorende bergingsgebieden, waterkeringen en ondersteunende 

kunstwerken, 

l.  drinkwater: drinkwater als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de Drinkwaterwet; 

m.  ingenomen water: geleverd drink– en industriewater, warm tapwater, onttrokken   

grond– en oppervlaktewater en opgevangen hemelwater, 

n.  drinkwaterbedrijf: drinkwaterbedrijf als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de 

Drinkwaterwet, 

o.  warm tapwater: warm tapwater als bedoeld in artikel 1, eerste lid, van de 

Drinkwaterwet, 

p. het waterschap: het Hoogheemraadschap van Delfland. 

 

Artikel 2 Bijlagen 

Bij deze verordening behoren de volgende bijlagen: 

a.  bijlage I: voorschriften voor meting, bemonstering, analyse en berekening; 

b.  bijlage II: tabel afvalwatercoëfficiënten zoals opgenomen in artikel 122k, derde 

lid, van de Waterschapswet; 
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De in bijlage I genoemde normbladen worden bekendgemaakt door terinzagelegging op 

kantoor Hoogheemraadschap te Delft.  

 

Artikel 3 Belastbaar feit en heffing plicht 

1.  Onder de naam verontreinigingsheffing wordt een directe belasting geheven ter zake 

van lozen. 

2.  Aan de heffing worden onderworpen: 

a. ter zake van het lozen vanuit een woonruimte of een bedrijfsruimte: degene die het 

gebruik heeft van die ruimte, 

b. ter zake van het lozen met behulp van een openbaar vuilwaterriool of van een zuivering 

technisch werk: degene bij wie dat openbaar vuilwaterriool of dat zuivering technisch werk in 

beheer is, 

c. ter zake van het lozen anders dan bedoeld onder a of b: degene die loost. 

 

3.  Voor de toepassing van het tweede lid onder a, wordt: 

 a. gebruik van een woonruimte door de leden van een huishouden aangemerkt als 

gebruik door het door de ambtenaar belast met de heffing aangewezen lid van dat 

huishouden, 

 b. gebruik door degene aan wie een deel van een bedrijfsruimte in gebruik is gegeven, 

aangemerkt als gebruik door degene die het deel in gebruik heeft gegeven; degene die het 

deel in gebruik heeft gegeven is bevoegd de heffing als zodanig te verhalen op degene aan 

wie dat deel in gebruik is gegeven, 

 c. het ter beschikking stellen van een woonruimte of bedrijfsruimte voor volgtijdig 

gebruik aangemerkt als gebruik door degene die de ruimte ter beschikking heeft gesteld; 

degene die de ruimte ter beschikking heeft gesteld is bevoegd de heffing als zodanig te 

verhalen op degene aan wie de ruimte ter beschikking is gesteld. 

4.  De opbrengst van de verontreinigingsheffing komt ten goede aan de 

bekostiging van het beheer van het watersysteem door het Hoogheemraadschap van 

Delfland. 

 

Artikel 4 Vrijstellingen 

Van de verontreinigingsheffing zijn vrijgesteld: 

a.  het lozen met behulp van een openbaar vuilwaterriool, 

b.  het lozen vanuit een zuivering technisch werk door het Hoogheemraadschap van Delfland 

zelf, 

c.  het lozen van stoffen afkomstig vanuit een zuivering technisch werk anders dan door het 

waterschap zelf, mits de hoeveelheid stoffen niet is toegenomen. 

 

Artikel 5 Ontstaan van de belastingschuld en heffing naar tijdsevenredigheid 

1. De heffing ter zake van woonruimten en van bedrijfsruimten als bedoeld in artikel 16 

is verschuldigd bij het begin van het heffingsjaar of, zo dit later is, bij de aanvang van de 

heffingsplicht. 

2. Indien ter zake van woonruimten de heffingsplicht als bedoeld in het eerste lid in de 

loop van het heffingsjaar aanvangt, is de heffing verschuldigd voor zoveel 365e gedeelten van 

de voor dat jaar verschuldigde belasting als er in dat jaar, na de aanvang van de heffing 

plicht, nog volle dagen overblijven.  

3. Indien ter zake van woonruimten de heffingsplicht bedoeld in het eerste lid in de loop 

van het heffingsjaar eindigt, bestaat aanspraak op ontheffing voor zoveel 365e gedeelten van 

de voor dat jaar verschuldigde heffing als er in dat jaar, na het einde van de heffingsplicht, 

nog volle dagen overblijven.  

4.  Indien de heffingsplicht voor woonruimten is beëindigd na de dagtekening van de 

aanslag, kan de heffingplichtige een aanvraag tot ontheffing indienen bij heffingsambtenaar. 

5.  Het tweede en het derde lid zijn niet van toepassing indien de heffingplichtige het 

gebruik van de woonruimte beëindigt en direct aansluitend het gebruik krijgt van een 

woonruimte van waaruit eveneens wordt geloosd.  

 

Artikel 6 Heffingsjaar 

Het heffingsjaar is gelijk aan het kalenderjaar waarin de verordening van kracht is. 

 



Dossiernummer: 2693 

 

 22  

  

Artikel 7 Verzoek tot het doen van aangifte 

Met betrekking tot de verontreinigingsheffing geheven van gebruikers van bedrijfsruimten, 

wordt de uitnodiging tot het doen van aangifte gedaan door: 

a.  het uitreiken of toezenden van een aangiftebiljet, 

b.  het uitreiken of toezenden van een aangiftebrief waarin wordt verzocht om aangifte te 

doen op de wijze als bedoeld in artikel 8. 

 

Artikel 8 Wijze van aangifte 

Het doen van aangifte geschiedt door: 

a.  het inleveren of toezenden van het aangiftebiljet met de daarbij gevraagde 

bescheiden, 

b.  het op elektronische wijze toezenden van de door de betreffende programmatuur 

gevraagde gegevens. 

 

Artikel 9 Grondslag en heffingsmaatstaf 

1.  Voor de heffing bedoeld in artikel 3 geldt als grondslag de hoeveelheid en de 

hoedanigheid van de stoffen die in een kalenderjaar worden geloosd. 

2.  Voor de heffing geldt als heffingsmaatstaf de vervuilingswaarde van de stoffen 

die in een kalenderjaar worden geloosd. De vervuilingswaarde wordt uitgedrukt in 

vervuilingseenheden. 

3.  Het aantal vervuilingseenheden met betrekking tot zuurstofbindende stoffen 

wordt bepaald op basis van de som van het chemisch zuurstofverbruik en het 

zuurstofverbruik door omzetting van stikstofverbindingen, zoals voorgeschreven in Bijlage I 

van deze verordening. Eén vervuilingseenheid vertegenwoordigt met betrekking tot 

zuurstofbindende stoffen een verbruik in het heffingsjaar van 54,8 kilogram zuurstof. 

 

Artikel 10 Meting, bemonstering en analyse 

1.  Het aantal vervuilingseenheden van zuurstofbindende en andere stoffen wordt 

berekend met behulp van door meting, bemonstering en analyse verkregen gegevens. De 

meting, bemonstering, analyse en berekening geschieden met in achtneming van de in Bijlage 

I opgenomen voorschriften. 

2.  De in het eerste lid bedoelde meting, bemonstering en analyse geschieden 

ieder etmaal van het heffingsjaar, behoudens het bepaalde in artikel 11. 

3.  De meting en de bemonstering geschieden zodanig dat: 

a. de gemeten hoeveelheid afvalwater niet meer dan 5% afwijkt van de werkelijke 

hoeveelheid afvalwater; 

b. het verkregen monster representatief is voor de totale hoeveelheid stoffen die gedurende 

de bemonsteringsperiode vanuit het bedrijf of het bedrijfsonderdeel wordt geloosd. 

4.  De heffingplichtige brengt de wijze van meting en bemonstering met een 

beschrijving van de daarvoor te gebruiken apparatuur voor aanvang van het heffingsjaar ter 

kennis van de heffingsambtenaar. Indien het gebruik van de apparatuur in de loop van het 

heffingsjaar aanvangt of wijzigt, dan wordt dit vóór de ingebruikname of de wijziging ter 

kennis van de heffingsambtenaar gebracht. 

5.  De heffingsambtenaar: 

a. kan ambtshalve bepalen dat meting en bemonstering geschieden in afwijking van één of 

meer van de in Bijlage I, onderdeel A , opgenomen voorschriften, indien deze aannemelijk 

maakt dat dit noodzakelijk is ter voldoening aan het bepaalde in het derde lid, onderdelen a 

en b, 

b. beslist op aanvraag van de heffingplichtige dat meting en bemonstering kunnen geschieden 

in afwijking van één of meer van de in Bijlage I, onderdeel A, opgenomen voorschriften, 

indien de heffingplichtige aannemelijk maakt dat daarbij wordt voldaan aan het bepaalde in 

het derde lid, onderdelen a en b, 

c. beslist op aanvraag van de heffingplichtige dat kan worden afgeweken van de in Bijlage I, 

onderdeel b, opgenomen analysevoorschriften, indien de heffingplichtige aannemelijk maakt 

dat de nauwkeurigheid van de uitkomsten van de analyse hierdoor niet wordt beïnvloed, 

d. kan omtrent de afwijkingen als bedoeld in de onderdelen a, b en c nadere voorschriften 

geven. 

6.  De heffingsambtenaar neemt zijn beslissing, bedoeld in het vijfde lid, 

onderdelen a, b en c, bij voor bezwaar vatbare beschikking. Deze beschikking bevat in elk 
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geval: 

a. de voorschriften van bijlage I, onderdelen a en b, waarvan wordt afgeweken, 

b. de afwijkingen bedoeld in het vijfde lid, onderdelen a, b en c, 

c. de nadere voorschriften bedoeld in het vijfde lid, onderdeel d, 

d. een vermelding van het heffingsjaar of de heffingsjaren waarvoor de beschikking wordt 

gegeven.  

7.  De heffingsambtenaar is bevoegd twee of meer als gevolg van het vijfde lid 

genomen beschikkingen, diet betrekking hebben op hetzelfde bedrijf of hetzelfde 

bedrijfsonderdeel, in één geschrift te verenigen. 

8.  De heffingsambtenaar  kan bij veranderingen of te verwachten veranderingen 

in de hoeveelheid of hoedanigheid van de afgevoerde, respectievelijk af te voeren stoffen, de 

desbetreffende beschikkingen, bedoeld in het vijfde lid, ambtshalve wijzigen of intrekken in 

verband met het bepaalde in het eerste lid en het derde lid. 

 

Artikel 11 Beperkte meting, bemonstering en analyse  

1. Op aanvraag van de heffingplichtige, die aannemelijk maakt dat voor de berekening 

van het aantal vervuilingseenheden kan worden volstaan met gegevens welke met behulp van 

meting, bemonstering en analyse in een beperkt aantal etmalen zijn verkregen, besluit de 

heffingsambtenaar dat meting en bemonstering geschieden in afwijking van het bepaalde in 

artikel 10, tweede lid. Het besluit op aanvraag wordt genomen bij een voor bezwaar vatbare 

beschikking. Deze beschikking bevat in elk geval: 

a. een opgave van de afvalwaterstromen en de stoffen welke in het onderzoek worden 

betrokken, 

b. de tijdvakken waarin meting en bemonstering geschieden, hetzij ieder etmaal van die 

tijdvakken, hetzij één of meer daartoe aangewezen etmalen daarvan, 

c. de wijze waarop de op de voet van letter b verkregen uitkomsten worden herleid tot het 

aantal vervuilingseenheden over een aldaar bedoeld tijdvak, onderscheidenlijk over het 

heffingsjaar, 

d. een vermelding van het heffingsjaar of de heffingsjaren waarvoor de beschikking wordt 

gegeven.  

2.  De heffingsambtenaar kan bij veranderingen of te verwachten veranderingen in 

de hoeveelheid of hoedanigheid van de geloosde, respectievelijk te lozen stoffen, de 

desbetreffende beschikking, bedoeld in het eerste lid, ambtshalve wijzigen of intrekken, 

indien toepassing van berekeningsvoorschrift C.2 van onderdeel C van bijlage I leidt tot een 

ander aantal etmalen dan in die beschikking is opgenomen. 

3. De heffingsambtenaar neemt zijn beslissing, bedoeld in het tweede lid, bij voor 

bezwaar vatbare beschikking. 

 

Artikel 12 Hoedanigheidscorrectie 

1.  Indien de uitkomst van de methode tot bepaling van het chemisch 

zuurstofverbruik bedoeld in artikel 9 in belangrijke mate is beïnvloed door biologisch niet of 

nagenoeg niet afbreekbare stoffen, wordt op aanvraag van de heffingplichtige op die uitkomst 

een correctie toegepast. 

2. De berekening van de correctie geschiedt met in achtneming van de voorschriften welke 

zijn opgenomen in Bijlage I, onderdeel C.4. 

3.  De heffingsambtenaar neemt zijn beslissing als bedoeld in het eerste lid, bij 

voor bezwaar vatbare beschikking. Deze beschikking bevat in elk geval: 

a. de wijze van berekening van de correctie, 

b. de hoeveelheid en samenstelling van het afvalwater waarop de correctie van toepassing is, 

c. de frequentie en de wijze van onderzoek met betrekking tot meting, bemonstering en 

analyse, 

d. een vermelding van het heffingsjaar of de heffingsjaren waarvoor de beschikking wordt 

gegeven. 

 

Artikel 13 Tabel afvalwatercoëfficiënten 

1.  In afwijking van het bepaalde in artikel 10, eerste lid, kan het aantal 

vervuilingseenheden met betrekking tot het zuurstofverbruik in een kalenderjaar voor een 

bedrijfsruimte of een onderdeel daarvan worden vastgesteld met behulp van de in Bijlage II 

van deze verordening opgenomen tabel afvalwatercoëfficiënten, indien door de heffing                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
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plichtige aannemelijk is gemaakt dat het aantal vervuilingseenheden met betrekking tot het 

zuurstofverbruik in een kalenderjaar 1.000 of minder bedraagt en dit aantal aan de hand van 

de hoeveelheid ingenomen water kan worden bepaald. 

2.  Het aantal vervuilingseenheden als bedoeld in het eerste lid wordt berekend 

volgens de formule A x B, waarbij: 

  A = het aantal m³ in het kalenderjaar ten behoeve van de bedrijfsruimte of het 

onderdeel van de bedrijfsruimte ingenomen water, 

  B = de afvalwatercoëfficiënt behorende bij de klasse van de in Bijlage II 

opgenomen tabel met de klassengrenzen waarbinnen de vervuilingswaarde met betrekking tot 

het zuurstofverbruik per m³ ten behoeve van de bedrijfsruimte of van het onderdeel van de 

bedrijfsruimte ingenomen water is gelegen. 

3. Indien de in het kalenderjaar ingenomen hoeveelheid water niet kan worden vastgesteld 

aan de hand aan watermeterstanden die aan het begin en aan het einde van het kalenderjaar 

zijn opgenomen, stelt de heffingsambtenaar die hoeveelheid vast op een door hem nader vast 

te stellen wijze. 

4.  De vervuilingswaarde met betrekking tot het zuurstofverbruik per m³ als bedoeld in 

het tweede lid wordt als gevolg van artikel 7.5, vijfde lid, van de Waterwet bepaald met 

toepassing van de algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 122k, tweede lid, 

van de Waterschapswet. 

5.  Indien het aantal vervuilingseenheden met betrekking tot het zuurstofverbruik 

in een kalenderjaar voor een bedrijfsruimte of een onderdeel daarvan meer dan 1.000 

bedraagt en de heffingplichtige aannemelijk maakt dat de berekening van het aantal 

vervuilingseenheden met toepassing van de in het eerste lid, aanhef, bedoelde tabel tot geen 

lagere uitkomst leidt dan die welke wordt verkregen bij berekening op de voet van artikel 10, 

eerste lid, beslist de heffingsambtenaar bij voor bezwaar vatbare beschikking op aanvraag 

van heffingplichtige dat het aantal vervuilingseenheden wordt berekend met toepassing van 

de tabel. 

6. Veranderingen in de bedrijfsomstandigheden, die aanleiding kunnen geven tot een 

wijziging in de vervuilingswaarde per m³ ingenomen water, worden onmiddellijk gemeld bij de 

heffingsambtenaar.  

 

Artikel 14 Vervuilingswaarde van tuinbouwkassen 

1.  In afwijking van artikel 10, eerste lid, wordt de vervuilingswaarde van de 

stoffen die worden geloosd vanuit een bedrijfsruimte of een onderdeel van een bedrijfsruimte 

bestemd om in het kader van de uitoefening van een beroep of een bedrijf onder een 

permanente opstand van glas of kunststof gewassen te telen, bepaald op basis van het 

tweede lid. 

2.  De vervuilingswaarde bedraagt drie vervuilingseenheden per hectare 

vloeroppervlak waarop onder glas of kunststof wordt geteeld en per deel van een hectare 

vloeroppervlak een evenredig deel van drie vervuilingseenheden. 

3.  Indien in de loop van het kalenderjaar het gebruik van een in het eerste lid 

bedoelde bedrijfsruimte of onderdeel van een bedrijfsruimte, dan wel van een deel daarvan, 

door de gebruiker aanvangt of eindigt, wordt hij in dat kalenderjaar voor die bedrijfsruimte, 

voor dat onderdeel of voor dat deel voor een evenredig gedeelte van het op basis van het 

tweede lid bepaald aantal vervuilingseenheden aan een heffing onderworpen. 

4.  Een vervuilingswaarde voor de bedrijfsruimte of het onderdeel van een 

bedrijfsruimte, berekend op basis van het tweede of derde lid, van minder dan vijf 

vervuilingseenheden wordt op drie vervuilingseenheden, en van één of minder dan één 

vervuilingseenheid op één vervuilingseenheid gesteld. 

 

Artikel 15 Totale vervuilingswaarde van een bedrijfsruimte 

De vervuilingswaarde van een bedrijfsruimte wordt bepaald op de som van de aantallen 

vervuilingseenheden als berekend in overeenstemming met de artikelen 10 tot en met 14, 

voor zover deze van toepassing zijn. 

 

Artikel 16 Vervuilingswaarde van kleine bedrijfsruimten 

1.  In afwijking van artikel 10, eerste lid, wordt de vervuilingswaarde van de 

stoffen die vanuit een bedrijfsruimte of vanuit een zuivering technisch werk voor het zuiveren 

van afvalwater worden geloosd gesteld op drie vervuilingseenheden indien door de 
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heffingplichtige aannemelijk is gemaakt dat die vervuilingswaarde minder dan vijf 

vervuilingseenheden bedraagt en op één vervuilingseenheid indien door de heffing plichtige 

aannemelijk is gemaakt dat die één vervuilingseenheid of minder bedraagt 

2. Indien de aanslag in het heffingsjaar al is opgelegd voor drie vervuilingseenheden en de 

heffingplichtige aannemelijk maakt dat de vervuilingswaarde één vervuilingseenheid of 

minder bedraagt, bestaat aanspraak op vermindering. De heffingplichtige kan daartoe na 

afloop van het heffingsjaar of, bij beëindiging van de heffingsplicht, in de loop van het 

heffingsjaar een aanvraag indienen bij de heffingsambtenaar. 

 

Artikel 17 Vervuilingswaarde van woonruimten 

1.  In afwijking van artikel 10, eerste lid, wordt de vervuilingswaarde van de 

stoffen die vanuit een woonruimte worden geloosd, gesteld op drie vervuilingseenheden. De 

vervuilingswaarde van de stoffen die vanuit een door één persoon gebruikte woonruimte 

worden geloosd, bedraagt één vervuilingseenheid. 

2.  Het eerste lid is niet van toepassing op de voor recreatiedoeleinden bestemde 

woonruimten die zich bevinden op een voor verblijfsrecreatie bestemd terrein dat als zodanig 

wordt geëxploiteerd. De in de vorige volzin bedoelde woonruimten worden samen aangemerkt 

als een bedrijfsruimte dan wel als onderdeel van een bedrijfsruimte. 

3.  Indien de in het eerste lid bedoelde situatie dat een woonruimte wordt gebruikt 

door één persoon ontstaat in de loop van het heffingsjaar, wordt de vervuilingswaarde op één 

vervuilingseenheid vastgesteld met ingang van de eerste dag volgend op de dag waarin die 

situatie is ontstaan. 

4.  Indien de in het derde lid bedoelde situatie ontstaat ná de dagtekening van de 

aanslag, bestaat aanspraak op vermindering. De heffing plichtige kan daartoe een aanvraag 

indienen bij de heffingsambtenaar. 

 

Artikel 18 Schatting 

De heffingsambtenaar kan het aantal vervuilingseenheden in een kalenderjaar geheel of 

gedeeltelijk door middel van schatting vaststellen, indien door de heffingplichtige: 

a. meting, bemonstering en analyse niet of niet geheel zijn geschied in overeenstemming 

met de in Bijlage I opgenomen voorschriften; 

b. het aantal vervuilingseenheden niet is berekend met behulp van meting, bemonstering 

en analyse en bepaling van de vervuilingswaarde op basis van artikel 13, eerste of vijfde lid, 

14, eerste lid, 16, eerste lid, of 17, eerste lid, niet mogelijk is; 

c. het aantal vervuilingseenheden niet is berekend met behulp van meting, bemonstering 

en analyse, bepaling van de vervuilingswaarde op basis van artikel 13, vijfde lid, wel mogelijk 

is, maar door de heffingplichtige gedurende het heffingsjaar geen aanvraag als bedoeld in dat 

artikel is gedaan; 

d.  niet of niet geheel is voldaan aan de voorwaarden, verbonden aan de in artikel 10, 11 

of 12 bedoelde toestemming. 

 

Artikel 19 Tarief 

Het tarief per kalenderjaar bedraagt € 98,92 per vervuilingseenheid. 

 

Artikel 20 Wijze van heffing en termijnen van betaling 

De belasting wordt geheven bij wege van aanslag. 

De aanslag bedoeld in artikel 3 is invorderbaar twee maanden na de dagtekening van het 

aanslagbiljet. 

In afwijking van het bepaalde in het tweede lid kan de aanslag, indien deze het bedrag van € 

5.000,00 niet te boven gaat, op verzoek van de belastingschuldige door middel van 

automatische incasso worden ingevorderd in maximaal 10 gelijke maandelijkse termijnen. De 

eerste termijn vervalt een maand na de dagtekening van het aanslagbiljet en elk van de 

volgende termijnen telkens een maand later. 

Het minimum termijnbedrag bij automatische incasso bedraagt € 15,00. 

 

Artikel 21 Niet opleggen van aanslagen 

1. Belastingaanslagen van minder dan € 5,00 worden niet opgelegd. 

2. Voor de toepassing van het eerste lid van dit artikel wordt het totaal van de op één 

aanslagbiljet verenigde aanslagen als één aanslag aangemerkt. 
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3.  Het bepaalde in dit artikel geldt alléén voor aanslagen vastgesteld als gevolg van 

artikel 19, eerste lid. 

 

Artikel 22 Nadere regels 

Het dagelijks bestuur van het waterschap kan nadere regels geven met betrekking tot de 

heffing en de invordering. 

 

Artikel 23 Inwerkingtreding, citeertitel en intrekking huidige verordening  

1. De “Verordening verontreinigingsheffing Delfland 2022” wordt ingetrokken met ingang van  

1 januari 2023 met dien verstande dat zij van toepassing blijft op de belastbare feiten die zich 

voor die datum hebben voorgedaan. 

2. Deze verordening, die kan worden aangehaald als “Verordening verontreinigingsheffing 

Delfland 2023”, treedt, met de daarbij behorende bijlagen I (Voorschriften voor meting, 

bemonstering, analyse en berekening) en II (Tabel afvalwatercoëfficiënten), in werking na 

bekendmaking, doch niet eerder dan 1 januari 2023. 

 

 

 

 

 

Aldus besloten in de openbare vergadering van donderdag 24 november 2022. 

 

De verenigde vergadering voornoemd, 

 

de Secretaris,           de Voorzitter, 

 

             
  

ir. P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt 
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Bijlage I. behorende bij de Verordening verontreinigingsheffing Delfland 2023. 

Voorschriften voor meting, bemonstering, analyse en berekening 

 

Definitiebepalingen 

In deze bijlage wordt verstaan onder: 

a verzamelmonster: een monster dat is samengesteld in een vooraf vastgestelde 

periode dat wordt verkregen door (deel)monsters die op basis van volume en tijd zijn 

genomen; 

b etmaal: de aaneengesloten periode van 24 uur waarover een verzamelmonster wordt 

samengesteld; 

c etmaalverzamelmonster: een verzamelmonster dat wordt samengesteld in een etmaal; 

d debiet: de hoeveelheid afgevoerd afvalwater gedurende het etmaal; 

e debietmeter: meter waarmee (bijvoorbeeld door middel van magnetische inductie) het 

debiet gemeten wordt; 

f momentaan debiet: de hoeveelheid afgevoerd afvalwater gedurende een moment van 

meting; 

g kalibreren: bepalen van de waarde van de afwijkingen ten opzichte van een van 

toepassing zijnde standaard; 

h simuleren: het controleren van een debietmeter door het nabootsen van een meetsignaal; 

i justeren: het softwarematig aanpassen van een correctiefactor / meterconstante;  

j droog kalibreren: kalibreren van een debietmeter waarbij een doorstroming van een 

hoeveelheid water door de debietmeter wordt gesimuleerd; 

k nat kalibreren: kalibreren van een debietmeter waarbij daadwerkelijk een nauwkeurig 

bekende hoeveelheid vloeistof door de debietmeter wordt geleid; 

l gesloten meetsysteem: meetsysteem dat het debiet meet in een gesloten leiding of in 

een gesloten drukleiding, waarbij het afvalwater niet in contact staat met de buitenlucht; 

m open meetsysteem: meetsysteem waarbij het oppervlak van het stromende afvalwater 

in contact staat met de buitenlucht; 

n moedermeter: debietmeter, waarvan de installatie kan worden herleid naar de 

nationale volumestandaard van de aangewezen instantie zoals bedoeld in artikel 12 van de 

Metrologiewet; 

k bewaartermijn: de periode tussen het einde van het etmaal en het begin van de 

voorbehandeling ten behoeve van de uitvoering van de analyse; 

l aantoonbaarheidsgrens: laagste concentratie van de component in het monster 

waarvan de aanwezigheid nog met een bepaalde betrouwbaarheid kan worden vastgesteld, 

zijnde 3x de spreiding van binnenlaboratoriumreproduceerbaarheid. 

  

A Wijze van meting, bemonstering en monsterbehandeling 

 

Paragraaf A.1 Algemeen 

In deze paragraaf worden enkele voorschriften gegeven die gelden bij de wijze van meting, 

de wijze van monstername en – behandeling. Hierbij gelden de volgende algemene eisen: 

De meet- en bemonsteringsvoorzieningen verkeren in een goede staat, worden regelmatig 

schoongemaakt en zijn altijd goed en veilig toegankelijk.  

De meet- en bemonsteringsvoorzieningen worden overeenkomstig onderstaande bepalingen 

respectievelijk NEN 6600-1 (Water=Monsterneming-Deel 1:Afvalwater 2009) geïnstalleerd en 

onderhouden.  

Een afvalwaterstroom kan zowel in een open als in een gesloten meetsysteem worden 

gemeten en bemonsterd. 

In paragraaf A.2 wordt nader ingegaan op de meting en in paragraaf A.3 op de bemonstering. 

In paragraaf A.4 wordt nader ingegaan op de monsterbehandeling. 

 

Paragraaf A.2 Meting 

 

Meting heeft tot doel de hoeveelheid per etmaal (het debiet) vast te stellen. Het debiet wordt 

in de afvalwaterstroom gemeten. Indien het niet mogelijk is om het debiet in de 

afvalwaterstroom te meten kan het debiet in plaats daarvan worden bepaald op basis van 

meting van de hoeveelheid water in het watertoevoersysteem van het bedrijf of van de 
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bedrijfsonderdelen. In het laatstbedoelde geval mag de per etmaal afgevoerde hoeveelheid 

afvalwater niet groter zijn dan de in dezelfde periode toegevoerde hoeveelheid water. 

Het meetsysteem is voorzien van een niet-resetbare pulsteller. Registratie van momentane 

meetgegevens alsmede etmaalgegevens vindt plaats door middel van een printer of 

datalogger of andere vorm van geautomatiseerd registratiesysteem. Het meetsignaal van het 

registratiesysteem moet overeenkomen met het meetsignaal van de debietmeter.  

 

A.2.1. Doorstroomsnelheid 

Voor een betrouwbare meting is de doorstroomsnelheid van het afvalwater van belang. Hierbij 

wordt een onderscheid gemaakt tussen een open en een gesloten meetsysteem. 

 

A.2.1.1 Doorstroomsnelheid open meetsystemen 

Bij open meetsystemen wordt een meetput of een meetgoot toegepast. Bij toepassing van 

een meetput gelden de volgende eisen: 

1 de momentane debieten in het etmaal, gemeten bij overstorthoogten van minder dan 

0,05 meter, bedragen gesommeerd minder dan 5% van het gemeten debiet; 

2 de momentane debieten in het etmaal, gemeten bij overstorthoogten van minder dan 

0,125 meter, bedragen gesommeerd minder dan 10% van het gemeten debiet. 

 

Bij toepassing van een meetgoot bedragen de momentane debieten in het etmaal, van minder 

dan 16,4% van het maximaal mogelijk momentane debiet, gesommeerd, minder dan 10% 

van het gemeten debiet. 

 

A.2.1.2 Doorstroomsnelheid gesloten meetsystemen 

Voor het bepalen van de geschiktheid van de debietmeter geldt als richtlijn dat de verhouding 

tussen het maximale en minimale debiet ≥ 10 behoort te zijn, waarbij het debiet (indien 

groter dan nul) van de te bemonsteren stroom in 95 % van de tijd groter is dan het minimale 

debiet van de meter is. Minimale en maximale debiet zijn de debieten waarbij de meter de 

opgegeven precisie haalt.   

 

A.2.2 Controle meetapparatuur en meettraject 

De meetapparatuur is in goede staat en is kundig geïnstalleerd. In dit onderdeel worden 

daartoe enkele voorschriften gesteld. 

 

A.2.2.1 Controle meetapparatuur (simulatie)  

Ten minste éénmaal per jaar wordt de meetapparatuur voor debietmetingen gesimuleerd, 

tenzij in dat jaar een natte kalibratie (A.2.2.2) plaatsvindt.  

Aan de simulatie worden de volgende eisen gesteld:  

a. Bij een simulatie wordt de weerstand of de geleidbaarheid tussen de elektroden gemeten. 

Wanneer aan de hand van deze controle blijkt dat de meetbuis (mogelijk) vervuild is, wordt 

deze gereinigd.  

b. Op het controleerapport van een simulatie wordt de weerstand of de geleidbaarheid tussen 

de elektroden weergegeven. Wanneer de meetbuis is gereinigd, wordt deze waarde zowel 

vóór, als ná het reinigen in het controlerapport vermeld.  

c. Bij de simulatie wordt ook de werking van randapparatuur, voor zover die betrokken is bij 

de registratie van de meetgegevens, op een goede werking gecontroleerd.  

d. Wanneer bij een simulatie blijkt dat de meetfout groter is dan 5%, wordt het gesloten 

meetsysteem onmiddellijk in ingebouwde toestand nat gekalibreerd, volgens de bepalingen 

welke van toepassing zijn bij een natte kalibratie (A.2.2.2).  

 

Bij toepassing van open meetsystemen worden aan de simulatie de volgende aanvullende 

eisen gesteld:  

De apparatuur voor de hoogtemeting wordt minimaal éénmaal per jaar bij overstorthoogten 

van 5, 10, 15, 20 en 25 centimeter gesimuleerd. In het controlerapport wordt voor elke 

overstorthoogte een vergelijking gemaakt tussen de gemeten hoeveelheid afvalwater 

gedurende de periode van het simuleren, en de bij de desbetreffende overstorthoogte met 

behulp van de afvoerrelatie van de meetvoorziening berekende hoeveelheid afvalwater over 

de periode van het simuleren. Zowel het absolute als het procentuele verschil wordt hierbij 

aangegeven. Bij ultrasone hoogtemeting wordt ook de temperatuurmeting en de 
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temperatuurcorrectie gecontroleerd en gecorrigeerd bij afwijking. De werking van de 

volgapparatuur bij meting wordt gecontroleerd door vergelijking van de aanwijzing, registratie 

(recorder en/of printer), integratie en telling. 

 

A.2.2.2 Controle meettraject (natte kalibratie) 

De meetapparatuur wordt ten minste éénmaal per drie jaar in ingebouwde toestand nat 

gekalibreerd. In het jaar van natte kalibratie hoeft niet tevens een simulatie te worden 

uitgevoerd. 

Voor debietmeters in mobiele meetapparatuur vindt de natte kalibratie jaarlijks plaats in 

ingebouwde toestand bij minimaal de volgende vijf meetpunten: 10%, 25%, 50%, 75% en 

100% van het maximaal meetbereik bij een RvA-geaccrediteerde instelling, waarvan de 

installatie kan worden herleid naar de nationale volumestandaard van de aangewezen 

instantie zoals bedoeld in artikel 12 van de Metrologiewet. 

Indien blijkt dat een meetinstrument buiten de fabrieksspecificaties valt, vindt justering 

plaats, waarna een natte kallibratie in ingebouwde toestand plaatsvindt (“as left”). Een 

rapportage van het justeren wordt bij het kalibratiecertificaat gevoegd.  

 

Voorts worden aan de natte kalibratie de volgende eisen gesteld: 

a Minimaal éénmaal per drie jaar worden gesloten meetsystemen in ingebouwde 

toestand nat gekalibreerd op een door de heffingsambtenaar vooraf goedgekeurde methode. 

De natte kalibratie vindt plaats door: 

i. een vooraf nauwkeurig bepaalde hoeveelheid water door de te kalibreren meter te geleiden 

(waarbij deze hoeveelheid is vastgesteld bij een onder b genoemde instelling); of  

ii. een tweede, bij voorkeur op hetzelfde meetprincipe gebaseerd meetsysteem in serie te 

plaatsen die fungeert als moedermeter; of  

iii. op een andere, door de heffingsambtenaar goedgekeurde methode.  

b Indien bij de natte kalibratie gebruik gemaakt wordt van een moedermeter, wordt 

deze in ingebouwde toestand nat gekalibreerd bij minimaal de volgende vijf meetpunten: 

10%, 25%, 50%, 75% en 100% van het maximaal meetbereik. De natte kalibratie vindt 

plaats op een ijkinstallatie van een RvA-geaccrediteerde instelling, waarvan de installatie kan 

worden herleid naar de nationale volumestandaard van de aangewezen instantie zoals 

bedoeld in artikel 12 van de Metrologiewet. Ook wanneer de moedermeter nieuw is, wordt 

deze gekalibreerd op één van de genoemde installaties, waarbij de meter is ingebouwd in de 

meetset of meetwagen waarin deze in de praktijk zal worden ingezet. 

c Het kalibratiecertificaat van de moedermeter, waaruit het onder b bepaalde moet 

blijken, mag niet ouder zijn dan één jaar. Dit kalibratiecertificaat wordt bij die van het 

gekalibreerde meetsysteem gevoegd. 

d Tijdens de natte kalibratie wordt zoveel water door het te kalibreren meetsysteem 

geleid, dat minimaal 2.000 waarnemingen worden bereikt. Indien nodig kan hiertoe voor de 

kalibratieperiode de pulsinstelling tijdelijk aangepast worden. De kalibratie vindt plaats in het 

werkgebied waarin de te kalibreren meter onder normale bedrijfsomstandigheden 

functioneert. 

e Tijdens de natte kalibratie worden de gemeten hoeveelheden water van de te 

kalibreren flowmeter (én van de moedermeter, wanneer daarvan sprake is) door middel van 

printers of dataloggers continu geregistreerd. In geval van het toepassen van dataloggers 

worden ook de ruwe, onbewerkte data bij het kalibratiecertificaat gevoegd. 

f Bij de natte kalibratie wordt ook de randapparatuur, voor zover die betrokken is bij de 

registratie van de meetgegevens, op een goede werking gecontroleerd. 

        

A.2.2.3 Inbouw debietmeter 

Meetapparatuur voor Bij de inbouw van een debietmeter in een gesloten systeem wordt wordt 

een ‘af fabriek’ kalibrateicertificaat meegeleverd, waarop naast de specifieke kalibratiefactort, 

óók de correctiefactor, of meterconstatne staat aangegeve. Natte kalibratie in ingebouwde 

toestand vindt direct plaats na inwerkingstelling van de debietmeter. 

 

Voorts worden aan de inbouw de volgende eisen gesteld: 

a Bij het inbouwen wordt rekening gehouden met de mogelijkheid tot het uitvoeren van 

een natte kalibratie in ingebouwde toestand 
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b De debietmeter wordt overeenkomstig de voorschriften van de leverancier 

geïnstalleerd. 

 

A.2.2.4 Kalibratiecertificaat 

Van een debietmeter moet het meest recente kalibratierapport bij de aangifte overgelegd 

worden. Bij een natte kalibratie in ingebouwde toestand (dat wil zeggen: ter plekke op het 

bedrijf, of als complete mobiele meetset op een ijkbank van een daartoe bevoegde instantie), 

worden de volgende aspecten vastgesteld én gerapporteerd op het kalibratiecertificaat: 

– alle controlebevindingen, waaronder die van de randapparatuur en het meetbereik; 

– de ‘as–found’ meetafwijking (de gevonden meetafwijking); 

– eventuele hardware matige aanpassingen (nieuwe spoel, etc.); 

– de justering (softwarematige aanpassing van de correctiefactor/meterconstante); 

– de ‘as–left’ meetafwijking, eventueel na hardware matige aanpassing/justering; 

– de (eventueel nieuwe) correctiefactor, of meterconstante. 

 

Paragraaf A.3 Bemonstering 

 

A.3.1 Algemeen, instelling en uitvoering van apparatuur 

De bemonstering vindt plaats met behulp van automatische monstername–apparatuur. De 

bemonstering geschiedt in overeenstemming met NEN 6600-1 (Water–Monsterneming Deel 1: 

Afvalwater 2019), met dien verstande dat bemonstering door steekbemonstering niet is 

toegestaan, tenzij anders is bepaald door de heffingsambtenaar . 

Paragraaf A.4 Monsterbehandeling 

 

A.4.1 Algemeen 

De monsterbehandeling geschiedt in overeenstemming met NEN 6600-1 (Water-

Monsterneming Deel 1: Afvalwater 2019). Conform paragraaf 9 van NEN 6600-1 (2019) 

worden de monsters direct na bemonstering geconserveerd, verpakt en geconserveerd 

volgens NEN-EN-ISO 5667-3 (2018). De monsters worden gekoeld en in het donker bewaard 

tussen 1° en 5° C. Na vullen van de monsterflessen wordt van het verzameld etmaalmonster 

een representatief deel van drie liter gedurende 24 uur in een goed gesloten vat/fles in het 

donker bewaard tussen 1° en 5° C ten behoeve van contra-analyse door het waterschap. De 

monsterflessen bestemd voor analyse door de heffingplichtige en voor contra-analyse 

vanwege de heffingsambtenaar worden om en om gevuld. Op deze wijze wordt bewerkstelligd 

dat het monster voor de analyse op een heffingsparameter door de heffingplichtige en voor de 

desbetreffende contra-analyse vanwege de heffingsambtenaar zoveel mogelijk identiek zijn. 

A.4.2 Conservering en maximale bewaartermijn 

De verkregen monsters worden tot en met het einde van de bewaartermijn geconserveerd op 

de wijze zoals is aangegeven in tabel A. Als een monster uit het etmaalverzamelmonster 

wordt ingevroren of chemisch geconserveerd, geschiedt dit binnen twaalf uur na afloop van 

het etmaal. De eventuele voorschriften met betrekking tot chemische conservering gelden in 

aanvulling op de voorschriften met betrekking tot de conserveringstemperatuur gedurende de 

bewaartermijn. 

In tabel A zijn tevens de maximale bewaartermijnen opgenomen die gelden voor de 

onderscheidenlijk uit te voeren analyses. De voorbehandeling ten behoeve van een analyse 

vangt na het einde van het etmaal aan, binnen de maximale bewaartermijn die bij de 

desbetreffende analyse in tabel A is vermeld. De voorbehandeling van het monster ten 

behoeve van de analyse, waaronder onder meer wordt begrepen het ontdooien van bevroren 

monsters, wordt uitgevoerd op een wijze en binnen een zodanige termijn dat daardoor de 

representativiteit van het monster niet wordt verstoord. Een monster dat op één van de in 

tabel A aangegeven wijzen chemisch is geconserveerd wordt niet gebruikt voor één van de in 

tabel A opgenomen wijzen van analyse, waarvoor op basis van tabel A geen of andere 

voorschriften op het vlak van de chemische conservering gelden. 
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Tabel A      

     
Voor analyse op Omgevingstemperatuur  Methode conservering Maximale      bewaartijd 

  

tijdens 

transport 

tot einde 

bewaartermijn 
    

Biochemisch 

zuurstofverbruik    

tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 

Koelen onder uitsluiting 

van licht. 
1 dag 

<-18 °C 
Invriezen binnen 12 

uur  

1 mnd (indien BZV < =50 

mg/l) 

6 mnd (indien BZV >50 

mg/l) 

Chemisch 

zuurstofverbruik 

tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 

Koelen en aanzuren 

met H2SO4  tot pH < 2 
6 maanden 

<-18 °C 
Invriezen binnen 12 

uur  
6 maanden 

Som 

ammoniumstikstof 

en organisch 

gebonden stikstof 

tussen 2 en 8 

°C 

tussen 1 en 5 

°C 

Koelen en aanzuren 

met H2SO4  tot pH < 2 
1 maand 

<-18 °C 
Invriezen binnen 12 

uur  
6 maanden 

 

 

Het biochemisch zuurstofverbruik is weliswaar geen heffingsparameter voor de 

verontreinigingsheffing, maar wordt aangewend bij toepassing van berekeningsvoorschrift C.4 

van Onderdeel C van deze bijlage. Op grond van dit berekeningsvoorschrift wordt de methode 

van het biochemisch zuurstofverbruik toegepast voor de bepaling van het percentage 

chemisch zuurstofverbruik van de biologisch niet of nagenoeg niet afbreekbare stoffen. 

 

B Analysevoorschriften 

 

Paragraaf B.1 Algemeen 

 

De analyses worden uitgevoerd in het representatieve monster, dat is verkregen op de in 

onderdeel A van deze bijlage vermelde wijze. Het onderzoek wordt in het water als zodanig  

uitgevoerd, dus zonder dat daaruit bezinkbare of opdrijvende bestanddelen zijn verwijderd. Er 

is in dit onderdeel verwezen naar normbladen, uitgegeven door het Nederlands Normalisatie 

Instituut NEN. Eenj wijziging in een normblad gedurende het kalenderjaar wordt voor de 

toepassing van deze verordening eerst van kracht op 1 januari van het jaar volgende op de 

wijziging. 

De in tabel B vermelde aantoonbaarheidsgrenzen zijn de concentraties van de desbetreffende 

stoffen die bij de analyse ten minste aangetoond moeten kunnen worden. 

 

Paragraaf B.2 Analyse 

 

De analyse van het monster geschiedt op de wijze zoals die is aangegeven in tabel B. 
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Tabel B       

        

Parameter/stof Ontsluiting volgens 

normblad 

Meting volgens 

normblad 

Aantoonbaar-            

heidsgrens   

chemisch 

zuurstofverbruik 
  

NEN 6633 of 

NEN-ISO 15705   

1) 

5  mg/l   2) 

biochemisch 

zuurstofverbruik 
  

NEN-EN ISO 5815-

1:2019 
volgens norm 

som 

ammoniumstikstof 

en organisch 

gebonden stikstof 

NEN 6645 

NEN ISO 15923-1 

0,5 mg/l 

NEN 6646+C1: 

2015 

NEN-EN-ISO 11732 

NEN-EN 12260 

NEN-EN 12260 

nn voor correctie  

nitriet/nitraat: 

NEN-EN-ISO 

13395, NEN 6604 

of  

NEN-ISO 15923-1 

NEN-ISO 5663 

NEN- 

 ISO 15923-1 

NEN-ISO 5663 

NEN 6646 

NEN 6646+C1: 

2015 

NEN-ISO 15923-1 

 

 

1 )  De analyse volgens normblad NEN-ISO 15705 is toepasbaar voor onverdunde monsters 

met een gehalte aan zuurstofverbruik tot aan 1.000 mg/l en chlorideconcentratie die lager is 

dan 1.000 mg/l. De ambtenaar belast met de heffing kan voorts de methode niet toepasbaar 

verklaren indien naar zijn oordeel andere omstandigheden daartoe aanleiding geven.  

2 )  De analyse volgens normblad NEN-ISO 15705 heeft een aantoonbaarheidsgrens van 6 

mg/l voor fotometrische detectie bij 600nm en 15 mg/l voor titrimetrische detectie 

(gebaseerd op één enkelvoudige meting van één laboratorium) wanneer cuvetten worden 

gebruikt met een bereik van maximaal 1.000 mg/l.  

   

C Berekeningsvoorschriften 

 

   C.1 Berekeningswijze van het aantal vervuilingseenheden (artikel 9, derde lid): 

  Het aantal vervuilingseenheden met betrekking tot het zuurstofverbruik wordt 

berekend door het totale aantal kilogrammen zuurstofverbruik van de in het kalenderjaar 

afgevoerde zuurstofbindende stoffen te delen door 54,8 kilogram. 

 

  Het aantal kilogrammen zuurstofverbruik van de gedurende een etmaal 

afgevoerde zuurstofbindende stoffen wordt berekend volgens de formule: 

 

 

  Q x (CZV + 4,57 x N–Kj) 

         1000 
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  In deze formule wordt verstaan onder: 

 Q: het aantal m³ afgevoerd afvalwater per etmaal; 

 CZV: het chemisch zuurstofverbruik bepaald volgens de in onderdeel B van deze 

bijlage vermelde analysevoorschriften, in mg/l; 

 N–Kj: de som van ammoniumstikstof en organisch gebonden stikstof volgens de in 

onderdeel B van de in deze bijlage vermelde analysevoorschriften, in mg/l. 

 

   

 C.2 Bij de bepaling van het aantal etmalen in artikel 11, wordt gebruik gemaakt 

van de volgende formule: 

 

        

  2

tso

nx2










 

 x N 

 n =                                , waarbij 

        

  2

tso

nx2










 

 + N 

 

 In deze formule wordt verstaan onder: 

 n = het berekende aantal meetdagen; 

 N = het aantal dagen per jaar waar op wordt afgevoerd; 

 n = spreidingspercentage in de meetwaarden, uitgedrukt ten opzichte van de 

gemiddelde hoeveelheid zuurstofverbruik van de onderzoeksresultaten gedurende het 

heffingsjaar; 

 tso = toelaatbare statistische onnauwkeurigheid  

 VeO = vervuilingswaarde van de afgevoerde zuurstofbindende stoffen. 

  

C.3 Indien door een bedrijf water wordt onttrokken aan oppervlaktewater en dit 

vervolgens weer wordt geloosd in oppervlaktewater, worden voor de berekening van de 

vervuilingswaarde de hoeveelheden verontreinigde stoffen, aanwezig in het ingenomen water 

en vervolgens weer geloosde oppervlaktewater, in mindering gebracht op de hoeveelheden 

van die stoffen in het geloosde water, met dien verstande dat deze vermindering niet mag 

leiden tot een negatieve waarde. 

 

C.4  Indien de CZV–waarde voor ten minste 25% afkomstig is van biologisch niet of 

nagenoeg niet afbreekbare stoffen in het afvalwater, wordt op die waarde een correctie 

toegepast door deze te vermenigvuldigen met de breuk    100 – T 

            75 

 

  waarbij 

 T= het percentage CZV, afkomstig van biologisch niet of nagenoeg niet 

afbreekbare stoffen. 

 

 

Bijlage II. behorende bij de Verordening verontreinigingsheffing Delfland 2023 
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Tabel afvalwatercoëfficiënten (artikel 122k, derde lid, Waterschapswet) 

 

Klasse Klassegrenzen uitgedrukt in aantal 

vervuilingseenheden met betrekking tot het 

zuurstofverbruik 

per m³ ingenomen water 

Afvalwatercoëfficiënt 

uitgedrukt in aantal 

vervuilingseenheden per 

m³ ingenomen water in het 

heffingsjaar 

 ondergrens bovengrens  

1 > 0 0,0013 0,0010 

2 > 0,0013 0,0020 0,0016 

3 > 0,0020 0,0031 0,0025 

4 > 0,0031 0,0048 0,0039 

5 > 0,0048 0,0075 0,0060 

6 > 0,0075 0,012 0,0094 

7 > 0,012 0,018 0,015 

8 > 0,018 0,029 0,023 

9 > 0,029 0,045 0,036 

10 > 0,045 0,070 0,056 

11 > 0,070 0,11 0,088 

12 > 0,11 0,17 0,14 

13 > 0,17 0,27 0,21 

14 > 0,27 0,42 0,33 

15 > 0,42  0,5 

 

 

 

 

– – – – –  
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Onderwerp Verordening Watersysteemheffing Delfland 2023 

Versienummer 1.0 

Dossiernummer 2692 

D&H datum dinsdag 18 oktober 2022 

Wijze agenderen Openbaar 

 

 

1) Het gevraagde besluit 

 

De VV te verzoeken om vast te stellen de Verordening watersysteemheffing Delfland 2023. 

 

2) Aanleiding 

 

Voor het opleggen van de waterschapsbelastingen in 2023 zijn door de VV vastgestelde 

verordeningen benodigd. In de voorliggende verordening watersysteemheffing 2023 is de 

verordening 2022 als basis gehanteerd. Hierin zijn de tarieven geactualiseerd voor 2023 

berekend overeenkomstig de opgestelde kostentoedelingsverordening o.b.v. de concept 

begroting 2023. 

Na vaststelling wordt de verordening 2023 verstrekt aan de RBG, de gemeenschappelijke 

regeling die voor Delfland de heffing en inning van de belastingen 2023 uitvoert. 

 

3) Beoogd effect 

 

Correcte verordening watersysteemheffing die in werking treedt met ingang van 1 januari 

2023. 

 

4) Kernboodschap 

 

Het vaststellen van de belastingverordening voor de watersysteemheffing 2023 met daarin 

opgenomen de tarieven op basis waarvan de RBG, de gemeenschappelijke regeling die voor 

Delfland de heffing en inning verricht, haar werkzaamheden voor Delfland kan uitvoeren. 

 

5) Historie – eerdere besluitvorming 

 

Bij besluit van de verenigde vergadering van 18 november 2021 is de verordening voor de 

watersysteemheffing 2022 vastgesteld. 

 

6) Regelgeving en Beleid  

 

Waterschapswet: 

- Artikel 110: bevoegdheid van het algemeen bestuur tot het vaststellen van een 

belastingverordening. 

- Artikelen 117, 118, 119: omschrijving en uitwerking watersysteemheffing. 

Algemene wet bestuursrecht: 

- Artikel 3.40: een besluit treedt niet in werking voordat het bekend is gemaakt. 

- Artikel 3.42: het besluit wordt gepubliceerd 

Bekendmakingswet: 

- Artikel 6: bekendmaking in Waterschapsblad 

Inspraakverordening Delfland 2011: 

- artikel 2.1. 
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7) Financiën  

 

Met de aanpassing van de verordening vindt de belastingheffing met ingang van 2023 plaats 

op basis van de bij de begroting 2023 vastgestelde tarieven. 

De aanpassing van de verordening zelf heeft geen financiële gevolgen, het is de uitkomst van 

andere besluiten namelijk de vastgestelde kostentoedelingsverordening 2022, de 

kostenverdeling 2023 en de begroting 2023. 

 
8) Duurzaamheid 

 
N.v.t. 
 

9) Organisatorische en personele consequenties 

 
N.v.t. 
 

10) OR 

 

N.v.t. 
 

11) Risico's en beheersmaatregelen 

 

Risico: Zolang de verenigde vergadering de verordening niet heeft vastgesteld, kunnen geen 

nieuwe tarieven worden gehanteerd. 

Beheersmaatregel: verordening tijdig ter vaststelling voorleggen. 

 

12) Communicatie (in- en extern) en participatie 

 

N.v.t. 
 

13) Bekendmaking en vervolgprocedure 

 

Op grond van artikel 6 van de Bekendmakingswet wordt het besluit van de VV tot vaststelling 

van een verordening bekendgemaakt in het elektronisch Waterschapsblad door plaatsing van 

de integrale tekst van die verordening. 

 
14) Bevoegd orgaan 

 

De VV om de belastingverordening vast te stellen op grond van artikel 110 van de 

Waterschapswet. 

D&H ter voorbereiding van de besluiten van de VV op grond van artikel 84 lid 2 van de 

Waterschapswet. 

 
15) Toelichting 

 

De verordening is: 

1. gebaseerd op de modelverordening van de Unie van Waterschappen; 

2. aangepast aan de situatie bij Delfland. 

 

In de nieuwe verordening watersysteemheffing zijn de volgende wijzigingen verwerkt ten 

opzichte van die uit 2022: 

1. De tarieven voor 2023 zijn opgenomen (art. 4, 6, 8 en 10); 

2. De naam van de verordening wordt voorzien van het jaartal 2023.  
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Inspraak is alleen zinvol als er bij vaststelling van de Verordening keuzevrijheid is waarbij 

rekening gehouden kan worden met de zienswijzen van belanghebbenden en dat is hier niet 

het geval.  

De onderbouwing dat inspraak op de belastingverordeningen niet zinvol is, blijkt uit de relatie 

kostentoedelingsverordening, begroting en belastingverordening: 

a. Uit de vastgestelde begroting volgt welke belastinginkomsten Delfland in 2023 nodig heeft; 

b. Uit de vastgestelde kostentoedelingsverordening volgt op welke wijze de belastingen over 

de verschillende categorieën worden verdeeld; 

c. In de belastingverordening worden de belastbare feiten, belastingplichtigen, 

heffingsmaatstaven evenals de uit a. en b. voortvloeiende tarieven vastgelegd. 

 

De tarieven in de Verordening watersysteemheffing Delfland 2023, vloeien dus voort uit 

eerdere besluiten. 

 

Met de vaststelling van de verordening 2023 wordt de verordening 2022 buiten werking 

gesteld voor de periode vanaf 1 januari 2023 met dien verstande dat zij van toepassing blijft 

op de belastbare feiten die zich voor die datum hebben voorgedaan. Zie artikel 19 van de 

verordening. 

 
16) Bijlagen 

 

n.v.t. 



 

 

 

 

 

 

 

Dossiernummer: 2692 

 

1 

 

 

Onderwerp Verordening Watersysteemheffing Delfland 2023 

Dossiernummer 2692 

 

 

De verenigde vergadering van Delfland, 

 

op voordracht van dijkgraaf en hoogheemraden van dinsdag 18 oktober 2022, dossiernummer 

2692; 

 

gelezen het positieve advies van de commissie Bestuur, Financiën en Organisatie. 

 

 

Overwegende dat:  

De tarieven die voor de watersysteemheffing worden gehanteerd, gebaseerd zijn op de 

begroting 2023. 

Hierdoor de watersysteemheffing vanaf 1 januari 2023 correct plaatsvindt. 

 

Gelet op:  

Waterschapswet: 

- artikel 110: bevoegdheid van het algemeen bestuur tot het vaststellen van een 

belastingverordening. 

- artikelen 117, 118, 119: omschrijving en uitwerking watersysteemheffing. 

Algemene wet bestuursrecht: 

- artikel 3.40: een besluit treedt niet in werking voordat het bekend is gemaakt. 

- artikel 3.42: het besluit wordt gepubliceerd 

Bekendmakingswet: 

- artikel 6: bekendmaking in Waterschapsblad 

Inspraakverordening Delfland 2011: 

- artikel 2.1 

 

Besluit: 

 

Vast te stellen de navolgende verordening: 
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Verordening watersysteemheffing Delfland 2023 

 

Hoofdstuk I Inleidende bepalingen 

 

Artikel 1 Begripsbepalingen  

Deze verordening verstaat onder: 

a. ingezetene: degene die blijkens de basisregistratie personen bij het begin van het 

kalenderjaar woonplaats heeft in het gebied van het Hoogheemraadschap van Delfland en die 

aldaar gebruik heeft van woonruimte, met dien verstande dat gebruik van woonruimte door 

de leden van een gezamenlijke huishouding wordt aangemerkt als gebruik door een lid van 

dat huishouden, dat wordt aangewezen door de in artikel 123, derde lid, onderdeel b, van de 

Waterschapswet bedoelde ambtenaar van het waterschap;  

b. heffingsambtenaar belast met de heffing: de krachtens de Gemeenschappelijke regeling 

Regionale Belasting Groep aangewezen ambtenaar, bedoeld in artikel 124, vijfde lid, 

onderdeel a, van de Waterschapswet; 

c. invorderingsambtenaar belast met de invordering: de krachtens de Gemeenschappelijke 

regeling Regionale Belasting Groep aangewezen ambtenaar, bedoeld in artikel 124, vijfde lid, 

onderdeel b, van de Waterschapswet; 

d. woonruimte: een ruimte die blijkens zijn inrichting bestemd is om als een afzonderlijk 

geheel te voorzien in woongelegenheid en waarvan de delen blijkens de inrichting van die 

ruimte niet bestemd zijn om afzonderlijk in gebruik te worden gegeven; 

e. kostentoedelingsverordening: de verordening van het waterschap, bedoeld in artikel 120, 

eerste lid, eerste volzin, van de Waterschapswet; 

f. buitendijks gelegen onroerende zaken: onroerende zaken die geheel of gedeeltelijk buiten 

de primaire waterkering zijn gelegen; 

g. waterbergingsgebieden: gebieden die integraal onderdeel uitmaken van het watersysteem 

en periodiek vanuit het oppervlaktesysteem kunnen overstromen, en daartoe ruimtelijk zijn 

bestemd en als zodanig in de legger van het waterschap zijn opgenomen; 

h. bemalen gebieden: delen van het waterschapsgebied die niet vrij afwateren en delen van 

het waterschapsgebied waarin uit de lager gelegen gebieden water wordt opgemalen; 

i. glasopstand: constructie van staand glas of staande constructie van met glas 

overeenkomend materiaal die bedrijfsmatig wordt aangewend voor de teelt of kweek van 

gewassen;   

j. natuurterreinen: ongebouwde onroerende zaken waarvan de inrichting en het beheer 

geheel of nagenoeg geheel en duurzaam zijn afgestemd op het behoud of de ontwikkeling van 

natuur. Onder natuurterreinen worden mede verstaan bossen en open wateren met een 

oppervlakte van tenminste één hectare; 

k. ongebouwde onroerende zaken: ongebouwde onroerende zaken die geen natuurterreinen 

zijn; 

l. gebied van het waterschap: het gebied dat is aangegeven op de bij het provinciaal 

reglement behorende kaart waarin de zorg voor het watersysteem aan het waterschap is 

opgedragen; 

m. de heffing: de watersysteemheffing genoemd in artikel 117, eerste lid, Waterschapswet; 

n. verharde openbare weg: de rijbaan van een weg en delen van het kadastraal perceel die 

dienstbaar zijn aan het verkeer over de weg en verhard zijn; 

o. het waterschap: het Hoogheemraadschap van Delfland. 

 

Artikel 2 Belastbaar feit en belastingplichtigen 

1. Ter bestrijding van kosten die zijn verbonden aan de zorg voor het watersysteem wordt 

onder de naam ‘watersysteemheffing’ een directe belasting geheven. 

2. De in het eerste lid bedoelde watersysteemheffing wordt geheven van hen die: 

a. ingezetenen zijn als bedoeld in artikel 1, onderdeel a, met dien verstande dat gebruik van 

woonruimte door de leden van een gezamenlijke huishouding wordt aangemerkt als gebruik 

door een door de heffingsambtenaar aan te wijzen lid van dat huishouden; 

b. krachtens eigendom, bezit of beperkt recht het genot hebben van ongebouwde onroerende 

zaken in het gebied van het waterschap; 

c. krachtens eigendom, bezit of beperkt recht het genot hebben van natuurterreinen in het 

gebied van het waterschap; 
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d. krachtens eigendom, bezit of beperkt recht het genot hebben van gebouwde onroerende 

zaken in het gebied van het waterschap. 

3. Heffingsplichtig in de zin van het tweede lid, onderdelen b, c en d, is degene die bij het 

begin van het kalenderjaar als rechthebbende in de basisregistratie kadaster is vermeld, 

tenzij blijkt dat hij op dat tijdstip geen rechthebbende krachtens eigendom, bezit of beperkt 

recht is. 

4. Voor de toepassing van het tweede lid, onderdelen b, c en d, is heffingsplichtig de: 

a. beperkt gerechtigde en niet de eigenaar, ingeval de onroerende zaak is onderworpen aan 

het recht van beklemming, van erfpacht, van opstal of van vruchtgebruik; 

b. eigenaar voor wat betreft het recht van opstal, indien dat recht uitsluitend is gevestigd ten 

behoeve van de aanleg of het onderhoud, dan wel ten behoeve van de aanleg en het 

onderhoud, van ondergrondse dan wel bovengrondse leidingen. 

5. Indien de onroerende zaak is onderworpen aan beperkte rechten als bedoeld in het vorige 

artikellid, heeft voor de heffingsplicht: 

a. de vruchtgebruiker voorrang boven zowel de opstaller als de erfpachter, onderscheidenlijk 

de beklemde meier, 

b. de opstaller voorrang boven de erfpachter, onderscheidenlijk de beklemde meier.   

 

Artikel 3 Heffingsmaatstaf  

Voor de heffing geldt als heffingsmaatstaf: 

a. ter zake van ingezetenen: de woonruimte, 

b. ter zake van ongebouwde onroerende zaken en ter zake van natuurterreinen: de 

oppervlakte van de onroerende zaak, uitgedrukt in een aantal hectaren of een gedeelte 

daarvan, 

c. ter zake van gebouwde onroerende zaken: de waarde die voor het kalenderjaar voor de 

onroerende zaak wordt bepaald op de voet van hoofdstuk IV van de Wet waardering 

onroerende zaken. 

 

Hoofdstuk II Watersysteemheffing ingezetenen 

 

Artikel 4 Tarief ingezetenen 

Met inachtneming van het bepaalde dienaangaande in de Kostentoedelingsverordening 

watersysteembeheer Delfland 2022 bedraagt het tarief van de watersysteemheffing voor de 

categorie ingezetenen € 120,68 per woonruimte. 

 

Hoofdstuk III Watersysteemheffing ongebouwde onroerende zaken   

 

Artikel 5 Belastingobject  

1. Voor de toepassing van dit hoofdstuk en van artikel 2, lid 2, onderdeel b en artikel 9, derde 

lid van deze verordening, wordt als één ongebouwde onroerende zaak aangemerkt een 

kadastraal perceel of een gedeelte daarvan, met dien verstande dat buiten aanmerking wordt 

gelaten: 

a. hetgeen ingevolge artikel 9, eerste en tweede lid, wordt aangemerkt als een gebouwde 

onroerende zaak, 

b. een natuurterrein. 

2. Voor de heffing worden openbare land- en waterwegen en banen voor openbaar vervoer 

per rail, een en ander met inbegrip van kunstwerken, alsmede waterverdedigingswerken die 

worden beheerd door organen, instellingen of diensten van publiekrechtelijke rechtspersonen, 

met uitzondering van de delen van zodanige werken die dienen als woning, aangemerkt als 

ongebouwde onroerende zaken.  

 

Artikel 6 Tarief ongebouwde onroerende zaken  

1. Met inachtneming van het bepaalde dienaangaande in de Kostentoedelingsverordening 

watersysteembeheer Delfland 2022, bedraagt het tarief van de heffing voor ongebouwde 

onroerende zaken € 91,87 per hectare. 

2. In afwijking van het bepaalde in het eerste lid en met inachtneming van het bepaalde 

dienaangaande in artikel 4 van de Kostentoedelingsverordening watersysteembeheer Delfland 

2022, bedraagt het tarief voor verharde openbare wegen € 459,34 per hectare. 
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Hoofdstuk IV Watersysteemheffing natuurterreinen 

 

Artikel 7 Belastingobject 

Voor de toepassing van dit hoofdstuk en van artikel 2, tweede lid, onderdeel c van deze 

verordening, wordt als één natuurterrein aangemerkt een kadastraal perceel of gedeelte 

daarvan, met dien verstande dat buiten aanmerking wordt gelaten: 

a. hetgeen ingevolge artikel 9, eerste en tweede lid wordt aangemerkt als een gebouwde 

onroerende zaak, 

b. hetgeen ingevolge artikel 5 wordt aangemerkt als een ongebouwde onroerende zaak. 

 

Artikel 8 Tarief natuurterreinen 

Met inachtneming dienaangaande van het bepaalde in de Kostentoedelingsverordening 

watersysteembeheer Delfland 2022, bedraagt het tarief van de heffing voor natuurterreinen 

€ 4,40 per hectare. 

 

Hoofdstuk V Watersysteemheffing gebouwde onroerende zaken 

 

Artikel 9 Belastingobject 

1. Voor de toepassing van dit hoofdstuk en van artikel 2, tweede lid, onderdeel d van deze 

verordening, wordt als één gebouwde onroerende zaak aangemerkt: 

a. een gebouwd eigendom, 

b. een gedeelte van een gebouwd eigendom dat blijkens zijn indeling is bestemd om als een 

afzonderlijk geheel te worden gebruikt, 

c. een samenstel van twee of meer van de in onderdeel a bedoelde gebouwde eigendommen 

of van in onderdeel b bedoelde gedeelten daarvan die bij dezelfde belastingplichtige in 

gebruik zijn en die, naar de omstandigheden beoordeeld, bij elkaar behoren, 

d. het binnen het gebied van een gemeente gelegen deel van een in onderdeel a bedoelde 

eigendom, van een in onderdeel b bedoeld gedeelte of van een in onderdeel c bedoeld 

samenstel, 

e. het binnen het gebied van het waterschap gelegen deel van een in onderdeel a bedoelde 

eigendom, van een in onderdeel b bedoeld gedeelte, van een in onderdeel c bedoeld 

samenstel of van een in onderdeel d bedoeld deel. 

2. Voor de toepassing van het eerste lid maken de ongebouwde eigendommen voor zover die 

een samenstel vormen met een gebouwd eigendom als bedoeld in het eerste lid, onderdeel a 

tot en met e, deel uit van de gebouwde onroerende zaak. 

3. In afwijking van het bepaalde in het vorige artikellid maken de ongebouwde eigendommen, 

voor zover de waarde daarvan bij de waardebepaling op de voet van hoofdstuk IV van de Wet 

waardering onroerende zaken op basis van het bepaalde krachtens artikel 18, vierde lid, van 

die wet buiten aanmerking wordt gelaten, geen deel uit van de gebouwde onroerende zaak.  

 

Artikel 10 Tarief 

Met inachtneming dienaangaande van het bepaalde in de Kostentoedelingsverordening 

watersysteembeheer Delfland 2022, bedraagt het tarief van de heffing voor gebouwde 

onroerende zaken 0,0245% van de heffingsmaatstaf als bedoeld in artikel 3, onderdeel c van 

deze verordening.  

 

Hoofdstuk VI Heffing en invordering 

 

Artikel 11 Belastingjaar 

Het belastingaar is gelijk aan het kalenderjaar waarin de verordening van kracht is. 

 

Artikel 12 Wijze van heffing 

De heffing wordt bij wege van aanslag geheven.  

 

Artikel 13 Tenaamstelling en invordering belastingaanslag bij meer belastingplichtigen 

1. Indien ter zake van hetzelfde voorwerp van de belasting of hetzelfde belastbare feit twee of 

meer personen belastingplichtig zijn, stelt de heffingsambtenaar de aanslag ten name van een 

van hen.  
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2. Indien de belastingplicht, bedoeld in het eerste lid, voortvloeit uit het genot van een 

onroerende zaak krachtens eigendom, bezit of beperkt recht en de aanslag ten name van een 

van de belastingplichtigen is gesteld, kan de invorderingsambtenaar de belastingaanslag op 

de gehele onroerende zaak verhalen op degene op wiens naam de aanslag ingevolge het 

eerste lid is gesteld, zonder rekening te houden met de rechten van de overige 

belastingplichtigen.  

 

Artikel 14 Niet opleggen van aanslagen 

1. Belastingaanslagen van minder dan € 5,00 worden niet opgelegd.  

2. Voor de toepassing van het eerste lid wordt het totaal van de op één aanslagbiljet 

verenigde aanslagen als één aanslag aangemerkt. 

 

Artikel 15 Vrijstellingen 

1. De heffing wordt niet geheven ter zake van: 

a. ongebouwde onroerende zaken of natuurterreinen waarvan het Hoogheemraadschap van 

Delfland genothebbende krachtens eigendom, bezit of beperkt recht is, 

b. ongebouwde gronden behorende tot het strand en de buitenduinen als bedoeld in de legger 

van de zeewering, 

c. ongebouwde gronden behorende tot de Delflandsedijk als bedoeld in de legger van de 

Delflandsedijk en de binnenwaterkering als bedoeld in de legger Binnenwaterkering, 

landscheidingen, boezem- en polderkaden en waterscheidingen,  

d. wateren als zodanig in de basisregistratie kadaster vermeld en behorende tot Delflands 

boezem. 

2. De watersysteemheffing gebouwde onroerende zaken wordt niet geheven ter zake van: 

a. straatmeubilair, waaronder alle zodanige gebouwde eigendommen - niet zijnde gebouwen- 

worden begrepen die zijn geplaatst ten gerieve of in het belang van het publiek, ten dienste 

van het verkeer of ter verfraaiing van een in het waterschapsgebied gelegen gemeente, zoals 

lichtmasten, verkeersinstallaties, standbeelden, monumenten, fonteinen, banken, abri’s, 

hekken en palen, 

b. gebouwde onroerende zaken waarvan het Hoogheemraadschap van Delfland 

 genothebbende krachtens eigendom, bezit of beperkt recht is.   

 

Artikel 16 Invorderingstermijnen 

1. De belastingaanslag bedoeld in artikel 2 het tweede lid, onderdelen a, b, c en d is 

invorderbaar twee maanden na de dagtekening van het aanslagbiljet. 

2. In afwijking van het bepaalde in het eerste lid kan de aanslag, indien deze het bedrag van 

€ 5.000,00 niet te boven gaat, op verzoek van de belastingschuldige door middel van 

automatische incasso worden ingevorderd in maximaal 10 gelijke maandelijkse termijnen. De 

eerste termijn vervalt een maand na de dagtekening van het aanslagbiljet en elk van de 

volgende termijnen telkens een maand later.  

3. Het minimum termijnbedrag bij automatische incasso bedraagt € 15,00. 

 

Artikel 17 Kwijtschelding 

Van de watersysteemheffing natuurterreinen, de watersysteemheffing ongebouwd en de 

watersysteemheffing gebouwd wordt geen kwijtschelding verleend. 

   

Artikel 18 Nadere regels 

Het dagelijks bestuur van het waterschap kan nadere regels geven met betrekking tot de 

heffing en de invordering van de heffing.  

 

Artikel 19 Inwerkingtreding, citeertitel en intrekking huidige verordening  

1. De “Verordening watersysteemheffing Delfland 2022” wordt ingetrokken met ingang van  

1 januari 2023 met dien verstande dat zij van toepassing blijft op de belastbare feiten die zich 

voor die datum hebben voorgedaan. 

2. Deze verordening, die kan worden aangehaald als “Verordening watersysteemheffing 

Delfland 2023”, treedt in werking na bekendmaking, doch niet eerder dan 1 januari 2023.  
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Aldus besloten in de openbare vergadering van donderdag 24 november 2022. 

 

De verenigde vergadering voornoemd, 

 

de Secretaris,           de Voorzitter, 

              

ir. P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt 

 

 

 

 



Verenigde Vergadering
Dossiernummer 2612
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 24 november 2022
Agendapunt H.02
Titel Peilbesluiten Cluster 2022

Geagendeerd Vergaderdatum
Verenigde Vergadering 24 november 2022

Voorgesteld besluit
Gevraagd besluit Verenigde Vergadering:
1. Vast te stellen de peilbesluiten Cluster 2022 (gemeenten Pijnacker-Nootdorp, 
Rotterdam, Westland, Delft, Den Haag en Rijswijk) zoals toegevoegd in de bijlagen 1 t/m 
19.
2. Vast te stellen het peil van de waterstand en het daarbij behorende schouwpeil 
conform de bijbehorende peilbesluitkaart voor de volgende peilgebieden (tabel 1):

Tabel 1
Peilbesluiten als gevolg van ambtshalve correcties:
Peilgebied                                  Peil                      Schouwpeil                  Peilbesluit
                                                  (m t.o.v. NAP)      (m t.o.v. NAP)          kaart nr.
Peilbesluit Dijkpolder Poeldijk      -0,92                   -0,92                     W205 152
peilgebied 2
Peilbesluit Zuidpolder van Delf- -1,43                      -1,43                      040602021
Gauw, peilgebied 33
Peilbesluit Mariahoeve en           Zomerpeil -0,50      -0,95                    W2205 008
Haagse Bos, peilgebied 10         Winterpeil -0,95
Peilbesluit Tedingerbroek              -1,05                      -1,05                    04062021
peilgebied 7
Peilbesluit Veen- en Binkhorst-     Flexibel peil            -0,60                  07062022
Polder, peilgebied 2                       -0,60 tot -1,10
Peilbesluit Voordijkhoornse pol     -1,30                       -1,30                      06062022
der, peilgebied 4, gedeelte Ecodus woonwijk

Peilbesluiten als gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen:
Peilgebied                                      Peil                      Schouwpeil                  Peilbesluit
                                                         (m t.o.v. NAP)      (m t.o.v. NAP)            kaart 
nr.
Peilbesluit Akkerdijksche polder     -3,29                      -
3,29                           08122021
peilgebied 1
Peilbesluit Akkerdijksche polder     Flexibel peil          -
3,35                              08122021
Peilgebied 6                                     -2,98 tot -3,35
Peilbesluit Akkerdijksche polder     Flexibel peil           -
3,29                              08122021
Peilgebied 7                                   -3,17 tot -3,29



Peilbesluit Akkerdijksche polder     Flexibel peil           -
3,29                              08122021
Peilgebied 8                                     -2,78 tot -3,29
Peilbesluit Akkerdijksche polder     Flexibel peil            -
3,29                              08122021
Peilgebied 9                                     -2,98 tot -3,29
Peilbesluit Akkerdijksche polder     Flexibel peil              -
3,31                             08122021
Peilgebied 10                                  -2,78 tot -3,31
Peilbesluit Delflands Boezem          -0,43                     -
0,43                               20220623
peilgebied 1 en
Oranje- en Steendijkpolder              Zomerpeil -0,22      -
0,37                              20220623
peilgebied 3                                      Winterpeil -0,37

Peilbesluit als gevolg van herziening peilgebied:
Peilgebied                                  Peil                                  Schouwpeil             Peilbesl
uit
                                                  (m t.o.v. NAP)                  (m t.o.v. NAP)          kaart 
nr.
Peilbesluit Wollebrand; Oude      -2,80 en in de periode      -
2,80                       20220609
en Nieuwe broekpolder,              december t/m februari,
peilgebied 34                              gedurende twee weken,
                                                     -2,65
3. Vast te stellen de Nota van Beantwoording zienswijzen Peilbesluit Akkerdijksche polder 
zoals toegevoegd als bijlage met dms nr. 2140866.
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Onderwerp Diverse peilbesluiten Cluster 2022 (gemeenten Pijnacker-Nootdorp, 
Rotterdam, Westland, Delft, Den Haag en Rijswijk).

Versienummer 6
Dossiernummer 2612
VV datum donderdag 24 november 2022
Wijze agenderen Openbaar

1) Het gevraagde besluit

Gevraagd besluit Verenigde Vergadering:
1. Vast te stellen de peilbesluiten Cluster 2022 (gemeenten Pijnacker-Nootdorp, Rotterdam, 
Westland, Delft, Den Haag en Rijswijk) zoals toegevoegd in de bijlagen 1 t/m 19.

2. Vast te stellen het peil van de waterstand en het daarbij behorende schouwpeil conform de 
bijbehorende peilbesluitkaart voor de volgende peilgebieden (tabel 1):

Tabel 1
Peilbesluiten als gevolg van ambtshalve correcties:
Peilgebied Peil 

(m t.o.v. NAP)
Schouwpeil
(m t.o.v. NAP)

Peilbesluit 
kaart nr.

Peilbesluit Dijkpolder Poeldijk
peilgebied 2

-0,92 -0,92 W205 152

Peilbesluit Zuidpolder van Delfgauw
peilgebied 33

-1,43 -1,43 040602021

Peilbesluit Mariahoeve en Haagse Bos
peilgebied 10

Zomerpeil -0,50
winterpeil -0,95

-0,95 W2205 008

Peilbesluit Tedingerbroek
peilgebied 7

-1,05 -1,05 04062021

Peilbesluit Veen- en Binkhorstpolder
peilgebied 2

Flexibel peil
-0,60 tot -1,10

-0,60 07062022

Peilbesluit  Voordijkhoornse polder
peilgebied 4, gedeelte Ecodus 
woonwijk

-1,30 -1,30 06062022

Peilbesluiten als gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen:
Peilgebied Peil 

(m t.o.v. NAP)
Schouwpeil
(m t.o.v. NAP)

Peilbesluit 
kaart nr.

Peilbesluit Akkerdijksche polder
peilgebied 1

-3,29 -3,29 08122021

Peilbesluit Akkerdijksche polder
Peilgebied 6

Flexibel peil
-2,98 tot -3,35

-3,35 08122021

Peilbesluit Akkerdijksche polder
peilgebied 7

Flexibel peil
-3,17 tot -3,29

-3,29 08122021

Peilbesluit Akkerdijksche polder
peilgebied 8

Flexibel peil
-2,78 tot -3,29

-3,29 08122021

Peilbesluit Akkerdijksche polder
peilgebied 9

Flexibel peil
-2,98 tot -3,29

-3,29 08122021

Peilbesluit Akkerdijksche polder
peilgebied 10

Flexibel peil
-2,78 tot -3,31

-3,31 08122021
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Peilbesluit Delflands Boezem 
peilgebied 1 en 

-0,43 -0,43 20220623

Oranje- en Steendijkpolder 
peilgebied 3

Zomerpeil -0,22
Winterpeil -0,37

-0,37 20220623

Peilbesluit als gevolg van herziening peilgebied:
Peilgebied Peil 

(m t.o.v. NAP)
Schouwpeil
(m t.o.v. NAP)

Peilbesluit 
kaart nr.

Peilbesluit Wollebrand; Oude en 
Nieuwe Broekpolder, peilgebied 34

-2,80
en in de periode 
december t/m 
februari, 
gedurende twee 
weken, -2,65

-2,80 20220609

zoals op de bij dit besluit behorende peilbesluitkaarten is aangegeven, zulks onder de 
navolgende bepalingen:
a) het schouwpeil zal worden aangeduid met ‘SP’ op de peilschaal op de in de 

bovenstaande tabel genoemde peilenkaart;
b) de peilbesluiten treden in werking met ingang van de achtste dag na de openbare 

bekendmaking van het besluit;
c) de overgang van zomerpeil naar winterpeil zal als regel plaatsvinden in de loop van de 

maanden september en oktober, de overgang van winterpeil naar zomerpeil in de loop 
van de maanden maart tot en met mei. Daarbij worden weersgesteldheid en verloop 
van de freatische grondwaterstand ter plaatse in aanmerking genomen;

d) flexibel peilbeheer betekent dat het peil mag variëren tussen de aangegeven onder- en 
bovengrens, waarbij de variatie gedurende het gehele jaar wordt bepaald door 
natuurlijke omstandigheden waaronder neerslag en verdamping. Wanneer het peil de 
ondergrens onderschrijdt, zal water worden ingelaten, echter niet meer dan nodig is 
om onderschrijding van de ondergrens te voorkomen. Wanneer het peil de bovengrens 
overschrijdt of – te beoordelen naar de te verwachten neerslag – zal gaan 
overschrijden, wordt via de stuwen het overtollige water afgelaten, echter niet meer 
dan nodig is om de overschrijding van de bovengrens te voorkomen.

3. Vast te stellen de Nota van Beantwoording zienswijzen Peilbesluit Akkerdijksche polder 
zoals toegevoegd als bijlage 19 met dms nr. 2140866;

2) Aanleiding

Door veranderingen en ontwikkelingen in de omgeving ontstaat de situatie dat peilbesluiten in 
delen van het beheergebied niet meer actueel zijn en moeten worden aangepast. In dit 
voorstel leggen we een aantal peilbesluiten voor ter herziening. Daarbij maken we 
onderscheid tussen ambtshalve correcties, aanpassingen als gevolg van ruimtelijke 
ontwikkelingen en de herziening van peilgebieden. 

Ambtshalve correcties zijn correcties van afwijkingen tussen de feitelijke situatie en het 
vigerende peilbesluit, waarbij het peilbesluit wordt aangepast op de feitelijke situatie die al 
langer bestaat en geen knelpunten oplevert. 
Aanpassingen als gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen zijn nodig als ruimtelijke 
ontwikkelingen leiden tot een situatie waarin een ander peil de functies in het gebied beter 
ondersteunt. Aan zo’n ruimtelijke ontwikkeling is doorgaans een vergunningenprocedure 
gekoppeld, die voorafgaat aan het peilbesluit.
Bij een herziening van peilgebieden wordt de dimensionering van een peilgebied aangepast en 
is er altijd een nieuw peilbesluit nodig. Er is een aanleiding waarom een peilgebied wordt 
aangepast, zoals een knelpunt of nieuwe inzichten in het gebied. De aanleiding wordt 
onderzocht en er volgt een (peil)afweging tegen de achtergrond van het bestaande 
peilbesluit. Als een nieuw peil effect heeft op de omgeving, wordt er afgestemd met de 
belanghebbenden over de peilaanpassing. 
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De volgende peilbesluiten liggen voor ter herziening:

Ambtshalve correcties
* Dijkpolder Poeldijk, peilgebied 2 (gemeente Westland);
* Zuidpolder van Delfgauw, peilgebied 33 (gemeente Delft);
* Mariahoeve en Haagse Bos, peilgebied 10 (gemeente Den Haag);
* Tedingerbroekpolder, peilgebied 2 (gemeente Rijswijk);
* Veen- en Binkhorstpolder, peilgebied 2 (gemeente Den Haag); 
* Voordijkhoornse polder, peilgebied 4 (gemeente Delft).

Ruimtelijke ontwikkelingen
* Akkerdijksche polder, peilgebied 1 (deels) en 6 t/m 10 (gemeente Pijnacker-Nootdorp);
* Boezem, peilgebied 1 (gedeelte Oude Spui) en Oranje- en Steendijkpolder, peilgebied 3 
(gemeente Rotterdam)

Herziening peilgebied
* Oude en Nieuwe Broekpolder, peilgebied 34 bergingsplas de Wollebrand (gemeente 
Westland)

3) Beoogd effect

Actuele peilbesluiten in het beheergebied van Delfland. 

4) Kernboodschap

Delfland stemt het waterpeil in de sloten, vaarten en singels af op het gebruik van het gebied. 
Het resulterende peil wordt vastgelegd in een peilbesluit. Omdat het gebied altijd in 
ontwikkeling is, ontstaan er situaties waarin het peilbesluit niet meer actueel is. Ook kan het 
zijn dat ruimtelijke ontwikkelingen vragen om een nieuw peilbesluit, of dat peilen en/of de 
indeling van de peilgebieden na verloop van tijd niet meer passen bij de feitelijke situatie. 
In deze gevallen passen we het waterpeil en peilbesluit zo goed mogelijk aan. In 2022 is voor 
15 peilvakken een nieuw peilbesluit nodig. De aangepaste peilbesluiten liggen voor ter 
besluitvorming.

De ontwerp-peilbesluiten hebben van 8 augustus 2022 tot en met 29 september 2022 ter 
inzage gelegen. Er is een zienswijze binnengekomen. De zienswijze heeft geleid tot een 
tekstuele aanpassing in de toelichting op het peilbesluit Akkerdijksche polder.

5) Historie – eerdere besluitvorming
• Peilbesluit Dijkpolder Poeldijk vastgesteld 23 november 2006;
• Peilbesluit Zuidpolder van Delfgauw vastgesteld 15 september 2011;
• Peilbesluit Mariahoeve en Haagse Bos vastgesteld 2 februari 2006;
• Peilbesluit Tedingerbroekpolder vastgesteld 15 september 2005;
• Peilbesluit Veen- en Binkhorstpolder vastgesteld 24 april 2008;
• Peilbesluit Voordijkhoornse polder 15 december 2011;
• Peilbesluit Akkerdijkse polder vastgesteld 27 september 2007;
• Peilbesluit Boezem vastgesteld 26 september 2019;
• Peilbesluit Oranje- en Steendijkpolder vastgesteld 14 februari 2007;
• Peilbesluit Oude en Nieuwe Broekpolder vastgesteld 23 november 2006.

6) Regelgeving en Beleid 
- Waterwet (Artikel 5.2)
- Omgevingsverordening Zuid-Holland (artikel 6.39)
- Beleidskader Peilbeheer Provincie Zuid-Holland uit 2008
- Beleidsnota Peilbeheer van Delfland uit 2017
- Inspraakverordening Delfland uit 2011
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7) Financiën 

De voorliggende besluiten hebben geen financiële consequenties.

8) Duurzaamheid

Uitgangspunt bij het opstellen van peilbesluiten is duurzaam waterbeheer. Dit is ook vertaald 
in de beleidsnota Peilbeheer.

9) Organisatorische en personele consequenties

De voorliggende besluiten hebben geen organisatorische en personele consequenties.

10) OR

N.v.t.

11) Risico's en beheersmaatregelen

Het vaststellen van deze peilbesluiten brengt geen risico’s met zich mee.

12) Communicatie (in- en extern) en participatie

Communicatie
In de D&H-nieuwsbrief wordt een bericht over de peilbesluiten opgenomen.

Participatie
In de voorbereiding van de peilbesluiten is er contact geweest met belanghebbenden in 
peilgebieden waar waterpeilen (mogelijk) konden wijzigen t.o.v. bestaande waterpeilen die al 
langere tijd worden aangehouden. 
Daarnaast hebben wij telefonisch of mail-contact gehad met sommige belanghebbenden. Voor 
een enkele was dat voldoende en is aangegeven dat Delfland hen niet verder op de hoogte 
hoeft te brengen van de voortgang. Deze belanghebbenden hebben een aparte brief gekregen 
als aankondiging over de ter inzagelegging. Diegenen die een zienswijze hebben ingediend 
hebben een aparte reactie gekregen.
Het VV besluit wordt in een brief aan de indiener meegedeeld.

13) Bekendmaking en vervolgprocedure

De ontwerp-peilbesluiten hebben van 8 augustus t/m 29 september 2022 ter inzage gelegen. 
Er is een zienswijze op de ontwerp-peilbesluiten binnengekomen.

Vaststelling van het peilbesluit wordt bekendgemaakt door kennisgeving van de zakelijke 
inhoud daarvan in het digitale Waterschapsblad en op de website van Delfland. In de 
publicatie wordt vermeld dat het ontwerp-peilbesluit zes weken ter inzage wordt gelegd en 
dat in die periode beroep kan worden ingesteld.
Een gemotiveerd beroepschrift kan worden ingediend bij de Rechtbank van Den Haag door:
- belanghebbenden, die tijdig zienswijzen hebben ingediend tegen het ontwerpbesluit;
- belanghebbenden aan wie redelijkerwijs niet kan worden verweten dat zij geen 
zienswijzen hebben ingediend tegen het ontwerp-peilbesluit en
- belanghebbenden die willen opkomen tegen wijzigingen in het vastgestelde peilbesluit.

14) Bevoegd orgaan

Op grond van artikel 77 van de Waterschapswet stelt de VV het peilbesluit vast en stelt het 
(in voorkomende gevallen) kredieten beschikbaar voor de uitvoering van maatregelen.
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Op grond van artikel 84 lid 2 van de Waterschapswet is D&H belast met de voorbereiding van 
de besluiten van de VV. 

15) Toelichting

Vanwege diverse ruimtelijke ontwikkelingen en actualisaties van peilen en peilgebieden is het 
nodig om een aantal peilbesluiten te herzien. Hieronder zijn de herzieningen kort toegelicht.

Ambtshalve correcties
In het cluster peilbesluiten voor 2022 zitten zes peilbesluiten die ambtshalve worden 
aangepast. 
Ambtshalve correcties zijn altijd minimale aanpassingen van het vigerende peilbesluit, waarbij 
het peilbesluit in overeenstemming wordt gebracht met het praktijkpeil dat al langer bestaat 
en geen knelpunten oplevert. De correcties komen voort uit analyse en evaluatie door de 
ambtelijke organisatie en worden van daaruit aan het bestuur voorgelegd ter besluitvorming. 

Ruimtelijke ontwikkelingen
In drie gebieden met in totaal 8 peilgebieden is vanwege ruimtelijke ontwikkelingen een 
aanpassing nodig van het peilbesluit. Dit betreft ruimtelijke ontwikkelingen die allemaal reeds 
een vergunningenprocedure hebben doorlopen. De aanpassing van het peilbesluit vindt plaats 
na realisatie van de vergunde ruimtelijke ontwikkelingen en is daar dus een logisch uitvloeisel 
van. 

Het peilbesluit "Akkerdijksche polder peilgebied 1 (deels) en 6 t/m 10" wordt herzien naar 
aanleiding van vergunde ruimtelijke ontwikkelingen (o.a. waterberging en stuw). Deze wordt 
nu geformaliseerd in dit peilbesluit.

Een deel van het watersysteem ten zuidoosten van het Nieuw Oranjekanaal bij Maasdijk bleek 
bij inventarisatie geen onderdeel zijn van de boezem. Het gebied staat in praktijk in 
verbinding met de Oranjepolder, peilgebied 3. In het peilbesluit "Delflands Boezem peilgebied 
1 en Oranje- en Steendijkpolder peilgebied 3" is het voorstel om dit gebied onder te brengen.

Tabel voorgestelde en vigerende peilen
Peilgebied Voorgesteld peil Schouwpeil Peil vorig peilbesluit 

(m t.o.v. NAP) (m t.o.v. NAP) (m t.o.v. NAP)
Peilbesluiten als gevolg van ambtshalve correcties:
Peilbesluit Dijkpolder Poeldijk 
peilgebied 2

-0,92 -0,92 -0,90

Peilbesluit Zuidpolder van Delfgauw 
peilgebied 33

-1,43 -1,43 -1,68

Mariahoeve en Haagse bos 
peilgebied 10

Zomerpeil -0,50 
winterpeil -0,95

-0,95 Zomerpeil NAP -0,95 m
winterpeil NAP -1,25 m

Peilbesluit Tedingerbroekpolder 
peilgebied 7

-1,05 -1,05 -1,15

Veen- en Binkhorstpolder 
peilgebied 2

Flexibel peil met
bovengrens -0,60 
en ondergrens 
-1,10

-0,60 Zomerpeil -1,34
winterpeil -1,40 

Voordijkhoornse polder 
peilgebied 4 (deel wijk Ecodus)

-1,30 -1,30 Flexibel peil met
bovengrens -1,30 en 
ondergrens   -2,10

Peilbesluiten als gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen:
Peilbesluit Akkerdijksche polder 
peilgebied 1 (oostelijke deel)

-3,29 -3,29 Flexibel peil met
bovengrens -2,98 en 
ondergrens  -3,35

Peilbesluit Akkerdijksche polder 
peilgebied 6

Flexibel peil met -3,35 Deels flexibel peil met
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Peilgebied Voorgesteld peil Schouwpeil Peil vorig peilbesluit 
(m t.o.v. NAP) (m t.o.v. NAP) (m t.o.v. NAP)
bovengrens-2,98 
en ondergrens 
-3,35

bovengrens -2,98 en 
ondergrens  -3,35
en deels -3,29

Peilbesluit Akkerdijksche polder 
peilgebied 7

Flexibel peil met
bovengrens -3,17 
en ondergrens 
-3,29

-3,29 Flexibel peil met
bovengrens -2,98 en 
ondergrens   -3,35

Peilbesluit Akkerdijksche polder 
peilgebied 8

Flexibel peil met
bovengrens -2,78 
en ondergrens 
-3,29

-3,29 Flexibel peil met 
bovengrens -2,98 en 
ondergrens   -3,35

Peilbesluit Akkerdijksche polder 
peilgebied 9

Flexibel peil met
bovengrens -2,98 
en ondergrens 
-3,29

-3,29 Flexibel peil met 
bovengrens -2,98 en 
ondergrens   -3,35

Peilbesluit Akkerdijksche polder
peilgebied 10

Flexibel peil met
bovengrens -2,78 
en ondergrens 
-3,31

-3,31 Flexibel peil met 
bovengrens -2,98 en 
ondergrens   -3,35

Peilbesluit Delflands Boezem 
peilgebied 1 (deel Oude Spui)

-0,43 -0,43 -0,43

Peilbesluit Oranje- en 
Steendijkpolder 
peilgebied 3 (westelijk deel)

zomerpeil -0,22 
winterpeil -0,37

-0,37 -0,43

Peilbesluit als gevolg van herziening peilgebied:
Peilbesluit Oude en Nieuwe 
Broekpolder 
peilgebied 34 (Wollebrand)

-2,80 
en in de periode 
december t/m 
februari 
gedurende twee 
weken -2,65

-2,80 flexibel zomerpeil met 
bovengrens -2,50 en 
ondergrens -3,50 en

flexibel winterpeil met 
ondergrens -2,80 en 
bovengrens -2,70

Zienswijzen
De ontwerppeilbesluiten hebben van 8 augustus 2022 tot en met 29 september 2022 ter 
inzage gelegen. Er is een zienswijze binnengekomen: 
- één van Natuurmonumenten, op het ontwerp peilbesluit van de "Akkerdijksche polder 
peilgebied 1 en 6 t/m 10" 
Indiener van de zienswijze hebben een ontvangstbevestiging ontvangen en krijgt een Nota 
van Beantwoording. 

De zienswijze heeft geleid tot een tekstuele aanpassing in de toelichting op het peilbesluit 
Akkerdijksche polder; in de toelichting is aangegeven dat het hoogheemraadschap van 
Delfland peilgebied 7 bedient en niet Natuurmonumenten.

16) Bijlagen
• Bijlage 1 Peilenkaart Dijkpolder Poeldijk peilgebied 2;
• Bijlage 2 Peilenkaart Zuidpolder van Delfgauw peilgebied 33; 
• Bijlage 3 Peilenkaart Mariahoeve en Haagse Bos peilgebied 10;
• Bijlage 4 Peilenkaart Tedingerbroekpolder peilgebied 7;
• Bijlage 5 Peilenkaart Veen- en Binkhorstpolder peilgebied 2;
• Bijlage 6 Peilenkaart Voordijkhoornse polder peilgebied 4 
• Bijlage 7 Peilenkaart Akkerdijksche polder peilgebied 1 (deels) en 6 t/m 10;
• Bijlage 8 Peilenkaart Boezem peilgebied 1 gedeelte Oude Spui en Oranje- en 

Steendijkpolder peilgebied 3;
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• Bijlage 9 Peilenkaart Oude en Nieuwe Broekpolder peilgebied 34, bergingsplas de 
Wollebrand;

• Bijlage 10 Toelichting op peilbesluit Dijkpolder Poeldijk peilgebied 2;
• Bijlage 11 Toelichting op peilbesluit Zuidpolder van Delfgauw peilgebied 33; 
• Bijlage 12 Toelichting op peilbesluit Mariahoeve en Haagse Bos peilgebied 10;
• Bijlage 13 Toelichting op peilbesluit Tedingerbroekpolder peilgebied 7;
• Bijlage 14 Toelichting op peilbesluit Veen- en Binkhorstpolder peilgebied 2;
• Bijlage 15 Toelichting op peilbesluit Voordijkhoornse polder peilgebied 4 
• Bijlage 16 Toelichting op peilbesluit Akkerdijksche polder peilgebied 1 (deels) en 6 t/m 10;
• Bijlage 17 Toelichting op peilbesluit Boezem peilgebied 1 gedeelte Oude Spui en Oranje- 

en Steendijkpolder peilgebied 3;
• Bijlage 18 Toelichting op peilbesluit Oude en Nieuwe Broekpolder peilgebied 34, 

bergingsplas de Wollebrand;
• Bijlage 19 Nota van beantwoording peilbesluit Akkerdijksche polder, dms nr. 2140866;
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Onderwerp Diverse peilbesluiten Cluster 2022 (gemeenten Pijnacker-Nootdorp, 
Rotterdam, Westland, Delft, Den Haag en Rijswijk).

Dossiernummer 2612

De verenigde vergadering van Delfland,

op voordracht van dijkgraaf en hoogheemraden van donderdag 24 november 2022, 
dossiernummer 2612;

gelezen het positieve advies van de commissie Waterkwantiteit en Waterkwaliteit.

Overwegende dat: 
a) de vigerende peilbesluiten: 
- Peilbesluit Dijkpolder Poeldijk;
- Peilbesluit Zuidpolder van Delfgauw;
- Peilbesluit Mariahoeve en Haagse Bos;
- Peilbesluit Tedingerbroekpolder;
- Peilbesluit Veen- en Binkhorstpolder;
- Peilbesluit Voordijkhoornse polder;
- Peilbesluit Akkerdijksche polder;
- Peilbesluit Delflands Boezem;
- Peilbesluit Oranje- en Steendijkpolder;
- Peilbesluit Oude en Nieuwe Broekpolder
niet meer actueel zijn en derhalve moeten worden herzien;

b) de bij de instelling van de peilen betrokken belangen zijn onderzocht, afgewogen en 
opgenomen in de Toelichtingen op de peilbesluiten;

c) de ontwerp-peilbesluiten volgens de Inspraakverordening Delfland na tijdige voorafgaande 
kennisgeving in het Waterschapsblad en op de website van Delfland volgens de daartoe 
geldende voorschriften voor de ingezetenen en belanghebbenden ter inzage hebben gelegen 
via elektronische bekendmaking in het Waterschapsblad, op de website van Delfland en op 
het kantoor van het Hoogheemraadschap van Delfland;

d) tegen de ontwerp-peilbesluiten binnen de gestelde termijn een zienswijze is ingebracht;

e) de ingekomen zienswijze geleid heeft tot een tekstuele aanpassing in de toelichting op het 
peilbesluit Akkerdijksche polder.

Gelet op: 
1) de volgende besluiten van de Verenigde Vergadering van het Hoogheemraadschap van 
Delfland:
- Peilbesluit Dijkpolder Poeldijk, vastgesteld 23 november 2006;
- Peilbesluit Zuidpolder van Delfgauw vastgesteld 15 september 2011;
- Peilbesluit Mariahoeve en Haagse Bos vastgesteld 2 februari 2006;
- Peilbesluit Tedingerbroekpolder vastgesteld15 september 2006;
- Peilbesluit Veen- en Binkhorstpolder vastgesteld 24 april 2008;
- Peilbesluit Voordijkhoornse polder vastgesteld 15 december 2011;
- Peilbesluit Akkerdijksche polder vastgesteld 27 september 2007;
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- Peilbesluit Delflands Boezem vastgesteld 26 september 2019;
- Peilbesluit Oranje- en Steendijkpolder vastgesteld 14 februari 2007;
- Peilbesluit Oude en Nieuwe Broekpolder vastgesteld 23 november 2006.

2) de bepalingen in de Waterschapswet, de Waterwet en de Omgevingsverordening Zuid-
Holland.

Besluit:
1) Vast te stellen de onderstaande peilbesluiten Cluster 2022 (gemeenten Pijnacker-Nootdorp, 
Rotterdam, Westland, Delft, Den Haag en Rijswijk) zoals toegevoegd in de bijlagen 1 t/m 20.
2) Vast te stellen het peil van de waterstand en het daarbij behorende schouwpeil conform de 
bijbehorende peilbesluitkaarten voor de volgende peilgebieden, als volgt vast te stellen:

Peilbesluiten als gevolg van ambtshalve correcties:
Peilgebied Peil 

(m t.o.v. NAP)
Schouwpeil
(m t.o.v. NAP)

Peilbesluit 
kaart nr.

Peilbesluit Dijkpolder Poeldijk
peilgebied 2

-0,92 -0,92 W205 152

Peilbesluit Zuidpolder van Delfgauw
peilgebied 33

-1,43 -1,43 040602021

Peilbesluit Mariahoeve en Haagse Bos
peilgebied 10

Zomerpeil -0,50
winterpeil -0,95

-0,95 W2205 008

Peilbesluit Tedingerbroek
peilgebied 7

-1,05 -1,05 04062021

Peilbesluit Veen- en Binkhorstpolder
peilgebied 2

Flexibel peil
-0,60 tot -1,10

-0,60 07062022

Peilbesluit  Voordijkhoornse polder
peilgebied 4, gedeelte Ecodus 
woonwijk

-1,30 -1,30 06062022

Peilbesluiten als gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen:
Peilgebied Peil 

(m t.o.v. NAP)
Schouwpeil
(m t.o.v. NAP)

Peilbesluit 
kaart nr.

Peilbesluit Akkerdijksche polder
peilgebied 1

-3,29 -3,29 08122021

Peilbesluit Akkerdijksche polder
Peilgebied 6

Flexibel peil
-2,98 tot -3,35

-3,35 08122021

Peilbesluit Akkerdijksche polder
peilgebied 7

Flexibel peil
-3,17 tot -3,29

-3,29 08122021

Peilbesluit Akkerdijksche polder
peilgebied 8

Flexibel peil
-2,78 tot -3,29

-3,29 08122021

Peilbesluit Akkerdijksche polder
peilgebied 9

Flexibel peil
-2,98 tot -3,29

-3,29 08122021

Peilbesluit Akkerdijksche polder
peilgebied 10

Flexibel peil
-2,78 tot -3,31

-3,31 08122021

Peilbesluit Delflands Boezem 
peilgebied 1 en 

-0,43 -0,43 20220623

Oranje- en Steendijkpolder 
peilgebied 3

Zomerpeil -0,22
Winterpeil -0,37

-0,37 20220623

Peilbesluit als gevolg van herziening peilgebied:
Peilgebied Peil 

(m t.o.v. NAP)
Schouwpeil
(m t.o.v. NAP)

Peilbesluit 
kaart nr.

Peilbesluit Wollebrand; Oude en 
Nieuwe broekpolder, peilgebied 34

-2,80
en in de periode 
december t/m 
februari, 

-2,80 20220609
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gedurende twee 
weken, -2,65

zoals op de bij dit besluit behorende peilbesluitkaarten is aangegeven, zulks onder de 
navolgende bepalingen:
a) het schouwpeil zal worden aangeduid met ‘SP’ op de peilschaal op de in de 

bovenstaande tabel genoemde peilenkaart;
b) de peilbesluiten treden in werking met ingang van de achtste dag na de openbare 

bekendmaking van het besluit;
c) de overgang van zomerpeil naar winterpeil zal als regel plaatsvinden in de loop van de 

maanden september en oktober, de overgang van winterpeil naar zomerpeil in de loop 
van de maanden maart tot en met mei. Daarbij worden weersgesteldheid en verloop 
van de freatische grondwaterstand ter plaatse in aanmerking genomen;

d) flexibel peilbeheer betekent dat het peil mag variëren tussen de aangegeven onder- en 
bovengrens, waarbij de variatie gedurende het gehele jaar wordt bepaald door 
natuurlijke omstandigheden waaronder neerslag en verdamping. Wanneer het peil de 
ondergrens onderschrijdt, zal water worden ingelaten, echter niet meer dan nodig is 
om onderschrijding van de ondergrens te voorkomen. Wanneer het peil de bovengrens 
overschrijdt of – te beoordelen naar de te verwachten neerslag – zal gaan 
overschrijden, wordt via de stuwen het overtollige water afgelaten, echter niet meer 
dan nodig is om de overschrijding van de bovengrens te voorkomen.

3. Vast te stellen de Nota van Beantwoording zienswijzen Peilbesluit Akkerdijksche polder 
zoals toegevoegd als bijlage 21 met dms nr. 2140866;

Aldus besloten in de openbare vergadering van donderdag 24 november 2022.

De verenigde vergadering voornoemd,

de secretaris,     de voorzitter,

            

ir. P.C. Janssen dr. P.H.W.M. Daverveldt
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1 Inleiding 
Het beheergebied van Delfland heeft een oppervlakte van ruim 38.000 hectare en bestaat uit 

circa 75 polders met in totaal circa 700 peilgebieden. Voor elk peilgebied is een waterpeil 

vastgelegd in het peilbesluit voor de betreffende polder. Voor een aantal peilgebieden is 

gebleken dat het praktijkpeil structureel afwijkt van het peilbesluit, de grenzen van het 

peilgebied niet overeenkomen met de werkelijkheid, of dat er om andere redenen behoefte is 

aan tussentijdse aanpassing van het peilbesluit. Voor die peilgebieden wordt een oplossing 

gezocht. Dit gebeurt door maatregelen te treffen of een nieuwe afweging te maken middels 

een herziening van het peilbesluit. 

 

Werkwijze herziening peilbesluit 

Herzieningen betreffen afzonderlijke peilgebieden. Bij een herziening wordt ingegaan op het 

vorige peilbesluit en de redenen waarom een peilgebied moet worden aangepast. De 

aanleiding en knelpunten worden onderzocht en beschreven. Vervolgens wordt een nieuwe 

afweging gemaakt waarin de nieuwe inzichten zijn meegenomen. In ieder geval is het peil van 

het vorige peilbesluit (2006) in de afweging meegenomen. Als het nieuwe peil een effect heeft 

op de omgeving wordt dit afgestemd met de belanghebbenden. Vervolgens wordt het 

peilbesluit in procedure gebracht. 

1.1 Aanleiding peilbesluit 

Dit deel van het peilgebied 2 van de Dijkpolder (Poeldijk) bestaat hoofdzakelijk uit een recent 

aangelegde nieuwbouwwijk. In het peilgebied GPG2007DPP2 is een wijziging van het peil 

geweest. In 2012 zijn de peilschalen in heel het gebied van het hoogheemraadschap van 

Delfland opnieuw beoordeeld of ze nog goed hingen. Naar aanleiding hiervan is de peilschaal 

in dit gebied toen verhangen; het peil is sindsdien NAP -0,92 m. 

 

De hoogte van de waterstand is niet aangepast. Deze correctie viel binnen de door peilbeheer 

gehanteerde marge van 5 cm, er is geen effect geweest op de omgeving. 

 

Aan de noordkant van het peilgebied is de grens gewijzigd in verband met de aanleg van deze 

nieuwe woonwijk. In de oude situatie lag hier een uitloper van Delflands Boezem en lag de 

peilgebiedsgrens tegen de boezem aan. Het gebied is ten gunste van de boezem aangepast, 

de peilgebiedsgrens is daardoor gewijzigd; een deel van de polder is naar de boezem gegaan. 

Dit is in het peilbesluit Delflands Boezem vastgelegd.  

 

Voor de werkzaamheden in het peilgebied is door Delfland een vergunning verleend (code 

2017-004219). Hierbij is de grens van het peilgebied aangepast. Tevens is onder deze 

vergunning nieuw polderwater gegraven. 

 

  



2 Gebied en de huidige praktijk 
 

In tabel 1 is de waterhuishouding van peilgebied 2 in de Dijkpolder (Poeldijk) beschreven. 

 
Tabel 1: beschrijving peilgebied DDP 2 

Waterhuishouding 

 

 
Beschrijving watersystemen 

Het betreffende peilgebied 2 van de Dijkpolder (Poeldijk) is slechts een gedeelte van het totale peilgebied 2. 
 
Het watersysteem bestaat uit een watergang. Water wordt via een open duiker aangevoerd vanaf de andere kant 
van de Boezem, tevens peilgebied 2. Het water stroomt door de nieuw aangelegde watergang in zuidoostelijke 
richting naar de regelbare stuw. Vis deze stuw stroomt het water naar peilgebied DPP 1. In het noorden van dit 
deel van peilgebied 2 is de peilgebiedsgrens aangepast ten gunste van het peilgebied 1 van Delflands Boezem. 
 

1.  
Het water wordt middels een open duiker vanaf de andere kant van de 
Boezem, tevens peilgebied 2, aangevoerd. 

2. Via de nieuw aangelegde watergang stroomt het water in zuid-oostelijke 
richting 
 

3.  

Het water stroomt bij 3 over de regelbare stuw naar peilgebied 1, bij de 
peilschaal (WP302 9 07). 

4.  De grens van het peilgebied is aangepast: die is in zuidwestelijke richting 
verschoven. 
 

Knelpunten 

In het peilgebied komt het praktijkpeil niet overeen met het vigerend peil. Het heeft in praktijk niet tot knelpunten 
geleid. Ook over het verschuiven van de peilgebiedsgrens zijn geen meldingen bekend. 
 

Effecten 

Het aanpassen van de peilschaal is geen aanpassing van het waterpeil. De wijziging aan het peil heeft er niet toe 
gelid dat er meldingen zijn gedaan door belanghebbenden uit het gebied, wat aanleiding zou geven hen te 
benaderen over het vastleggen van dit peil. Het vastleggen van deze praktijksituatie heeft geen gevolgen voor de 
omgeving.  

1 

 

 

2 

3 

4 



De wijziging van de peilgebiedsgrens is al in het peilbesluit Delflands Boezem uit 2019 vastgelegd. Door deze 
wijziging verandert aan de situatie buiten niets en heeft geen effect op de omgeving Het peil voldoet aan de 
functies en er zijn geen meldingen bekend. 
 

Peilen 

Vigerend peil (peilbesluit) 
Jaartal vigerende peilbesluit 
Praktijkpeil 

NAP -0,90 m 
2006 
NAP -0,92 m 
 

Gemiddelde drooglegging bij vigerend peil 1,76 m 
 

 

In tabel 2 zijn de kenmerken van Dijkpolder (Poeldijk) peilgebied 2 beschreven. 

 

Tabel 1: kenmerken peilgebied DPP 2 
Kenmerken peilgebied 

Oppervlakte 5,8 ha 

Gemiddelde maaiveldhoogte De gemiddelde maaiveldhoogte is  
NAP + 0,26 m 

Bodemopbouw Het betreft “bebouwd gebied”, de bodemopbouw is 
geroerd. 

Maaivelddaling Gemiddeld 1 mm/jaar 

Waterkering Het peilgebied grenst in het westen, noorden en 
oosten aan een regionale kering. 

Grondgebruik Bebouwd 

Riolering In het peilgebied liggen lozingspunten, 
riooloverstorten of persleiding. 

Archeologische en cultuurhistorische waarden In het peilgebied is een lage trefkans op 
archeologische waarden. 

Zakkingsgevoelige bebouwing In het peilgebied zijn geen zakkingsgevoelige 
objecten aanwezig. 

Waterbeschikbaarheid Er is geen tekort aan water. 

Bergingstekort Er is geen bergingstekort berekend.  

 

 

  



3 Afweging en effecten 
 

3.1 Algemeen 

In 2012 zijn peilschalen in heel het gebied van het hoogheemraadschap van Delfland opnieuw 

beoordeeld of ze nog op de juiste hoogte hingen. De peilschaal van dit peilgebied bleek niet 

op de juiste hoogte te hangen. De oorzaak hiervan ligt in de tectonische beweging van de 

aardkorst. Gebleken is dat Nederland kantelt: het noorden en westen zakken, het zuiden en 

oosten gaan omhoog. De peilschaal is toen verhangen. Het peil is sindsdien NAP -0,92 m. 

 

In peilgebied 2 van de Dijkpolder (Poeldijk) hebben de afgelopen jaren ruimtelijke 

ontwikkelingen plaatsgevonden. Tot 2009 stonden er kassen. Die zijn verwijderd en het 

gebied is klaar gemaakt voor nieuwbouw. Een nieuwe watergang is gegraven en 

nieuwbouwwoningen worden gebouwd sinds 2018.  

 

Ook is de grens van het gebied aan de noordzijde aangepast: de aanliggende boezem is iets 

vergroot, peilgebied 2 van de Dijkpolder (Poeldijk) is daarmee iets kleiner geworden. Dit is in 

het peilbesluit van Delflands Boezem vastgelegd. 

 

3.2 Effecten 

Verschillende functies stellen andere eisen aan het peil(beheer). Behalve functies worden ook 

de (effecten op de) belangen in het gebied afgewogen. 

 

Wanneer het peil verlaagd wordt, kunnen negatieve effecten optreden voor bijvoorbeeld 

bebouwing, infrastructuur en de archeologie. Bij een verhoging zouden negatieve effecten 

mogelijk te verwachten zijn bij onder andere grasland/bouwland/vollegrond teelt.  

 

Het peil wordt niet gewijzigd, waardoor er geen effecten op de belangen in het gebied zijn. 
 

3.3 Afweging 

In 2012 is de peilschaal van het peilgebied verhangen, nadat gebleken was dat die niet op de 

juiste hoogte hing. Deze wijziging heeft er niet toe geleid dat meldingen zijn gedaan door 

belanghebbenden uit het gebied. In het gebied heeft een aantal veranderingen plaats gehad 

sinds het vorig peilbesluit. Kassen zijn verwijderd, een nieuwe watergang is gegraven en 

nieuwbouwwoningen zijn gebouwd. Het vastleggen van de praktijksituatie heeft geen 

gevolgen voor de omgeving. Voor de wijziging geldt dat het huidig gevoerde peil gehandhaafd 

blijft op een vast peil van NAP -0,92 m. 

 

De wijziging van de peilgebiedsgrens is in het boezempeilbesluit van 2019 al vastgelegd. De 

grenswijziging wordt nu doorgevoerd voor de Dijkpolder (Poeldijk), peilgebied 2. Door de 

wijziging verandert er in de situatie buiten niets. Het peil voldoet aan de functies. Er zijn geen 

meldingen bekend. Er is geen effect op de omgeving. 

 

3.4 Voorstel 

 

Het voorstel is om het vigerend peil van het peilgebied aan te passen naar NAP -0,92 m. 

 

Tabel 3: wijziging t.o.v. vorig peilbesluit 

Code peilgebied Voorstel peil Schouwpeil 
 

Peil vorig 
peilbesluit 
(2006) 

Praktijkpeil Wijziging 
t.o.v. vorige 
peilbesluit 

nieuw oud m t.o.v. NAP m 

DPP 2 DPP 2 -0,92  -0,92 -0,90 -0,92 -0,02 

 



3.5 Maatregelen 

Er zijn geen maatregelen nodig voor het vaststellen van het peil. 
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1 Inleiding 
Het beheergebied van Delfland heeft een oppervlakte van ruim 38.000 hectare en bestaat uit 

circa 75 polders met in totaal circa 700 peilgebieden. Voor elk peilgebied is een waterpeil 

vastgelegd in het peilbesluit voor de betreffende polder. Voor een aantal peilgebieden is 

gebleken dat het praktijkpeil structureel afwijkt van het peilbesluit, de grenzen van het 

peilgebied niet overeenkomen met de werkelijkheid, of dat er om andere redenen behoefte is 

aan tussentijdse aanpassing van het peilbesluit. Voor die peilgebieden wordt een oplossing 

gezocht. Dit gebeurt door maatregelen te treffen of een nieuwe afweging te maken middels 

een herziening van het peilbesluit. 

 

Werkwijze herziening peilbesluit 

De herzieningen betreffen afzonderlijke peilgebieden. Bij een herziening wordt ingegaan op 

het vorige peilbesluit en de redenen waarom een peilgebied moet worden aangepast. De 

aanleiding en knelpunten worden onderzocht en beschreven. Vervolgens wordt een nieuwe 

afweging gemaakt waarin de nieuwe inzichten zijn meegenomen. In ieder geval is het peil van 

het vorige peilbesluit in de afweging meegenomen. Als het nieuwe peil een effect heeft op de 

omgeving wordt dit afgestemd met de belanghebbenden. Vervolgens wordt het peilbesluit in 

procedure gebracht. Om efficiënt te kunnen werken worden meerdere peilbesluiten gebundeld 

in procedure gebracht. 

 

1.1 Aanleiding peilbesluit 

In het vigerend peilbesluit van de Zuidpolder van Delfgauw (2011) heeft peilgebied 33 een 

vigerend peil van NAP -1,68 m. Dit peil is destijds van de gemeente overgenomen omdat het 

peilgebied voorheen in beheer was van de gemeente. Tijdens een inmeetronde in december 

2020 is de doorstroomhoogte van de stuw (code: 22100022) in het peilgebied opgemeten. Uit 

de meting volgt dat de stuw altijd al op NAP -1,43 m heeft gestaan. 

 

Voorgesteld wordt om deze ingemeten hoogte vast te stellen. In feite wordt de praktijksituatie 

die al jaren geldt vastgesteld. 
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2 Gebied en de huidige praktijk 
 

In tabel 1 is de waterhuishouding van peilgebied 33 in de Zuidpolder van Delfgauw 

beschreven. 

 
Tabel 1: beschrijving peilgebied ZPD 33 

Waterhuishouding peilgebied ZPD 33 

  
Figuur 1: de ligging van peilgebieden ZPD 33. 

1) Water wordt ingelaten vanuit de Pijnackerse Vaart met een peil van NAP -0,43 m 

(Boezem) 

2) Afvoer via stuw (code: 22100022), water wordt afgevoerd naar peilgebied 31  

(NAP -1,68 m) 

 

Beschrijving watersystemen 

Het watersysteem bestaat uit een aantal watergangen die middels duikers onderling met 

elkaar verbonden zijn. In het noordwesten van het plangebied wordt water ingelaten uit de 

Boezem. Het water stroomt benedenstrooms via de stuw het peilgebied uit naar peilgebied 

31 van de Zuidpolder van Delfgauw. 

Knelpunten 

In het peilgebied komt het praktijkpeil niet overeen met het vigerend peil. 

Wateroverlast 

Er zijn geen meldingen van wateroverlast bekend in het peilgebied. 

Peilen 

Vigerend peil (peilbesluit) 

Jaartal vigerende peilbesluit 

Praktijkpeil 

NAP -1,68 m 

2011 

NAP -1,43 m 

Gemiddelde drooglegging bij 

vigerend peil 

2,08 m 

2 

1 
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In tabel 2 zijn de kenmerken van peilgebied ZPD 33 beschreven. 

 
Tabel 2: kenmerken peilgebied ZPD 33 

Kenmerken peilgebied 

Oppervlakte 0,5 ha 

Gemiddelde maaiveldhoogte De gemiddelde maaiveldhoogte is NAP +0,4 m 

Bodemopbouw Het betreft “bebouwd gebied”, de 

bodemopbouw is geroerd. 

Maaivelddaling Niet te bepalen. 

Waterkering Het peilgebied grenst niet aan een waterkering. 

Grondgebruik Geen. 

Riolering Niet aanwezig. 

Archeologische en cultuurhistorische 

waarden 

In het peilgebied is een middelhoge trefkans op 

archeologische waarden. 

Zakkingsgevoelige bebouwing In het peilgebied zijn geen zakkingsgevoelige 

objecten aanwezig. 

Waterbeschikbaarheid Er is geen tekort aan water. 

Bergingstekort Er is geen bergingstekort berekend.  
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3 Peilafweging 
In dit hoofdstuk is het knelpunt, de peilvarianten en de effecten op de verschillende belangen 

in het gebied beschreven. 

3.1 Knelpunt ten aanzien van het peil 

Het vastgestelde peil is in de praktijk niet te handhaven. Dit komt doordat de stuw een niet 

regelbare vaste stuw betreft.  

3.2 Peilvarianten en effecten 

Voor het peilgebied zijn er twee varianten voor het peil: 

a. Het continueren van het vigerend peil, waarbij de stuwhoogte moet worden 

aangepast. Hierbij moet de waterstand dus 0,25 meter dalen ten opzichte van de 

bestaande situatie. 

b. Het vigerend peil aanpassen naar NAP -1,43 m. Het vigerend peil wordt dan gelijk aan 

het praktijkpeil, de bestaande situatie wordt gehandhaafd. 

 

Peilvarianten 
 
Belangen 

Vigerend peil continueren op  
NAP -1,68 m. Dit betekent daling 
waterstand van 0,25 meter t.o.v. 
huidige situatie. 

Vigerend peil vaststellen op het 
huidige praktijkpeil van NAP -
1,43 m 

Knelpunt    

Vastgelegd peil kan niet 
worden gehandhaafd door 
aanwezigheid vaste stuw op 
hoogte NAP -1,43 m. 

knelpunt moet worden opgelost door 
aanpassing stuw.  

knelpunt wordt opgelost. 

Functies   

Onderheide bebouwing 0 0  

Niet onderheide bebouwing en 
bebouwing met kwetsbare 
fundering 

n.v.t.  n.v.t. 

Infrastructuur 0 0 

Recreatie 0 0 

Archeologisch - (Het continueren van het vigerend 
peil leidt tot een verlaging van de 
grondwaterstand.) 

0 

Overige belangen   

Maaivelddaling - (een peilverlaging vergroot de kans 
op toename van maaivelddaling in 
het peilgebied.) 

0 

Waterhuishoudkundige 
belangen 

  

Waterkwaliteit en ecologie 0 0 (de bestaande situatie wordt 
gehandhaafd, de kwaliteit en 
ecologie wordt niet negatief 
beïnvloed.) 

Waterkering 0 0 

Risico op watertekort of 
droogte 

- (minder water in de watergang ten 
opzichte van de huidige situatie) 

0 

Risico op wateroverlast 0  0 

Riolering en drainage 0 0 

Kosten   

Kostencategorie maatregelen* 
t.a.v. peilafweging (indicatief) 

Klein (vervangen / aanpassen stuw) Geen 
 

Effecten zijn t.o.v. praktijkpeil. ++ = groot positief effect; + = positief effect; 0 = neutraal effect; 
- = beperkt negatief effect; -- = groot negatief effect. 
Of: Effecten zijn niet met + en – gewogen conform de reguliere werkwijze bij peilbesluiten, omdat het hier een 
getalsmatige aanpassing betreft van het praktijkpeil. 
* Kostencategorie maatregelen is een indicatie hoeveel de alternatieve peilvarianten kosten. geen = € 0; klein 
= < € 20.000; middel = € 20.000 tot € 50.000; groot = € 50.000 tot 100.000; zeer groot = > € 100.000. 
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3.3 Peilafweging 

Na het inmeten van de stuw in 2020 is vastgesteld dat de juiste doorstroomhoogte van de 

stuw NAP -1,43 m is in plaats van de vastgestelde NAP -1,68 m. Dit praktijkpeil van NAP -

1,43 m wordt al jaren gehandhaafd. Er worden daarom geen negatieve effecten verwacht op 

de functies en belangen in het gebied. 

3.4 Voorstel 

Het voorstel is om het vigerend peil van het peilgebied aan te passen naar NAP -1,43 m. 

 
Tabel 3: wijziging t.o.v. vorig peilbesluit 

Code peilgebied Voorstel peil Schouwpeil 
 

Peil vorig 
peilbesluit 
(2011) 

Praktijkpeil Wijziging 
t.o.v. vorige 
peilbesluit 

nieuw oud m t.o.v. NAP m 

ZPD 33 ZPD 33 NAP -1,43 NAP -1,43 NAP -1,68 NAP -1,43 +0,25 

 

3.5 Maatregelen 

Er zijn geen maatregelen nodig voor het vaststellen van het peil. 
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1 Inleiding 
 

Als beheerder van onder meer het oppervlaktewater is het Hoogheemraadschap van Delfland 

volgens artikel 5.2 in de Waterwet verplicht peilbesluiten vast te stellen. Daarnaast stelt de 

Waterverordening Zuid-Holland dat het algemeen bestuur van Delfland zorg draagt voor 

actuele peilbesluiten, die in ieder geval toegesneden zijn op veranderingen in zowel de 

omstandigheden ter plaatse als de aanwezige functies en belangen. Het beheergebied van 

Delfland heeft een oppervlakte van ruim 38.000 hectare en bestaat uit circa 75 polders met in 

totaal circa 700 peilgebieden. Voor elk peilgebied is een waterpeil vastgelegd in het peilbesluit 

voor de betreffende polder. Voor een aantal peilgebieden is gebleken dat het praktijkpeil 

structureel afwijkt van het peilbesluit, de grenzen van het peilgebied niet overeenkomen met 

de werkelijkheid, of dat er om andere redenen behoefte is aan tussentijdse aanpassing van 

het peilbesluit. Voor die peilgebieden wordt een oplossing gezocht. Dit gebeurt door 

maatregelen te treffen of een nieuwe afweging te maken middels een herziening van het 

peilbesluit. 

 

Werkwijze herziening peilbesluit 

De herzieningen betreffen afzonderlijke peilgebieden. Bij een herziening wordt ingegaan op 

het vorige peilbesluit en de redenen waarom een peilgebied moet worden aangepast. De 

aanleiding en knelpunten worden onderzocht en beschreven. Vervolgens wordt een nieuwe 

afweging gemaakt, waarin de nieuwe inzichten zijn meegenomen. In ieder geval is het peil 

van het vorige peilbesluit in de afweging meegenomen. Als het nieuwe peil een effect heeft op 

de omgeving wordt dit afgestemd met de belanghebbenden. Vervolgens wordt het peilbesluit 

in procedure gebracht. Om efficiënt te kunnen werken worden meerdere peilbesluiten 

gebundeld in procedure gebracht. 

 

1.1 Aanleiding peilbesluit 

De aanleiding voor dit peilbesluit is een verschil tussen het vastgestelde peil (van NAP -0,95m 

zomerpeil en NAP -1,25 m winterpeil) en het werkelijke peil in peilgebied ‘Mariahoeve en 

Haagse Bos 10’ (MHE10). In de praktijk wordt er in dit peilgebied al jaren een hoger peil 

aangehouden dan in het peilbesluit is vastgelegd. Het is de bedoeling om de praktijksituatie 

middels deze wijziging in het peilbesluit vast te leggen. 

 

Het vorige peilbesluit voor Peilbesluit Mariahoeve is op 2 februari 2006 door de Verenigde 

Vergadering (VV) vastgesteld. De provincie Zuid-Holland (GS) heeft op 27 april 2006 

goedkeuring verleend voor het peilbesluit (kenmerk 586120). Het peilbesluit is bekend 

gemaakt op 8 januari 2007 (Nr. 841763) en in werking getreden op de achtste dag na de 

bekendmaking. 

 

 

2 Gebied en huidige praktijk 
 

Het betreffende peilgebied 10 van Mariahoeve en Haagse Bos is onderdeel van een groter 

geheel ‘Veen- en Binkhorstpolder (gedeelte Mariahoeve en Marlot) en Haagse Bos’.  

 

In dit peilgebied wordt al jaren een hoger peil aangehouden dan in het peilbesluit is 

vastgelegd, onder andere omdat bij hevige regenval het water van de kant van de 

Bezuidenhoutseweg in het gebied stroomt.  
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Tabel 1: beschrijving peilgebied MHE 10 

Waterhuishouding 

  
Beschrijving watersystemen 

Het betreffende peilgebied, Mariahoeve en Haagse Bos 10, behoort tot de Veen- en Binckhorstpolder. 
 
Het watersysteem bestaat uit een aantal watergang die door middel van duikers met elkaar verbonden zijn. Water 
wordt via een inlaatduiker aangevoerd vanaf noordoost kant van het peilgebied, vanuit peilgebied 6. Het water 
stroomt via de watergangen in zuidoostelijke richting.  
 

1.  Het water wordt middels een inlaatduiker vanaf peilgebied 6 aangevoerd. Het water 
stroomt vervolgens in zuidwestelijke richting 

2. Aan de kant van de Bezuidenhoutseweg is het peilgebied het hoogst. Het water stroom in 
zuidelijke richting. 
 

3.  

Peilschaal (WP403 9 02). 

 

Knelpunten 

In het peilgebied komt het praktijkpeil niet overeen met het vigerend peil. Het heeft in praktijk niet tot knelpunten 
geleid. 
 

Peilen 

Vigerend peil (peilbesluit) 
Jaartal vigerende peilbesluit 
Praktijkpeil 

Zomerpeil NAP -0,95 m en winterpeil NAP -1,25 m 
2006 
Zomerpeil NAP -0,80 m en winterpeil NAP -0,90 m 
 

  

3.Peilschaal  

(WP403 9 02) 

1.Inlaatduiker 
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2.1 Peilafweging 

Voor dit peilbesluit worden de volgende twee peilvarianten afgewogen: 

a. Het peilbesluitpeil uit 2007 continueren op zomerpeil NAP -0,95 m en winterpeil  

NAP -1,25 m. 

b. De huidige praktijksituatie vastleggen op het zomerpeil NAP -0,50 m en het winterpeil 

NAP -0,95 m. 

 

 

In onderstaande tabel worden de effecten van de voorgestelde peilvariant met het peil uit het 

huidige peilbesluit met elkaar vergeleken. 

Belangen  
 

Handhaven peilbesluit 2007 (a) 
ZP NAP-0,95 m; WP NAP -1,25m 

Vastleggen praktijkpeil in 
peilbesluit (b) 

ZP NAP -0,50 m; WP NAP -0,95 m 

Knelpunt   

Het nu geldende peilbesluit uit 2007 komt niet overeen met de praktijksituatie. 

Functies   

Bestaande bebouwing  
 

0 
Een grotere drooglegging heeft 
mogelijk gevolgen voor de bestaande 
bebouwing. Extra onderzoek naar 
bebouwing nodig. 

0 
In de bestaande situatie zijn er geen 
problemen. 
Geen extra onderzoek nodig. 

Agrarisch grasland 
 

+ 
Door het peil te verlagen voldoet een 
groter gedeelte van het agrarische 
grasland in dit gebied aan de 
droogleggingseis. 

-  
Een deel van het grasland heeft een 
te kleine (<60 cm) drooglegging voor 
deze functie. 

Overige belangen   

Tegengaan maaivelddaling  
 

- 
Een lager peil zorgt voor risico op 
meer maaivelddaling ten gevolge van 
een lagere grondwaterstand 

+ 
Het hogere peil zorgt voor een kleiner 
risico op maaivelddaling  

Waterhuishoudkundige 
belangen 

  

Waterkwaliteit en ecologie  
 

- 
De waterkwaliteit kan afnemen door 
een kleinere waterdiepte.  

+ 
De extra waterdiepte kan voor een 
betere waterkwaliteit zorgen. 

Objecten aan het water: 
duikers, beschoeiingen, 
bruggen, steigers 
 

- 
Een lager peil zorgen voor het wijken 
van bestaande beschoeiingen. Ook 
duikers zijn aangelegd op basis van 
het huidige praktijkpeil. Om dit peil 
te kunnen voeren moeten ook de 
watergangen verdiept (en verbreed) 
worden. 

0 
In de huidige situatie zijn alle 

objecten aanwezig en operationeel 

Risico op wateroverlast 
 

+  
Een lager peil zorgt voor een hogere 
bergingscapaciteit 

- 
Een hoger peil zorgt voor minder 
bergingscapaciteit 

Waterkeringen 
 

+ 
Door verlaging van het grondwater 
neemt de korrelspanning en dus de 
stabiliteit van de dijk toe.  

0 
In de huidige situatie is de 
waterkering stabiel en er is geen 
aanleiding dat dit snel zal 
veranderen. 
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Kosten   

Kostencategorie 
maatregelen (indicatief)  

Groot/zeer groot 
Voor invoering zullen watergangen 
moeten worden geherprofileerd. 
Mogelijk zullen kunstwerken en 
beschoeiingen moeten worden 
aangepast. 

Geen 

 
Toelichting tabel 
Effecten t.o.v. vigerend peil: 0= neutraal effect; +: licht positief effect; ++: groot positief effect;  
-: licht negatief effect; --: groot negatief effect. 
Kostencategorie (inschatting van de kosten in euro’s): Geen: €0; Klein: < €20.000;  
Middel: € 20.000 tot € 50.000; Groot € 50.000 tot € 100.000; Zeer groot > € 100.000. 

 

 

Dit gebied bestaat hoofdzakelijk uit agrarisch gras. Het lagere peil van het peilbesluit uit 2007 

zorgt, volgens de richtlijnen, voor een optimalere drooglegging van het agrarische grasland in 

dit gebied. Er zijn in de praktijk echter geen problemen met het hogere huidige peil. Met de 

belanghebbende is in september 2021 contact geweest. Die heeft aangegeven tevreden te 

zijn met het huidige peil en dat verdere informatievoorziening voor hem niet nodig is. 

 

Om het peil van het peilbesluit uit 2007 te handhaven is een grote investering nodig. 

Daarnaast heeft het hogere peil een positief effect voor de waterkwaliteit en het tegengaan 

van maaivelddaling en geen mogelijk nadelige gevolgen voor aanwezige bebouwing. 

 

Ook voor waterkeringen geldt dat er in de huidige situatie geen knelpunten zijn of opgave ligt. 

Het is ook niet de verwachting dat dit hier zal gebeuren. Het hogere peil levert dus geen extra 

risico’s op. 

 

2.2 Peilvoorstel en maatregelen 

Volgend uit de vorige paragraaf wordt voorgesteld voorpeilgebied Mariahoeve en Haagse Bos 

10 de praktijksituatie met zomerpeil NAP -0,50 m en winterpeil NAP -0,95 m vast te leggen in 

het peilbesluit. 

 

Voor het invoeren van het peilvoorstel zijn geen maatregelen nodig, omdat deze peilen in de 

praktijk al gehanteerd worden. 
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3. Peilenkaart 
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1 Inleiding 
Het beheergebied van Delfland heeft een oppervlakte van ruim 40.000 hectare en bestaat uit 

circa 75 polders met in totaal circa 700 peilgebieden. Voor elk peilgebied is een waterpeil 

vastgelegd in het peilbesluit voor de betreffende polder. Voor een aantal peilgebieden is 

gebleken dat het praktijkpeil structureel afwijkt van het peilbesluit, de grenzen van het 

peilgebied niet overeenkomen met de werkelijkheid, of dat er om andere redenen behoefte is 

aan tussentijdse aanpassing van het peilbesluit. Voor die peilgebieden wordt een oplossing 

gezocht. Dit gebeurt door maatregelen te treffen of een nieuwe afweging te maken middels 

een herziening van het peilbesluit. 

 

Werkwijze herziening peilbesluit 

De herzieningen betreffen afzonderlijke peilgebieden. Bij een herziening wordt ingegaan op 

het vorige peilbesluit en de redenen waarom een peilgebied moet worden aangepast. De 

aanleiding en knelpunten worden onderzocht en beschreven. Vervolgens wordt een nieuwe 

afweging gemaakt waarin de nieuwe inzichten zijn meegenomen. In ieder geval is het peil van 

het vorige peilbesluit in de afweging meegenomen. Als het nieuwe peil een effect heeft op de 

omgeving wordt dit afgestemd met de belanghebbenden. Vervolgens wordt het peilbesluit in 

procedure gebracht. Om efficiënt te kunnen werken worden meerdere peilbesluiten gebundeld 

in procedure gebracht. 

 

1.1 Aanleiding peilbesluit 

Het vorige peilbesluit voor Tedingerbroekpolder is op 15 september 2005 door de Verenigde 

Vergadering (VV) vastgesteld. De provincie Zuid-Holland (GS) heeft op 22 februari 2006 

goedkeuring verleend voor het peilbesluit (kenmerk 562849). Het peilbesluit is bekend 

gemaakt op 28 april 2006 (Nr. 585844) en in werking getreden op de achtste dag na de 

bekendmaking. 

 

In het vigerend peilbesluit van de Tedingerbroekpolder heeft peilgebied 7 een peil van  

NAP -1,15 m. Bij het plaatsen van de peilschaal in 2016 bleek het peil jaarrond 10 cm hoger 

te liggen.  

 

Om het vigerende peil in te stellen is in 2017 een deel van de stuw aangepast. Hierna zijn er 

tot en met 2020 langdurige problemen geweest met de inlaat aan de noordzijde bij de Vliet. 

De gemeente Rijswijk heeft dit proberen op te lossen met een noodpomp, maar de pomp 

heeft geleid tot grote schommelingen in het peil. In 2021 is een melding gemaakt dat het peil 

te hoog staat.  

 

Voorgesteld wordt om het hogere peil van NAP -1,05 m vast te stellen. Dit is het peil dat van 

circa 2000 tot 2017 werd gehandhaafd.  
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2 Gebied en de huidige praktijk 
 

In tabel 1 is de waterhuishouding van peilgebied 7 in de Tedingerbroekpolder beschreven. 

 
Tabel 1: beschrijving peilgebied TBP 7 

Waterhuishouding peilgebied TBP 7 

 

 
Figuur 1: de ligging van peilgebieden TBP 7. 

1) Water afkomstig van de Delftsche Vliet wordt ingelaten met behulp van een inlaat. 

2) Peilschaal WP 207 9 09 

3) Peilschaal WP 207 9 07 

4) Afvoer van water naar peilgebied 4 via een stuw (code: 207419). 

 

Beschrijving watersystemen 

Het watersysteem bestaat uit een aantal watergangen die middels duikers onderling met 

elkaar verbonden zijn. In het noordwesten van het plangebied wordt water ingelaten uit de 

1 

2 

3 

4 
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Delftsche Vliet. Het water stroomt benedenstrooms via de stuw het peilgebied uit naar 

peilgebied 4 van de Tedingerbroekpolder. 

 

Knelpunten 

In het peilgebied komt het praktijkpeil niet overeen met het vigerend peil. Het lagere 

vigerend peil leidt tot knelpunten. 

 

Wateroverlast 

In 2021 is een melding gemaakt dat het peil te hoog staat. 

 

Peilen 

Vigerend peil (peilbesluit) 

Jaartal vigerende peilbesluit 

Praktijkpeil 

NAP -1,15 m 

2005 

NAP -1,05 m 

 

Gemiddelde drooglegging bij 

vigerend peil 

1,76 m 

 

 

In tabel 2 zijn de kenmerken van peilgebied Tedingerbroekpolder peilgebied7 beschreven. 

 
Tabel 2: kenmerken peilgebied TBP 7 

Kenmerken peilgebied 

Oppervlakte 9,8 ha 

Gemiddelde maaiveldhoogte De gemiddelde maaiveldhoogte is  

NAP + 0,61 m 

Bodemopbouw Het betreft “bebouwd gebied”, de 

bodemopbouw is geroerd. 

Maaivelddaling Niet te bepalen. 

Waterkering Het peilgebied grenst in het noordwesten 

aan een regionale kering. 

Grondgebruik Bebouwd 

Riolering In het zuidoosten van het peilgebied ligt een 

persleiding. 

Archeologische en cultuurhistorische 

waarden 

In het peilgebied is een middelhoge trefkans 

op archeologische waarden. 

Zakkingsgevoelige bebouwing In het peilgebied zijn geen 

zakkingsgevoelige objecten aanwezig. 

Waterbeschikbaarheid Er is geen tekort aan water. 

Bergingstekort Er is geen bergingstekort berekend.  
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3 Peilafweging 
 

In dit hoofdstuk is het knelpunt, de peilvarianten en de effecten op de verschillende belangen 

in het gebied beschreven. 

 

3.1 Knelpunt ten aanzien van het peil 

In het watersysteem is de bodemhoogte van de watergangen aan de westzijde iets hoger. Bij 

het vastgestelde peil is er te weinig waterdiepte in die watergangen. 

 

3.2 Peilvarianten en effecten 

Voor het peilgebied zijn er twee varianten voor het peil: 

a. Het continueren van het vastgestelde peil, waarbij een nieuwe stuw geplaatst moet 

worden. 

b. Het peil aanpassen naar NAP -1,05 m. Het peil wordt dan gelijk aan het praktijkpeil, 

de bestaande situatie wordt gehandhaafd. 

 

Peilvarianten 
 
Belangen 

Peilbesluitpeil continueren op  
NAP -1,15 m 

Praktijkpeil vaststellen van  
NAP -1,05 m 

Knelpunt    

Bij het vastgestelde peil is er te 
weinig waterdiepte in die 
watergangen. 
 

knelpunt blijft bestaan. knelpunt wordt opgelost. 

Functies   

Onderheide bebouwing 0 0  

Infrastructuur 0 0 

Recreatie 0 0 

Archeologische  0  0 
De grondwaterstand wordt 
verhoogd t.o.v. vigerend peil 

Overige belangen   

Maaivelddaling -  
een peilverlaging vergroot de kans 
op toename van maaivelddaling in 
het peilgebied. 

0 

Waterhuishoudkundige 
belangen 

  

Waterkwaliteit en ecologie 0 0  
de bestaande situatie wordt 
gehandhaafd, de kwaliteit en 
ecologie wordt niet negatief 
beïnvloed. 

Waterkering 0 0 

Risico op watertekort of 
droogte 

0 +  
meer water in de watergang 

Risico op wateroverlast 0  0  
Het peil wordt al langer 
gehandhaafd, ook voor het 
peilbesluit. 

Riolering en drainage 0 0 

Kosten   

Kostencategorie maatregelen* 
t.a.v. peilafweging (indicatief) 

Klein 
(vervangen stuw) 

Geen 
 

Effecten zijn t.o.v. vigerende peilbesluit: ++ = groot positief effect; + = positief effect; 0 = neutraal effect; 
- = beperkt negatief effect; -- = groot negatief effect. 
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* Kostencategorie maatregelen is een indicatie hoeveel de alternatieve peilvarianten kosten. Geen = € 0; klein 
= < € 20.000; middel = € 20.000 tot € 50.000; groot = € 50.000 tot 100.000; zeer groot = > € 100.000. 
 

3.3 Peilafweging 

In 2016 bleek na een meting dat de peilschaal 10 cm te hoog was. Het waterpeil was 

jarenlang 10 cm hoger dan vastgesteld in het peilbesluit. Daarna is het peil aangepast aan het 

vastgestelde peil van NAP – 1,15 m door de stuw aan te passen. 

Deze aanpassing leidde echter tot te weinig waterdiepte aan de westzijde van het peilgebied.  

Om het probleem op te lossen is de stuw weer verhoogd, zodat het praktijkpeil weer gelijk is 

aan NAP -1,05 m. Bij dit peil worden geen negatieve effecten verwacht. 

 

3.4 Voorstel 

Het voorstel is om het vigerend peil van het peilgebied aan te passen naar NAP -1,05 m. 

 
Tabel 3: wijziging t.o.v. vorig peilbesluit 

Code peilgebied Voorstel peil Schouwpeil 
 

Peil vorig 
peilbesluit 
(2005) 

Praktijkpeil Wijziging 
t.o.v. vorige 
peilbesluit 

nieuw oud m t.o.v. NAP m 

TBP 7 TBP 7 NAP -1,05 NAP -1,05 NAP -1,15 NAP -1,05 +0,10 

 

 

3.5 Maatregelen 

Er zijn geen maatregelen nodig voor het vaststellen van het peil. 

  



9 

 

 

 

4 Literatuurlijst 
• Hoogheemraadschap van Delfland, juli 2017, Beleidsnota peilbeheer 

• Hoogheemraadschap van Delfland, september 2005, Peilbesluit Tedingerbroekpolder 

• Hoogheemraadschap van Delfland, september 2007, Beleidsnota Peilbesluiten 

 

 

 

5 Bijlage 
• Peilenkaart peilbesluit Tedingerbroekpolder peilgebied 7 
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1 Inleiding 
Het beheergebied van Delfland heeft een oppervlakte van ruim 38.000 hectare en bestaat uit 

ongeveer 75 polders met in totaal circa 700 peilgebieden. Voor elk peilgebied is een waterpeil 

vastgelegd in het peilbesluit voor de betreffende polder. Voor een aantal peilgebieden is 

gebleken dat het praktijkpeil structureel afwijkt van het peilbesluit, de grenzen van het 

peilgebied niet overeenkomen met de werkelijkheid, of dat er om andere redenen behoefte is 

aan tussentijdse aanpassing van het peilbesluit. Voor die peilgebieden wordt een oplossing 

gezocht. Dit gebeurt door maatregelen te treffen om het vastgelegde peil te realiseren of een 

nieuw peilbesluit te maken middels een herziening. 

 

Werkwijze herziening peilbesluit 

De herzieningen betreffen afzonderlijke peilgebieden. Bij een herziening wordt ingegaan op 

het vorige peilbesluit en de redenen waarom een peilgebied moet worden aangepast. De 

aanleiding en knelpunten worden onderzocht en beschreven. Vervolgens wordt een nieuwe 

afweging gemaakt waarin de nieuwe inzichten zijn meegenomen. In ieder geval is het peil van 

het vorige peilbesluit in de afweging meegenomen. Als het nieuwe peil een effect heeft op de 

omgeving dan wordt dit afgestemd met de belanghebbenden. Vervolgens wordt het peilbesluit 

in procedure gebracht. Om efficiënt te kunnen werken worden meerdere peilbesluiten 

gebundeld in procedure gebracht. 

 

1.1 Aanleiding peilbesluit 

Het vorige peilbesluit voor Veen- en Binkhorstpolder is op 24 april 2008 door de Verenigde 

Vergadering (VV) vastgesteld. De provincie Zuid-Holland (GS) heeft op 12 augustus 2008 

goedkeuring verleend voor het peilbesluit (kenmerk 678587). Het peilbesluit is bekend 

gemaakt op 21 september 2008 (Nr. 711882) en in werking getreden op de achtste dag na de 

bekendmaking. 

 

Peilgebied 1 van de Veen- en Binkhorstpolder bestaat grotendeels uit het stedelijk gebied van 

Voorburg. Ten noordwesten van het peilgebied ligt een gebied (in de gemeente Den Haag) dat 

in de praktijk afwijkt van het vigerend peil. Het gebied wordt ontsloten door het spoor in het 

noorden en het Trekvlietplein in het westen en zuiden.  

 

In het vigerend peilbesluit voor het peilgebied Veen- en Binkhorstpolder 1 is een zomer- en 

winterpeil van respectievelijk NAP -1,34 m en NAP -1,40 m. Er is echter een watergang met 

een peil tussen NAP -0,60 m en NAP -1,10 m. Dit peilverschil wordt veroorzaakt door een 

stuw in duiker (nr. 41302603) van de gemeente Den Haag. 
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2 Gebied en de huidige praktijk 
 

In Figuur 1 is de huidige peilbesluitkaart weergegeven. Tabel 1 geeft een beschrijving van het 

peilgebied. 

 

 

Figuur 1 huidig peilbesluitkaart 

Tabel 1: beschrijving huidige peilgebied VBP 2 

Waterhuishouding peilgebied VBP 2 

  

Het peilgebied van de Veen- en Binkhorstpolder bestaat grotendeels uit het stedelijk gebied 

van Voorburg. Ten noordwesten van het peilgebied ligt een gebied dat in de praktijk afwijkt 

van het vigerend peil, dat wordt ontsloten door het spoor in het noorden en de 

Trekvlietplein in het westen en zuiden.  

Door een stuw in een duiker van de gemeente Den Haag heeft deze watergang een ander 

peil.   

 

Bijstelling - verandering 

 

Voor het peilgebied geldt sinds het vorig vastgestelde peil een zomer- en winterpeil van 

respectievelijk NAP -1,34 m en -1,40 m. Het praktijkpeil in de watergang is echter een 

flexibel peil NAP -0,60 m tot -1,10 m. Ook ligt de werkelijke peilscheiding verder richting 

het noordoosten, ter hoogte van een stuwput in de inlaat nr. 41302602 (zie Figuur 2). 

 

Het voorstel is het praktijkpeil vast te leggen als peilgebied en de peilgrens te verleggen 

zodat deze overeenkomt met de werkelijke situatie buiten. Praktijk peilgebied 1b in de 

Veen- en Binkhorstpolder wordt vastgelegd als peilgebied 2. De grens van peilgebied 2 

wordt verlegd zodat die overeenkomt met de ligging van de stuwput (nr. 41302564). 

 

Peilen 

Vigerend peil (peilbesluit) 

 

Jaartal vigerende peilbesluit 

Praktijkpeil 

Zomer- en winterpeil van respectievelijk NAP -1,34 m en 

-1,40 m 

2006 

Flexibel peil tussen NAP -0,60 m en -1,10 m 

 

 

 

In tabel 2 zijn de kenmerken van Veen- en Binkhorstpolder peilgebied 2 beschreven. 
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Tabel 2: kenmerken peilgebied VBP 2 

Kenmerken peilgebied 

Bodemopbouw Het betreft “bebouwd gebied”, de 

bodemopbouw is geroerd. 

Waterkering Het peilgebied grenst in het westen aan een 

regionale kering. 

Grondgebruik Bebouwd 

Waterbeschikbaarheid Er is geen tekort aan water. Ook geen 

meldingen van water overlast bekend. 

 

 

3 Peilafweging 
 

In dit hoofdstuk zijn peilafweging, te verwachte effecten op de verschillende belangen in het 

gebied beschreven en het voorstel beschreven. 

3.1 Peilafweging 

De voorgestelde peilwijziging is slechts een administratieve wijziging. Er verandert met de 

wijziging niets in de situatie buiten. Er zijn dan ook géén effecten als gevolg hiervan te 

verwachten. 

3.2 Effecten 

Het nieuwe peil betekent dat het peil in het peilgebied stijgt met ongeveer 0,74 m tot 0,30 m. 

De drooglegging wordt dan tussen de 0,80 m en 1,30 m voor het nieuwe peil. Deze 

drooglegging voldoet aan de eis van minimaal 0,80 m voor bestaande bebouwing. Ook voor 

de omliggende infrastructuur is minimaal 0,80 m aan drooglegging vereist, waaraan wordt 

voldaan. Er zijn geen knelpunten bekend voor de overige belangen. De sloot mag uitzakken 

tot de bodem, want er is geen aanvoer en dat is geen probleem gebleken. 

Verder zijn er geen incidenten van wateroverlast bekend en is in de Watersysteemanalyse 

vastgesteld dat zich in het gebied geen knelpunt bevindt. Dus heeft het vaststellen van het 

huidige praktijkpeil geen negatief effect op wateroverlast. 

3.3 Voorstel 

Het voorstel is om het praktijkpeil van het peilgebied over te nemen en aan te passen naar 

een flexibel peil NAP -0,60 m tot -1,10 m. (figuur 2) 

 

 
Tabel 3: wijziging t.o.v. vorig peilbesluit 

Code peilgebied Voorstel peil Schouwpeil 
 

Peil vorig 
peilbesluit 
(2005) 

Praktijkpeil Wijziging 
t.o.v. vorige 
peilbesluit 

nieuw oud m t.o.v. NAP m 

VBP 2 VBP 1 Flexpeil  
-0,60 tot -1,10 

NAP -0,60 Zomerpeil -1,34 
winterpeil -1,40  

Flexibel peil  
-0,60 tot -1,10 

+ 0,74 m tot 
+ 0,30 m 

 

3.4 Maatregelen 

Er zijn geen maatregelen nodig voor het vaststellen van het peil. 
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Figuur 2 Peilvoorstel VBP 2 
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1 Inleiding 
 

1.1 Aanleiding peilbesluit 

Als beheerder van onder meer het oppervlaktewater is het Hoogheemraadschap van Delfland 

volgens artikel 5.2 in de Waterwet verplicht peilbesluiten vast te stellen. Daarnaast stelt de 

Waterverordening Zuid-Holland dat het algemeen bestuur van Delfland zorg draagt voor 

actuele peilbesluiten, die in ieder geval toegesneden zijn op veranderingen in zowel de 

omstandigheden ter plaatse als de aanwezige functies en belangen. In het Waterbeheer 

Programma 2022-2027 heeft Delfland aangegeven integrale peilbesluiten te maken en dit 

samen te doen met belanghebbenden.  

 

Het vorige peilbesluit voor peilbesluit Delft is op 15 december 2011 door de Verenigde 

Vergadering (VV) vastgesteld. Het peilbesluit is bekend gemaakt op 15 december 2011 (Nr. 

1172383/949765) en in werking getreden op 1 januari 2012. 

De aanleiding voor dit peilbesluit is een knelpunt in peilgebied 5 van de Voordijkhoornse 

Polder. Dit gebied beslaat de woonwijk Ecodus. Hier is voorheen een apart peilgebied met een 

flexibel peil van maximaal NAP -1,30 m en minimaal -2,10 m vastgesteld. Echter is er in de 

praktijk van een flexibel peil geen sprake en blijft het peil gelijk aan het omringende 

peilgebied met een peil van NAP -1,30 m. Door dit knelpunt is het vorige vastgestelde 

peilbesluit niet meer actueel en dient het peil opnieuw afgewogen te worden. 

 

1.2 Beschrijving peilgebied 

Peilgebied 5 (flexibel peil tussen maximaal NAP -1,30 m en minimaal -2,10 m) is grotendeels 

omringd door peilgebied 4 (vast peil NAP -1,30 m) van de Voordijkhoornsepolder. Het 

flexibele peilbeheer houdt in dat de waterstand natuurlijk kan fluctueren binnen de gegeven 

bandbreedte. Water komt het gebied binnen via stuw nr. 219411. De twee delen in peilgebied 

5 zijn met elkaar verbonden via inlaten. Gemaal nr. 21900364 zorgt voor afwatering van het 

peilgebied. Peilgebied 5 en de omgeving zijn weergegeven in Figuur 1. 

 

 
Figuur 1 huidige situatie peilgebied 
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2 Peilafweging  
Voor dit peilbesluit worden de volgende twee peilvarianten afgewogen: 

a. Het huidige peilbesluitpeil continueren op flexibel peil van maximaal NAP -1,30 m tot 

minimaal NAP -2,10 m. 

b. Het peilgebied wordt opgeheven en samengevoegd met peilgebied 4 (vast peil van 

NAP -1,30 m) 

 

In onderstaande tabel worden de peilvarianten met elkaar vergeleken en de effecten ten 

opzichte van het huidige peil weergegeven. 

Belangen  

 

peilvariant A 

Flexibel peil van 

maximaal  

NAP -1,30 m en 

minimaal -2,10 m 

peilvariant B 

Vast peil van NAP  

-1,30 m 

 

Knelpunt   

Wateraanvoer is niet toereikend 

doordat de sloten niet genoeg op 

diepte worden gehouden 

Geen oplossing voor het 

knelpunt 

Door verwijdering stuw 

verbetert de doorstroming 

Functies   

Onderheide bebouwing 

 

0 

Reden:  

Er is voldoende 

drooglegging zodat de 

kruipruimtes van 

woningen droog blijven 

0  

Reden:  

Er is voldoende 

drooglegging zodat de 

kruipruimtes van 

woningen droog blijven 

Infrastructuur 

 

0  

Reden:  

Er is voldoende 

drooglegging tegen 

vorstschade voor de 

infrastructuur 

0  

Reden:  

Er is voldoende 

drooglegging tegen 

vorstschade voor de 

infrastructuur 

Overige belangen   

Archeologische verwachting 

 

- Reden: 

Peilverlagingen door het 

handhaven van het 

flexibele peil hebben 

mogelijk gevolgen voor 

de archeologische 

waarden.   

0 

 

Tegengaan maaivelddaling - 

Reden: 

Een lager waterpeil 

handhaven zal het 

risico op maaivelddaling 

in het peilgebied groter 

maken. 

0 

 

Waterhuishoudkundige belangen   
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Belangen  

 

peilvariant A 

Flexibel peil van 

maximaal  

NAP -1,30 m en 

minimaal -2,10 m 

peilvariant B 

Vast peil van NAP  

-1,30 m 

 

Waterkwaliteit en ecologie  

 

0 + 

Reden: 

Door de stuw te 

verwijderen wordt er een 

barrière in het 

watersysteem opgeheven. 

Dit verbetert de 

doorstroming in het 

peilgebied en zorgt ervoor 

dat vissen zich vrijer door 

het systeem kunnen 

voortbewegen. 

Objecten aan het water: 

duikers, beschoeiingen, 

bruggen, steigers 

 

- 

Reden: 

Objecten aan het 

waterzijn gevoelig voor 

peilverlaging en 

peilverhoging 

0 

 

 

Risico op watertekort of droogte 

 

- 

Reden: 

Door het peil te 

verlagen wordt het 

risico op watertekort in 

het peilgebied groter. 

Er is dan minder 

volume water aanwezig 

in het gebied. In dit 

geval kan het risico wel 

worden gemitigeerd 

door een hoger 

zomerpeil aan te 

houden. 

0 

Reden:  

NAP -1,3m komt overeen 

met het peil in de 

praktijk. Aan het risico op 

watertekort of droogte 

verandert er dus niets. 

Risico op wateroverlast 

 

+ 

Reden: 

Het flexibele peil 

handhaven verkleint 

het risico op 

wateroverlast omdat 

het water dan geregeld 

lager komt te staan. Dit 

vergroot de 

waterberging. 

0 

Reden: 

Er zijn huidig geen 

meldingen van 

wateroverlast bekend, en 

de watersysteemanalyse 

ziet geen knelpunten in de 

wijk. 

Waterkeringen 

 

- 

Reden: 

Bij handhaving van het 

flexibel peil zal er een 

grotere kerende hoogte 

voor de waterkeringen 

ontstaan, doordat het 

peil kan dalen tot -2,10 

m 

0 

 

Kosten   
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Belangen  

 

peilvariant A 

Flexibel peil van 

maximaal  

NAP -1,30 m en 

minimaal -2,10 m 

peilvariant B 

Vast peil van NAP  

-1,30 m 

 

Kostencategorie maatregelen 

(indicatief)  

Geen Klein 

Verwijderen stuw < 

€20.000,- 

Tabel 1 peilafweging Polder Voordijkhoornsepolder 5 

Toelichting tabel 
Effecten t.o.v. vigerend peil: 0: neutraal effect, +: licht positief effect, ++: groot positief effect, -: licht negatief 
effect, --: groot negatief effect 
Kostencategorie (inschatting van de kosten in euro’s): Geen: €0, Klein: < €20.000, Middel: € 20.000 tot € 
50.000, Groot € 50.000 tot € 100.000, Zeer groot > € 100.000 

 

 

Vanuit de belangen in het gebied worden er geen obstakels gezien voor het handhaven van 

het huidige praktijkpeil. (peilvariant A) Er is voldoende drooglegging (1,00-1,30 m) voor de 

bebouwing en infrastructuur en er zijn geen meldingen van wateroverlast bekend. De 

Watersysteemanalyse heeft vastgesteld dat er geen knelpunt is binnen het peilgebied.  

 

Het uitvoeren van het plan voor deze woonwijk bij het vaststellen van een flexibel peil van 

maximaal NAP -1,30 m en minimaal -2,10 m (peilvariant A) zoals het origineel bedacht is kan 

niet mogelijk zonder aanvullende maatregelen. De sloten moeten dan verdiept worden. Huidig 

is het helofytenfilter te klein om effectief te werken, dus is er geen verschil in de 

waterkwaliteit tussen peilgebied 4 en 5. Er staan veel populieren in het peilgebied waardoor 

er veel bladafval in de watergangen terecht komt, en vismigratie wordt belemmerd door de 

peilscheidende kunstwerken. Ook is de wateraanvoer soms niet toereikend omdat de sloten 

niet goed op diepte gehouden kunnen worden.  

De ecologische situatie gaat er dus op vooruit door het samenvoegen van peilgebied 5 en 4 

doordat de doorstroming verbeterd wordt (peilvariant B) door het verwijderen van de stuw 

(nr. 219411). 

 

 

2.1 Peilvoorstel en maatregelen  

 

Het peilvoorstel is om peilgebied 5 (flexibel tussen NAP -1,30 m en -2,10 m) op te nemen in 

peilgebied 4 (NAP -1,30 m) van Voordijkhoornsepolder. Het nieuwe waterpeil wordt dan  

NAP -1,30 m. Voor het samenvoegen van peilgebied 4 en 5 is het nodig stuw nr. 219411 te 

verwijderen. De kostenindicatie is €20.000,-. 

 

 

Het knelpunt en de peilvarianten is met belanghebbenden besproken. Er is contact 

opgenomen met de gemeente Delft over de doorstroming en waterkwaliteit van het 

peilgebied. Hieruit kwam naar voren dat er geen aantoonbaar verschil is in waterkwaliteit 

tussen de peilgebieden, en is er afgestemd welke kunstwerken verwijderd zullen worden. Ook 

is er intern overleg geweest met relevante adviseurs over het ecologische effect van de 

peilwijziging. De conclusie van dit overleg was dat de mogelijke voordelen van het gescheiden 

peil handhaven niet de benodigde kosten en inspanning overtroffen.  

 



 

 
   

 

Toelichting op het peilbesluit Akkerdijksche 

Polder peilgebied 1 (deels) en 6 t/m 10 
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Toelichting op het peilbesluit 
Akkerdijksche Polder peilgebied 6 t/m 10 
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1 Inleiding 
Het beheergebied van Delfland heeft een oppervlakte van ruim 38.000 hectare en bestaat uit 

circa 75 polders met in totaal circa 700 peilgebieden. Voor elk peilgebied is een waterpeil 

vastgelegd in het peilbesluit voor de betreffende polder. Voor een aantal peilgebieden is 

gebleken dat het praktijkpeil structureel afwijkt van het peilbesluit, de grenzen van het 

peilgebied niet overeenkomen met de werkelijkheid, of dat er om andere redenen behoefte is 

aan tussentijdse aanpassing van het peilbesluit. Voor die peilgebieden wordt een oplossing 

gezocht. Dit gebeurt door maatregelen te treffen of een nieuwe afweging te maken middels 

een herziening van het peilbesluit. 

 

Werkwijze herziening peilbesluit 

De herzieningen betreffen afzonderlijke peilgebieden. Bij een herziening wordt ingegaan op 

het vorige peilbesluit en de redenen waarom een peilgebied moet worden aangepast. De 

aanleiding en knelpunten worden onderzocht en beschreven. Vervolgens wordt een nieuwe 

afweging gemaakt waarin de nieuwe inzichten zijn meegenomen. In ieder geval is het peil van 

het vorige peilbesluit (2007) in de afweging meegenomen. Als het nieuwe peil een effect heeft 

op de omgeving wordt dit afgestemd met de belanghebbenden. Vervolgens wordt het 

peilbesluit in procedure gebracht. 

1.1 Aanleiding peilbesluit 

Een deel van het watersysteem in de Akkerdijksche Polder wordt beheerd door 

Natuurmonumenten. Dit deel van het watersysteem ligt in het oostelijke deel van de polder, 

in de peilgebieden I en II. Het natuurgebied dat onder beheer van Natuurmonumenten valt 

heet de Ackerdijkse Plassen. 

 

In 2014 is door Delfland en Natuurmomenten een plan van aanpak opgesteld voor de 

Ackerdijkse Plassen. Hierin is beschreven dat Delfland en Natuurmonumenten samenwerken 

aan de verbetering van de waterhuishouding, waterkwaliteit en natuurontwikkeling in het 

gebied. In het plan van aanpak is een aantal gewenste peilen voorgesteld om de 

doelstellingen te behalen. 

 

Op basis van dit plan heeft Natuurmonumenten in 2014 een watervergunning aangevraagd 

om waterhuishoudkundige maatregelen te kunnen uitvoeren in de peilgebieden I en II van de 

Akkerdijksche Polder. De maatregelen waren noodzakelijk om de gewenste peilen in de 

Ackerdijkse Plassen in te stellen. Het doel van Natuurmonumenten is het creëren van een 

geschikt broed- en rustgebied voor de vogels in de Ackerdijkse Plassen. De voorgestelde 

peilen en regimes moeten ervoor zorgen dat de weidevogelgraslanden herstellen. 

 

In 2013 (kenmerk: 1036342/1151478) en 2014 (kenmerk: 1141894/1450731) zijn 

watervergunningen afgegeven aan Natuurmonumenten. In de vergunningen is onder andere 

opgenomen dat de dijksloot langs de secundaire waterkering van de Berkelsche Zweth over 

de gehele lengte komt te liggen in peilgebied I met een waterpeil van NAP -3,29 m. 

 

In 2017 zijn de maatregelen (realisatie waterberging en stuw) uit het plan van aanpak 

gerealiseerd. In 2020 is na inventarisatie geconcludeerd dat het niet duidelijk was of de 

praktijksituatie overeenkomt met de ontwerptekeningen bij de vergunningaanvraag. Om de 

huidige situatie beter in beeld te krijgen is een meetploeg naar het gebied gestuurd om 

enkele kunstwerken en waterpeilen te meten. Uit de meetresultaten volgt dat de 

praktijksituatie op een aantal kleine punten afwijkt van de vergunning. De herziening van het 

peilbesluit volgt op de uitgevoerde schouw. 
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2 Peilvoorstel en samenvatting 
Het peilvoorstel voor de peilgebieden in de Ackerdijkse Plassen is weergegeven in tabel 2-1 en 

op de peilenkaart in bijlage 2-1.  

 
Tabel 2-1: overzicht peilen en peilvoorstel in de Akkerdijksche Polder. 

Code peilgebied Voorstel 
peil 

Schouwpeil 
vorig 

peilbesluit 
 

Peil vorige 
peilbesluit 

Praktijkpeil Schouwpeil Wijziging 
t.o.v. vorige 
peilbesluit 

Nieuw Oud Praktijk m t.o.v. NAP  m 

6 1 1c 
Flexibel  
-2,98 /  
-3,35 

-3,29 -3,29 
-2,98 /  
-3,35 

-3,35 
+0,31 /  
-0,06 

1 2 1d 
Vast  
-3,29 

-3,35 
-2,98 /  
-3,35 

-3,29 
-3,29 -0,31 / 

+0,06 

7 2 2a 
Flexibel  
-3,17 /  
-3,29 

-3,35 
-2,98 /  
-3,35 

-3,17 /  
-3,29 

-3,29 
-0,19 / 
+0,06 

8 2 2b 
Flexibel  
-2,78 /  
-3,29 

-3,35 
-2,98 /  
-3,35 

-2,78 /  
-3,29 

-3,29 
+0,20 / 
+0,06 

9 2 2c 
Flexibel  
-2,98 /  
-3,29 

-3,35 
-2,98 /  
-3,35 

-2,98 /  
-3,29 

-3,29 
0 / +0,06 

10 2 2d 
Flexibel  
-2,78 /  
-3,31 

-3,35 
-2,98 /  
-3,35 

-2,78 /  
-3,31 

-3,31 
+0,20 / 
+0,04 

 

Vast peil 

Voor peilgebied 1 wordt een vast peil voorgesteld. Een vast peil betekent een peil dat 

jaarrond hetzelfde is. 

 

Flexibel peil 

Voor de peilgebieden 6, 7, 8, 9 en 10 wordt een flexibel peil voorgesteld. Bij flexibel 

peilbeheer mag het peil binnen een bepaalde bandbreedte op natuurlijke wijze fluctueren. 

2.1 Samenvatting 

Natuurmonumenten heeft een vergunningaanvraag ingediend voor de ontwikkeling van 

nieuwe peilgebieden in de Akkerdijksche Polder. In 2014 is door Delfland de watervergunning 

afgegeven. Hierbij is de begrenzing van peilgebieden aangepast en zijn nieuwe peilgebieden 

vormgegeven. Deze nieuwe peilgebieden liggen grotendeels in het huidige peilgebied 2 van de 

Akkerdijksche Polder. De nieuwe peilgebieden (6, 7, 8, 9 en 10) hebben een flexibel peil.  

 

Naast deze nieuwe peilgebieden is een gedeelte van peilgebied 2 via een open verbinding 

aangesloten op peilgebied 1. Hierdoor krijgt dit gebied het vaste peil van peilgebied 1.   

 

De nieuwe peilgebieden 6, 8, 9 en 10 worden bediend door Natuurmonumenten. De overige 

peilgebieden in de polder worden bediend door het Hoogheemraadschap van Delfland.  
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3 Peilafweging 

3.1 Algemeen 

In de Ackerdijkse Plassen hebben de afgelopen jaren ruimtelijke ontwikkelingen 

plaatsgevonden om de waterhuishouding, waterkwaliteit en natuurontwikkeling te verbeteren: 

- Het peilgebied is opgedeeld in kleinere peilgebieden met ieder een eigen peil om het 

waterpeil beter te laten aansluiten op de natuurdoelstellingen. 

- In het westen van de Ackerdijkse Plassen is een waterberging aangelegd van 10.000 

m³ om de berging in de polder op orde te brengen; 

- Er is een semi-automatische stuw aan de westzijde van de peilgebieden aangelegd 

met beheer-protocollen voor reguliere- en wateroverlastsituaties; 

 

De waterhuishouding in de Ackerdijkse Plassen wordt hieronder in tabel 3-1 beschreven.  

 
Tabel 3-1: beschrijving waterhuishouding. 

Waterhuishouding 

  
Beschrijving watersystemen 

Het watersysteem in de Ackerdijkse Plassen bestaat uit een aantal peilgebieden die met elkaar verbonden 
zijn. De waterafvoer verloopt grotendeels in zuidwestelijke richting naar peilgebied 1 van de Akkerdijksche 
Polder. Het natuurgebied De Ackerdijkse Plassen voert overtollig water in westelijke richting af op peilgebied 
1 van de Akkerdijksche Polder, via de stuw in peilgebied 6 [1] en peilgebied 7 [2].  

 
Binnen de Ackerdijkse Plassen is het tussen de peilgebieden 8, 9 en 10 mogelijk om interactie van water te 
hebben door de aanwezigheid van verschillende gemalen en stuwen [3]. Water kan naar het bovenstroomse 
peilgebied gepompt worden door het aanzetten van de gemalen. Maar als het peil in deze peilgebieden te 
hoog staat door neerslag, dan stroomt het water middels de stuwen naar het benedenstroomse peilgebied. 
 
Ten zuiden van peilgebied 2, tegen de boezem aan, staat de dijksloot in (praktijk-)peilgebied 1d in open 
verbinding met peilgebied 1 [4]. Het vigerend peil is hiermee over de lengte van de dijksloot gelijk, waardoor 
praktijkpeilgebied 1d bij peilgebied 1 kan worden getrokken. 

1.  
Het water wordt middels de stuw via peilgebied 6 afgevoerd naar peilgebied 1 
van de Akkerdijksche Polder. 
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2.  
Het water wordt middels de stuw via peilgebied 6 afgevoerd naar peilgebied 1 
van de Akkerdijksche Polder. 

3.  
Het water stroomt middels het pompgemaal het peilgebied in en kan middels 
de stuw uit het peilgebied stromen. 

4.  
Het water in peilgebied 1 staat in open verbinding met (praktijk)peilgebied 1d. 

5. Peilscheiding in de vorm van een gronddam 

 
Bij de afvoerstuw naar peilgebied 1 (aangegeven met 1) wordt het peil 
gemeten met een peilschaal (WP 201 9 02) 

 

3.2 Peilgebied 1 

In het huidige peilgebied 2 van de Akkerdijksche Polder ligt een dijksloot langs de Berkelsche 

Zweth.  Bij de schouw is gebleken dat deze dijksloot in open verbinding staat met peilgebied 

1. De dijksloot heeft dus in werkelijkheid een vast peil van NAP -3,29 m. De open verbinding 

met peilgebied 1 bestaat minstens sinds 2014.  

 

Voorgesteld wordt om dit deel van peilgebied 2 toe te voegen aan peilgebied 1 van de 

Akkerdijksche Polder en het peil dus te veranderen van NAP -3,17 / -3,35 m naar een vast 

peil van NAP -3,29 m. 

 

Het vaststellen van een vast peil van NAP -3,29 m heeft geen negatieve invloed op de 

woning, natuur en de waterkering in het gebied. Het voorgestelde peil ligt binnen het 

vigerende flexibele peil van peilgebied 2 van NAP -3,17 / -3,35 m. Het vaste peil wordt al 

minstens 7 jaar gehandhaafd.  

 

In figuur 1 is de ligging van het toe te voegen gebied weergegeven. 

 

 
Figuur 1: ligging van praktijkpeilgebied 1d met de dijksloot aan Berkelsche Zweth. 
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3.3 Peilgebied 6 

Peilgebied 6 (praktijkpeilgebied 1c) ligt zowel in peilgebied 1 als peilgebied 2. De ligging van 

het peilgebied is aangegeven in figuur 2. 

 

Het peilgebied is geschikt gemaakt voor een nat soortenrijk grasland. In 2013 is door Delfland 

een vergunning afgegeven om binnen dit gebied een afwijkend peil te handhaven tussen NAP 

-2,98 en NAP -3,35 m. Hierbij zijn keerschotten aangelegd met een inlaatleiding die voorzien 

zijn van een terugslagklep. Hierdoor is het gebied niet meer in open verbinding met 

bovenstrooms peilgebied 2 en benedenstrooms peilgebied 1. Het peilgebied kan wel via de 

leidingen met terugslagkleppen worden gevoed.  

 

Voorgesteld wordt om de peilgrenzen van de peilgebieden 1 en 2 te wijzigen en het peilgebied 

6 vast te stellen met een flexibel peil van NAP -2,98 / -3,35 m. 

 

Het peil wordt sinds 2013 gehandhaafd en is geschikt voor de natuurontwikkeling in het 

peilgebied. Er zijn geen andere functies of belangen in het peilgebied. 

 

 
Figuur 2: Locatie en begrenzing van peilgebied 6.  
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3.4 Peilgebied 7 

Peilgebied 7 (praktijkpeilgebied 2a) ligt geheel in het huidige peilgebied 2. De ligging van het 

peilgebied is aangegeven in figuur 3. 

 

In peilgebied 7 wordt sinds 2014 een peil gehandhaafd van NAP -3,17 / -3,29 m. In het 

huidige peilgebied 2 geldt een vigerend flexibel peil van NAP -2,98 / -3,35 m. 

 

In het nieuwe peilgebied is een semi-automatische stuw geplaatst en een waterberging 

gerealiseerd van 10.000 m³. Deze waterberging is gerealiseerd om bergingsverlies door 

hogere peilen bij peilgebieden 8 en 9 te compenseren. De nieuwe semi-automatische stuw 

regelt de afvoer conform de geldende normafvoer, waardoor water wordt geborgen in de 

nieuwe waterberging en er niet extra water afvoert richting peilgebied 1. De nieuwe stuw en 

waterberging maakt het watersysteem in de Ackerdijkse Plassen robuuster en het peilbeheer 

efficiënter. Door de aanleg van de waterberging voldoet de polder aan de wateroverlastnorm. 

 

Voorgesteld wordt om de peilgrenzen van peilgebied 7 vast te stellen met een flexibel peil van 

NAP -3,17 / -3,29 m. 

 

Het vaststellen van een flexibel peil van NAP -3,17 / -3,29 m heeft een positief effect op de 

natuurontwikkeling in het gebied, en geen negatieve invloed op de overige functies en 

belangen in het gebied. Het voorgestelde peil ligt immers binnen de boven- en ondergrens 

van het huidig vigerend peil van NAP -2,98 / -3,35 m. Het flexibele peil met beperkter domein 

wordt al enkele jaren gehandhaafd. 

 

 
Figuur 3: Locatie en begrenzing van peilgebied 7. 
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3.5 Peilgebied 8 

Peilgebied 8 (praktijkpeilgebied 2b) ligt in het midden van peilgebied 2 en kenmerkt zich door 

het grote oppervlak aan oppervlaktewater in het peilgebied. De ligging van het peilgebied is 

aangegeven in figuur 4. 

 

In het praktijkpeilgebied wordt sinds 2014 een flexibel peil gehandhaafd van NAP -2,78 / NAP 

-3,29 m. De bovengrens en ondergrens van het praktijkpeil liggen hierdoor respectievelijk 20 

cm en 6 cm hoger dan het vigerend peil van NAP -2,98 / -3,35 m. 

 

Voorgesteld wordt om de peilgrenzen van peilgebied 8 vast te stellen met een flexibel peil van 

NAP -3,17 / -3,29 m. 

 

Het vaststellen van een flexibel peil van NAP -3,17 / -3,29 m heeft een positief effect op de 

natuurontwikkeling en het tegengaan van maaivelddaling in het gebied. 

 

Het hogere peil leidt tot minder bergingscapaciteit in peilgebied 8. Deze verminderde 

bergingscapaciteit is gecompenseerd met de waterberging in peilgebied 7. Peilgebied 8 watert 

bij een hoger peil af naar peilgebied 7. De aanleg van de semi-automatische stuw tussen 

peilgebied 7 en peilgebied 1 regelt de afvoer naar peilgebied 1. Hierdoor wordt geen extra 

water afgevoerd te worden naar peilgebied 1, maar wordt het water geborgen in peilgebied 7.  

 

Het voorgestelde peil heeft geen negatieve effecten op de overige functies en belangen in het 

gebied. 

 

 
Figuur 4: Locatie en begrenzing van peilgebied 8. 

  



11 

 

 

 

3.6 Peilgebied 9 

In het oosten van de Ackerdijkse Plassen ligt het nieuwe peilgebied 9. De ligging van het 

peilgebied is aangegeven in figuur 5. 

 

In het peilgebied wordt sinds 2014 een flexibel peil gehandhaafd van NAP -2,98 / -3,29 m. De 

ondergrens van dit praktijkpeil ligt hiermee 6 centimeter hoger dan het vigerend peil van  

NAP -2,98 / -3,35 m.  

 

Voorgesteld wordt om de peilgrenzen van peilgebied 9 vast te stellen met een flexibel peil van 

NAP -2,98 / -3,29 m. 

 

Voor de voorgestelde wijziging van de waterhuishouding is eerder een positief advies 

afgegeven tijdens de vergunningsprocedure en de gevoerde peilen worden sinds 2014 

gehandhaafd.  

 

Het vaststellen van een flexibel peil van NAP -2,98 / -3,29 m heeft een positief effect op de 

natuurontwikkeling in het gebied. De hogere ondergrens van het peil leidt tot minder 

bergingscapaciteit in peilgebied 9. Deze verminderde bergingscapaciteit is gecompenseerd 

met de waterberging in peilgebied 7. Peilgebied 9 watert bij een hoger peil af naar peilgebied 

7. De aanleg van de semi-automatische stuw tussen peilgebied 7 en peilgebied 1 regelt de 

afvoer naar peilgebied 1. Hierdoor wordt geen extra water afgevoerd naar peilgebied 1, maar 

wordt het water geborgen in peilgebied 7.  

 

Het voorgestelde peil heeft geen negatieve effecten op de overige functies en belangen in het 

gebied. Voor de voorgestelde wijziging van de waterhuishouding is eerder een positief advies 

afgegeven tijdens de vergunningsprocedure en de gevoerde peilen worden sinds 2014 

gehandhaafd.  

 

 
Figuur 5: Locatie en begrenzing van peilgebied 9 
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3.7 Peilgebied 10 

Peilgebied 10 ligt in het oostelijk deel van het natuurgebied en bestaat grotendeels uit 

oppervlaktewater. De ligging van het peilgebied is aangegeven in figuur 6. 

 

In het peilgebied wordt sinds 2014 een flexibel peil gehandhaafd van NAP -2,78 / NAP -3,31 

m. De boven- en ondergrens van dit praktijkpeil liggen hiermee respectievelijk 20 en 4 

centimeter hoger dan het vigerend peil van -2,98 / -3,35 m. 

 

Voorgesteld wordt om de peilgrenzen van peilgebied 10 vast te stellen met een flexibel peil 

van NAP -2,78 / -3,31 m. 

 

Het vaststellen van een flexibel peil van NAP -2,78 / -3,31 m heeft een positief effect op de 

natuurontwikkeling in het gebied. De hogere boven- en ondergrens van het peil leidt tot 

minder bergingscapaciteit in peilgebied 10. Deze verminderde bergingscapaciteit is 

gecompenseerd met de waterberging in peilgebied 7. Peilgebied 10 watert bij een hoger peil 

via peilgebied 9 af naar peilgebied 7. De aanleg van de semi-automatische stuw tussen 

peilgebied 7 en peilgebied 1 regelt de afvoer naar peilgebied 1. Hierdoor wordt geen extra 

water afgevoerd naar peilgebied 1, maar wordt het water geborgen in peilgebied 7.  

 

Het voorgestelde peil heeft geen negatieve effecten op de overige functies en belangen in het 

gebied. Voor de voorgestelde wijziging van de waterhuishouding is eerder een positief advies 

afgegeven tijdens de vergunningsprocedure en de gevoerde peilen worden sinds 2014 

gehandhaafd.  

 

 
Figuur 6: Locatie en begrenzing van peilgebied 10. 
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3.8 Voorstel 

In tabel 3 is het voorstel voor de peilwijzigingen voor ieder peilgebied weergegeven. Het 

voorstel voor de begrenzingen is weergegeven in de peilenkaart peilbesluit Akkerdijksche 

Polder (toegevoegd als bijlage). 

 
Tabel 3: wijziging t.o.v. vorig peilbesluit 

Code peilgebied Voorstel peil Schouwpeil 
 

Peil vorige 
peilbesluit 

Praktijkpeil Wijziging 
t.o.v. vorige 
peilbesluit 

nieuw* oud** praktijk m t.o.v. NAP m 

6 1 1c 
Flexibel  

-2,98 / -3,35 
-2,98 / -3,35 -3,29 -2,98 / -3,35 +0,31 / -0,06 

1 2 1d 
Vast  
-3,29 

-3,29 -2,98 / -3,35 -3,29 -0,31 / +0,06 

7 2 2a 
Flexibel  

-3,17 / -3,29 
-3,17 / -3,29 -2,98 / -3,35 -3,17 / -3,29 -0,19 / +0,06 

8 2 2b 
Flexibel  

-2,78 / -3,29 
-2,78 / -3,29 -2,98 / -3,35 -2,78 / -3,29 +0,20 / +0,06 

9 2 2c 
Flexibel  

-2,98 / -3,29 
-2,98 / -3,29 -2,98 / -3,35 -2,98 / -3,29 0 / +0,06 

10 2 2d 
Flexibel  

-2,78 / -3,31 
-2,78 / -3,31 -2,98 / -3,35 -2,78 / -3,31 +0,20 / +0,04 

3.9 Maatregelen 

De voorgestelde peilen worden in de huidige situatie gehandhaafd. De maatregelen hiervoor 

zijn na het positieve advies uit 2014 uitgevoerd. Er zijn daarom geen aanvullende 

maatregelen nodig voor het vaststellen van de peilen. 
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Toelichting  

peilbesluit  

Delflands Boezem  

peilgebied 1  

    en 

Oranje- en  

Steendijkpolder  

peilgebied 3  



2 

 

 

 

 
 
 

 
 
Toelichting peilbesluit  

Delflands Boezem peilgebied 1 en  
Oranje- en Steendijkpolder peilgebied 3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



3 

 

 

 

 
 

Inhoud 
 1 

1 Inleiding .............................................................................................................. 4 

1.1 Aanleiding peilbesluit ..................................................................................... 4 

2 Gebied en de huidige praktijk ................................................................................. 5 

3 Peilafweging ......................................................................................................... 7 

3.1 Peilafweging peilgebied 3 Oranje- en Steendijkpolder .......................................... 7 

3.2 Peilafweging peilgebied 1 Delflands boezem gedeelte nabij Oude Spui ................... 9 

3.3 Voorstel ...................................................................................................... 10 

3.4 Maatregelen ................................................................................................. 11 

4 Literatuur ........................................................................................................... 12 

5 Bijlage ............................................................................................................... 12 

 

 

 

  



4 

 

 

 

1 Inleiding 
Het beheergebied van Delfland heeft een oppervlakte van ruim 40.000 hectare en bestaat uit 

circa 75 polders met in totaal circa 700 peilgebieden. Voor elk peilgebied is een waterpeil 

vastgelegd in een peilbesluit. Als in een peilgebied het praktijkpeil structureel afwijkt van het 

peilbesluit of de grenzen van het peilgebied komen niet overeen met de werkelijkheid dan kan 

het peilbesluit worden aangepast.  

 

Werkwijze peilbesluit 

Als een peilbesluit wordt aangepast dan worden de knelpunten t.a.v. het waterpeil onderzocht 

en beschreven. Vervolgens wordt een nieuwe afweging gemaakt. In ieder geval is het peil van 

het laatst vigerend peilbesluit in het betreffende gebied in de afweging meegenomen. Bij de 

afweging is nagegaan welke belanghebbenden in de voorbereiding betrokken dienen te 

worden. Vervolgens wordt het peilbesluit in procedure gebracht. 

 

Aanleiding peilbesluit  

Uit de inventarisatie in het kader van het boezempeilbesluit is gebleken dat een deel van het 

watersysteem ten zuidoosten van het Nieuw Oranjekanaal bij Maasdijk geen onderdeel is van 

de boezem. Sinds de vaststelling van het nieuwe boezempeilbesluit in 2019 is het gebied 

hierdoor niet opgenomen in een nieuw peilbesluit. Het gebied is tot nu toe ook nog niet 

ondergebracht in andere peilbesluiten. Het gebied staat in praktijk in verbinding met de 

Oranjepolder, peilgebied 3. Het voorstel is om dit gebied dan ook onder te brengen onder dit 

peilgebied. 

 

Delfland en gemeente Rotterdam gaan rondom de Oude Spui, ten oosten van de vispaaiplaats 

aan de Polderhaakweg, nieuwe natte ecologische zones aanleggen. De Oude Spui is een 

watergang die aan takt op het Nieuw Oranjekanaal. De natte ecologische zones krijgen een 

directe verbinding met de Oude Spui (boezem). Dit deel is ook buiten het nieuwe 

boezempeilbesluit gevallen en maakt du ook geen deel uit van een nieuw peilbesluit. Vóór de 

herinrichting naar Natte Ecologische Zones maakte het gebied deel uit van het watersysteem 

van peilgebied 3 van de Oranje- en Steendijkpolder. Het voorstel is om dit deel van het 

watersysteem met de Natte Ecologische Zones onderdeel van de boezem, peilgebied 1 te 

maken.  
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2 Gebied en de huidige praktijk 
 

Het plangebied behoorde voor de vaststelling van het vigerend boezempeilbesluit in 2019 tot 

peilgebied 1 van de Delflandse boezem. In tabel 1 is de waterhuishouding van en rondom het 

voormalig peilgebied 1 van de Delflandse boezem (GPG2007BZM 1) beschreven. 

 
Tabel 1: beschrijving peilgebied GPG2007BZM 1 

Waterhuishouding peilgebied GPG2007BZM 1 

 

 
1) Vigerend peilgebied 3 van de Oranje- en Steendijkpolder (GPG2007OSP 3). 
2) Peilgebied 24 waarbinnen een vispaaiplaats ligt. 
3) De Oude Spui welke onderdeel uitmaakt van de boezem.  
4) Deel van het watersysteem dat voorheen onderdeel was van de boezem, maar nu in 
verbinding staat met peilgebied 3 van de Oranje- en Steendijkpolder. 
5) Deel van het watersysteem ten oosten van de vispaaiplaats waar de Natte Ecologische Zones 

worden gerealiseerd. 
6) Inlaat van peilgebied 2 naar peilgebied 3 (Oranje- en Steendijkpolder). 
7) Uitlaat van peilgebied 3 (Oranje- en Steendijkpolder) naar de boezem. 
 

Beschrijving watersysteem 

Het gebied tussen het Nieuw Oranjekanaal en peilgebied 3 (in de figuur weergegeven met 4 en 
5) betreft een gebied van circa 50 ha met gemengd agrarisch en recreatief terrein. Dit deel van 
het watersysteem was onderdeel van de Delflandse boezem tot de vaststelling van het vigerend 
boezempeilbesluit in 2019. Het watersysteem in dit gebied bestaat uit enkele watergangen en 
greppels. De watergang aan de westzijde van de Polderhaakweg, de weg welke tussen gebied 
(4) en (5) loopt, staat sinds de herinrichting in het gebied niet langer in verbinding met het 
Nieuw Oranjekanaal. Deze watergang loopt in het zuidoosten door in peilgebied 3. Aan de 

oostzijde van de Polderhaakweg liggen enkele droogvallende greppels die met een kleine 
(stuwende) duiker verbonden zijn met de rest van de polder. Aan de zuidwestzijde wordt het 

1 

2 

3 

4 

6 

5 
7 
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gebied begrensd door de primaire waterkering langs de Nieuwe Waterweg. Voor de 

werkzaamheden is door Delfland een vergunning verleend (code vergunning 0680410). 
 

Knelpunten 

De watergang aan de westzijde van de Polderhaakweg staat sinds herinrichting niet langer in 
verbinding met het Nieuw Oranjekanaal. De watergangen staan daarom niet in verbinding met 
de boezem maar met peilgebied 3 van de Oranje- en Steendijkpolder. 
 

Wateroverlast 

Er zijn geen meldingen van wateroverlast bekend in het gebied. 
 

Peilen 

Vigerend peil (peilbesluit) 
Jaartal vigerende peilbesluit 
Praktijkpeil 

NAP -0,43 m 
2007 (laatst vigerend peil in het gebied) 
zomerpeil NAP -0,22 m en 
winterpeil NAP -0,37 m 

Gemiddelde drooglegging bij vigerend peil 1,57 m  
(Gemiddelde maaiveldhoogte  

peilgebied OSP 3: NAP 1,14 m) 
 

Gemeten praktijkpeilen  

Geen peilschalen aanwezig. 
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3 Peilafweging 
In dit hoofdstuk zijn de knelpunten, de peilvarianten en de effecten op de verschillende 

belangen in het gebied beschreven. 

 

3.1 Peilafweging peilgebied 3 Oranje- en Steendijkpolder 

Voor het deel van het watersysteem ten zuiden van de Polderhaakweg, ten oosten van het 

Nieuw Oranjekanaal en ten westen van peilgebied 3 (weergegeven met 4 in de figuur in tabel 

1) zijn er twee varianten voor het peil: 

a. Het opnieuw vaststellen van het laatst vastgestelde peil op NAP -0,43 m en het gebied 

weer verbinden met peilgebied 1 van de boezem. 

b. Het heersende praktijk met een zomerpeil van NAP -0,22 m en een winterpeil van NAP 

-0,37 m vaststellen en het gebied toevoegen aan peilgebied 3 van de Oranje- en 

Steendijkpolder. 

 
Tabel 2: Effecten peilvoorstel t.o.v. bestaande situatie 

Peilvarianten 
 
Belangen 

Behouden van het  
vigerend peil  
NAP -0,43 m. 

Vaststellen van het  
praktijkpeil met  
zomerpeil NAP -0,22 m en 
winterpeil NAP -0,37 m. 

Knelpunt   

Het gebied is niet 

ondergebracht in een 
peilbesluit. 

Knelpunt wordt opgelost door 

het gebied onder te brengen 
bij de boezem. Het peil kan 
verlaagd worden door het 
maken van een verbinding 
naar de boezem en de 
bestaande watergangen af te 

sluiten van peilgebied OSP 3. 

Knelpunt wordt opgelost door 

het gebied onder te brengen 
bij peilgebied GPG2007OSP 3, 
de praktijksituatie wordt 
behouden. 

Functies   

Infrastructuur 
 

NB: In het ontwerp 
bestemmingsplan is het 
gebied aangewezen voor 

een de ontwikkeling van 
een zonnepark en recreatie. 
Recent is een parkeerplaats 
gerealiseerd in het gebied 

0  
Er is een kleine asfaltweg in 

het gebied aanwezig. 
Verlaging van het praktijkpeil 
naar boezempeil zal naar 

verwachting geen negatief 
effect op de infrastructuur 
hebben 

0  
Het praktijkpeil wordt 

minstens 10 jaar 
gehandhaafd, er wordt geen 
negatief effect verwacht op de 

infrastructuur. 

Overige belangen   

Maaivelddaling 0  
het gebied is niet 

zakkingsgevoelig (de bovenste 
1,5 meter bestaat uit zand) 

0  
de bestaande situatie wordt 

gehandhaafd. 

Waterhuishoudkundige 

belangen 

  

Waterkwaliteit en ecologie 0  
het verlagen van het 

praktijkpeil tot het boezempeil 
en aansluiten aan het 
boezemgebied zal de ecologie 
niet negatief beïnvloeden. 

0  
de bestaande situatie wordt 

gehandhaafd, de 
waterkwaliteit en ecologie 
wordt niet negatief beïnvloed. 
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Peilvarianten 

 
Belangen 

Behouden van het  

vigerend peil  
NAP -0,43 m. 

Vaststellen van het  

praktijkpeil met  
zomerpeil NAP -0,22 m en 
winterpeil NAP -0,37 m. 

Waterkeringen n.v.t.  
Omdat de Oude Spuidijk geen 
waterkerende functie meer 
heeft, heeft het peil geen 
effect op de functie 

‘waterkering’. 

n.v.t.  

Risico op watertekort of 
droogte 

0 
Voldoende wateraanvoer 
mogelijk. 

0  
de bestaande situatie wordt 
gehandhaafd. 

Risico op wateroverlast +  
Het lagere peil en de 
toevoeging van het gebied aan 

het boezemgebied zorgt voor 

meer beschikbare berging in 
het boezemgebied. 

0  
de bestaande situatie wordt 
gehandhaafd. 

Riolering en drainage n.v.t. 
in het gebied is geen riolering 
aanwezig 

n.v.t. 
 

Kosten   

Kostencategorie 
maatregelen* 

Groot 
De verbinding met het Nieuw 
Oranjekanaal moet hersteld 
worden. 

Geen 
maatregelen zijn al genomen 
en uitgevoerd. De bestaande 
situatie wordt gehandhaafd. 

Effecten t.o.v. bestaande situatie: ++ = groot positief effect; + = positief effect; 0 = neutraal effect; - = 
beperkt negatief effect; -- = groot negatief effect. 
* Kostencategorie maatregelen is een indicatie hoeveel de alternatieve peilvarianten kosten. geen = € 0; klein 
= < € 20.000; middel = € 20.000 tot € 50.000; groot = € 50.000 tot 100.000; zeer groot = > € 100.000. 
 

Het gebied bestaat uit enkele watergangen die in verbinding staan met peilgebied 3 van de 

Oranje- en Steendijkpolder. In de praktijk wordt het praktijkpeil al minstens 10 jaar 

gehandhaafd zonder nadelige effecten te hebben op het watersysteem en de overige 

functies/belangen in het gebied en de omgeving.  

 

Als er wordt gekozen voor het boezempeil dan zal er opnieuw een verbinding met het Nieuw 

Oranjekanaal moeten worden gemaakt. Ook zal het gebied middels kunstwerken afgescheiden 

moeten worden van peilgebied 3 van de Oranje- en Steendijkpolder. Het is de verwachting 

dat de kosten voor de maatregelen groot zijn.  

 

Het voorstel is om het praktijkpeil in te stellen als het vigerend peil en het gebied samen te 

voegen met peilgebied 3 van de Oranje- en Steendijkpolder. Het gebied krijgt dan een 

zomerpeil van NAP -0,22 m en winterpeil van NAP -0,37 m. Het voorstel betreft geen 

verandering van de praktijksituatie waardoor er geen effecten te verwachten zijn op 

aanwezige functies en belangen. Bij het voorstel worden geen maatregelen voorzien. 
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3.2 Peilafweging peilgebied 1 Delflands boezem gedeelte nabij Oude Spui 

Voor een gedeelte van het gebied geldt dat Delfland in samenwerking met de gemeente 

Rotterdam een zogenaamde Natte Ecologische Zone (NEZ) wil realiseren. Hiervoor moet het 

peil worden aangepast naar het boezempeil en het gebied bij de boezem getrokken worden.  

 

Uit veldinventarisatie is gebleken dat het plangebied in praktijk behoort tot peilgebied 3 van 

de Oranje- en Steendijkerpolder. De watergang aan de westzijde van de Polderhaakweg staat 

sinds de herinrichting na het vorige peilbesluit niet in verbinding met het Nieuw Oranjekanaal 

(boezempeil NAP -0,43 m). Om in de toekomst het waterpeil in de Natte Ecologische Zones op 

NAP -0,43 m te kunnen handhaven dienen er daarom een peilscheiding te worden aangelegd 

tussen de Natte Ecologische Zones en peilgebied 3 van de Oranje- en Steendijkerpolder.  

 
Figuur 1: toekomstige situatie 

Het voorstel is om het gebied met de Natte Ecologische Zones toe te voegen aan peilgebied 1 

van de boezem (code: GPG2019BZM 1). In tabel 2 worden de effecten weergegeven bij het 

instellen van het boezempeil. 

 

 
Tabel 3: effecten peilvoorstel t.o.v. vorig peilbesluit. 

Peilvarianten 

 
Belangen 

Vaststellen van het boezempeil NAP -0,43 m. 

Knelpunt  

Het praktijkpeil is niet 
geschikt voor de realisatie 

van een Natte Ecologische 

Zone. 

Knelpunt wordt opgelost door verbinding te maken met de Oude 
Spui, het peil te verlagen, en het gebied af te scheiden van 
peilgebied GPG2007OSP 3. 

Functies  

Onderheide bebouwing n.v.t. (niet aanwezig) 

Niet onderheide bebouwing 
en bebouwing met 
kwetsbare fundering 

n.v.t. (niet aanwezig) 

Infrastructuur n.v.t. (niet aanwezig) 

Archeologie n.v.t. 
(er zijn geen archeologische waarden aanwezig) 

Overige belangen  

Maaivelddaling 0  
(geen zakkingsgevoelige bodem) 

Waterhuishoudkundige 

belangen 
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Peilvarianten 

 
Belangen 

Vaststellen van het boezempeil NAP -0,43 m. 

Waterkwaliteit en ecologie ++  
Bij het vaststellen van het boezempeil is de aanleg van de Natte 
Ecologische Zones mogelijk. Hierdoor ontstaat een nieuw 
leefgebied voor waterplanten en -dieren. 

Waterkeringen 0  
Het perceel waar de Natte Ecologische Zones wordt aangelegd 
grenst niet aan de Oude Spuidijk. Ten oosten van het perceel ligt 
de Oude Spuidijk. Uit verkenning is gebleken dat de Oude 
Spuidijk geen waterkerende functie meer heeft. De grond dat 
vrijkomt bij het uitgraven van de watergangen wordt gebruikt om 

het ontbrekende deel van de Oude Spuidijk aan te leggen. Omdat 
de Oude Spuidijk geen functie meer heeft, heeft het peil geen 
effect op de huidige functie ‘waterkering’. 

Risico op watertekort of 

droogte 

0  

het peil wordt verlaagd, maar door de aanleg van de Natte 
Ecologische Zones zal het wateroppervlak in het gebied 
toenemen. Daarnaast zijn de Natte Ecologische Zones direct 
verbonden met de boezem, hierdoor is er voldoende water 
beschikbaar. 

Risico op wateroverlast +  
er wordt extra wateroppervlak gegraven bij de aanleg van de 
NEZ, dit zorgt voor meer bergingsoppervlak in het gebied. 

Riolering en drainage n.v.t. 
in het gebied is geen riolering aanwezig 

Kosten  

Kostencategorie 
maatregelen* 

Zeer groot  

De kosten zijn in het plan van aanpak ‘Natte Ecologische Zones 

Oude Spui’ bepaald met als uitganspunt dat de grond gratis wordt 

verkregen. Het project wordt bekostigd door het programma 
Waterkwaliteit. 

 

Effecten zijn t.o.v. laatst vigerende boezempeilbesluit. ++ = groot positief effect; + = positief effect; 0 = 
neutraal effect; - = beperkt negatief effect; -- = groot negatief effect. 
* Kostencategorie maatregelen is een indicatie hoeveel de alternatieve peilvarianten kosten. geen = € 0; klein 
= < € 20.000; middel = € 20.000 tot € 50.000; groot = € 50.000 tot 100.000; zeer groot = > € 100.000. 

 

Het gebied heeft een oppervlak van 9,4 hectare met greppels rondom het grasland. Het 

voorstel is om in het gebied insteekwateren te graven die in open verbinding staan met de 

Oude Spui (boezem). De insteekwateren worden als natte ecologische zones ingericht 

waardoor er een leefgebied ontstaat geschikt voor waterplanten en -dieren. Het aanleggen 

van de natte ecologische zones zal de waterkwaliteit in het gebied verbeteren. 

 

Een bijkomend positief effect bij het graven van de insteekwateren is de toename van het 

wateroppervlak in het gebied. Dit komt ten goede aan de waterberging in het boezemgebied. 

Ten aanzien van de functies en belangen heeft het nieuwe waterpeil geen negatieve effecten. 

 

Het voorstel is om het gebied samen te voegen met peilgebied 1 van de boezem met een 

jaarrond peil van NAP -0,43 m. 

 

 

 

 

3.3 Voorstel 

De peilvoorstellen voor de gebieden is weergegeven in tabel 4. Het te ontwikkelen gebied 

nabij de Oude Spui zou na vaststelling van het boezempeilbesluit in 2019 onderdeel worden 
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van de Oranje- en Steendijkpolder en is daarom niet opgenomen in dat boezempeilbesluit. 

Door het ontwikkelen van de Natte natuurvriendelijke Zones komt het water van dit gebied in 

verbinding met de boezem. Daarom verandert er formeel niets maar omdat het gebied 

ontbreekt in het boezempeilbesluit van 2019 is, wordt het in dit peilbesluit opgenomen. 

 
Tabel 4: wijziging t.o.v. vorig peilbesluit 

Code peilgebied Voorstel peil  Schouwpeil 
 

Peil vorige 
peilbesluit 

(2007) 

Praktijkpeil Wijziging 
t.o.v. vorige 

peilbesluit 

nieuw oud m t.o.v. NAP m 

OSP 3 
westelijk 

deel 

voormalig 
onderdeel 

van BZM 1 

Zomerpeil  
-0,22 

Winterpeil 
-0,37 

-0,37 -0,43 Zomerpeil  
-0,22 

Winterpeil 
-0,37 

In de zomer 
+0,11 en in 

de winter 
+0,06 

BZM 1 

gedeelte 
nabij 
Oude 
Spui 

voormalig 

onderdeel 
van BZM 1 

-0,43 -0,43 -0,43 Zomerpeil  

-0,22 
Winterpeil 
-0,37 

0 

 

 

3.4 Maatregelen 

De realisatie van de Natte Ecologische Zones worden uitgevoerd in het kader van programma 

Waterkwaliteit en betreffen: 

- het graven van insteekwateren en maken van een open verbinding maken met de Oude 

Spui 

- het aanleggen van peilscheidende kunstwerken om het watersysteem af te scheiden van de 

Oranje- en Steendijkpolder. 

 

Voor het uitvoeren van dit peilvoorstel zijn er geen aanvullende maatregelen nodig. 
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5 Bijlage 
• Peilenkaart peilbesluit Oranje- en Steendijkpolder peilgebied 3 westelijk deel. 

• Peilenkaart peilbesluit Delflands boezem peilgebied 1 gedeelte nabij Oude Spui. 

 



 

 
   

 

Toelichting op peilbesluit 

Wollebrand  

 

Oude en Nieuwe Broekpolder  

peilgebied 34 

 



2 

 

 

 

 
 
 

Toelichting op peilbesluit Wollebrand  
 
Oude en Nieuwe Broekpolder peilgebied 34 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afdeling MWA, juni 2022 
  



3 

 

 

 

 
 

Inhoud 
1 Inleiding .............................................................................................................. 4 

2 Gebied en de huidige praktijk ................................................................................. 5 

3 Peilafweging ......................................................................................................... 8 

3.1 Knelpunt ten aanzien van het peil .................................................................... 8 

3.2 Peilafweging ................................................................................................. 8 

3.2.1 Variant A - Peil verlagen ........................................................................... 8 

3.2.2 Variant B - Beperkt verhogen van het waterpeil in het voorjaar ..................... 10 

3.2.3 Variant C - Beperkt verhogen van het waterpeil in het voorjaar en tweemaal in 

de zomer 11 

3.2.4 Variant D - Hogere peilen in combinatie met het verlagen van de oevers ........ 12 

3.2.5 Peilafweging .......................................................................................... 14 

3.3 Voorstel ...................................................................................................... 14 

3.4 Maatregelen ................................................................................................. 14 

Bijlage 1 Peilenkaart .................................................................................................. 15 

Bijlage 2 gemeten waterstanden Wollebrand ................................................................. 16 

 

 

 

  



4 

 

 

 

1 Inleiding 
Het beheergebied van Delfland heeft een oppervlakte van ruim 40.000 hectare en bestaat uit 

circa 75 polders met in totaal circa 700 peilgebieden. Voor elk peilgebied is een waterpeil 

vastgelegd in een peilbesluit. Als het waterpeil in een peilgebied structureel afwijkt van het 

peilbesluit of als de grenzen van het peilgebied niet overeenkomen met de werkelijkheid dan 

kan het peilbesluit worden aangepast. Voor dat peilgebied wordt een nieuw peilbesluit 

opgesteld. 

 

Werkwijze peilbesluit 

Bij een aanpassing van het peilbesluit wordt ingegaan op het vorige peilbesluit en de redenen 

waarom een peilgebied moet worden aangepast. De aanleiding en knelpunten worden 

onderzocht en beschreven. Vervolgens wordt een nieuwe peilafweging gemaakt. Als het 

nieuwe peil een effect heeft op de omgeving wordt dit afgestemd met de belanghebbenden. 

Vervolgens wordt het peilbesluit in procedure gebracht. Om efficiënt te kunnen werken 

worden meerdere peilbesluiten gebundeld in procedure gebracht. 

 

Aanleiding peilbesluit 

Het vigerend peilbesluit van de Oude en Nieuwe Broekpolder 2006 is voor peilgebied 34 niet 

meer actueel. Er worden andere peilen aangehouden om in eerste plaats voldoende berging 

voor de boezem te garanderen en in tweede plaats te voorzien in een goed foerageergebied 

voor grutto’s en andere steltlopers (vogels die veelal foerageren en rusten op slikachtige 

gebieden). Als de vigerende peilen zouden worden aangehouden dan zou de plas vaak te 

weinig bergingsruimte ebben en zou de plas te diep of te ondiep kunnen zijn voor grutto’s en 

andere steltlopers.  
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2 Gebied en de huidige praktijk 
 

In de waterberging de Wollebrand geldt al enkele jaren een ‘werkafspraak’ met een 

natuurvereniging om het peil in de winter op te zetten ten behoeve van een gunstig 

foerageergebied voor grutto’s en andere steltlopers (vogels). Al vele jaren maken grutto’s en 

andere steltlopers gebruik van de ondiepe delen in de plas Wollebrand om te rusten en te 

foerageren. De piekmomenten voor deze vogels zijn in het voor- en najaar.  

 

In 2006 is het peilbesluit voor de Wollebrand vastgesteld. Daarin is aangegeven dat het peil in 

de zomer tot maximaal NAP -2,50 m mag komen en tot de bodem uit mag zakken (dit is een 

zogenaamd ‘flexibel peil’). In de zomer zou bij natte weersomstandigheden de plas tijdelijk in 

de zomer verlaagd mogen worden naar NAP – 2,75 m. In de winter is er ook een flexibel peil 

met een bovengrens van NAP -2,70 m en de ondergrens is NAP -2,80 m. 

 

De plas Wollebrand is ingericht om ongewenste peilstijgingen op de boezem te verminderen. 

Als het waterpeil in de boezem te hoog dreigt te worden kan er water vanuit de boezem in de 

plas worden ingelaten. Er wordt hierbij van uitgegaan dat het waterpeil op NAP-2,80 m staat. 

Als het water hoger dan deze NAP -2,80 m staat is er minder ruimte om water uit de boezem 

te bergen. Het peil wat in het vigerende peilbesluit is opgenomen is dus te hoog.  

 

De praktijkpeilen zijn als volgt: voor de periode maart t/m november wordt een peil van NAP 

-2,80 m aangehouden en in de periode december t/m half februari wordt het peil opgezet 

naar NAP – 2,50 m om slikgebieden te creëren. Deze slikgebieden trekken grutto’s en andere 

steltlopers aan om daar te rusten en foerageren. Het hogere peil helpt ook om de 

slikgebieden in stand te houden doordat het hogere water de rietgroei wordt onderdrukt. Dat 

komt doordat het hogere water in afgemaaide rietstoppels loopt waardoor het riet voor een 

deel afsterft. Als de plas op NAP -2,50 m staat, zal bij een verwachting van grote 

neerslaghoeveelheden de plas minimaal 14 uur van tevoren op een peil van -2,80 m 

gebracht.  

 

 

In tabel 1 is de waterhuishouding van peilgebied 34 in de Oude en Nieuwe Broekpolder 

weergegeven. 
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Tabel 1: beschrijving peilgebied ONP 34 

Waterhuishouding peilgebied ONP 34 

  

 
Figuur 1: de ligging van peilgebieden ONP 34 

De Wollebrand is één van de boezemwaterbergingen van Delfland.  

Indien water uit de boezem geborgen moet worden, wordt het water via een stuw bij nr. 1 

ingelaten. Het peil kan dan stijgen tot aan het boezempeil. Als berging vanuit de boezem 

niet nodig is, kan de plas ook overtollig water uit de Oude en Nieuwe Broekpolder in de 

Wollebrand bergen door de afsluitbare duikers nr. 2 en nr. 3 open te zetten.  

Nadat de situatie op de boezem het weer toelaat, wordt het geborgen water weer naar de 

boezem gemalen door het gemaal Wollebrand bij nr. 1. 

 

Knelpunten 

Het praktijkpeil niet overeen met het vigerend peil en niet overeen met het peil wat 

uitgangspunt is voor het benodigde bergingsvolume. 

 

Peilen 

Vigerend peil (peilbesluit) 

 

 

Jaartal vigerende peilbesluit 

 

Praktijkpeil 

 

 

 

Peil dat uitgangspunt is voor 

bergingsvolume 

flexibel zomerpeil tussen NAP -3,50 m en -2,50 

flexibel winterpeil tussen NAP -2,80 m en -2,70 m 

 

2006 

 

NAP -2,80 m behalve in de periode december tot half 

januari dan is er een peil van NAP –2,50 m. 

Zie ook Bijlage 2 ‘gemeten waterstanden’ 

 

NAP -2,80 m 

droogleggingen bij vigerend peil 0,1 tot 0,4 m in de oevers, oplopend naar delen met 1,4 

m drooglegging.  

2 

1 

3 
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Verder oplopend naar de kruin van de kade, die om het 

gebied ligt en een drooglegging van circa 3,6 meter 

heeft. 

 

In onderstaande tabel zijn de kenmerken van de Wollebrand (peilgebied 34) beschreven. 

 
Tabel 2: kenmerken peilgebied ONP 34 

Kenmerken peilgebied 

Oppervlakte 13,3 ha 

Maaiveldhoogte Oevers NAP -2,7 tot -2,4 m  

Oplopend naar delen van circa NAP -1,4 m  

Verder oplopend naar de kruin van de kade, 

die om het gebied ligt, met een hoogte van 

NAP +0,7 m 

Bodemopbouw Warmoezerijgrond 

Maaivelddaling Niet te bepalen. 

Waterkering Boezemkade 

Grondgebruik Waterberging 

Riolering Niet aanwezig. 

Archeologische en cultuurhistorische 

waarden 

In het peilgebied is een redelijke hoge tot 

hoge trefkans op archeologische waarden. 

Zakkingsgevoelige bebouwing In het peilgebied zijn geen 

zakkingsgevoelige objecten aanwezig. 

Waterbeschikbaarheid Er is geen tekort aan water. 

Bergingstekort N.v.t.  
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3 Peilafweging 
 

In dit hoofdstuk zijn de knelpunten, de peilvarianten, de effecten en de peilafweging 

beschreven. 

 

3.1 Knelpunt ten aanzien van het peil 

Bij handhaving van de vigerende peilen heeft de plas bij de bovengrens van het flexibele peil 

(zowel in de zomer als in de winter) te weinig bergingsruimte. Daarnaast kan de plas te diep 

of te ondiep kunnen zijn voor grutto’s en andere steltlopers bij de vigerende peilen. 

 

3.2 Peilafweging 

Om de waterbergende functie van de Wollebrand te combineren met een natuurfunctie voor 

de weidevogels zijn een vier peilvarianten opgesteld. De effecten van de varianten op de 

functies en belangen in de Wollebrand en omgeving zijn in de volgende paragrafen beeld 

gebracht. De effecten van de varianten op de belangen en functies zijn in de volgende 

tabellen beschreven. In de tabellen worden de effecten ten opzichte van het peil van NAP-

2,80 m weergegeven.  

 

3.2.1 Variant A - Peil verlagen 

De peilen verlagen naar een peil van NAP -3,10 voor de maanden maart t/m november en 

een peil van NAP -2,80 voor de maanden december t/m februari. Hierbij ontstaat gedurende 

een groot deel van het jaar extra waterberging en kan het peil in de wintermaanden tot NAP -

2,80 m worden verhoogd om slikgebieden te creëren. 

 

Tabel 3: Effecten variant A 

Belangen  NAP -2,80 m (dec- feb) en NAP -3,10 m (feb- nov) 
Effecten t.o.v. peil NAP -2,80 m  

Functies  

Waterberging + 
NAP -2,80 m is ook de bovengrens in de berekening van de 
waterberging. Het peil leidt dus niet tot verminderde waterberging. 
Het peil wordt grotendeels van het jaar gehandhaafd op NAP -3,10 
m, dit betekent dat de waterberging gedurende deze maanden wordt 
vergroot t.o.v. de huidige situatie. 
 

Natuurgebied + 
Door het hogere peil tussen december en februari kan in het 
voorjaar een deel van de waterberging onder water worden gezet 

om slikgebieden te creëren. De slikgebieden vormen een rustgebied 
voor de vogels om te kunnen foerageren. 

Overige belangen  

Archeologische 
verwachting 

- 
De Wollebrand ligt in een gebied met redelijke tot grote 
archeologische trefkans. In het noordoostelijk deel van het 

peilgebied, aan de rand van de Wollebrand, ligt een strook met zeer 

grote trefkans op archeologische waarden. Het gaat om resten van 
de eerste bewoningen in het gebied. Als deze peilvariant wordt 
gekozen dan moet er nader onderzocht of daadwerkelijk de kans 
groot is en de peilverlaging tot negatieve effecten kan leiden. 

Tegengaan 
maaivelddaling  

0 
De verwachting dat er geen maaivelddaling plaatsvindt 
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Belangen  NAP -2,80 m (dec- feb) en NAP -3,10 m (feb- nov) 

Effecten t.o.v. peil NAP -2,80 m  

Kunstwerken - 

Het gemaal is aangelegd op een schouwpeil van NAP -2,75 m. Om 
tot een waterpeil van NAP -3,10 m te kunnen afmalen is het 
vervangen/aanpassen van het gemaal noodzakelijk. Het aanslagpeil 
van het gemaal zal verlaagd moeten worden om tot NAP -3,10 m te 
kunnen afmalen. 

Onderhoud - 
Het verlagen van het peil leidt niet tot veranderingen in het 
onderhoud van kunstwerken en NEZ’s in het gebied. De verwachting 
is wel dat er eerder dan in de huidige situatie de diepte van de 
bodem moet worden onderhouden om zo voldoende waterdiepte in 

de plas te hebben. De leggerdiepte is 0,30 m, bij een peil van NAP -
2,80 m is de waterdiepte 0,3 – 0,4 m. 

Waterhuishoudkundige belangen 

Waterkwaliteit 0 

 
In de huidige situatie voldoet de waterdiepte niet aan de 

leggerdiepte. Bij het instellen van een ondergrens op NAP -3,10 m 
zal het gebied gebaggerd moeten worden om de waterdiepte op 
niveau te krijgen. Dan zal een verbetering plaatsvinden omdat de 
waterdiepte wordt vergroot omdat het water minder snel 
opgewarmd wordt en meer zuurstof beschikbaar is. Dit effect kan 
echter niet worden toegeschreven aan de peilaanpassing alleen dus 
wordt het effect als neutraal beoordeeld. 

 

Ecologie – natte 
ecologische zones  

0 
Door het verlagen van het peil zullen de natte ecologische zones/ de 

oeverzones zich meer naar de lagere delen verplaatsen. Het effect 
wordt ingeschat als neutraal. 
 

Ecologie - vissen + 

In de huidige situatie wordt op veel locaties de leggerdiepte niet 

behaald. Door het nieuwe peil zal opnieuw gebaggerd moeten 
worden om de leggerdiepte te behalen. Dit betekent dat in praktijk 
de waterdiepte zal toenemen. De toename van de waterdiepte zal 
leiden tot een verbeterde situatie voor de vissen. 
 

Risico op watertekort of 
droogte 

0 
Het risico op watertekort neemt niet toe. 

Risico op wateroverlast + 
Zie beschrijving functie ‘Waterberging’ 

Kosten  

Kostencategorie 
maatregelen (indicatief)  

Zeer groot: het gemaal moet aangepast worden en er de plas zal op 
diepte moeten worden gebracht (baggeren). 
 

Effecten zijn t.o.v. een peil van NAP -2,80:  
++ = groot positief effect; + = positief effect; 0 = neutraal effect; - = beperkt negatief effect; -- = groot 
negatief effect. 
Kostencategorie maatregelen is een indicatie van de kosten: 
geen = € 0; klein = < € 20.000; middel = € 20.000 tot € 50.000; groot = € 50.000 tot 100.000; zeer groot = 
> € 100.000. 

 

  



10 

 

 

 

3.2.2 Variant B - Beperkt verhogen van het waterpeil in het voorjaar 

In deze variant wordt een peil aangehouden van NAP -2,80 m behalve gedurende twee weken 

in de winter. Dan zal het peil 15 cm hoger staan. De peilverhoging kan plaatsvinden als er 

geen grote hoeveelheden neerslag worden verwacht in de periode december tot en met 

februari. Mocht er in die twee weken wel grote hoeveelheden neerslag op komst zijn dan 

wordt het waterpeil minimaal 14 uur voor de verwachte neerslag teruggebracht worden naar 

NAP -2,80 m. 

 
 
Tabel 4 - Effecten variant B: Beperkt verhogen van het waterpeil in het voorjaar 

 

Belangen  Vast peil NAP -2,80 m 

behalve een tijdelijke opzet naar NAP -2,65  
gedurende twee weken in de periode december t/m februari 
Effecten t.o.v. het peil van NAP -2,80 m  

Functies  

Waterberging - 
Een peilverhoging gedurende twee weken in de periode december - 
februari leidt tot minder waterberging in de Wollebrand in die weken 

dat het peil wordt verhoogd.  
 
Echter dit risico wordt beperkt door het peil te verhogen als de 
weersomstandigheden het toelaten en mocht er tijdens die periode 
onverwacht wel veel neerslag worden verwacht dan wordt de plas 
direct afgemalen tot NAP -2,80 m. 

Natuurgebied + 
Door de peilverhoging in het voorjaar komt een deel van de 
waterberging onder water te liggen en worden slikgebieden 
gecreëerd. De slikgebieden vormen een rustgebied voor de vogels 

om te kunnen foerageren. 

Overige belangen  

Archeologische 

verwachting 

0 

De Wollebrand ligt in een gebied met redelijke tot grote 
archeologische trefkans. De peilverhoging zal geen effect hebben op 
de archeologische waarden in het gebied. 

Tegengaan 
maaivelddaling  

0 
Ondanks de peilverhoging in het voorjaar is het gezien de korte duur 
van de verhoging en de korte afstand op het boezemwater de 
verwachting dat het beïnvloedingsgebied zeer beperkt is. 

Kunstwerken 0 
Het gemaal is aangelegd op een schouwpeil van NAP -2,75 m. Het 
gemaal kan zonder aanpassing blijven functioneren. 

Onderhoud 0 
Het verhogen van het peil in het voorjaar leidt niet tot veranderingen 
in het onderhoud van kunstwerken en NEZ’s in het gebied. 

Daarnaast zal door de peilverhoging de rietgroei geremd worden 
waardoor slikken in stand worden gehouden. 

Waterhuishoudkundige belangen 

Waterkwaliteit 0 
Geen verandering verwacht 

Ecologie – NEZ’s 0 
De peilverhoging heeft geen effect op de NEZ’s in de Wollebrand. 

Ecologie - vissen 0 
De waterdiepte blijft gedurende een groot deel van het jaar 
hetzelfde, in het voorjaar neemt de diepte tijdelijk met 15 cm toe. 

Risico op watertekort of 

droogte 

0 

Het risico op een watertekort neemt niet toe. 
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Belangen  Vast peil NAP -2,80 m 

behalve een tijdelijke opzet naar NAP -2,65  
gedurende twee weken in de periode december t/m februari 
Effecten t.o.v. het peil van NAP -2,80 m  

Risico op wateroverlast - 
Zie beschrijving bij functie ‘Waterberging’ 
 

Onderhoud 0 
De verwachting is dat het onderhoud van kunstwerken en NEZ’s niet 
zal veranderen in de nieuwe situatie. 

Kosten  

Kostencategorie 
maatregelen (indicatief)  

Geen 

Effecten zijn t.o.v. een peil van NAP -2,80:  
++ = groot positief effect; + = positief effect; 0 = neutraal effect; - = beperkt negatief effect; -- = groot 
negatief effect. 
Kostencategorie maatregelen is een indicatie van de kosten: 
geen = € 0; klein = < € 20.000; middel = € 20.000 tot € 50.000; groot = € 50.000 tot 100.000; zeer groot = 
> € 100.000. 

 

 

3.2.3 Variant C - Beperkt verhogen van het waterpeil in het voorjaar en tweemaal 

in de zomer 

 

In deze variant wordt een peil aangehouden van NAP -2,80 m behalve gedurende twee weken 

in de winter en twee maal twee weken in de zomer. Daarmee lijkt variant C lijkt op variant B 

maar het waterpeil wijkt af in de zomer. Bij de peilverhoging zal het peil 15 cm hoger staan. 

De peilverhoging kan plaatsvinden als er geen grote hoeveelheden neerslag worden verwacht 

in de periode december tot en met februari en in de periode juli t/m augustus. Mocht er in die 

twee weken wel grote hoeveelheden neerslag op komst zijn dan wordt het waterpeil minimaal 

14 uur voor de verwachte neerslag teruggebracht worden naar NAP -2,80 m. 

 
Tabel 5 – Effecten variant C 

 

Belangen  Vast peil NAP -2,80 m behalve een tijdelijke opzet naar NAP -2,65 m 
gedurende twee weken in de periode december t/m februari en 
twee maal twee weken in de periode juli t/m augustus 
Effecten t.o.v. het peil van NAP -2,80 m 

Functies  

Waterberging -- 
Een peilverhoging gedurende in de periode december - februari en 
tweemaal in de zomer (voor een periode van twee weken) leidt tot 
minder waterberging in de Wollebrand in die weken dat het peil 
wordt verhoogd.  
 
Echter dit risico wordt beperkt door het peil te verhogen als de 

weersomstandigheden het toelaten en mocht er tijdens die periode 
onverwacht wel veel neerslag worden verwacht dan wordt de plas 
direct afgemalen tot NAP -2,80 m. Het effect wordt echter als groot 
negatief effect beoordeeld omdat buien in de zomer, als het peil 

twee maal wordt opgezet, onvoorspelbaarder zijn. 

Natuurgebied +/++ 
Door de tijdelijke peilverhogingen komt een deel van de 
waterberging onder water te liggen en worden slikgebieden 
gecreëerd. De slikgebieden vormen een rustgebied voor de vogels 
om te kunnen foerageren. Door het waterpeil in de zomer op te 

zetten wordt ook in de zomerperiode slikgebieden gecreëerd met 
voedingstoffen voor de watervogels. 
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Belangen  Vast peil NAP -2,80 m behalve een tijdelijke opzet naar NAP -2,65 m 
gedurende twee weken in de periode december t/m februari en 
twee maal twee weken in de periode juli t/m augustus 
Effecten t.o.v. het peil van NAP -2,80 m 

Overige belangen  

Archeologische 
verwachting 

0 
De Wollebrand ligt in een gebied met redelijke tot grote 
archeologische trefkans. De peilverhoging zal geen effect hebben op 
de archeologische waarden in het gebied. 

Tegengaan 
maaivelddaling  

0 
Ondanks de peilverhoging in het voorjaar is het gezien de korte duur 
van de verhoging en de korte afstand op het boezemwater de 
verwachting dat het beïnvloedingsgebied zeer beperkt is. 

Kunstwerken 0 
Het gemaal is aangelegd op een schouwpeil van NAP -2,75 m. Het 
gemaal kan zonder aanpassing blijven functioneren. 

Onderhoud 0 

Het verhogen van het peil in het voorjaar leidt niet tot veranderingen 
in het onderhoud van kunstwerken en NEZ’s in het gebied. 
Daarnaast zal door de peilverhoging de rietgroei geremd worden 

waardoor slikken in stand worden gehouden. 

Waterhuishoudkundige belangen 

Waterkwaliteit 0 
Geen verandering verwacht 

Ecologie – NEZ’s 0 
De peilverhoging heeft geen effect op de NEZ’s in de Wollebrand. 

Ecologie - vissen 0 
De waterdiepte blijft gedurende een groot deel van het jaar 
hetzelfde, in het voorjaar neemt de diepte tijdelijk met 15 cm toe. 

Risico op watertekort of 

droogte 

0 

Het risico op een watertekort neemt niet toe. 

Risico op wateroverlast - 
Zie beschrijving bij functie ‘Waterberging’ 

 

Onderhoud 0 
De verwachting is dat het onderhoud van kunstwerken en NEZ’s niet 

zal veranderen in de nieuwe situatie. 

Kosten  

Kostencategorie 
maatregelen (indicatief)  

Geen 

 
Effecten zijn t.o.v. een peil van NAP -2,80:  
++ = groot positief effect; + = positief effect; 0 = neutraal effect; - = beperkt negatief effect; -- = groot 
negatief effect. 
Kostencategorie maatregelen is een indicatie van de kosten: 
geen = € 0; klein = < € 20.000; middel = € 20.000 tot € 50.000; groot = € 50.000 tot 100.000; zeer groot = 
> € 100.000. 
 
 

3.2.4 Variant D - Hogere peilen in combinatie met het verlagen van de oevers  

 

In deze variant wordt het peil verhoogd en de oevers van de Wollebrand verlaagd. Door de 

verlaging van de oevers ontstaat nieuw foerageergebied voor vogels en er de benodigde 

waterbergingsruimte die door de peilverhoging verloren is gegaan. Het afmalen van de plas 

voor voldoende bergingsvolume is dan niet meer nodig. 
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Tabel 6 – Effecten variant D 

 

Belangen  NAP -2,80 m gedurende de periode maart t/m november en 
NAP – 2,50 m gedurende de periode december t/m februari 
Effecten t.o.v. het peil van NAP -2,80 m 
 

Functies  

Waterberging 0 
De oevers van de waterberging worden verlaagd, hierdoor ontstaat 
er meer wateroppervlak. Er gaat ondanks een peilverhoging geen 
berging verloren in de Wollebrand.  
 

Herinrichting van de plas t.b.v. berging en natuur is geen onderdeel 
van de effectbeschrijving maar in de periode maart t/m november is 
er meer bergingsruimte beschikbaar. 

Natuurgebied ++ 

Door de peilverhoging in het voorjaar komt een deel van de 

waterberging onder water te liggen en worden slikgebieden 
gecreëerd. De slikgebieden vormen een rustgebied voor de vogels 
om te kunnen foerageren. 
 
Herinrichting van de plas t.b.v. berging en natuur is geen onderdeel 

van de effectbeschrijving maar zorgt wel voor een optimale situatie 
voor de combinatie van deze twee belangen. 

Overige belangen  

Archeologische 
verwachting 

-/0 
Het verlagen van de oevers leidt tot werkzaamheden in en rondom 
de waterberging. De Wollebrand ligt in een gebied met redelijke tot 
grote archeologische trefkans. Onderzocht moet worden hoe groot 

de kans daadwerkelijk is. 

Tegengaan 
maaivelddaling  

0 
De peilen worden al enkele jaren in de praktijk gehanteerd, er 

worden daarom geen effecten verwacht. 

Kunstwerken 0 
Het gemaal is aangelegd op een schouwpeil van NAP -2,75 m. Het 
gemaal kan blijven functioneren bij een peilverhoging in het 

voorjaar. 

Onderhoud 0 
Het verlagen van het peil leidt niet tot veranderingen in het 

onderhoud van kunstwerken en NEZ’s in het gebied. 

Waterhuishoudkundige belangen 

Waterkwaliteit 0 
De peilen worden al enkele jaren in de praktijk gehanteerd, er 
worden daarom geen negatieve effecten verwacht. 

Ecologie – NEZ’s 0 
De peilen worden al enkele jaren in de praktijk gehanteerd, er 
worden daarom geen effecten verwacht. 

Ecologie - vissen + 
Het verlagen van de oevers leidt tot een toename van het 

wateroppervlak. Hierdoor ontstaat er meer ruimte voor de vissen. 

Risico op watertekort of 
droogte 

0 
Het risico op een watertekort neemt niet toe. 

Risico op wateroverlast 0 
Door het verlagen van de oevers blijft de bergingscapaciteit ondanks 
de peilverhoging hetzelfde. 

Onderhoud 0 

De verwachting is dat het onderhoud niet zal veranderen in de 
nieuwe situatie. 
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Belangen  NAP -2,80 m gedurende de periode maart t/m november en 

NAP – 2,50 m gedurende de periode december t/m februari 
Effecten t.o.v. het peil van NAP -2,80 m 
 

Kosten  

Kostencategorie 
maatregelen (indicatief)  

Het afgraven van het maaiveld is niet realistisch door het gebrek aan 
ruimte. Daarnaast wordt geschat dat de kosten voor het afgraven en 
afvoeren van grond zeer groot zijn. 

Effecten zijn t.o.v. een peil van NAP -2,80 m:  
++ = groot positief effect; + = positief effect; 0 = neutraal effect; - = beperkt negatief effect; -- = groot 

negatief effect. 
Kostencategorie maatregelen is een indicatie van de kosten: 
geen = € 0; klein = < € 20.000; middel = € 20.000 tot € 50.000; groot = € 50.000 tot 100.000; zeer groot = 
> € 100.000. 

 

3.2.5 Peilafweging 

Variant D valt af omdat er geen ruimte is voor de maatregelen. Variant A is erg duur en 

daarmee ook onrealistisch. Variant C is gunstig voor de vogels maar er is een hoger risico dat 

de benodigde waterberging niet beschikbaar is op het moment dat deze nodig is.  

Variant B heeft een acceptabel risico voor de beschikbaarheid van de benodigde berging en er 

wordt ingeschat dat de tijdelijke peilverhoging voldoende is voor de vogels. Daarnaast scoort 

deze variant neutraal op de overige belangen en zijn er geen inrichtingskosten mee gemoeid.  

Voorgesteld variant B.  

 

 

3.3 Voorstel 

Het voorstel is een peil vast te stellen van NAP -2,80 m behalve een tijdelijke opzet naar NAP 

-2,65 m gedurende twee weken in de periode december t/m februari. 

 
Tabel 3: wijziging t.o.v. vorig peilbesluit 

Code 

peilgebied 

Voorstel peil Schouwpeil 

 

Peil vorig peilbesluit 

(2011) 

Praktijkpeil Wijziging 

t.o.v. 

vorige 
peilbesluit 

 m t.o.v. NAP m 

Oude en 
Nieuwe 

Broekpolder  
 
peilgebied 
34 

-2,80  
 

en in de periode 
december t/m 
februari  
 
gedurende twee 
weken  
-2,65 

NAP -2,80 flexibel zomerpeil 
tussen -3,50 en -2,50 

 
en 
 
flexibel winterpeil 
tussen -2,80 en -2,70 

Vast 

-2,80 

 

behalve 

gedurende 

twee weken 

in de 

periode van 

december 

tot half 

januari een 

peil van  

 

–2,50 

Zomer 
-0,30 tot 

+0,70 
 
Winter 
-0,10 tot 
0,00 

 

3.4 Maatregelen 

Er zijn geen maatregelen nodig. 
 

 



Bijlage 1 Peilenkaart 
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Bijlage 2 gemeten waterstanden Wollebrand 
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Peilbesluit Akkerdijksche polder 

Nota van beantwoording  

 

 

1 Inleiding 
 

  
1.1 Inspraakprocedure 

 

Dijkgraaf en hoogheemraden hebben op 5 juli 2022 het ontwerp peilbesluit Akkerdijksche 

polder vastgesteld.  

Op 8 augustus 2022 is in het digitale Waterschapsblad een kennisgeving van de 

terinzagelegging geplaatst. 

Het ontwerp peilbesluit Akkerdijksche polder heeft tot en met 29 september 2022 ter inzage 

gelegen.  

 

 

1.2 Doel van de Nota van beantwoording 

 

In deze Nota van beantwoording is opgenomen: 

- een overzicht van de ingekomen zienswijzen; 

- de reactie van dijkgraaf en hoogheemraden op de zienswijzen; 

- eventuele ambtelijke wijzigingen ten opzichte van het ontwerp. 

 

2 Overzicht ingekomen zienswijzen 
 

Nr. Datum ontvangst Afzender Kenmerk Delfland 

1. 22 augustus 2022 St. Natuurmonumenten DMS 2117679 

 

 
 

3 Ontvankelijkheid 
 

Op grond van het bepaalde in artikel 3:16 van de Algemene wet bestuursrecht is een 
zienswijze tijdig ingediend indien deze voor het einde van de termijn is ontvangen.  

Bij verzending per post bepaalt het derde lid van dit artikel dat sprake is van tijdige indiening 
als de zienswijze voor het einde van de termijn ter post is bezorgd (verzendtheorie), mits 
deze niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen.  
 
De zienswijze is binnen deze termijn ontvangen; de zienswijze is ontvankelijk. 
 

 

4 Behandeling zienswijze 
 

Nr. Onderwerp van de 

zienswijze 

Reactie dijkgraaf en 

hoogheemraden 

Aanpassing 

1. Stichting Natuurmonumenten 
Op pagina 5, paragraaf 2.1 staat 

als laatste zin: 
De nieuwe peilgebieden (6, 7, 8, 

9 en 10) worden beheerd door 
Natuurmonumenten. De overige 

peilgebieden in de polder 
worden beheerd door het 

Hoogheemraadschap van 
Delfland. 

 
Opmerking: 

Natuurmonumenten bedient de 
stuw bij peilgebied 7 niet. 

Delfland heeft het beheer en 
bedient de stuw. 

 

Tekstuele aanpassing in de 
toelichting van het 

peilbesluit naar aanleiding 
van deze zienswijze.  

 



Pagina 5 van 6 
 

Peilbesluit Akkerdijksche polder 

Nota van beantwoording  

 

Peilgebied 7 wordt via een 
automatische stuw in de Oude 

Leede door Delfland bediend, 
niet door 

Natuurmonumenten. Wij vragen 
u dit aan te passen in de 

toelichting. 

 

2. De zin in tabel 3.1, bij de 

beschrijving van nummer 3: 
Het water stroomt middels het 

pompgemaal het peilgebied in 
en kan middels de stuw uit het 

peilgebied stromen. 
 

Opmerking: 
Dit pompgemaal kan ook 

ontbreken, dan vangt vak 8 
alleen regenwater op. Hierbij 

verwijzen we ook 
naar de uitkomsten van het 

gesprek tussen Delfland en 
Natuurmonumenten op 11 juli jl. 

 

Wanneer de ondergrens van NAP 

-3,29 m in peilgebied 8 bereikt is, 
moet op enige manier water in 

het peilgebied aangevoerd 
worden om de ondergrens te 

handhaven. HH Delfland mag 
verwachten dat bij het bereiken 

van de ondergrens, conform 
vergunning, water wordt 

aangevoerd door de stichting 
Natuurmonumenten.  

 

Geen aanpassing 

3. Op pagina 9: 

Voorgesteld wordt om de 
peilgrenzen van peilgebied 7 

vast te stellen met een flexibel 
peil van NAP - 

3,17 / -3,29 m. 
 

En de zin op pagina 10: 
Voorgesteld wordt om de 

peilgrenzen van peilgebied 8 
vast te stellen met een flexibel 

peil van NAP - 
3,17 / -3,29 m. 

 
Opmerking; 

Het is, gezien het gesprek wat 

we (NM en HHD) hebben over 
de wens om zo min mogelijk 

water in te 
laten, niet verstandig om de 

ondergrens van -3,29 nu vast te 
leggen. Een vervolg-overleg met 

Natuurmonumenten met de 
voors- en tegens van een 

eventuele lagere ondergrens zou 
onze sterke 

voorkeur hebben. Het laatste 

gesprek hierover heeft op 11 juli 

jl. plaatsgevonden met twee 
medewerkers van Delfland op 

het beheerkantoor Ackerdijk van 
Natuurmonumenten. Een 

vervolgoverleg is nog niet 
gepland. 

 

Het vastleggen van de 

peilgrenzen voor deze 
peilgebieden in het peilbesluit is 

een formalisering van hetgeen in 
de door stichting 

Natuurmonumenten 
aangevraagde vergunningen 

(1036342/1151478 uit 2011) en 
(1141894/1450731 uit 2014) is 

vastgelegd.  
 

Geen aanpassing van het 

peil naar aanleiding van de 

zienswijze. 
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Bijlage: 

 

Zienswijze Natuurmonumenten 

 



Motie ‘Afvalwater is geld waard’  

De Verenigde Vergadering van Delfland, in vergadering bijeen op 24 november 2022, 

constaterende dat:

- Delfland het belang van duurzaamheid en circulariteit van grondstoffen onderschrijft in het 
bestuursakkoord 2019-2023

- In het Bestuursakkoord met alle partijen is afgesproken dat er door het College aan het einde 
van de periode 2019-2023 een concreet voorstel voor circulariteit en terugwinning van 
grondstoffen uit afvalwater wordt voorgelegd aan de VV

- De nieuw te bouwen awzi De Groote Lucht (DGL) kansen biedt om ‘state of the art’ 
voorzieningen ten aanzien van grondstoffenterugwinning toe te passen

overwegende dat:

- Delfland via HVC reeds in 2011 het Ketenakkoord Fosfaatkringloop ondertekende en via HVC 
ook deelnemer is in de Energie en Grondstoffenfabriek (EFGF)

- Fosfaatwinning in open mijnbouw plaats vindt in o.a. Rusland en Marokko op een wijze die 
zeer schadelijk is voor flora & fauna, en fosfaaterts steeds vaker vervuild is met giftige stoffen 
zoals cadmium

- Fosfaat fors duurder is geworden als gevolg van geopolitieke omstandigheden en naar 
verwachting ook duur zal blijven

- Cellulose zeer goed toepasbaar is in zowel laagwaardig als hoogwaardig hergebruik 
- Ook cellulose veel duurder is geworden omdat het verwerken van hout tot pulp zeer veel 

energie kost
- Delfland streeft naar 50% minder grondstoffenverbruik in 2030 (wanneer de nieuwe awzi 

DGL in gebruik wordt genomen) en 100% circulair met betrekking tot grondstoffen in 2050 

verzoekt het college:

- De nieuwbouw van de awzi De Groote Lucht (DGL) optimaal maatschappelijk te benutten 
door circulariteit en terugwinning van grondstoffen als uitgangspunt vast te leggen

- In het ontwerp van DGL een overzicht te geven van de mogelijkheden tot terugwinning van 
grondstoffen met daarbij aangegeven kosten, opbrengsten en de relatie terugwinning 
grondstoffen en de opwekking van energie

- Dit in te brengen in de gesprekken na de verkiezingen op 15 maart 2023.

en gaat over tot de orde van de dag.

AWP Antoinette Jans
Water Natuurlijk Annemiek Jenniskens
50+ Sjoerd Fekkes
CDA Maarten Jansen
Bedrijfsgebouwd Constant van Kretschmar 

https://www.vnci.nl/Content/Files/file/Downloads/Ketenakkoord%20Fosfaatkringloop.pdf
https://www.efgf.nl/
https://geografie.nl/artikel/fosfaatschaarste-bedreigt-wereldvoedselvoorziening
https://groenlinks.nl/nieuws/europese-aanpak-giftige-stof-kunstmest-draait-uit-op-oververhit-debat
https://www.liqson.com/nl/projecten/mixtank-papiercellulose
https://www.ad.nl/economie/schaarste-wc-papier-dreigt-opnieuw~a256fbfb/
file:///C:/Users/Andre/Downloads/Ontwerp%20Strategie%20Delfland%20Circulair%201.0.pdf
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