
Formulier ten behoeve van het indienen van vragen als bedoeld in artikel 4.27 van 
het Reglement van Orde VV en commissies Delfland

Omschrijving problematiek

Onlangs werd bekend dat de Strandpaviljoens van demissionair minister Cora van 
Nieuwenhuizen van Infrastructuur en Waterstaat ook deze winter mogen blijven staan. Het 
is een telefonische toezegging aan Koninklijke Horeca Nederland. Voorwaarde is dat de 
kustgemeenten en de waterschappen akkoord zijn. Volgens het college betekent op dit 
moment het blijven staan geen direct nadeel voor de kustveiligheid, maar gezien de 
onzekerheden over het tempo van de zeespiegel stijging zou dat bij verdere voortzetting 
van deze versoepeling op termijn volgens de PvdA fractie wel het geval kunnen zijn. (Citaat 
uit de antwoorden op de door ons gestelde schriftelijke vragen in juli/augustus 2020: “Bij 
het meer dan eenmalig overwinteren zijn er wel risico’s voor de lange termijn veiligheid te 
verwachten. Het verstuivingsproces wordt dan voor langere tijd verstoord waardoor de kust 
voor de toekomst minder robuust wordt.”)
Dit is nu het tweede jaar dat dit kan worden toegestaan, hetgeen in het licht van mogelijke 
precedentwerking vragen oproept. We hebben in het persbericht van Delfland kunnen lezen 
dat Delfland met de instemming door de minister meegaat en zal toestaan. De eventuele 
goedkeuring dit jaar is voorwerp van een watervergunning.
Argument bij de toezegging is nu dat corona al het nodige van de horecaondernemers op 
het strand zou hebben gevergd. Ons is niet bekend in hoeverre dit is onderbouwd. Het 
strand seizoen zag er goed uit. Iedereen bleef in Nederland. Vervolgvraag is dan waarom 
en in hoeverre voor komende winter dezelfde toestemming zou moeten worden gegeven op 
basis van de huidige omstandigheden en in verband met de consistentie van beleid 
(eenmalige uitzondering voor seizoen 20-21). 

Vragen
1. Delfland heeft een standpunt ingenomen over het overwinteren van de 

strandpaviljoens voor 2020-2021. Daarbij was expliciet sprake van een eenmalige 
afwijking Delflands beleid. 
Heeft er inmiddels afdoende evaluerend onderzoek plaatsgevonden op basis 
waarvan wederom een jaar van de beleidsregel kan worden afgeweken? Met name 
ook voor de zwakke plekken in de eerste rij duinen?

2. Delfland heeft nu een standpunt ingenomen voor een tweede keer dat de 
strandtenten mogen overwinteren. Is de beleidsgrond hiervoor nog dezelfde als voor 
20-21? Zijn er voorwaarden aan gesteld? Bijvoorbeeld de onderbouwing van het 
belang van Horeca Nederland en de argumentatie bij de aanvraag watervergunning. 
Wat zijn dit jaar de bijzondere omstandigheden en waarom/in hoeverre zijn die 
onevenredig in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen? Kan dit 
worden aangetoond? Is er ook steun uit het Corona budget? Als het Rijk deze steun 
vanaf 1 oktober overbodig vindt, vanwege oververhitting van de economie, waarom 
dan wel deze versoepeling ten koste van de kustveiligheid?

3. In dit geval is er sprake van maatwerk, waarbij ook andere overheden een 
verantwoordelijkheid hebben en verschillende belangen een rol spelen. Hoe wordt 
over de wijze waarop dit maatwerk wordt ingevuld afstemming en 
overeenstemming bereikt? Kan bijvoorbeeld op het punt van de duurzame veiligheid 
het waterschap dominant geacht worden ten opzichte van het specifieke belang van 
de gemeente? Of ondervinden bijvoorbeeld de zandsuppleties door RWS hinder van 
deze uitzondering op de beleidsregel? Moet er extra gesuppleerd worden als gevolg 
hiervan?

4. De PvdA fractie is bevreesd voor precedentwerking. Zal Delfland bij een eventuele 
derde keer een halt toeroepen aan deze ontwikkeling en de watervergunning 
weigeren? Welke overwegingen zouden daaraan ten grondslag liggen? Mocht dat 
niet het geval zijn, is er dan naar het oordeel van het college sprake van wijziging 
van de beleidsregel? Mocht dat wel het geval zijn, heeft Delfland daarover nu al 
duidelijkheid gegeven, of wordt die gegeven in de watervergunning?



5. Als Delfland nu al heeft toegezegd dat voor het komend jaar nog bij wijze van 
uitzondering de strandtenten kunnen blijven staan, in hoeverre is dan de 
watervergunning nog aan uitsluitende voorwaarden te binden? Zou er sprake zijn 
van uitsluitende voorwaarden die nu niet kunnen worden gesteld?

6. Is de gevolgde procedure, namelijk een mondelinge toestemming van de minister 
aan belanghebbende partijen zonder consultatie vooraf van de waterschappen en 
gemeenten, en zonder een expliciete weging van voors en tegens, reden om 
hiertegen bezwaar aan te tekenen bij de minister?

Vragen en Antwoorden:

1. Delfland heeft een standpunt ingenomen over het overwinteren van de 
strandpaviljoens voor 2020-2021. Daarbij was expliciet sprake van een eenmalige 
afwijking Delflands beleid. 
Heeft er inmiddels afdoende evaluerend onderzoek plaatsgevonden op basis 
waarvan wederom een jaar van de beleidsregel kan worden afgeweken? Met name 
ook voor de zwakke plekken in de eerste rij duinen?
Antwoord: Onderzoek uit het verleden heeft aangetoond dat strandbebouwing een 
negatieve invloed heeft op dynamisch kustbeheer. Dat is ook een reden dat Delfland 
in het verleden beleid heeft opgesteld voor het medegebruik van het strand en de 
duinen. In dat kader gelden er voor jaarrond (semi-permanente) strandbebouwing 
ook andere voorwaarden dan voor seizoensgebonden strandbebouwing.

Visueel is al een beperkt effect waarneembaar op plekken waar seizoensgebonden 
strandbebouwing heeft overwinterd. Aan beide zijde van de overwinterde
strandbebouwing is de duinvoet zeewaarts verschoven. Verwacht wordt dat een
vergelijkbaar effect ook in het winterseizoen van 2021/2022 op kan treden. Voor de 
lange termijn is het langjarig continueren van dit effect niet acceptabel. Voor de 
korte termijn is er echter geen risico voor de waterveiligheid, niet in de laatste 
plaats door de projecten van de afgelopen jaren.

Voor de Delflandse kust is de afgelopen jaren onder andere via projecten “Zwakke 
schakels” en de aanleg van de zandmotor veel zand toegevoegd, zowel op strand 
als in de zeereep. Mede hierdoor is een acuut veiligheidsprobleem niet aan de orde. 
Daarnaast zijn zandduinen altijd een dynamisch systeem met marges aangezien er 
bij storm rekening gehouden wordt met strand/duin afslag. In geval van nood, kan 
een zandig systeem langs de kust overigens relatief snel worden gerepareerd. 

2. Delfland heeft nu een standpunt ingenomen voor een tweede keer dat de 
strandtenten mogen overwinteren. Is de beleidsgrond hiervoor nog dezelfde als voor 
20-21? Zijn er voorwaarden aan gesteld? Bijvoorbeeld de onderbouwing van het 
belang van Horeca Nederland en de argumentatie bij de aanvraag watervergunning. 
Wat zijn dit jaar de bijzondere omstandigheden en waarom/in hoeverre zijn die 
onevenredig in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen? Kan dit 
worden aangetoond? Is er ook steun uit het Corona budget? Als het Rijk deze steun 
vanaf 1 oktober overbodig vindt, vanwege oververhitting van de economie, waarom 
dan wel deze versoepeling ten koste van de kustveiligheid?
Antwoord: De minister en het college hebben ingestemd op het verzoek van 
Koninklijke Horeca Nederland om onder dezelfde voorwaarden als de winter van 
2020/2021 een tweede maal te mogen overwinteren. Het college beschouwt de 
omstandigheden als onveranderd. De voorwaarden zijn gelijk aan 2020.

Door KHN zijn geen nadere gegevens overlegd en nieuwe feiten bekend die de 
situatie anders maken. Het college heeft besloten dat de negatieve impact die een 
2e overwintering heeft op het verstuivingsproces van onze duinen - gezien de 
maatschappelijke impact - nog eenmaal ondergeschikt wordt geacht aan het mee 
kunnen oplossen van de crisis. In tijden van een wereldwijde crisis acht het college 



het, vanwege het ontbreken van een acuut risico verantwoord om nogmaals af te 
wijken van het beleid en de betrokken ondernemers niet zwaarder dan nodig te 
belasten.

3. In dit geval is er sprake van maatwerk, waarbij ook andere overheden een 
verantwoordelijkheid hebben en verschillende belangen een rol spelen. Hoe wordt 
over de wijze waarop dit maatwerk wordt ingevuld afstemming en 
overeenstemming bereikt? Kan bijvoorbeeld op het punt van de duurzame veiligheid 
het waterschap dominant geacht worden ten opzichte van het specifieke belang van 
de gemeente? Of ondervinden bijvoorbeeld de zandsuppleties door RWS hinder van 
deze uitzondering op de beleidsregel? Moet er extra gesuppleerd worden als gevolg 
hiervan?
Antwoord: Op ambtelijk niveau vindt afstemming plaats tussen de overheden 
onderling en is overeenstemming over het proces en inhoud.

Het waterschap is het bevoegd gezag voor de veiligheid van de zeewering. 
Rijkswaterstaat is bevoegd gezag voor het onder andere handhaven van de 
BasisKustLijn (BKL).

Suppleties door Rijkswaterstaat ondervinden geen hinder van het overwinteren, 
omdat Rijkwaterstaat het kunnen suppleren als voorwaarde heeft meegenomen. 
Vanuit Delfland worden op dit moment vanwege de aanwezige hoeveelheid zand, 
geen extra suppleties verwacht. 

4. De PvdA fractie is bevreesd voor precedentwerking. Zal Delfland bij een eventuele 
derde keer een halt toeroepen aan deze ontwikkeling en de watervergunning 
weigeren? Welke overwegingen zouden daaraan ten grondslag liggen? Mocht dat 
niet het geval zijn, is er dan naar het oordeel van het college sprake van wijziging 
van de beleidsregel? Mocht dat wel het geval zijn, heeft Delfland daarover nu al 
duidelijkheid gegeven, of wordt die gegeven in de watervergunning?
Antwoord: KHN heeft in haar verzoek van 3 april 2020 als in het verzoek van 10 
juni 2021 aangegeven dat het telkens om een éénmalige situatie of om een laatste 
maal gaat. Het college is hier in zijn besluitvorming van uitgegaan. Er wordt voor 
komende winterseizoen 2021/2022 een gedoogbrief naar de ondernemers 
verzonden; zij krijgen geen watervergunning. Ook Rijkswaterstaat zal van deze 
procedure gebruik maken en een gedoogverklaring afgeven aan de strand-
ondernemers.
Nu het college heeft ingestemd met een tweede maal overwinteren kan het 
vigerende beleid door derden ter discussie gesteld worden. Bij nagenoeg elk besluit 
en dus ook hier bestaat het risico op precedentwerking, zowel op het gebied van 
waterveiligheid als ten aanzien van waterkwantiteit en waterkwaliteit.  

5. Als Delfland nu al heeft toegezegd dat voor het komend jaar nog bij wijze van 
uitzondering de strandtenten kunnen blijven staan, in hoeverre is dan de 
watervergunning nog aan uitsluitende voorwaarden te binden? Zou er sprake zijn 
van uitsluitende voorwaarden die nu niet kunnen worden gesteld?
Antwoord: Het college heeft ingestemd op het verzoek van Koninklijke Horeca 
Nederland om onder dezelfde voorwaarden als de winter van 2020/2021 een tweede 
maal te mogen overwinteren. De voorwaarden zijn onveranderd.

6. Is de gevolgde procedure, namelijk een mondelinge toestemming van de minister 
aan belanghebbende partijen zonder consultatie vooraf van de waterschappen en 
gemeenten, en zonder een expliciete weging van voors en tegens, reden om 
hiertegen bezwaar aan te tekenen bij de minister?
Antwoord: De minister heeft op 31 augustus 2021 de toezegging schriftelijk 
bevestigd. De minister van Infrastructuur en Waterstaat heeft vanuit haar 
bevoegdheid richting de betrokken waterschappen aangegeven in te stemmen met 



het verzoek van KHN om ook in 2021 een uitzondering te maken zodat 
seizoensgebonden strandpaviljoens kunnen overwinteren op het strand. Met de 
kanttekening dat betrokken waterschappen en gemeenten ook moeten instemmen.

De instemming van het college staat qua bevoegdheid en inhoud los van de 
bevoegdheid die de minister heeft.

Considerans, aanleiding van, toelichting op of achtergrond 

Deze vragen zijn ingediend door de PvdA, Elsbeth van Hijlckama Vlieg, Leon Hombergen op 
3 september 2021.

Dit formulier richten aan de voorzitter van de Verenigde Vergadering van Delfland 
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