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Wat is de voorgeschiedenis en de concrete aanleiding van de informatie? 
 
Op 19 juli 2017 is brand uitgebroken (door brandstichting) in de studentenflat op de Rode Kruislaan 
1300-1334. Deze korte, maar hevige, brand had en heeft een enorme impact op alle betrokkenen. 
Vooral ook omdat er een dodelijk slachtoffer en (zwaar) gewonden zijn te betreuren. Ons college leeft 
mee met de nabestaanden van het dodelijk slachtoffer, met degenen die gewond zijn geraakt en hun 
naasten. Ook de bewoners, de brandweer en overige hulpdiensten zijn geconfronteerd met de 
vreselijke gevolgen van deze brandstichting. Wij uiten hierbij nogmaals onze grote waardering voor 
een ieders inzet bij de bestrijding van de brand, slachtofferhulp en de aanpak van de gevolgen van de 
brand.  
 
Met deze informatie informeert ons college de gemeenteraad nader over het onderzoek van het IFV 
naar deze brand en de evaluaties die zijn uitgevoerd in opdracht van de gemeente Diemen en de 
Veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland. 
 
De brand is om 3.39 uur uitgebroken. De brandweer Diemen is binnen 6 minuten na alarmering met 
het eerste voertuig ter plaatse, het tweede voertuig is er 2 minuten later. Er wordt vrijwel direct 
opgeschaald naar ‘Grote brand’, hetgeen inhoudt dat er meerdere brandweervoertuigen (uit 
Amsterdam) ter plaatse komen. Ook wordt daardoor een (regionaal werkende) Officier van Dienst 
(OvD) gealarmeerd, later ook gevolgd door een Hoofdofficier van Dienst (HOvD). De Officier van 
Dienst is functioneel leidinggevende van de ingezette brandweereenheden. Om 04.22 uur wordt het 
sein brandmeester gegeven. De brandweer heeft één gewond slachtoffer gevonden en naar buiten 
gebracht, twee andere gewonde slachtoffers zijn op eigen kracht via de hoofdingang naar buiten 
gekomen. De drie slachtoffers worden tussen 03.55 en 04.24 uur naar het ziekenhuis vervoerd. Later 
op de ochtend vindt de politie nog twee slachtoffers op de 11e en 12e verdieping waarvan er één is 
overleden. 
 
Concrete aanleiding: 
Naar de brand en de bestrijding van de gevolgen daarvan is een drietal onderzoeken/evaluaties 
verricht: één onderzoek in opdracht van de Brandweercommandant Amsterdam-Amstelland naar het 
optreden van de brandweer uitgevoerd door het Instituut Fysieke Veiligheid (IFV), één evaluatie door 
het COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement in opdracht van de gemeente Diemen naar 
het optreden van de gemeente tijdens de bestrijding van de gevolgen van de brand en een multi 
evaluatie van het incident door de Veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland. Hieronder wordt op de 
onderzoeksresultaten ingegaan. De complete rapporten vindt u als bijlagen bij dit voorstel. Daarnaast 
loopt nog een strafrechtelijk onderzoek naar de brandstichting door het Openbaar Ministerie. 
 
 

Ligt aan de informatie een collegebesluit ten grondslag? 
Ja, datum: 7 november 2017  
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Samenvatting 
 
IFV rapport 
In het IFV-rapport is de hoofdvraag: ”Hoe kan het dat enkele uren na de brand in een flatgebouw nog 
bewoners worden aangetroffen in het gebouw terwijl tijdens de incidentbestrijding een ontruiming 
heeft plaatsgevonden?”. Deze hoofdvraag is geoperationaliseerd aan de hand van diverse 
deelvragen. De Inspectie Veiligheid en Justitie heeft het onderzoek gevolgd om de kwaliteit van het 
onderzoek te waarborgen. Het IFV komt in het rapport tot een aantal bevindingen.  
 
Korte samenvatting bevindingen IFV-rapport 
Het IFV geeft aan dat er bij de brand in de studentenflat aan de Rode Kruislaan in Diemen slachtoffers 
gevallen zijn alles te maken heeft met het feit dat hier sprake was van brandstichting, een 
zeer heftige brand en het door de drukgolf (explosie) opendrukken van de deur naar het centrale 
trappenhuis. Dat laatste heeft de brand- en rookwerende functie van deuren en muren, ter 
bescherming van het trappenhuis (normaal gesproken ruim voldoende om de brandweer gelegenheid 
te geven de brand te blussen) in één keer teniet gedaan.  
 
Uit het onderzoek van het Instituut  komt ook naar voren dat het gebouw voldoet aan de eisen van het 
Bouwbesluit 2012. De brandbestrijding is adequaat uitgevoerd. Het ontruimingsalarm is in het gehele 
gebouw in werking getreden. De ontruimingscontrole door de brandweer van het gebouw is slechts 
gedeeltelijk uitgevoerd (tot en met de 7e verdieping). Bij de aflossing van de brandweerploegen is 
aangegeven dat een verdere ontruimingscontrole voor de verdiepingen 8 en hoger nog moest worden 
uitgevoerd. Door miscommunicatie (en daardoor verkeerde beeldvorming) tussen de bevelvoerders en 
de Officier van Dienst is deze verdere ontruimingscontrole niet uitgevoerd. Nadat de brand was 
afgeblust zijn de brandweereenheden vanaf 05.30 uur ingerukt. De indruk bestond bij de Officier van 
Dienst dat de bewoners snel weer terug konden naar hun eigen woning. Door de brand was er sprake 
van uitval van nutsvoorzieningen (vanaf circa 05.00 uur) en er was grote schade in het 
hoofdtrappenhuis. De Officier van Dienst heeft niet doorgehad dat het trappenhuis aan de buitenzijde 
van de flat een veiligheidstrappenhuis was, en heeft op basis daarvan een foutieve inschatting 
gemaakt. 
 
Toen om 05.30 uur duidelijk werd dat de woningen niet meer gebruikt konden worden op korte termijn 
is, is ingezet op het onderbrengen van de bewoners voor de rest van de dag. 
Om 06.00 uur is een bus van het GVB besteld en zijn de bewoners naar het gemeentehuis vervoerd. 
De Key en de gemeente hebben in overleg de bewoners later op de dag in de gelegenheid gesteld om 
persoonlijke zaken uit hun appartement te halen. Daarna is er hard gewerkt om zo spoedig mogelijk te 
starten met het herstel. Wel was er daarbij rekening te houden met het gedeeltelijk niet toegankelijk 
zijn van delen van het gebouw in het kader van het politieonderzoek.  
Uiteindelijk zijn de woningen (met uitzondering van de door de brand beschadigde woningen)  vanaf 
zaterdag 21 juli 2017 weer in gebruik genomen. 
 
Voor de bewoners was geen ontruimingsplan beschikbaar (niet te verwarren met 
ontruimingsplattegronden die wel in het gebouw aanwezig waren). Was dit plan er wel geweest, dan 
had dit plan de bewoners kunnen wijzen op het feit dat het systeem met de elektronische 
sleutels(tags) tot problemen kan leiden bij ontvluchting via het centrale trappenhuis. Dit systeem geeft 
namelijk alleen toegang vanaf het centrale trappenhuis tot de eigen etage. Als het centrale 
trappenhuis bij het vluchten blijkt te zijn geblokkeerd, kunnen bewoners slechts via de eigen etage bij 
het veiligheidstrappenhuis aan de buitenzijde komen. Een dergelijk ontruimingsplan had de bewoners 
erop kunnen wijzen dat de voorkeursroute om te vluchten, via het veiligheidstrappenhuis loopt. Een 
dergelijk ontruimingsplan is in 2015 door de brandweer en de gemeente geadviseerd, ondanks dat het 
geen voorgeschreven verplichting vanuit het Bouwbesluit is, maar dit advies is door De Key niet 
overgenomen. 
 
Reactie Inspectie Veiligheid en Justitie op het IFV-rapport 
De Inspectie Veiligheid en Justitie (VenJ) is vanuit haar rol als toezichthoudende instantie betrokken 
geweest bij het onderzoek van het IFV. Bij de start van het onderzoek heeft de Inspectie aanvullende 
en verdiepende vragen laten toevoegen aan de oorspronkelijke onderzoeksvragen. Het 
conceptrapport is ter beoordeling voorgelegd aan de Inspectie VenJ. De Inspectie is van oordeel dat 
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het onderzoek, zoals dit in het definitieve rapport ‘Brand Rode Kruislaan in Diemen’ is weergegeven, 
gedegen en objectief is uitgevoerd en onderschrijft de hieruit voortkomende bevindingen. 
 
Reactie college op het IFV Rapport 
Het college is van mening dat na een zorgvuldig onderzoek het IFV een duidelijk rapport heeft 
gepresenteerd over een heel ingrijpende gebeurtenis. De impact van de brand op alle betrokkenen is 
groot. Het leed bij de slachtoffers en nabestaanden kan ook niet verzacht worden door dit rapport. Wel 
zijn veel vragen, voor zover dat mogelijk was, door het onderzoek van het IFV beantwoord. 
Vastgesteld is dat de zeer heftige brand en de rookontwikkeling in het centrale trappenhuis en de 
etages een direct gevolg zijn van een moedwillige brandstichting. Hopelijk levert het strafrechtelijk 
onderzoek naar deze brandstichting nog meer informatie en een veroordeling op. Daarnaast zijn er 
kritische bevindingen gedaan over een deel van het brandweeroptreden en de vluchtmogelijkheden 
van het complex. Ten aanzien van het gemeentelijk toezicht is de conclusie in het rapport van belang 
dat het gebouw tijdens het incident voldeed aan de wettelijke eisen. 
 
Brandweeroptreden 
Uit het onderzoek is gebleken dat het optreden van de brandweer Diemen bij de brandbestrijding 
adequaat is gebleken. De brand werd op de juiste wijze aangepakt en zelfs werd er nog een 
slachtoffer in veiligheid gebracht. Ook de start van de ontruimingscontrole was goed. Deze is 
uitgevoerd tot en met de 7e etage. De vermindering van de rook op de 7e, het opraken van de 
ademlucht en de vermoeidheid van de manschappen is reden om terug te trekken naar de begane 
grond om de ploeg te laten aflossen door een andere tankautospuit. Aan de Officier van Dienst is 
vervolgens gemeld dat het wenselijk is om op de resterende verdiepingen ook en ontruimingscontrole 
te doen plaatsvinden. Helaas gaat hier de besluitvorming, op basis van een onvoldoende duidelijk 
beeld van de situatie, fout. Dit heeft tot gevolg dat er geen vervolg komt op de ontruimingscontrole en 
dat het beeld blijft bestaan dat bewoners terug kunnen naar hun woning. 
 
De brandweer neemt de conclusies van het IFV-rapport zeer serieus. Samenwerking en communicatie 
is een belangrijk onderdeel tijdens het bestrijden van een brand, het is van belang dat er tijd wordt 
genomen om een gezamenlijk beeld te vormen. De brandweer zal daarom extra aandacht gaan 
besteden aan het belang van gezamenlijke beeldvorming en communicatie bijvoorbeeld bij de 
opleiding en training van bevelvoerders, Officieren van Dienst en Hoofdofficieren van Dienst. 
Daarnaast zal zij uiteraard bezien in hoeverre er andere maatregelen noodzakelijk zijn. 
 
Vergunningverlening en toezicht 
Op basis van het IFV rapport mag geconcludeerd worden dat de vergunningverlening en de 
technische staat van het gebouw goed was en voldeed aan het Bouwbesluit 2012. 
Het veiligheidstrappenhuis  is daarbij wel aangemerkt als een veiliger vluchtweg dan het centrale 
trappenhuis, hetgeen ook de reden is geweest om de flats in 1989 te voorzien van een aangebouwd 
veiligheidstrappenhuis.  
Wat betreft het gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid is er geen aanleiding is om het toezichts- 
en handhavingsbeleid aan te passen. Er wordt reeds prioriteit gegeven aan gebouwen waarin veel 
mensen verblijven alsmede aan gebouwen die door kwetsbare groepen worden gebruikt/bewoond 
(scholen, zorgcentra e.d.). 
 
Gebruikte ontruimingsroute 
De bewoners konden kiezen uit twee vluchtwegen. De vluchtweg via het centrale trappenhuis was 
gemankeerd door het open springen en open blijven staan van de branddeur, tengevolge van de 
drukgolf van de explosie.  Enkele bewoners die een vluchtpoging hebben gedaan via het centrale 
trappenhuis, hebben (zware) verwondingen opgelopen. Het dodelijke slachtoffer heeft ook gebruik 
gemaakt van het centrale trappenhuis en is, blijkens zijn verwondingen, nabij de brandhaard geweest 
(deze informatie heeft de onderzoeker van het IFV tijdens de presentatie van het rapport aan de 
bewoners, kenbaar gemaakt).  
 
Inmiddels is, op basis van een concreet advies van het IFV, door woningstichting De Key het 
sleutelsysteem (tags) van alle flats van het gehele complex zodanig aangepast, dat bij een 
brandalarm alle deuren in het centrale trappenhuis ontgrendelen en dat men op iedere verdieping uit 
het centrale trappenhuis kan komen om het veiligheidstrappenhuis te gebruiken. Ook heeft De Key 
inmiddels een, door de brandweer geaccordeerde ontruimingsinstructie aan de bewoners van alle 
studentenflats gegeven waarbij de voorkeursroute voor een ontruiming via het veiligheidstrappenhuis 
loopt. 
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Evaluatie COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement 
De gemeente Diemen wil ook zelf graag lessen trekken uit de gebeurtenissen rondom deze flatbrand. De 
gemeente Diemen heeft daarom het COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement gevraagd het 
gemeentelijk optreden te evalueren. Het doel van deze evaluatie is om te leren van de gebeurtenissen en 
om, waar mogelijk, de gemeentelijke voorbereiding en aanpak van calamiteiten te verbeteren. De evaluatie 
richtte zich op het functioneren van de interne crisisorganisatie van de gemeente Diemen in de acute fase 
en gedurende de nafase. 

 
De overkoepelende conclusie van het COT is dat de afhandeling van de flatbrand aan de Rode 
Kruislaan, wat betreft het functioneren van genoemde interne crisisorganisatie, in grote lijnen goed is 
verlopen. Mede dankzij de inzet en improvisatie van alle betrokken zijn bewoners snel en ‘warm’ 
opgevangen en verliep de communicatie en samenwerking tussen de verschillende organisatie 
redelijk goed. Er is veel waardering voor de persoonlijke inzet van de bewonerscommissie van de 
Rode Kruislaan, de medewerkers van De Key en de medewerkers van de gemeente concludeert het 
COT. 
De keuze om niet op te schalen, niet in GRIP en niet binnen de gemeente, heeft de organisatie 
volgens het COT op momenten weliswaar kwetsbaar gemaakt, vooral ten aanzien van interne en 
externe communicatie en leiding en coördinatie. Dit heeft in deze situatie de opvang van bewoners 
echter niet belemmerd.  
 
Vanuit het perspectief van de gemeente Diemen onderscheiden we twee fasen in de 
calamiteitbestrijding:  

-  in eerste instantie is er sprake van een brand, waarbij de flat ontruimd moest worden;  
-  later worden een zwaargewond en een dodelijk slachtoffer aangetroffen in de flat. 

Ten aanzien van de eerste fase – direct na het ontstaan van de brand – wordt ook achteraf gezien 
geen aanleiding gezien om in GRIP op te schalen. De brand is redelijk snel onder controle en de 
bewoners worden opgevangen in het gemeentehuis. Opschalen had kunnen worden overwogen in de 
tweede fase, nadat er nog een zwaargewond en dodelijk slachtoffer werden aangetroffen in de flat. De 
multidisciplinaire afstemming zou onder GRIP in die fase mogelijk eenvoudiger zijn geweest.  Vanuit 
het perspectief van de gemeente zou GRIP het werk eenvoudiger hebben gemaakt. GRIP schept 
immers duidelijkheid over structuren en samenwerking.  
De gemeente had volgens het COT in de tweede fase beter zelf kunnen opschalen zodat de 
crisisvoorbereiding zou zijn benut met het oog op de eerder genoemde kwetsbaarheden. Strikt 
genomen kunnen voorbereide structuren, voorzieningen en afspraken overigens ook zonder formele 
opschaling worden benut. Ook dit is echter niet gebeurd.  
 
Op basis van de bevindingen en conclusies uit deze evaluatie benoemt het COT enkele specifieke 
aanbevelingen, deels zijn deze als zodanig benoemd door de respondenten. 
 

1. Bij een gebeurtenis zoals deze, met onzekerheid over de afloop en verschillende vormen van 
impact, verdient het de aanbeveling een bewust besluit te nemen om als gemeente al dan niet 
zelf op te schalen indien de hulpdiensten dit niet al doen.  

2. Hiervoor is het nodig dat aan de mogelijkheid het opschalen vanuit de gemeente intern 
aandacht wordt besteed. Dit betekent zowel vastleggen, uitrollen en beoefenen en benutten. 
Omdat dit minder vaak voorkomt, is het zelf opschalen minder bekend en wordt hier niet 
vanzelf aan gedacht. Betrek hierbij het concept van informatief opschalen, zodat in 
afstemming kan worden besloten over al dan niet formeel opschalen. 

3. Behoud hierin wel een zekere flexibiliteit, zoals de mogelijkheid om een keuze te maken 
tussen verschillende opvanglocaties. Leg voor deze opvang wel de nodige structuur vast, ook 
voor de weekenden en avonden (bijvoorbeeld met welke cateraar er contact opgenomen kan 
worden).  

4. Maak de crisisvoorbereiding van de gemeente breder bekend onder de eigen medewerkers. 
5. Benut processen die zijn voorbereid en uitgewerkt binnen de crisisstructuur ook zonder 

opschaling. Denk daarbij aan de lijst op basis waarvan wordt gealarmeerd en/of geïnformeerd 
of aan back-up-voorzieningen. 

6. Onderzoek de wenselijkheid om noodpakketten beschikbaar te hebben met bijvoorbeeld een 
zaklantaarn, handschoenen, mondkapjes, opladers / powerbanks. 

7. Maak afspraken over hoe intern om te gaan met de rol van de burgemeester tijdens diens 
vakantie, bijvoorbeeld of extern over de afwezigheid en/of bereikbaarheid van de 
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burgemeester wordt gecommuniceerd en of / hoe de burgemeester op de hoogte wordt 
gehouden). 

8. Ga met de ketenpartners in gesprek over het tijdig betrekken van bouw- en woningtoezicht. 
9. Houd rekening dat communicatie soms ook in andere talen nodig kan zijn, zoals hier in het 

Engels. 
10. Bereidt u als gemeente voor op social mediagebruik, zowel door hulpdiensten als door 

bewoners. Zoek proactief contact over communicatie met de ketenpartners, in het bijzonder 
met partijen waarmee de gemeente minder bekend is zoals hier het team forensische 
opsporing. 

 
Reactie college op evaluatie COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement 
Het college kan zich vinden in de overkoepelende conclusie van het COT dat de afhandeling van de 
flatbrand, wat betreft de gemeentelijke crisisorganisatie in de acute en in de nafase, in grote lijnen 
goed is verlopen. De aanbevelingen van het COT vinden wij waardevol en nemen wij over. De 
burgemeester zal dit samen met het ambtelijk management oppakken. 
Voor een optreden vanuit de gemeente had een formele markering (opschaling) door het instellen van 
het gemeentelijke Lokaal Coördinatiepunt voor crisisbeheersing (LCP) duidelijkheid gegeven aan de 
te gebruiken structuur omdat dit LCP via een vooraf vastgesteld draaiboek werkt. Voor grootschaliger 
of langduriger opvang zou bijstand zijn gevraagd aan de regionale procestrekker publieke zorg (net 
zoals in het geval van de flatexplosie Beukenhorst 2014). Ook het verder uitwerken van de 
voorbereiding in de vorm van taakkaarten voor de processen zal ter hand worden genomen. Het 
bouwpiket (voor het kunnen inschakelen van bouw- en woningtoezicht buiten reguliere werktijden) is 
onder de aandacht gebracht van de hulpdiensten en is inmiddels per 1-1-2018 geregeld via de 
Omgevingsdienst. Effectief is de opvang goed verlopen. Op communicatiegebied is meer aandacht 
vereist aan externe communicatie (buitenwereld) terwijl de focus nu heeft gelegen op de direct 
getroffenen. Binnen de organisatie zal in het oefenen en trainen van de crisisstructuur worden stil 
gestaan bij de uitkomsten van deze evaluatie.  
 
Multi evaluatie Veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland 
De Veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland (VrAA) heeft op verzoek van de driehoek van Diemen de 
multidisciplinaire samenwerking ten tijde van het incident geëvalueerd. Doel van deze evaluatie is te 
leren van het incident en de lessen (positief en negatief) te delen met de functionarissen binnen de 
veiligheidsregio. Uit de multi evaluatie komen drie lessen naar voren.  

1) De vrijgave van een gebouw moet tevoren multi worden afgestemd waarbij ook de eigenaar 
en de gemeente betrokken moeten worden om te voorkomen dat een voorbarige conclusie 
wordt getrokken die later herzien moet worden. 

2) De beeldvorming door de meldkamer was te beperkt om een goede coördinerende rol te 
kunen vervullen. Dit is mede het gevolg van de communicatieproblemen en het ontbreken van 
een informatiemanagement. Dit zou er bij een GRIP opschaling wel zijn geweest (behoort tot 
de standaard bezetting van een Commando Plaats Incident). 

3) Voor de bestrijding van het incident ter plaatse zou een GRIP opschaling niet veel hebben 
toegevoegd. Er is multidisciplinair afgestemd in “motorkap” overleg. Wel zou een GRIP 
opschaling (tot GRIP 3 op locatie) passend zijn geweest na het aantreffen van het slachtoffer. 
Dit zou verschil hebben gemaakt wat betreft het informatiemanagement (punt 2) en de 
bestuurlijke afhandeling van het incident.. 

 
Reactie college op multi evaluatie Veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland 
Het college kan zich vinden in bevindingen en de lessen in de multi-evaluatie. Voor een bestrijding 
van het incident ter plaatse had een GRIP opschaling niet veel hebben toegevoegd. Wel zou het 
informatiemanagement en de coördinerende rol van de meldkamer  beter tot stand zijn gekomen. In 
de 3e fase van het incident zou een GRIP 3 opschaling het proces van crisiscommunicatie en 
bestuurlijke besluitvorming hebben bevorderd.  
De lessen uit deze evaluatie sluiten aan op de aanbevelingen van het COT. De lessen zullen worden 
gedeeld met de betrokken functionarissen binnen de veiligheidsregio. Ook zal binnen de organisatie 
bij het oefenen en trainen van de crisisstructuur worden stil gestaan bij de uitkomsten van deze 
evaluatie.  
 
Strafrechtelijk onderzoek naar de brandstichting 
Het onderzoek naar de brandstichting door het Openbaar Ministerie loopt nog. Kort na de brand is een 
eerste verdachte aangehouden. Na een uitzending van Opsporing Verzocht op 17 oktober 2017 zijn er 
nog twee andere verdachten aangehouden.  
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Aangiften tegen brandweer en gemeente 
Nabestaanden van het overleden slachtoffer hebben aangifte gedaan bij het Openbaar Ministerie 
tegen de brandweer/Veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland en de gemeente Diemen. Beide 
organisaties (die hierin samen optrekken) zijn nog niet bekend met de inhoud van de aangifte, dit is 
nog vertrouwelijk. Zowel Veiligheidsregio als de gemeente Diemen wachten het onderzoek verder af.  
 

Vervolg. 
Het spreekt voor zich dat wij uw raad nader informeren als nieuwe ontwikkelingen daartoe aanleiding 
geven.  

 
 
Ter inzage in iBabs 
 

- Onderzoeksrapport Instituut Fysieke Veiligheid d.d. 4 oktober 2017 
- Evaluatie multidisciplinaire samenwerking Veiligheidsregio Amsterdam Amstelland  d.d.10 

oktober 2017 
- Rapport evaluatie gemeentelijke crisisafhandeling COT d.d. oktober 2017 
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