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Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesluit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bij
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht): 8496464
*

Locatie (verplicht): Diemen
*

Plaats (verplicht): Diemen

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze: Zienswijze biomassa-Diemen.pdf 104.06KB

Omschrijving Biomassacentrale Diemen
ontwerpbesluit/voornemen:

Ik geef toestemming om mijn contactgegevens Ja
te delen met de aanvrager: *

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.

Gestart op verzoek van burger

Voorletters



Achternaam
Geslacht
Postcode
Adres
Woonplaats
E-mailadres

Statusberichten via e-mail op dit e-mailadres
ontvangen?

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8907828

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen

1van4 Zienswijze ontvangen (vandaag 9 april 2019 20:59)
2van4 Zienswijze aan behandelende afdeling toegewezen
3van4 Zienswijze in behandeling (genomen)

4van4 Zienswijze afgehandeld (uiterlijk 4 juni 2019)



Geacht heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om een
biomassacentrale te bouwen in Diemen.

Argumenten:

Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke partij.

Waarom zouden we dit wel moeten willen?

1. Dit zou de grootste biomassacentrale van Nederland worden die elk jaar 18.000
voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een lokaal probleem van Diemen,
Amsterdam, Weesp en Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM waarschuwt
voor extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie met hout , in jargon: ‘houtige biomassa’.
Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen, ouderen en
longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een slecht bericht voor alle plannen om olie,
gas en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in ketels en centrales. Het is een
misvatting dat vuile deeltjes uit hoge schoorstenen boven in de lucht verdwijnen, aldus
luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze dragen bij aan de ‘fijnstofdeken’ over Nederland.
Dit betekent dat alleen hierom al het plan om deze grootste biomassacentrale te gaan
bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst grondig onderzoek dient te worden verricht
naar de uitstoot.

2. Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. [Jburg,
Diemen en Muiden lijden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen
op het Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de A1 en A10 en de vliegtuigen van
Schiphol tezamen zorgen voor een ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het
onderzoek te worden betrokken.

3. Er ontbreken cijfers van uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, er wordt
namelijk slechts verwezen naar jaarverslagen of rapporten van de overheid met
metingen die 1 x per jaar worden gedaan. Er dient, als de verwachte uitstoot niet zou
kunnen worden onderzocht, tenminste inzicht te worden gegeven in de uitstoot die nu
al in gebruik zijnde centrales hebben. Die gegevens kunnen worden gerelateerd aan
de grootte van dit plan en hoe dit zich zal verhouden tot het gebied waar de centrale
zou komen. Voorts is de vraag waarom er niet wordt voorzien in constante
meetapparatuur die de burger dagelijks kan aflezen? Er staat in Diemen of IJburg
geen apparatuur om fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas van Nuon gaf
toe dat een biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je makkelijk
uitzetten. Met hout verbrand je veel meer vaste stoffen. Daarover is gesteld dat de
centrale heel goede filters zou hebben. Concrete cijfers daarover werden niet
gegeven. Tevens is er met geen woord gerept over ulirafijnstof . En zolang ik niet zelf
kan verifiéren hoeveel die ‘fantastische’ filters afvangen, ben ik van mening dat ook
hier ten eerste onvoldoende onderzoek naar is gedaan dat alsnog moet gebeuren.
Die cijfers dienen beschikbaar te zijn véér het definitieve besluit zou worden
genomen. Het is immers niet mogelijk een zorgvuldig besluit te nemen als geen
betrouwbare informatie, schattingen en verwachtingen beschikbaar zijn over de
hoeveelheid en soort uitstoot en de gevolgen daarvan voor de omgeving. Voorts, als
er in wat voor vorm toch een centrale komt dient te worden vastgelegd op een
juridisch bindende wijze dat er meetapparatuur wordt aangebracht die tenminste
maandelijks gegevens oplevert.

4. Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse
Milieumaatschappij (vmm.be) de volgende stoffen vrij:

o - Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

o - PAKSs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend
Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van het Longfonds
waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische longziekte zoals astma
of COPD (chronische bronchitis en longemfyseem), maar ook gezonde kinderen en ouderen
ondervinden de meeste klachten door houtrook. Zij kunnen benauwd worden, veel moeten
hoesten of een verslechterde longfunctie krijgen.



5. Het ontbreken van onderzoek staat dus voorop in de zorgen om de centrale. En in de
onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording naar de burgers en
belanghebbenden. Dit zal alsnog op alle bovengenoemde punten dienen te gebeuren, ter
inzage en ter reactie gelegd dienen te worden, voordat een zorgvuldig besluit over de
vergunning gegeven kan worden. In dit geval zijn er slechts door Nuon betaalde
onderzoeken geweest en dat is geen onpartijdig, onafhankelijk onderzoek. Het is zoals
aangegeven daarbij geenszins volledig op relevante punten. Een voorbeeld: de gemeente
Utrecht vroeg bureau Berenschot om onderzoek (
https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-warmtenet/ ). Ook zal
er een Milieu Effect Rapportage dienen te worden uitgevoerd.

Biomassa is niet duurzaam althans dit is onvoldoende aannemelijk en gegarandeerd
6. Daarnaast is biomassa helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing
waarmee (met subsidie!) massaal bossen worden gekapt en opgestookt om zo de
klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door Nuon betaalde- professor Kornelis Blok van
de TU Delft geeft toe dat * duurzame biomassa hoe dan ook beperkt beschikbaar zal zijn ’.
Niet betwist is dat in Nederland niet voldoende duurzame biomassa te krijgen is. Het is dus
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Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van biomassa

7. Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal aldus professor
Katan. Want er is niet genoeg hout. Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral
aardgas en kolen. Stel dat we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door
biomassa, dus door hout. Hoe lang zouden die centrales kunnen draaien op hout uit
Nederland?

Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat compleet
rooien hebben we ruim vijftig miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en
energie af die nodig is voor het omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van het
hout. Als je dat meerekent en we beginnen in januari 2019 met stoken dan is na 12
maanden, in december 2019, al het hout van Nederland verbrand en is Nederland
kaal.

8. Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar
andere landen hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten worden.
Als wereldwijd alle kolen, olie en gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen
door hout is daar meer dan een half miljoen vierkante kilometer aan bos voor nodig.
De wereld heeft veertig miljoen vierkante kilometer bos. Daarvan zou tot 2030 bijna
een vijfde moeten worden gerooid, versnipperd en opgestookt om alleen de fossiele
brandstof voor elektriciteitsproductie te vervangen.

De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want hout produceert twee keer zoveel CO2 als
aardgas en ook meer dan kolen. Als je een bos rooit, komen er ook nog eens
broeikasgassen vrij uit de grond. Er groeien wel nieuwe bomen op de kale grond, maar in elf
jaar tikt dat niet aan. De aanwas is veel en veel te traag vergeleken met het tempo waarin wij
brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze biomassacentrale

9. Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren is of het
daadwerkelijk gaat om duurzame biomassa. Dit is niet vastgelegd als harde eis en
contractuele verplichting. Volgens een Nuon medewerker op de informatieavond van
11 februari 2019 kwam het hout uit Canada en een andere Nuon medewerker had
het over de Baltische staten. Als dat niet genoeg is, zoals wordt gesteld, wil dat naast
het gebrek van controle over de duurzaamheid van het hout, niet zeggen dat het
klimaattechnisch een goed idee is om het hout dan maar elders op de wereld te
kappen en met grote schepen op te halen.

10. Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De regels
verplichten kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net voordat de
bijstooksubsidies stoppen. Daarom, concludeert Dogwood Alliance, is niet uitgesloten
dat er de komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales eindigen.



11. Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets. Maar beide potentiéle
leveranciers kunnen geen duurzame pellets garanderen. Enviva (VS) is de grootste
pelletproducent ter wereld en levert aan verschillende energiecentrales in Europa.
Diens gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat het gebruikt - 58%
van het totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te vertrouwen op
resten, zoals boomtoppen, takken en ander bosbouwafval. Echter, onderzoeken door
Amerikaanse natuurbeschermings NGO's en door verslaggevers hebben bevestigd
dat Enviva routinematig hout betrekt uit clearcuts van kusthardhout bossen en andere
hardhoutbossen.

Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een groeiend aantal
pelletmolens in Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest Coalition
en Biofuelwatch heeft in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen
met eigen ogen dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen) gebruikt,
en dat de aangrenzende bossen ook flink waren aangetast. Er is fotografisch bewijs
dmw satellietgegevens gepubliceerd door de Universiteit van Maryland dat
Estland tussen 2001 en 2015 285.000 hectare bos verloor (In Nederland hebben we
slecht 265.000 hectare bos), en dat er slechts 90.000 hectare nieuwe bossen was
geplant met nog kleine en onvolwassen bomen. Dit staat dus haaks op de doelen van
de centrale zoals deze naar de burger gecommuniceerd worden. De centrale wordt
verkocht als duurzaam, maar dat is niets meer dan schijn.
12. Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die geheel ontbreekt, rijst
direct de vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met geimporteerd hout gemoeid
gaat. Over die transporten, de milieu last daarvan, ontbreken berekeningen. Daardoor is al
niet onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in het kader van de
klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.
13. In Groot Brittannié maken ze op dit punt goede stappen en stopt de overheid met
subsidies voor het verbranden van geimporteerd hout voor biomassa in nieuwe centrales.
Het wordt tijd dat ook Nederland ruimte maakt voor een echt duurzame energie transitie.
14. Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de gemeenten en
provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedrijf is, gaat het
om winstgevendheid en aangezien de biomassacentrale de komende 12 jaar voor €3 miljoen
per jaar gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele business case zijn.
Deze biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant maar wordt verkocht
als duurzaam. En de gemeenten Amsterdam en Almere, die graag meer ‘duurzame’
stadsverwarming willen aanleggen, lijken zich niet echt druk te maken over de herkomst van
de warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is voor hen kennelijk al genoeg. Hier mag niet onder
het mom van duurzaamheid en de klimaatafspraken, over de rug van het klimaat en de
omwonenden van dit dichtbevolkte gebied worden doorgedrukt. We zadelen onze kinderen
met de hypocrisie van deze keuze en nog grotere klimaatproblemen op.
Bestaansperiode van de centrale
15. Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale. Echter, de
vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een convenant wordt daarover
gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch afdwingbaar. Als de vergunning zou
worden afgegeven, dient deze voor de tijdelijke periode te worden afgegeven en niet voor
onbepaalde tijd.
Democratisch tekort

16. De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar
heeft tot nu toe geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring
van geen bedenkingen te weigeren aan de Provincie. Ook de Gebiedscommissie
IJburg is tegen. Als de Provincie de vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de
democratisch gekozen volksvertegenwoordigers en daarenboven 5000 burgers die
de petitie tegen de centrale hebben getekend. Dat voelt als een manco in het
democratisch bestel.

17. De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd bij
de omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vind ook dat Tata Steel



binnen de milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebied enorme
overlast ondervinden o.a. Van graffietregens . Gedeputeerde Staten zou gezien het
bovenstaande
de mandatering aan de omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een besluit moeten
nemen en dit laten toetsen door Provinciale Staten.
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Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesluit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bij
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht): 8496464
*

Locatie (verplicht): Diemen
*

Plaats (verplicht): Diemen

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze: zienswijze biomassacentrale Diemen.pdf 103.21KB

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.

Gestart op verzoek van burger

Voorletters
Tussenvoegsel
Achternaam
Geslacht

Postcode



Adres
Woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres

Statusberichten via e-mail op dit e-mailadres
ontvangen?

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8907840

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen

1van4 Zienswijze ontvangen (vandaag 9 april 2019 21:24)
2van4 Zienswijze aan behandelende afdeling toegewezen
3van4 Zienswijze in behandeling (genomen)

4van 4 Zienswijze afgehandeld (uiterlijk 4 juni 2019)



Geacht heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen
om een biomassacentrale te bouwen in Diemen.

Argumenten:

Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke
partij.

Waarom zouden we dit wel moeten willen?

1. Dit zou de grootste biomassacentrale van Nederland worden die elk
jaar 18.000 voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een
lokaal probleem van Diemen,

Ensterdam, Weesp en Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het
RIVM waarschuwt voor extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie

met hout, in jargon: ‘houtige biomassa’. Fijnstof inademen kan de
gezondheid schaden, zeker bij kinderen, ouderen en longpatiénten. De
RIVM-waarschuwing is dus een slecht bericht voor alle plannen om olie,
gas en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in ketels en
centrales. Het is een misvatting dat vuile deeltjes uit hoge schoorstenen
boven in de lucht verdwijnen, aldus luchtexpert Guus Velders van het
RIVM. Ze dragen bij aan de ‘fijnstofdeken’ over Nederland. Dit betekent
dat alleen hierom al het plan om deze grootste biomassacentrale te gaan
bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst grondig onderzoek
dient te worden verricht naar de uitstoot.

2. Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en
-kwaliteit. 1Jburg, Diemen en Muiden lijden niet alleen onder de
Nuon Centrale, maar ook de schepen op het Amsterdam Rijnkanaal,
de auto’s op de A1 en A10 en de vliegtuigen van Schiphol tezamen
zorgen voor een ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het
onderzoek te worden betrokken.

3. Er ontbreken cijfers van uitstoot en vervuiling door de geplande
centrale, er wordt namelijk slechts verwezen naar jaarverslagen of
rapporten van de overheid met metingen die 1 x per jaar worden
gedaan. Er dient, als de verwachte uitstoot niet zou kunnen worden
onderzocht, tenminste inzicht te worden gegeven in de uitstoot die
nu al in gebruik zijnde centrales hebben. Die gegevens kunnen
worden gerelateerd aan de grootte van dit plan en hoe dit zich zal



verhouden tot het gebied waar de centrale zou komen. Voorts is de
vraag waarom er niet wordt voorzien in constante meetapparatuur
die de burger dagelijks kan aflezen? Er staat in Diemen of |Jburg
geen apparatuur om fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas
van Nuon gaf toe dat een biomassacentrale altijd aan staat. Een
gascentrale kun je makkelijk uitzetten. Met hout verbrand je veel
meer vaste stoffen. Daarover is gesteld dat de centrale heel goede
filters zou hebben. Concrete cijfers daarover werden niet gegeven.
Tevens is er met geen woord gerept over ultrafijnstof . En zolang ik
niet zelf kan verifiéren hoeveel die ‘fantastische’ filters afvangen,
ben ik van mening dat ook hier ten eerste onvoldoende onderzoek
naar is gedaan dat alsnog moet gebeuren. Die cijfers dienen
beschikbaar te zijn véor het definitieve besluit zou worden genomen.
Het is immers niet mogelijk een zorgvuldig besluit te nemen als
geen betrouwbare informatie, schattingen en verwachtingen
beschikbaar zijn over de hoeveelheid en soort uitstoot en de
gevolgen daarvan voor de omgeving. Voorts, als er in wat voor vorm
toch een centrale komt dient te worden vastgelegd op een juridisch
bindende wijze dat er meetapparatuur wordt aangebracht die
tenminste maandelijks gegevens oplevert.

4. Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse
Milieumaatschappij (vmm.be) de volgende stoffen vrij:
- Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en
longen.

- PAKs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend

Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous
van het Longfonds waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met
een chronische longziekte zoals astma of COPD (chronische bronchitis en
longemfyseem), maar ook gezonde kinderen en ouderen ondervinden de
meeste klachten door houtrook. Zij kunnen benauwd worden, veel moeten
hoesten of een verslechterde longfunctie krijgen.

5. Het ontbreken van onderzoek staat dus voorop in de zorgen om de
centrale. En in de onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording
naar de burgers en belanghebbenden. Dit zal alsnog op alle



bovengenoemde punten dienen te gebeuren, ter inzage en ter reactie
gelegd dienen te worden, voordat een zorgvuldig besluit over de
vergunning gegeven kan worden. In dit geval zijn er slechts door Nuon
betaalde onderzoeken geweest en dat is geen onpartijdig, onafhankelijk
onderzoek. Het is zoals aangegeven daarbij geenszins volledig op
relevante punten. Een voorbeeld: de gemeente Utrecht vroeg bureau
Berenschot om onderzoek ( https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/

energie/verduurzaming-warmtenet/ ). Ook zal er een Milieu Effect
Rapportage dienen te worden uitgevoerd.

Biomassa is niet duurzaam althans dit is onvoldoende aannemelijk
en gegarandeerd

6. Daarnaast is biomassa helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn
oplossing waarmee (met subsidie!) massaal bossen worden gekapt en
opgestookt om zo de klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door
Nuon betaalde- professor Kornelis Blok van de TU Delft geeft toe dat
duurzame biomassa hoe dan ook beperkt beschikbaar zal zijn ’. Niet
betwist is dat in Nederland niet voldoende duurzame biomassa te krijgen
is. Het is dus duidelijk dat dit geimporteerd dient te worden.

Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van biomassa

7. Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal
aldus professor Katan. Want er is niet genoeg hout. Onze
elektriciteitscentrales verstoken vooral aardgas en kolen. Stel dat we
die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door biomassa,
dus door hout. Hoe lang zouden die centrales kunnen draaien op
hout uit Nederland?

Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we
dat compleet rooien hebben we ruim vijftig miljoen ton hout. Daar
moet nog de elektriciteit en energie af die nodig is voor het
omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van het hout. Als je
dat meerekent en we beginnen in januari 2019 met stoken dan is na
12 maanden, in december 2019, al het hout van Nederland verbrand
en is Nederland kaal.

8. Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het
importeren. Maar andere landen hebben ook elektriciteitscentrales
die verduurzaamd moeten worden. Als wereldwijd alle kolen, olie en
gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen door hout is daar
meer dan een half miljoen vierkante kilometer aan bos voor nodig.



De wereld heeft veertig miljoen vierkante kilometer bos. Daarvan
zou tot 2030 bijna een vijffde moeten worden gerooid, versnipperd
en opgestookt om alleen de fossiele brandstof voor
elektriciteitsproductie te vervangen.

De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want hout produceert twee keer
zoveel CO2 als aardgas en ook meer dan kolen. Als je een bos rooit,
komen er ook nog eens broeikasgassen vrij uit de grond. Er groeien wel
nieuwe bomen op de kale grond, maar in elf jaar tikt dat niet aan. De

aanwas is veel en veel te traag vergeleken met het tempo waarin wij
brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze biomassacentrale

9.

10.

.-

Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren
is of het daadwerkelijk gaat om duurzame biomassa. Dit is niet
vastgelegd als harde eis en contractuele verplichting. Volgens een
Nuon medewerker op de informatieavond van 11 februari 2019
kwam het hout uit Canada en een andere Nuon medewerker had
het over de Baltische staten. Als dat niet genoeg is, zoals wordt
gesteld, wil dat naast het gebrek van controle over de duurzaamheid
van het hout, niet zeggen dat het klimaattechnisch een goed idee is
om het hout dan maar elders op de wereld te kappen en met grote
schepen op te halen.

Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren
werkelijkheid. De regels verplichten kleine houtleveranciers pas in
2022 tot certificering. Net voordat de bijstooksubsidies stoppen.
Daarom, concludeert Dogwood Alliance, is niet uitgesloten dat er de
komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales eindigen.

Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets.
Maar beide potentiéle leveranciers kunnen geen duurzame pellets
garanderen. Enviva (VS) is de grootste pelletproducent ter wereld
en levert aan verschillende energiecentrales in Europa. Diens
gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat het
gebruikt - 58% van het totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS.
Enviva claimt te vertrouwen op resten, zoals boomtoppen, takken en
ander bosbouwafval. Echter, onderzoeken door Amerikaanse



natuurbeschermings NGO's en door verslaggevers hebben
bevestigd dat Enviva routinematig hout betrekt uit clearcuts van
kusthardhout bossen en andere hardhoutbossen.

Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een
groeiend aantal pelletmolens in Letland, Litouwen en Estland. Twee
leden van Global Forest Coalition en Biofuelwatch heeft in 2018
twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen met eigen ogen
dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen)
gebruikt, en dat de aangrenzende bossen ook flink waren aangetast.
Er is fotografisch bewijs dmw satellietgegevens gepubliceerd door
de Universiteit van Maryland dat

Estland tussen 2001 en 2015 285.000 hectare bos verloor (In
Nederland hebben we slecht 265.000 hectare bos), en dat er slechts
90.000 hectare nieuwe bossen was geplant met nog kleine en
onvolwassen bomen. Dit staat dus haaks op de doelen van de
centrale zoals deze naar de burger gecommuniceerd worden. De
centrale wordt verkocht als duurzaam, maar dat is niets meer dan
schijn.

12. Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die
geheel ontbreekt, rijst direct de vraag naar de duurzaamheid van het
transport dat met geimporteerd hout gemoeid gaat. Over die transporten,
de milieu last daarvan, ontbreken berekeningen. Daardoor is al niet
onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in het
kader van de klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.

13. In Groot Brittannié maken ze op dit punt goede stappen en stopt de
overheid met subsidies voor het verbranden van geimporteerd hout voor
biomassa in nieuwe centrales. Het wordt tijd dat ook Nederland ruimte
maakt voor een echt duurzame energie transitie.

14. Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard)
door de gemeenten en provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall.
Nu het een commercieel bedrijf is, gaat het om winstgevendheid en
aangezien de biomassacentrale de komende 12 jaar voor €3 miljoen per
jaar gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele business
case zijn. Deze biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon
interessant maar wordt verkocht als duurzaam. En de gemeenten
Amsterdam en Almere, die graag meer ‘duurzame’ stadsverwarming
willen aanleggen, lijken zich niet echt druk te maken over de herkomst
van de warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is voor hen kennelijk al
genoeg. Hier mag niet onder het mom van duurzaamheid en de



klimaatafspraken, over de rug van het klimaat en de omwonenden van dit
dichtbevolkte gebied worden doorgedrukt. We zadelen onze kinderen met
de hypocrisie van deze keuze en nog grotere klimaatproblemen op.

Bestaansperiode van de centrale

15. Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de
centrale. Echter, de vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend.
Slechts in een convenant wordt daarover gesproken. Dit is onvoldoende
want niet juridisch afdwingbaar. Als de vergunning zou worden afgegeven,
dient deze voor de tijdelijke periode te worden afgegeven en niet voor
onbepaalde tijd.

Democratisch tekort

16. De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de
centrale, maar heeft tot nu toe geen wettelijke grondslag kunnen
vinden om de vereiste verklaring van geen bedenkingen te weigeren
aan de Provincie. Ook de Gebiedscommissie IJburg is tegen. Als de
Provincie de vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de
democratisch gekozen volksvertegenwoordigers en daarenboven
5000 burgers die de petitie tegen de centrale hebben getekend. Dat
voelt als een manco in het democratisch bestel.

17. De Provincie heeft de vergunningverlening voor de
biomassacentrale neergelegd bij de omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vind ook dat Tata Steel
binnen de milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat

gebied enorme overlast ondervinden o.a. Van graffietregens .
Gedeputeerde Staten zou gezien het bovenstaande

de mandatering aan de omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een
besluit moeten nemen en dit laten toetsen door Provinciale Staten.
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Betreft: zienswijze op ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor bouw

biomassacentrale Diemen

Beste Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied,

Hierbij vindt u mijn zienswijze op het ontwerpbesluit van de dienst voor de
omgevingsvergunning voor bouw biomassacentrale Diemen.

Vanuit mijn perspectief ben ik tegen het genomen besluit om een omgevingsvergunning
te verlenen voor de bouw van een biomassacentrale in Diemen. De bouw van een

biomassacentrale (door mij ook wel genoemd houtstook centrale) is:

Vanuit de duurzaamheidsvisie ongewenst
Vanuit natuur en milieu perspectief ongewenst
Vanuit verkeerssituatie ongewenst

Vanuit overheids financien ongewenst

SRR

Vanuit lasten voor de burger ongewenst

1. Vanuit de duurzaamheidsvisie ongewenst

De visie op duurzaamheid is dat de klimaatverandering veroorzaakt door de mens

moet worden gestopt.

De belangrijkste indicator die wordt gehanteerd is CO2. Omdat de CO2 uitstoot per
saldo niet toeneeemt, de gascentrale gaat uit en de houtcentrale aan.



De lokale CO2 balans valt heel veel negatiever uit. De verbrande bomen hebben niet
lokaal hun CO2 opgenomen, ook vindt geen herplant plant lokaal plaats. De CO2 is
door de bomen buiten de regio en waarschijnlijk buiten Nederland uit de lucht
genomen maar hier lokaal vindt de complete CO2 uitstoot plaats.

Maar er zijn meer variabelen in de duurzaamheidsmix zoals de luchtkwaliteit en

tijnstof en gezondheid van de lokale bevolking.

Luchtkwaliteit en Fijnstof. De lokale Fijnstof uitstoot zal toenemen. Ondanks een
tilterproces zal de uitstoot van fijnstof uit hout stook altijd groter zijn dan die uit gas.
Het onderzoek naar de schadelijkheid van de ultrakleine niet te filteren deeltjes is
nog niet klaar maar nu al wordt gewezen op de schadelijkheid van ultrafijnstof die
de gasverbranding niet heeft.

Daarnaast zal er niet alleen door de stook van hout maar ook door de transport van
het hout en de bewerking en verwerking ervan de uitstoot van CO2 en andere
schadelijks stoffen zoals NOX en fijnstof . Het gas komt via een pijpleiding naar de
centrale. De luchtkwaliteit verslechtert dus

De gezondheid van de lokale bevolking verslechterd door de slechte lucht. We zullen
een toename zien van het aantal gevallen van COPD, hoge bloeddruk, benauwdheid,
slapeloosheid, kanker en obesitas. Daarnaast nemen hierdoor ook de psychische
klachten toe. De uitstoot van houtcentrale is slechter van die van een gascentrale.
Gas is de schoonste fossiele brandstof. Het past niet in de duurzaamheidsvisie om
een stap terug te schoon in schoonheid van verbranding, Bovendien geeft de
overheid het signaal aan de burger dat houtstook gezond is en onschadelijk. De
lokale hout stook bij individuen zal toenemen wat de netto overlast van CO2 en

tijnstof nog veel groter maakt.

2. Vanuit natuur en milieu perspectief ongewenst
Verbranding van gas is schoner dan hout. Andere landen zoals Duitsland gaan
juist over van biomassa op gas omdat dat de schoonste fossiele verbranding is.
Biomassa verbranden is een stap terug op de weg naar duurzaamheid en nnatuur
en milieubelasting in plaats van vooruit. Dit is fout. De overheid moet het
voorzichtigheidsbeginsel toepassen en deze risico’s niet nemen.

3. Vanuit verkeerssituatie ongewenst
Het aantal verkeersbewegingen zal significant toenemen. Met name in de spits
leidt dit tot extra druk in het toch al gespannen wegennet. Daarbij neemt d
verkeersveiligheid af door de toename van het aantal verkeersbewegingen en de
toename van het zware vrachtverkeer.

4. Vanuit overheidsfinancién ongewenst



We hebben een gasinstallatie die nog prima functioneert, waarom nu ineens er
een centrale bijpbouwen , dat is kapitaalvernietiging. De lasten voor de burger
zullen ongevraagd toenemen.

We hebben bovendien zelf gas in de grond. Nu moeten we de gaskraan
dichtdraaien vanwege aardbevingen maar we zijn ook weer bang om gas in te
kopen in Rusland. Andere landen zoals Duitsland doen dat wel. Er is geen goede
reden om geen gas in Rusland te kopen.

We hebben bovendien al een gasinfrastructuur die uitstekend functioneert en de
burger in staat stelt individueel te verwarmen, te wassen en te koken. Zij worden
nu gedwongen over te stappen op elektra en/of stadsverwarming. Dit is duurder
en vergt extra investeringen. Bovendien , waarom zouden wij deze
gasinfrastructuur niet hergebruiken voor andere middelen zoals waterstof? Hout
past niet door de leidingen.

5. Vanuit lasten voor de burger ongewenst. De burger moet extra betalen voor de
energie, uiteindelijk zullen de extra investeringen neer komen bij de burger.
Immers de huidige centrale is niet afgeschreven en functioneert goedkoper.
Economisch id de investering niet nodig en onverantwoord. De exploitatie van
de biomassacentrale is veel duurder dan de gascentrale.

Tot slot is hout verbranden op de duurzaamheidsladder een stap terug ten opzichte
van gasverbranding. We zouden juist een stap vooruit moeten maken. Nuon (met
moeder Vattenfal) behoort tot de grootse ondernemingen in Europa op het gebied
van Windenergie. Waarom worden er geen windmolens als alternatief geplaatst?
Een ander alternatief is het bouwen van een waterstofcentrale in plaats van een
houtstookcentrale. Waterstof is heel veel schoner dan houtverbranding.

Kortom er is helemaal geen goede reden om een biomassacentrale te bouwen. U ziet
dus dat het in elk opzicht onverantwoord en ontoelaatbaar is om eem
omgevingsvergunning te verstrekken voor de bouw van een biomassacentrale in
Diemen. Er wordt een onnodig risico genomen. Ik vraag u de omgevingsvergunning
weer in te trekken.

Hartelijk dank, ook namens mijn vrouw en kinderen.

Met vriendelijke groet,
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Geacht heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om een
biomassacentrale te bouwen in Diemen.

Argumenten:

Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke partij.

Waarom zouden we dit wel moeten willen?

1. Dit zou de grootste biomassacentrale van Nederland worden die elk jaar 18.000
voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een lokaal probleem van Diemen,
Amsterdam, Weesp en Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM waarschuwt
voor extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie met hout , in jargon: ‘houtige biomassa’.
Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen, ouderen en
longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een slecht bericht voor alle plannen om olie,
gas en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in ketels en centrales. Het is een
misvatting dat vuile deeltjes uit hoge schoorstenen boven in de lucht verdwijnen, aldus
luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze dragen bij aan de ‘fijnstofdeken’ over Nederland.
Dit betekent dat alleen hierom al het plan om deze grootste biomassacentrale te gaan
bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst grondig onderzoek dient te worden verricht
naar de uitstoot.

2. Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. IJburg,
Diemen en Muiden lijden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen
op het Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de A1 en A10 en de vliegtuigen van
Schiphol tezamen zorgen voor een ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het
onderzoek te worden betrokken.

3. Er ontbreken cijfers van uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, er wordt
namelijk slechts verwezen naar jaarverslagen of rapporten van de overheid met
metingen die 1 x per jaar worden gedaan. Er dient, als de verwachte uitstoot niet zou
kunnen worden onderzocht, tenminste inzicht te worden gegeven in de uitstoot die nu
al in gebruik zijnde centrales hebben. Die gegevens kunnen worden gerelateerd aan
de grootte van dit plan en hoe dit zich zal verhouden tot het gebied waar de centrale
zou komen. Voorts is de vraag waarom er niet wordt voorzien in constante
meetapparatuur die de burger dagelijks kan aflezen? Er staat in Diemen of |Jburg
geen apparatuur om fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas van Nuon gaf
toe dat een biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je makkelijk
uitzetten. Met hout verbrand je veel meer vaste stoffen. Daarover is gesteld dat de
centrale heel goede filters zou hebben. Concrete cijfers daarover werden niet
gegeven. Tevens is er met geen woord gerept over ultrafijnstof . En zolang ik niet zelf
kan verifieren hoeveel die ‘fantastische’ filters afvangen, ben ik van mening dat ook
hier ten eerste onvoldoende onderzoek naar is gedaan dat alsnog moet gebeuren.
Die cijfers dienen beschikbaar te zijn vo6r het definitieve besluit zou worden
genomen. Het is immers niet mogelijk een zorgvuldig besluit te nemen als geen
betrouwbare informatie, schattingen en verwachtingen beschikbaar zijn over de
hoeveelheid en soort uitstoot en de gevolgen daarvan voor de omgeving. Voorts, als
er in wat voor vorm toch een centrale komt dient te worden vastgelegd op een
juridisch bindende wijze dat er meetapparatuur wordt aangebracht die tenminste
maandelijks gegevens oplevert.

4. Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse
Milieumaatschappij (vmm.be) de volgende stoffen vrij:

o - Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

o - PAKs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend
Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van het Longfonds
waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische longziekte zoals astma
of COPD (chronische bronchitis en longemfyseem), maar ook gezonde kinderen en ouderen
ondervinden de meeste klachten door houtrook. Zij kunnen benauwd worden, veel moeten
hoesten of een verslechterde longfunctie krijgen.



5. Het ontbreken van onderzoek staat dus voorop in de zorgen om de centrale. En in de
onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording naar de burgers en
belanghebbenden. Dit zal alsnog op alle bovengenoemde punten dienen te gebeuren, ter
inzage en ter reactie gelegd dienen te worden, voordat een zorgvuldig besluit over de
vergunning gegeven kan worden. In dit geval zijn er slechts door Nuon betaalde
onderzoeken geweest en dat is geen onpartijdig, onafhankelijk onderzoek. Het is zoals
aangegeven daarbij geenszins volledig op relevante punten. Een voorbeeld: de gemeente
Utrecht vroeg bureau Berenschot om onderzoek (
https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-warmtenet/ ). Ook zal
er een Milieu Effect Rapportage dienen te worden uitgevoerd.

Biomassa is niet duurzaam althans dit is onvoldoende aannemelijk en gegarandeerd
6. Daarnaast is biomassa helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing
waarmee (met subsidie!) massaal bossen worden gekapt en opgestookt om zo de
klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door Nuon betaalde- professor Kornelis Blok van
de TU Delft geeft toe dat * duurzame biomassa hoe dan ook beperkt beschikbaar zal zijn .
Niet betwist is dat in Nederland niet voldoende duurzame biomassa te krijgen is. Het is dus
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Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van biomassa

7. Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal aldus professor
Katan. Want er is niet genoeg hout. Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral
aardgas en kolen. Stel dat we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door
biomassa, dus door hout. Hoe lang zouden die centrales kunnen draaien op hout uit
Nederland?

Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat compleet
rooien hebben we ruim vijftig miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en
energie af die nodig is voor het omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van het
hout. Als je dat meerekent en we beginnen in januari 2019 met stoken dan is na 12
maanden, in december 2019, al het hout van Nederland verbrand en is Nederland
kaal.

8. Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar
andere landen hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten worden.
Als wereldwijd alle kolen, olie en gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen
door hout is daar meer dan een half miljoen vierkante kilometer aan bos voor nodig.
De wereld heeft veertig miljoen vierkante kilometer bos. Daarvan zou tot 2030 bijna
een vijfde moeten worden gerooid, versnipperd en opgestookt om alleen de fossiele
brandstof voor elektriciteitsproductie te vervangen.

De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want hout produceert twee keer zoveel CO2 als
aardgas en ook meer dan kolen. Als je een bos rooit, komen er ook nog eens
broeikasgassen vrij uit de grond. Er groeien wel nieuwe bomen op de kale grond, maar in elf
jaar tikt dat niet aan. De aanwas is veel en veel te traag vergeleken met het tempo waarin wij
brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze biomassacentrale

9. Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren is of het
daadwerkelijk gaat om duurzame biomassa. Dit is niet vastgelegd als harde eis en
contractuele verplichting. Volgens een Nuon medewerker op de informatieavond van
11 februari 2019 kwam het hout uit Canada en een andere Nuon medewerker had
het over de Baltische staten. Als dat niet genoeg is, zoals wordt gesteld, wil dat naast
het gebrek van controle over de duurzaamheid van het hout, niet zeggen dat het
klimaattechnisch een goed idee is om het hout dan maar elders op de wereld te
kappen en met grote schepen op te halen.

10. Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De regels
verplichten kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net voordat de
bijstooksubsidies stoppen. Daarom, concludeert Dogwood Alliance, is niet uitgesloten
dat er de komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales eindigen.



11. Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets. Maar beide potentiéle
leveranciers kunnen geen duurzame pellets garanderen. Enviva (VS) is de grootste
pelletproducent ter wereld en levert aan verschillende energiecentrales in Europa.
Diens gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat het gebruikt - 58%
van het totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te vertrouwen op
resten, zoals boomtoppen, takken en ander bosbouwafval. Echter, onderzoeken door
Amerikaanse natuurbeschermings NGO's en door verslaggevers hebben bevestigd
dat Enviva routinematig hout betrekt uit clearcuts van kusthardhout bossen en andere
hardhoutbossen.

Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een groeiend aantal
pelletmolens in Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest Coalition
en Biofuelwatch heeft in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen
met eigen ogen dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen) gebruikt,
en dat de aangrenzende bossen ook flink waren aangetast. Er is fotografisch bewijs
dmw satellietgegevens gepubliceerd door de Universiteit van Maryland dat
Estland tussen 2001 en 2015 285.000 hectare bos verloor (In Nederland hebben we
slecht 265.000 hectare bos), en dat er slechts 90.000 hectare nieuwe bossen was
geplant met nog kleine en onvolwassen bomen. Dit staat dus haaks op de doelen van
de centrale zoals deze naar de burger gecommuniceerd worden. De centrale wordt
verkocht als duurzaam, maar dat is niets meer dan schijn.
12. Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die geheel ontbreekt, rijst
direct de vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met geimporteerd hout gemoeid
gaat. Over die transporten, de milieu last daarvan, ontbreken berekeningen. Daardoor is al
niet onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in het kader van de
klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.
13. In Groot Brittanni€ maken ze op dit punt goede stappen en stopt de overheid met
subsidies voor het verbranden van geimporteerd hout voor biomassa in nieuwe centrales.
Het wordt tijd dat ook Nederland ruimte maakt voor een echt duurzame energie transitie.
14. Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de gemeenten en
provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedrijf is, gaat het
om winstgevendheid en aangezien de biomassacentrale de komende 12 jaar voor €3 miljoen
per jaar gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele business case zijn.
Deze biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant maar wordt verkocht
als duurzaam. En de gemeenten Amsterdam en Almere, die graag meer ‘duurzame’
stadsverwarming willen aanleggen, lijken zich niet echt druk te maken over de herkomst van
de warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is voor hen kennelijk al genoeg. Hier mag niet onder
het mom van duurzaamheid en de klimaatafspraken, over de rug van het klimaat en de
omwonenden van dit dichtbevolkte gebied worden doorgedrukt. We zadelen onze kinderen
met de hypocrisie van deze keuze en nog grotere klimaatproblemen op.
Bestaansperiode van de centrale
15. Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale. Echter, de
vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een convenant wordt daarover
gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch afdwingbaar. Als de vergunning zou
worden afgegeven, dient deze voor de tijdelijke periode te worden afgegeven en niet voor
onbepaalde tijd.
Democratisch tekort

16. De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar
heeft tot nu toe geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring
van geen bedenkingen te weigeren aan de Provincie. Ook de Gebiedscommissie
IJburg is tegen. Als de Provincie de vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de
democratisch gekozen volksvertegenwoordigers en daarenboven 5000 burgers die
de petitie tegen de centrale hebben getekend. Dat voelt als een manco in het
democratisch bestel.

17. De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd bij
de omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vind ook dat Tata Steel



binnen de milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebied enorme
overlast ondervinden o.a. Van graffietregens . Gedeputeerde Staten zou gezien het
bovenstaande
de mandatering aan de omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een besluit moeten
nemen en dit laten toetsen door Provinciale Staten.



Wabo, uitgebreide procedure, ontwerpbeschikking en ontwerp VVGB Overdiemerweg 35, Diemen
Geachte heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om een
biomassacentrale te bouwen in Diemen.

ARGUMENTEN:

Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke partij.
Waarom zouden we dit wel moeten willen?

1,

De geplande Nuon warmtecenrale zou de grootste biomassacentrale van
Nederland worden die elk jaar 18.000 voetbalvelden bos zou verbranden.
Biomassa is niet een lokaal probleem van Diemen, Amsterdam, Weesp en
Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM waarschuwt voor extra
(fijn)stof in de lucht door energieproductie met hout, in jargon: ‘houtige
biomassa’. Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen,
ouderen en longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een slecht bericht voor
alle plannen om olie, gas en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in
ketels en centrales. Het is een misvatting dat vuile deeltjes uit hoge schoorstenen
boven in de lucht verdwijnen, aldus luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze
dragen bij aan de ‘fijnstofdeken’ over Nederland. Dit betekent dat alleen hierom
al het plan om deze grootste biomassacentrale te gaan bouwen moet worden
verlaten, of tenminste eerst grondig onderzoek dient te worden verricht naar de
uitstoot.

Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit.
IJburg, Diemen en Muiden lijden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de
schepen op het Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de Al en A10 en de
vliegtuigen van Schiphol tezamen zorgen voor een ongezond(er) leefklimaat. Dit
dient in het onderzoek te worden betrokken. De gemeente Diemen is erg
ontevreden over de gebrekkige luchtkwaliteit in de gemeente. Uit cijfers van het

alle Nederlandse gemeenten.

Betreffende de uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, wordt slechts
verwezen naar jaarverslagen of rapporten van de overheid over metingen die 1 x
per jaar worden gedaan.

Waarom wordt er niet voorzien in constante meetapparatuur die de burger
dagelijks kan aflezen? Er staat in Diemen of IJburg geen apparatuur om fijnstof
en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas van Nuon gaf toe dat een
biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je makkelijk uitzetten. Met
hout verbrand je veel meer vaste stoffen. Daarover is slechts gesteld dat de
centrale 'heel goede filters' zou hebben. Tevens wordt met geen woord gerept over
het gevaarlijke ultrafijnstof. Die cijfers dienen beschikbaar te zijn voor het
definitieve besluit wordt genomen. Een zorgvuldig besluit kan niet worden



genomen als geen betrouwbare informatie (dwz. uit onafhankeijke bron),
schattingen en verwachtingen beschikbaar zijn over de hoeveelheid en soort
uitstoot en de gevolgen daarvan voor de omgeving.
Voorts, als er in wat voor vorm toch een centrale komt, dient te worden
vastgelegd op een juridisch bindende wijze, dat er meetapparatuur wordt
aangebracht die tenminste maandelijks gegevens oplevert.
4. Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse

Milieumaatschappij (vmm.be) de volgende stoffen vrij:

- Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

- PAKSs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend.

Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van

het Longfonds waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische

longziekte zoals astma of COPD (chronische bronchitis en longemfyseem), maar

ook gezonde kinderen en ouderen ondervinden de meeste klachten door houtrook. Zij

kunnen benauwd worden, veel moeten hoesten of een verslechterde longfunctie krijgen.

5. Het ontbreken van onathankelijk onderzoek staat voorop in de zorgen om de
centrale. Juist vanwege de onzorgvuldigheid van besluitvorming en
verantwoording naar de burgers en belanghebbenden, zoals de door de RUD
erkende, aanzienlijk te hoge vergunningverlening voor NOx emissie in
2015. Dit zal alsnog op alle bovengenoemde punten dienen te gebeuren, ter inzage
en ter reactie voorgelegd moeten worden, voordat een zorgvuldig besluit over de
vergunning genomen wort. In dit geval zijn er slechts de door Nuon betaalde
onderzoeken geweest en dat is geen onpartijdig, onathankelijk onderzoek. Een
voorbeeld: de gemeente Utrecht vroeg bureau Berenschot om onderzoek
(https://www .berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-

warmtenet/). Wij verzoeken om uitvoering van een MER om aan alle twijfels een
einde te maken, ook al is dat wellicht niet formeel noodzakelijk.

Biomassa is niet duurzaam althans dit is onvoldoende aannemelijk en gegarandeerd
6. Biomassa is helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing waarmee
(met subsidie!) massaal bossen worden gekapt en opgestookt om zo de
klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door Nuon betaalde- professor
Kornelis Blok van de TU Delft geeft toe dat ‘duurzame biomassa hoe dan ook
beperkt beschikbaar zal zijn’. Niet betwist is dat in Nederland niet voldoende

duurzame biomassa te krijgen is. Het is dus duidelijk dat dit geimporteerd dient te
worden.

Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van biomassa
7. Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal aldus
professor Katan. Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral aardgas en kolen.
Stel dat we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door biomassa, dus
door hout. Hoe lang zouden die centrales kunnen draaien op hout uit Nederland?
Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat compleet



rooien hebben we ruim vijftig miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en
energie af die nodig is voor het omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van
het hout. Als je dat meerekent en we beginnen in januari 2019 met stoken dan is
na 12 maanden, in december 2019, al het hout van Nederland verbrand en is
Nederland kaal.

Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar
andere landen hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten
worden. Als wereldwijd alle kolen, olie en gas voor elektriciteitsproductie worden
vervangen door hout is daar meer dan een half miljoen vierkante kilometer aan
bos voor nodig. De wereld heeft veertig miljoen vierkante kilometer bos. Daarvan
zou tot 2030 bijna een vijfde moeten worden gerooid, versnipperd en opgestookt
om alleen de fossiele brandstof voor elektriciteitsproductie te vervangen.

De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want verbranden van hout produceert

rooit, groeien er wel nieuwe bomen op de kale grond, maar in elf jaar tikt dat niet
aan. De aanwas is veel en veel te traag vergeleken met het tempo waarin wij
brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze biomassacentrale

2

10.

11.

Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren is of het
daadwerkelijk gaat om duurzame biomassa. Dit is niet vastgelegd als harde eis
en contractuele verplichting. Volgens een Nuon medewerker op de
informatieavond van 11 februari 2019 kwam het hout uit Canada en een andere
Nuon medewerker had het over de Baltische staten. Als dat niet genoeg is, zoals
wordt gesteld, wil dat naast het gebrek van controle over de duurzaamheid van het
hout, niet zeggen dat het klimaattechnisch een goed idee is om het hout dan maar
elders op de wereld te kappen en met grote schepen op te halen.

Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De
regels verplichten kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net
voordat de bijstooksubsidies stoppen. Daarom, concludeert Dogwood Alliance, is
niet uitgesloten dat er de komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales
eindigen.

Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets. Maar beide
potentiéle leveranciers kunnen geen duurzame pellets garanderen. Enviva (VS) is
de grootste pelletproducent ter wereld en levert aan verschillende energiecentrales
in Europa. Diens gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat het
gebruikt - 58% van het totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te
vertrouwen op resten, zoals boomtoppen, takken en ander bosbouwafval.

Echter, onderzoeken door Amerikaanse natuurbeschermings NGO's en door
verslaggevers hebben bevestigd dat Enviva routinematig hout betrekt uit
clearcuts van kusthardhout bossen en andere hardhoutbossen. Graanul Investis
Europa's grootste pelletproducent, met een groeiend aantalpelletmolens in
Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest Coalition en
Biofuelwatch hebben in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen
met eigen ogen dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen)
gebruikt, en dat de aangrenzende bossen ook flink waren aangetast. Er is




fotografisch bewijs dmv satellietgegevens gepubliceerd door de Universiteit van
Maryland datEstland tussen 2001 en 2015 285.000 hectare bos verloor, (in
Nederland hebben we slecht 265.000 hectare bos), en dat er slechts 90.000 hectare
nieuwe bossen was geplant met nog kleine en onvolwassen bomen.

Dit staat dus haaks op de doelen van de centrale zoals deze naar de burger
gecommuniceerd worden. De centrale wordt verkocht als duurzaam, maar dat is
niets meer dan schijn.

12. Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die geheel
ontbreekt, rijst direct de vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met
geimporteerd hout gemoeid gaat. Daardoor is al niet onderbouwd dat deze
centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in het kader van de
klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.

13. In Groot Brittanni€¢ maken ze op dit punt goede stappen en stopt de overheid met
subsidies voor het verbranden van geimporteerd hout voor biomassa in nieuwe
centrales. Het wordt tijd dat ook Nederland ruimte maakt voor een echt
duurzame energie transitie.

14. Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de
gemeenten en provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een
commercieel bedrijf is, gaat het om winstgevendheid en aangezien de
biomassacentrale de komende 12 jaar voor €30 miljoen per jaar gesubsidieerd
wordt door de overheid, zal dit een rendabele business case zijn. Deze
biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant maar wordt
verkocht als duurzaam. En de gemeenten Amsterdam en Almere, die graag meer
‘duurzame’ stadsverwarming willen aanleggen, lijken zich niet echt druk te
maken over de herkomst van de warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is voor hen
kennelijk al genoeg. Hier mag niet onder het mom van duurzaamheid en de
klimaatafspraken, over de rug van het klimaat en de omwonenden van dit
dichtbevolkte gebied worden doorgedrukt. We zadelen onze kinderen met de
hypocrisie van deze keuze en nog grotere klimaatproblemen op.

Bestaansperiode van de centrale
15. Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale.
Echter, de vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een
convenant wordt daarover gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch
afdwingbaar. Als de vergunning zou worden afgegeven, dient deze voor de
tijdelijke periode te worden afgegeven en niet voor onbepaalde tijd.

Democratisch tekort
16. De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar

heeft tot nu toe geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste
verklaring van geen bedenkingen te weigeren aan de Provincie. De gemeente zit
in een lastig parket door de constructie met een verklaring van geen
bedenkingen.Ook de Gebiedscommissie IJburg is tegen. Als de Provincie de
vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de democratisch gekozen
volksvertegenwoordigersen daarenboven 5000 burgers die de petitie tegen de
centrale hebben getekend. Dat voelt als een manco in het democratisch bestel.



17. De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd
bij de omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vindt ook dat Tata
Steel binnen de milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebied
enorme overlast ondervinden o.a. van graftfietregens. Gedeputeerde Staten zou
gezien het bovenstaande de mandatering aan de omgevingsdienst moeten
intrekkenen zelf een besluit moeten nemen en dit laten toetsen door Provinciale
Staten.

Ik verzoek u dan ook niet over te gaan tot de afgifte van de vergunning.
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ueacnte neer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om een
biomassacentrale te bouwen in Diemen.

ARGUMENTEN:

Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke partij.
Waarom zouden we dit wel moeten willen?

De geplande Nuon warmtecenrale zou de grootste biomassacentrale van Nederland worden die
elk jaar 18.000 voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een lokaal probleem van
Diemen, Amsterdam, Weesp en Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM
waarschuwt voor extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie met hout, in jargon: ‘houtige
biomassa’. Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen, ouderen en
longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een slecht bericht voor alle plannen om olie, gas
en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in ketels en centrales. Het is een
misvatting dat vuile deeltjes uit hoge schoorstenen boven in de lucht verdwijnen, aldus
luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze dragen bij aan de ‘fijnstofdeken’ over Nederland. Dit
betekent dat alleen hierom al het plan om deze grootste biomassacentrale te gaan bouwen
moet worden verlaten, of tenminste eerst grondig onderzoek dient te worden verricht naar de
uitstoot.

Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. |Jburg, Diemen
en Muiden lijden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen op het Amsterdam
Rijnkanaal, de auto’s op de Al en A10 en de vliegtuigen van Schiphol tezamen zorgen voor een
ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het onderzoek te worden betrokken. De gemeente
Diemen is erg ontevreden over de gebrekkige luchtkwaliteit in de gemeente. Uit cijfers van het
CBS blijkt dat Diemen wat CO2-emissies betreft met 78,8 kg/m2 vierde staat van alle
Nederlandse gemeenten.

Betreffende de uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, wordt slechts verwezen naar
jaarverslagen of rapporten van de overheid over metingen die 1 x per jaar worden gedaan.
Waarom wordt er niet voorzien in constante meetapparatuur die de burger dagelijks kan
aflezen? Er staat in Diemen of |Jburg geen apparatuur om fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De
stookbaas van Nuon gaf toe dat een biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je
makkelijk uitzetten. Met hout verbrand je veel meer vaste stoffen. Daarover is slechts gesteld
dat de centrale 'heel goede filters' zou hebben. Tevens wordt met geen woord gerept over het
gevaarlijke ultrafijnstof. Die cijfers dienen beschikbaar te zijn voor het definitieve besluit wordt
genomen. Een zorgvuldig besluit kan niet worden genomen als geen betrouwbare informatie
(dwz. uit onafhankeijke bron), schattingen en verwachtingen beschikbaar zijn over de
hoeveelheid en soort uitstoot en de gevolgen daarvan voor de omgeving.

Voorts, als er in wat voor vorm toch een centrale komt, dient te worden vastgelegd op een
juridisch bindende wijze, dat er meetapparatuur wordt aangebracht die tenminste maandelijks
gegevens oplevert.

Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse Milieumaatschappij
(vmm.be) de volgende stoffen vrij:

- Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

- PAKs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend.

Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van het Longfonds
waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische longziekte zoals astma of
COPD (chronische bronchitis en longemfyseem), maar ook gezonde kinderen en ouderen
ondervinden de meeste klachten door houtrook. Zij kunnen benauwd worden, veel moeten
hoesten of een verslechterde longfunctie krijgen.



Het ontbreken van onafhankelijk onderzoek staat voorop in de zorgen om de centrale. Juist
vanwege de onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording naar de burgers en
belanghebbenden, zoals de door de RUD erkende, aanzienlijk te hoge vergunningverlening voor
NOx emissie in 2015. Dit zal alsnog op alle bovengenoemde punten dienen te gebeuren, ter
inzage en ter reactie voorgelegd moeten worden, voordat een zorgvuldig besluit over de
vergunning genomen wort. In dit geval zijn er slechts de door Nuon betaalde onderzoeken
geweest en dat is geen onpartijdig, onafhankelijk onderzoek. Een voorbeeld: de gemeente
Utrecht vroeg bureau Berenschot om onderzoek
(https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-warmtenet/). Wij
verzoeken om uitvoering van een MER om aan alle twijfels een einde te maken, ook al is dat
wellicht niet formeel noodzakelijk.

Biomassa is niet duurzaam althans dit is onvoldoende aannemelijk en gegarandeerd

Biomassa is helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing waarmee (met subsidie!)
massaal bossen worden gekapt en opgestookt om zo de klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook
-de door Nuon betaalde- professor Kornelis Blok van de TU Delft geeft toe dat ‘duurzame
biomassa hoe dan ook beperkt beschikbaar zal zijn’. Niet betwist is dat in Nederiand niet
voldoende duurzame biomassa te krijgen is. Het is dus duidelijk dat dit geimporteerd dient te
worden.

Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van biomassa

Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal aldus professor Katan. Onze
elektriciteitscentrales verstoken vooral aardgas en kolen.

Stel dat we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door biomassa, dus door hout. Hoe
lang zouden die centrales kunnen draaien op hout uit Nederland?

Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat compleet rooien hebben
we ruim vijftig miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en energie af die nodig is voor
het omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van het hout. Als je dat meerekent en we
beginnen in januari 2019 met stoken dan is na 12 maanden, in december 2019, al het hout van
Nederland verbrand en is Nederland kaal.

Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar andere landen
hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten worden. Als wereldwijd alle kolen,
olie en gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen door hout is daar meer dan een half
miljoen vierkante kilometer aan bos voor nodig. De wereld heeft veertig miljoen vierkante
kilometer bos. Daarvan zou tot 2030 bijna een vijfde moeten worden gerooid, versnipperd en
opgestookt om alleen de fossiele brandstof voor elektriciteitsproductie te vervangen.

De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want verbranden van hout produceert drie keer zoveel
CO?2 als aardgas en 1,5 keer meer dan kolen. Wanneer je een bos rooit, groeien er wel nieuwe
bomen op de kale grond, maar in elf jaar tikt dat niet aan. De aanwas is veel en veel te traag
vergeleken met het tempo waarin wij brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze biomassacentrale

Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren is of het daadwerkelijk
gaat om duurzame biomassa. Dit is niet vastgelegd als harde eis en contractuele verplichting.
Volgens een Nuon medewerker op de informatieavond van 11 februari 2019 kwam het hout uit
Canada en een andere Nuon medewerker had het over de Baltische staten. Als dat niet genoeg
is, zoals wordt gesteld, wil dat naast het gebrek van controle over de duurzaamheid van het
hout, niet zeggen dat het klimaattechnisch een goed idee is om het hout dan maar elders op de
wereld te kappen en met grote schepen op te halen.

Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De regels
verplichten kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net voordat de
bijstooksubsidies stoppen. Daarom, concludeert Dogwood Alliance, is niet uitgesloten dat er de
komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales eindigen.
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Ieverancners kunnen geen duurzame pellets garanderen Enviva (VS) is de grootste
pelletproducent ter wereld en levert aan verschillende energiecentrales in Europa. Diens
gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat het gebruikt - 58% van het totaal -
hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te vertrouwen op resten, zoals boomtoppen,
takken en ander bosbouwafval.

Echter, onderzoeken door Amerikaanse natuurbeschermings NGO's en door verslaggevers
hebben bevestigd dat Enviva routinematig hout betrekt uit clearcuts van kusthardhout bossen
en andere hardhoutbossen. Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een
groeiend aantalpelletmolens in Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest
Coalition en Biofuelwatch hebben in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen
met eigen ogen dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen) gebruikt, en dat
de aangrenzende bossen ook flink waren aangetast. Er is fotografisch bewijs dmv
satellietgegevens gepubliceerd door de Universiteit van Maryland datEstland tussen 2001 en
2015 285.000 hectare bos verloor, (in Nederland hebben we slecht 265.000 hectare bos), en
dat er slechts 90.000 hectare nieuwe bossen was geplant met nog kleine en onvolwassen
bomen.

Dit staat dus haaks op de doelen van de centrale zoals deze naar de burger gecommuniceerd
worden. De centrale wordt verkocht als duurzaam, maar dat is niets meer dan schijn.

Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die geheel ontbreekt, rijst direct
de vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met geimporteerd hout gemoeid gaat.
Daardoor is al niet onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in het
kader van de klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.

In Groot Brittannié maken ze op dit punt goede stappen en stopt de overheid met subsidies
voor het verbranden van geimporteerd hout voor biomassa in nieuwe centrales. Het wordt tijd
dat ook Nederland ruimte maakt voor een echt duurzame energie transitie.

Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de gemeenten en
provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedrijf is, gaat het om
winstgevendheid en aangezien de biomassacentrale de komende 12 jaar voor €30 miljoen per
jaar gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele business case zijn. Deze
biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant maar wordt verkocht als
duurzaam. En de gemeenten Amsterdam en Almere, die graag meer ‘duurzame’
stadsverwarming willen aanleggen, lijken zich niet echt druk te maken over de herkomst van de
warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is voor hen kennelijk al genoeg. Hier mag niet onder het
mom van duurzaamheid en de klimaatafspraken, over de rug van het klimaat en de
omwonenden van dit dichtbevolkte gebied worden doorgedrukt. We zadelen onze kinderen met
de hypocrisie van deze keuze en nog grotere klimaatproblemen op.

Bestaansperiode van de centrale

Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale. Echter, de
vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een convenant wordt daarover
gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch afdwingbaar. Als de vergunning zou worden
afgegeven, dient deze voor de tijdelijke periode te worden afgegeven en niet voor onbepaalde

tijd.

Democratisch tekort
De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar heeft tot nu toe

geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring van geen bedenkingen te
weigeren aan de Provincie. De gemeente zit in een lastig parket door de constructie met een
verklaring van geen bedenkingen.Ook de Gebiedscommissie lJburg is tegen. Als de Provincie de
vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de democratisch gekozen
volksvertegenwoordigers en daarenboven 5000 burgers die de petitie tegen de centrale hebben
getekend. Dat voelt als een manco in het democratisch bestel.

De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd bij de
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mllleunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebled enorme overlast ondervmden o.a.
van graffietregens. Gedeputeerde Staten zou gezien het bovenstaande de mandatering aan de
omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een besluit moeten nemen en dit laten toetsen door
Provinciale Staten.



Cimgevingsdienst
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oordzeekanaalgebied

Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesiuit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bij
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht):
*

Locatie (verplicht):
*

Plaats (verplicht):

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

RUD.259299

Amsterdam

IJburg

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze:

Omschrijving
ontwerpbesluit/voornemen:

Onderbouwing:

Uw
kenmerk:

Ik geef toestemming om mijn contactgegevens
te delen met de aanvrager: *

Besluit Biomassa centrale NUON Diemen

Geachte Heer of Mevrouw, Ik schrijf u vanwege de besluit/voornemen voor een biomassa centrale van NUON op de Overdiemerweg 35, Diemen. Bij deze
wil ik u graag laten weten dat ik bezwaar heb tegen het komst van een biomassa centrale. Ik begrijp de noodzaak voor goede energievoorzieningen in
Amsterdam e.o. De huidige centrale van NUON werkt op gas. Ik begrijp dat het branden van Biomassa voordelen heeft ten aanzien van gas. Ik weet dat
Biomassa een goede manier is om vuilnis 0.a. een andere bestemming te geven dan een vuilnisbelt of het ingraven van vuilnis. Ik begrijp ook dat er
minimale aanpassingen nodig zijn aan het huidige centrale in Diemen om het over te zetten naar Biomassa. Mijn bezwaar is voornamelijk berust op milieu
conservatie en het beperken van CO2 uitstoten. De huidige regering is bezig met het invoeren en doorvoeren van de klimaat akkoord van Parijs. Deze
bevat ambitieuze doelen voor zowel privé als privaat sector. Een van deze doelen is ook het flink beperken van CO2 uitstoten. Ik begrijp dan niet zo goed
waarom er niet wordt geinvesteerd in een energiecentrale op basis van hernieuwbare en niet verbrandende bronnen. Binnen een aantal jaar zal er al
geinvesteerd moeten worden in het reduceren van CO2 uitstoten. Waarom dit nu al niet doen? Dat is veel beter voor de hele omgeving en ook voor de
bedrijfsvoering van NUON lijkt mij. In de omgeving van de centrale zijn er wat huizen en bedrijven. Er is ook een kinderboerderij n de buurt. De uitstoten
lijken mij ook voor de kinderen en de dieren bij de boerderij zeer ongunstig. Hoogachtend,

zienswijze 10-04-2019

Ja


mozardstart

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.

Gegevens ons bedrijf of instelling

Naam bedrijf of instelling
*

Postcode correspondentieadres
*

Correspondentieadres *

Plaats *

Contactpersoon

Voorletters *
Achternaam

Geslacht

Degene namens wie ik het formulier invul

Voorletters
Achternaam
Geslacht
Postcode
Adres

Woonplaats

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8909029

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen



Tvan4
2van4
3van4

4van4

Zienswijze ontvangen (vandaag 10 april 2019 12:23)
Zienswijze aan behandelende afdeling toegewezen
Zienswijze in behandeling (genomen)

Zienswijze afgehandeld (uiterlijk 5 juni 2019)
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Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesluit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesiuit en het ontwerpbesiuit zelf. Bij
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht): 8496464
*

Locatie (verplicht): Diemen
*

Plaats (verplicht): Diemen

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze: Hoe maak ik binnen 5 minuten officieel bezwaar tegen de Biomassa centrale in Die 108.06KB
PR 100%

Omschrijving Bezwaar Biomassa Centrale Diemen
ontwerpbesluit/voornemen:

Uw
kenmerk:

lk geef toestemming om mijn contactgegevens Ja
te delen met de aanvrager: *

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.

Gestart op verzoek van burger



Voorletters

Tussenvoegsel

Achternaam

Geslacht

Postcode

Adres

Woonplaats

E-mailadres ~m

Statusberichten via e-mail op dit e-mailadres
ontvangen?

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8909102

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen

Tvan4 Zienswijze ontvangen (vandaag 10 april 2019 12:39)
2van4 Zienswijze aan behandelende afdeling toegewezen
3van4 Zienswijze in behandeling (genomen)

4van 4 Zienswijze afgehandeld (uiterlijk 5 juni 2019)



Hoe maak ik binnen 5 minuten officieel bezwaar tegen de Biomassa centrale in Diemen?
Je hebt de petitie ondertekend, maar wat kun je nu doen om de biomassacentrale te stoppen?
De omgevingsdienst Noordzeekanaal toetst namens Gedeputeerde Staten van de Provincie

Noord-Holland de aanvraag van Nuon. We helpen je graag om heel eenvoudig online een
zienswijze in te dienen.

Wat is een zienswijze?

Een zienswijze is een mening over een voorgenomen besluit of plan van de provincie. In
sommige gevallen neemt de provincie niet direct een besluit, maar komt er eerst een
voorgenomen besluit. In een zienswijze beschrijf je met welke punten hiervan je het wel of niet

eens bent en waarom. Deze punten kan de Provincie dan nog meenemen in het definitieve
besluit.

Wat moet ik doen?

Klik hier

Vul het zaaknummer in: 8496464

Locatie: Diemen

Plaats: Diemen

Sleep de PDF naar het vak ‘Zienswijze: Sleep de bijlagen hier naartoe..’

Of knip en plak de argumenten uit het stuk tekst hieronder en vul zelf aan.

Daarna vul je je persoonsgegevens in en klik je op ‘verzenden'.

*k%k

Geacht heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om een
biomassacentrale te bouwen in Diemen.

Argumenten:

Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke partij.
Waarom zouden we dit wel moeten willen?

1. Dit zou de grootste biomassacentrale van Nederland worden die elk jaar 18.000
voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een lokaal probleem van Diemen,



Amsterdam, Weesp en Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM
waarschuwt voor extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie met hout, in jargon:
‘houtige biomassa’. Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen,
ouderen en longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een slecht bericht voor alle
plannen om olie, gas en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in ketels en
centrales. Het is een misvatting dat vuile deeltjes uit hoge schoorstenen boven in de
lucht verdwijnen, aldus luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze dragen bij aan de
‘fijnstofdeken’ over Nederland. Dit betekent dat alleen hierom al het plan om deze
grootste biomassacentrale te gaan bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst
grondig onderzoek dient te worden verricht naar de uitstoot.

Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. lJburg,
Diemen en Muiden ljden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen op
het Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de A1 en A10 en de vliegtuigen van Schiphol
tezamen zorgen voor een ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het onderzoek te worden
betrokken.

Er ontbreken cijfers van uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, er wordt
namelijk slechts verwezen naar jaarverslagen of rapporten van de overheid met
metingen die 1 x per jaar worden gedaan. Er dient, als de verwachte uitstoot niet zou
kunnen worden onderzocht, tenminste inzicht te worden gegeven in de uitstoot die nu al
in gebruik zijnde centrales hebben. Die gegevens kunnen worden gerelateerd aan de
grootte van dit plan en hoe dit zich zal verhouden tot het gebied waar de centrale zou
komen. Voorts is de vraag waarom er niet wordt voorzien in constante meetapparatuur
die de burger dagelijks kan aflezen? Er staat in Diemen of IJburg geen apparatuur om
fiinstof en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas van Nuon gaf toe dat een
biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je makkelijk uitzetten. Met hout
verbrand je veel meer vaste stoffen. Daarover is gesteld dat de centrale heel goede
filters zou hebben. Concrete cijfers daarover werden niet gegeven. Tevens is er met
geen woord gerept over ultrafijnstof. En zolang ik niet zelf kan verifiéren hoeveel die
‘fantastische’ filters afvangen, ben ik van mening dat ook hier ten eerste onvoldoende
onderzoek naar is gedaan dat alsnog moet gebeuren. Die cijfers dienen beschikbaar te
zijn voor het definitieve besluit zou worden genomen. Het is immers niet mogelijk een
zorgvuldig besluit te nemen als geen betrouwbare informatie, schattingen en
verwachtingen beschikbaar zijn over de hoeveelheid en soort uitstoot en de gevolgen
daarvan voor de omgeving. Voorts, als er in wat voor vorm toch een centrale komt dient
te worden vastgelegd op een juridisch bindende wijze dat er meetapparatuur wordt
aangebracht die tenminste maandelijks gegevens oplevert.

Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse Milieumaatschappij
(vmm.be) de volgende stoffen vrij:

- Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

- PAKs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend



Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van het
Longfonds waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische
longziekte zoals astma of COPD (chronische bronchitis en longemfyseem), maar ook
gezonde kinderen en ouderen ondervinden de meeste klachten door houtrook. Zij
kunnen benauwd worden, veel moeten hoesten of een verslechterde longfunctie krijgen.

5. Het ontbreken van onderzoek staat dus voorop in de zorgen om de centrale. En in de
onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording naar de burgers en
belanghebbenden. Dit zal alsnog op alle bovengenoemde punten dienen te gebeuren,
ter inzage en ter reactie gelegd dienen te worden, voordat een zorgvuldig besluit over de
vergunning gegeven kan worden. In dit geval zijn er slechts door Nuon betaalde
onderzoeken geweest en dat is geen onpartijdig, onafhankelijk onderzoek. Het is zoals
aangegeven daarbij geenszins volledig op relevante punten. Een voorbeeld: de
gemeente Utrecht vroeg bureau Berenschot om onderzoek
(https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-warmtenet/). Ook
zal er een Milieu Effect Rapportage dienen te worden uitgevoerd.

Biomassa is niet duurzaam althans dit is onvoldoende aannemelijk en gegarandeerd
6. Daarnaast is biomassa helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing
waarmee (met subsidie!) massaal bossen worden gekapt en opgestookt om zo de
klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door Nuon betaalde- professor Kornelis Blok
van de TU Delft geeft toe dat ‘duurzame biomassa hoe dan ook beperkt beschikbaar zal
zijn'. Niet betwist is dat in Nederland niet voldoende duurzame biomassa te krijgen is.
Het is dus duidelijk dat dit geimporteerd dient te worden.

Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van biomassa
7. Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal aldus professor Katan.

Want er is niet genoeg hout. Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral aardgas en kolen.
Stel dat we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door biomassa, dus door hout.
Hoe lang zouden die centrales kunnen draaien op hout uit Nederland?
Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat compleet rooien
hebben we ruim vijftig miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en energie af die nodig
is voor het omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van het hout. Als je dat meerekent
en we beginnen in januari 2019 met stoken dan is na 12 maanden, in december 2019, al het
hout van Nederland verbrand en is Nederland kaal.

8. Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar andere
landen hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten worden. Als wereldwijd
alle kolen, olie en gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen door hout is daar meer
dan een half miljoen vierkante kilometer aan bos voor nodig.

De wereld heeft veertig miljoen vierkante kilometer bos. Daarvan zou tot 2030 bijna een
vijfde moeten worden gerooid, versnipperd en opgestookt om alleen de fossiele brandstof
voor elektriciteitsproductie te vervangen.



De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want hout produceert twee keer zoveel CO2 als
aardgas en ook meer dan kolen. Als je een bos rooit, komen er ook nog eens
broeikasgassen vrij uit de grond. Er groeien wel nieuwe bomen op de kale grond, maar in elf
jaar tikt dat niet aan. De aanwas is veel en veel te traag vergeleken met het tempo waarin wij
brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze biomassacentrale

9.

10.

11.

Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren is of het
daadwerkelijk gaat om duurzame biomassa. Dit is niet vastgelegd als harde eis en
contractuele verplichting. Volgens een Nuon medewerker op de informatieavond van 11
februari 2019 kwam het hout uit Canada en een andere Nuon medewerker had het over
de Baltische staten. Als dat niet genoeg is, zoals wordt gesteld, wil dat naast het gebrek
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een goed idee is om het hout dan maar elders op de wereld te kappen en met grote
schepen op te halen.

Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De regels
verplichten kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net voordat de
bijstooksubsidies stoppen. Daarom, concludeert Dogwood Alliance, is niet uitgesloten
dat er de komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales eindigen.

Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets. Maar beide potentiéle
leveranciers kunnen geen duurzame pellets garanderen. Enviva (VS) is de grootste
pelletproducent ter wereld en levert aan verschillende energiecentrales in Europa. Diens
gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat het gebruikt - 58% van het
totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te vertrouwen op resten, zoals
boomtoppen, takken en ander bosbouwafval. Echter, onderzoeken door Amerikaanse
natuurbeschermings NGO's en door verslaggevers hebben bevestigd dat Enviva
routinematig hout betrekt uit clearcuts van kusthardhout bossen en andere
hardhoutbossen.

Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een groeiend aantal
pelletmolens in Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest Coalition en
Biofuelwatch heeft in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen met
eigen ogen dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen) gebruikt, en dat
de aangrenzende bossen ook flink waren aangetast. Er is fotografisch bewijs dmw
satellietgegevens gepubliceerd door de Universiteit van Maryland dat

Estland tussen 2001 en 2015 285.000 hectare bos verloor (In Nederland hebben we
slecht 265.000 hectare bos), en dat er slechts 90.000 hectare nieuwe bossen was
geplant met nog kleine en onvolwassen bomen. Dit staat dus haaks op de doelen van de
centrale zoals deze naar de burger gecommuniceerd worden. De centrale wordt
verkocht als duurzaam, maar dat is niets meer dan schijn.



12.

13.

14.

Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die geheel ontbreekt,
rijst direct de vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met geimporteerd hout
gemoeid gaat. Over die transporten, de milieu last daarvan, ontbreken berekeningen.
Daardoor is al niet onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in
het kader van de klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.

In Groot Brittannié maken ze op dit punt goede stappen en_stopt de overheid met subsidies
voor het verbranden van geimporteerd hout voor biomassa in nieuwe centrales. Het wordt
tijld dat ook Nederland ruimte maakt voor een echt duurzame energie transitie.

Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de gemeenten
en provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedrif is,
gaat het om winstgevendheid en aangezien de biomassacentrale de komende 12 jaar
voor €3 miljoen per jaar gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele
business case zijn. Deze biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant
maar wordt verkocht als duurzaam. En de gemeenten Amsterdam en Almere, die graag
meer ‘duurzame’ stadsverwarming willen aanleggen, lijken zich niet echt druk te maken
over de herkomst van de warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is voor hen kennelijk al
genoeg. Hier mag niet onder het mom van duurzaamheid en de klimaatafspraken, over
de rug van het klimaat en de omwonenden van dit dichtbevolkte gebied worden
doorgedrukt. We zadelen onze kinderen met de hypocrisie van deze keuze en nog
grotere klimaatproblemen op.

Bestaansperiode van de centrale

185.

Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale. Echter, de
vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een convenant wordt
daarover gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch afdwingbaar. Als de
vergunning zou worden afgegeven, dient deze voor de tijdelijke periode te worden
afgegeven en niet voor onbepaalde tijd.

Democratisch tekort

16.

17.

De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar heeft
tot nu toe geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring van geen
bedenkingen te weigeren aan de Provincie. Ook de Gebiedscommissie |Jburg is tegen.
Als de Provincie de vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de democratisch
gekozen volksvertegenwoordigers en daarenboven 5000 burgers die de petitie tegen de
centrale hebben getekend. Dat voelt als een manco in het democratisch bestel.

De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd bij de
omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vind ook dat Tata Steel binnen
de milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebied enorme overlast
ondervinden o.a. Van graffietregens. Gedeputeerde Staten zou gezien het bovenstaande



de mandatering aan de omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een besluit moeten
nemen en dit laten toetsen door Provinciale Staten.



/30-89005 /58

Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesluit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bjj
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht): 8496464
*

Locatie (verplicht): Diemen
*

Plaats (verplicht): Diemen

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze: Hoe maak ik binnen 5 minuten officieel bezwaar tegen de Biomassa centrale in Die 108.06KB

Ik geef toestemming om mijn contactgegevens Nee
te delen met de aanvrager: *

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8909158

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen



U kunt via de website de status van de zaak volgen

Tvan4
2van4
3van4
4van 4

Zienswijze ontvangen (vandaag 10 april 2019 12:49)
Zienswijze aan behandelende afdeling toegewezen
Zienswijze in behandeling (genomen)

Zienswijze afgehandeld (uiterlijk 5 juni 2019)



Hoe maak ik binnen 5 minuten officieel bezwaar tegen de Biomassa centrale in Diemen?
Je hebt de petitie ondertekend, maar wat kun je nu doen om de biomassacentrale te stoppen?
De omgevingsdienst Noordzeekanaal toetst namens Gedeputeerde Staten van de Provincie

Noord-Holland de aanvraag van Nuon. We helpen je graag om heel eenvoudig online een
zienswijze in te dienen.

Wat is een zienswijze?

Een zienswijze is een mening over een voorgenomen besluit of plan van de provincie. In
sommige gevallen neemt de provincie niet direct een besluit, maar komt er eerst een
voorgenomen besluit. In een zienswijze beschrijf je met welke punten hiervan je het wel of niet

eens bent en waarom. Deze punten kan de Provincie dan nog meenemen in het definitieve
besluit.

Wat moet ik doen?

Klik hier

Vul het zaaknummer in: 8496464

Locatie: Diemen

Plaats: Diemen

Sleep de PDF naar het vak ‘Zienswijze: Sleep de bijlagen hier naartoe..’

Of knip en plak de argumenten uit het stuk tekst hieronder en vul zelf aan.

Daarna vul je je persoonsgegevens in en klik je op ‘verzenden'.

*kk

Geacht heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om een
biomassacentrale te bouwen in Diemen.

Argumenten:

Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke partij.
Waarom zouden we dit wel moeten willen?

1. Dit zou de grootste biomassacentrale van Nederland worden die elk jaar 18.000
voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een lokaal probleem van Diemen,



Amsterdam, Weesp en Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM
waarschuwt voor extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie met hout, in jargon:
‘houtige biomassa’. Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen,
ouderen en longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een slecht bericht voor alle
plannen om olie, gas en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in ketels en
centrales. Het is een misvatting dat vuile deeltjes uit hoge schoorstenen boven in de
lucht verdwijnen, aldus luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze dragen bij aan de
‘fijnstofdeken’ over Nederland. Dit betekent dat alleen hierom al het plan om deze
grootste biomassacentrale te gaan bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst
grondig onderzoek dient te worden verricht naar de uitstoot.

Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. IJburg,
Diemen en Muiden lijden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen op
het Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de A1 en A10 en de vliegtuigen van Schiphol
tezamen zorgen voor een ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het onderzoek te worden
betrokken.

Er ontbreken cijfers van uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, er wordt
namelijk slechts verwezen naar jaarverslagen of rapporten van de overheid met
metingen die 1 x per jaar worden gedaan. Er dient, als de verwachte uitstoot niet zou
kunnen worden onderzocht, tenminste inzicht te worden gegeven in de uitstoot die nu al
in gebruik zijnde centrales hebben. Die gegevens kunnen worden gerelateerd aan de
grootte van dit plan en hoe dit zich zal verhouden tot het gebied waar de centrale zou
komen. Voorts is de vraag waarom er niet wordt voorzien in constante meetapparatuur
die de burger dagelijks kan aflezen? Er staat in Diemen of lJburg geen apparatuur om
fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas van Nuon gaf toe dat een
biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je makkelijk uitzetten. Met hout
verbrand je veel meer vaste stoffen. Daarover is gesteld dat de centrale heel goede
filters zou hebben. Concrete cijfers daarover werden niet gegeven. Tevens is er met
geen woord gerept over ultrafijnstof. En zolang ik niet zelf kan verifi€ren hoeveel die
‘fantastische’ filters afvangen, ben ik van mening dat ook hier ten eerste onvoldoende
onderzoek naar is gedaan dat alsnog moet gebeuren. Die cijfers dienen beschikbaar te
zijn voor het definitieve besluit zou worden genomen. Het is immers niet mogelijk een
zorgvuldig besluit te nemen als geen betrouwbare informatie, schattingen en
verwachtingen beschikbaar zijn over de hoeveelheid en soort uitstoot en de gevolgen
daarvan voor de omgeving. Voorts, als er in wat voor vorm toch een centrale komt dient
te worden vastgelegd op een juridisch bindende wijze dat er meetapparatuur wordt
aangebracht die tenminste maandelijks gegevens oplevert.

Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse Milieumaatschappij
(vmm.be) de volgende stoffen vrij:

- Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

- PAKs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend



Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van het
Longfonds waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische
longziekte zoals astma of COPD (chronische bronchitis en longemfyseem), maar ook
gezonde kinderen en ouderen ondervinden de meeste klachten door houtrook. Zij
kunnen benauwd worden, veel moeten hoesten of een verslechterde longfunctie krijgen.

5. Het ontbreken van onderzoek staat dus voorop in de zorgen om de centrale. En in de
onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording naar de burgers en
belanghebbenden. Dit zal alsnog op alle bovengenoemde punten dienen te gebeuren,
ter inzage en ter reactie gelegd dienen te worden, voordat een zorgvuldig besluit over de
vergunning gegeven kan worden. In dit geval zijn er slechts door Nuon betaalde
onderzoeken geweest en dat is geen onpartijdig, onafhankelijk onderzoek. Het is zoals
aangegeven daarbij geenszins volledig op relevante punten. Een voorbeeld: de
gemeente Utrecht vroeg bureau Berenschot om onderzoek
(https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-warmtenet/). Ook
zal er een Milieu Effect Rapportage dienen te worden uitgevoerd.

Biomassa is niet duurzaam althans dit is onvoldoende aannemelijk en gegarandeerd
6. Daarnaast is biomassa helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing
waarmee (met subsidie!) massaal bossen worden gekapt en opgestookt om zo de
klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door Nuon betaalde- professor Kornelis Blok
van de TU Delft geeft toe dat ‘duurzame biomassa hoe dan ook beperkt beschikbaar zal
zijn’. Niet betwist is dat in Nederland niet voldoende duurzame biomassa te krijgen is.
Het is dus duidelijk dat dit geimporteerd dient te worden.

Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van biomassa
7. Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal aldus professor Katan.

Want er is niet genoeg hout. Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral aardgas en kolen.
Stel dat we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door biomassa, dus door hout.
Hoe lang zouden die centrales kunnen draaien op hout uit Nederland?
Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat compleet rooien
hebben we ruim vijftig miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en energie af die nodig
is voor het omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van het hout. Als je dat meerekent
en we beginnen in januari 2019 met stoken dan is na 12 maanden, in december 2019, al het
hout van Nederland verbrand en is Nederland kaal.

8. Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar andere
landen hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten worden. Als wereldwijd
alle kolen, olie en gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen door hout is daar meer
dan een half miljoen vierkante kilometer aan bos voor nodig.

De wereld heeft veertig miljoen vierkante kilometer bos. Daarvan zou tot 2030 bijna een
vijfde moeten worden gerooid, versnipperd en opgestookt om alleen de fossiele brandstof
voor elektriciteitsproductie te vervangen.



De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want hout produceert twee keer zoveel CO2 als
aardgas en ook meer dan kolen. Als je een bos rooit, komen er ook nog eens
broeikasgassen vrij uit de grond. Er groeien wel nieuwe bomen op de kale grond, maar in elf
jaar tikt dat niet aan. De aanwas is veel en veel te traag vergeleken met het tempo waarin wij
brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze biomassacentrale

9.

10.

11

Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren is of het
daadwerkelijk gaat om duurzame biomassa. Dit is niet vastgelegd als harde eis en
contractuele verplichting. Volgens een Nuon medewerker op de informatieavond van 11
februari 2019 kwam het hout uit Canada en een andere Nuon medewerker had het over
de Baltische staten. Als dat niet genoeg is, zoals wordt gesteld, wil dat naast het gebrek
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een goed idee is om het hout dan maar elders op de wereld te kappen en met grote
schepen op te halen.

Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De regels
verplichten kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net voordat de
bijstooksubsidies stoppen. Daarom, concludeert Dogwood Alliance, is niet uitgesloten
dat er de komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales eindigen.

Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets. Maar beide potentiéle
leveranciers kunnen geen duurzame pellets garanderen. Enviva (VS) is de grootste
pelletproducent ter wereld en levert aan verschillende energiecentrales in Europa. Diens
gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat het gebruikt - 58% van het
totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te vertrouwen op resten, zoals
boomtoppen, takken en ander bosbouwafval. Echter, onderzoeken door Amerikaanse
natuurbeschermings NGO's en door verslaggevers hebben bevestigd dat Enviva
routinematig hout betrekt uit clearcuts van kusthardhout bossen en andere
hardhoutbossen.

Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een groeiend aantal
pelletmolens in Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest Coalition en
Biofuelwatch heeft in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen met
eigen ogen dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen) gebruikt, en dat
de aangrenzende bossen ook flink waren aangetast. Er is fotografisch bewijs dmw
satellietgegevens gepubliceerd door de Universiteit van Maryland dat

Estland tussen 2001 en 2015 285.000 hectare bos verloor (In Nederland hebben we
slecht 265.000 hectare bos), en dat er slechts 90.000 hectare nieuwe bossen was
geplant met nog kleine en onvolwassen bomen. Dit staat dus haaks op de doelen van de
centrale zoals deze naar de burger gecommuniceerd worden. De centrale wordt
verkocht als duurzaam, maar dat is niets meer dan schijn.



12.

13.

14.

Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die geheel ontbreekt,
rijst direct de vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met geimporteerd hout
gemoeid gaat. Over die transporten, de milieu last daarvan, ontbreken berekeningen.
Daardoor is al niet onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in
het kader van de klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.

In Groot Brittannié maken ze op dit punt goede stappen en_stopt de overheid met subsidies
voor het verbranden van geimporteerd hout voor biomassa in nieuwe centrales. Het wordt
tijd dat ook Nederland ruimte maakt voor een echt duurzame energie transitie.

Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de gemeenten
en provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedrijf is,
gaat het om winstgevendheid en aangezien de biomassacentrale de komende 12 jaar
voor €3 miljoen per jaar gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele
business case zijn. Deze biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant
maar wordt verkocht als duurzaam. En de gemeenten Amsterdam en Almere, die graag
meer ‘duurzame’ stadsverwarming willen aanleggen, lijken zich niet echt druk te maken
over de herkomst van de warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is voor hen kennelijk al
genoeg. Hier mag niet onder het mom van duurzaamheid en de klimaatafspraken, over
de rug van het klimaat en de omwonenden van dit dichtbevolkte gebied worden
doorgedrukt. We zadelen onze kinderen met de hypocrisie van deze keuze en nog
grotere klimaatproblemen op.

Bestaansperiode van de centrale

15.

Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale. Echter, de
vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een convenant wordt
daarover gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch afdwingbaar. Als de
vergunning zou worden afgegeven, dient deze voor de tijdelijke periode te worden
afgegeven en niet voor onbepaalde tijd.

Democratisch tekort

16.

17.

De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar heeft
tot nu toe geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring van geen
bedenkingen te weigeren aan de Provincie. Ook de Gebiedscommissie lJburg is tegen.
Als de Provincie de vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de democratisch
gekozen volksvertegenwoordigers en daarenboven 5000 burgers die de petitie tegen de
centrale hebben getekend. Dat voelt als een manco in het democratisch bestel.

De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd bij de
omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vind ook dat Tata Steel binnen
de milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebied enorme overlast
ondervinden o.a. Van graffietregens. Gedeputeerde Staten zou gezien het bovenstaande



de mandatering aan de omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een besluit moeten
nemen en dit laten toetsen door Provinciale Staten.



Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

L5

Geregistreerd als zaak met nummer

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen

1van 4 Zienswijze ontvangen

2van4 Zienswijze aan behandelende afdeling
toegewezen

3van4 Zienswijze in behandeling (genomen)

4van 4 Zienswijze afgehandeld

(vandaag 10 april 2019 13:58)

(uiterlijk 5 juni 2019)






Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesiuit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bij
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht): RUD.259299

*

Locatie (verplicht): TERREIN VAN NUON

*

Plaats (verplicht): OVERDIEMENWEG,35 DIEMEN

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze:

Omschrijving TEGEN

ontwerpbesluit/voornemen:

Onderbouwing: EXTRA UITSTOOT CO2 en FIUNSTOF. VERDWIJNEN VAN DE BOSSEN . MEER ONDER DE INDRUK VAN ONAFHANKELIJKE , DESKUNDIGE
ONDERZOEKERS. Als INWONERS VAN MUIDEN VINDEN WIJ DAT ER LAAT OVER ZIJN GEINFORMEERD.

Uw

kenmerk:

Ik geef toestemming om mijn contactgegevens Ja
te delen met de aanvrager: *

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.


mozardstart

Gestart op verzoek van burger

Voorletters
Achternaam
Geslacht
Postcode
Adres
Woonplaats
E-mailadres

Statusberichten via e-mail op dit e-mailadres
ontvangen?

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8909402

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen

Tvan4 Zienswijze ontvangen (vandaag 10 april 2019 13:58)
2van4 Zienswijze aan behandelende afdeling toegewezen
3van4 Zienswijze in behandeling (genomen)

4van 4 Zienswijze afgehandeld (uiterlijk 5 juni 2019)



Aan: Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
Regionale Uitvoeringsdienst Noord-Holland Noord
Postbus 2095

1620 EB Hoorn

Zaaknummer: 8496464

Betreft: Zienswijze met betrekking tot Ontwerpbeschikking omgevingsvergunning t.a.v. het realiseren van een
biomassaketel binnen de inrichting van de elektriciteitscentrale van Nuon te Diemen - Nuon PowerGeneration
B.V., Overdiemerweg 35 te Diemen.

Kenmerk: ZienswijzeNUON-WW

Diemen, 10 april 2019

Geachte heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om een biomassacentrale (BMC) te
bouwen in Diemen.

ARGUMENTEN:
Het systeem dat de Nuon wil gebruiken tegen het vrijkomen van ultra-fijnstof (PMO0.1) bij de rookgasreiniging
dat niet door de andere toegepaste (fysisch/chemische) technieken wordt afgevangen is niet onderzocht.

De ontwerpbeschikking bevat diverse bijlagen:

De ‘G9 bijlage 5 BBT-toets’ beschrijft de Best Beschikbare Technieken t.b.v. een milieu-beheerssysteem van de
te bouwen verbrandingsinstallatie. Het begrip ‘ultra-fijnstof’ komt niet voor in dit document.

Over de chemische samenstelling van de PM’s wordt ook niet gerept. Daarbij zijn vooral de giftige stoffen die bij
(onvolledige) verbranding worden gegenereerd van belang.

Nuon wil een o.a. een doekenfilter toepassen t.b.v. het tegengaan van stofemissies naar de lucht; er wordt niet
gesproken over (ultra-)fijnstof (PMO0,1); om dit tegen te houden zou het doek-materiaal wel heel fijnmazig
moeten zijn.

Uit onderzoek blijkt dat de huidige concentratie fijnstof in Diemen boven de 18 microgram/m3 ligt. De
luchtkwaliteit, die in Diemen en omgeving is daarmee toch al slecht en gaat er nog verder op achteruit met deze
verbrandingsinstallatie.

In het Rapport “Luchtkwaliteitsonderzoek Nuon biomassacentrale” van Hashkoning van 1 aug 2028
(bijlage G29) wordt alleen gesproken over PM10 en PM2,5; ook hier is de meest schadelijke ultra-fijnstof com-

ponent niet nader onderzocht.

Gezondheidsschade:

De belangrijkste manier waarop luchtvervuiling het lichaam binnenkomt, is via de longen. Fijnstof bestaat uit
deeltjes van verschillende grootte en samenstelling. Ultra-fijnstof en roet zijn het meest schadelijk voor de
gezondheid. Deze dringen het makkelijkst door tot diep in de longen, blijven daar zitten en richten schade aan.
Dit is een gevaar voor gezonde en ongezonde longen.

Hoe Kkleiner de stofdeeltjes en hoe dieper ze in de longen kunnen doordringen en schade kunnen veroorzaken.
Het kleinste fijnstof (ultra-fijnstof) komt zelfs in de bloedbaan terecht en kan voor hart- en vaatziekten zorgen.
Roet en ultra-fijnstof zijn het meest ongezond. (Bron: Longfonds).

Fijn stof in de lucht kan schadelijke effecten op de gezondheid hebben. De EU heeft daarom grenswaarden voor
fijn stof (PM10) en ultra fijnstof (PM <2,5) vastgesteld.

(zie http://ec.europa.eu/environment/air/quality/standards.htm). Dit is gebaseerd op Internationaal
geaccepteerde inzichten over de gezondheidseffecten van fijn stof. Er zijn geen veilige limieten bekend voor
(ultra)-fijnstof.



http://ec.europa.eu/environment/air/quality/%20standards.htm

Bij zowel kortdurende blootstelling aan hoge concentraties fijn stof als langdurige blootstelling aan lagere
concentraties treden gezondheidseffecten op en kan leiden tot blijvende gezondheidseffecten zoals verminderde
longfunctie, verergering van luchtwegklachten en vroegtijdige sterfte aan met name luchtwegklachten
(kortademigheid, asthma en COPD) en langdurige blootstelling aan fijnstof kan schadelijker kan zijn dan tot nu
toe gedacht en kan leiden tot een ruim 20 procent hogere kans op longkanker, maar ook hart- en vaatziekten
treden in verhoogde mate op

Het RIVM waarschuwt voor de grote hoeveelheid fijn stof uitstoot van biomassa (hout) stook. Passages uit het
rapport gezondheidseffecten van houtrook (RIVM) laat zien dat ‘in het algemeen geldt dat hoe meer
luchtverontreiniging er in een bepaald gebied is, hoe meer gezondheidsschade er zal optreden. Op basis van de
huidige inzichten blijft het vanuit gezondheidskundig oogpunt raadzaam om emissies van fijn stof, van welke bron
dan ook, in de buitenlucht te beperken’. Epidemiologische studies in gebieden met een hoge bijdrage van houtrook
of biomassaverbranding aan fijn stof in de winter laten zien dat een verhoogde concentratie fijn stof (gemeten
als PM10 en/of PM2,5) geassocieerd is met een verhoging van het aantal ziekenhuisopnamen voor
luchtwegaandoeningen.

Er zijn nog vele onzekerheden t.a.v de gezondheidsbescherming. In NL zijn jaarlijks 16.000 spoedopnames in het
ziekenhuis door ongezonde lucht en 12.000 mensen overlijden vroegtijdig door ongezonde lucht en meer dan
5000 mensen overlijden jaarlijks door ongezonde lucht. Dat rechtvaardigt m.i. nader onderzoek naar de effecten
van door de BMC additioneel gegenereerd ultra-fijnstof op de gezondheid van de burgers in de omgeving van de
te bouwen BMC in Diemen.

Ontbreken van een MER en Passende Beoordeling

Er ligt geen MER aan het ontwerpbesluit ten grondslag. Bovenstaande impliceert dat er eerst een MER te worden
opgesteld zodat duidelijk wordt wat de gevolgen voor de luchtkwaliteit zullen zijn.

De cijfers over het gezondheidsschadelijke ultra-fijnstof dienen beschikbaar te zijn vd6r het definitieve besluit
wordt genomen.

Verzoek

Ik verzoek u om het ontwerpbesluit weer terug te nemen en eerst een MER en een passende beoordeling te
laten opstellen. Pas dan kan een onderbouwde ontwerpbeschikking worden gepubliceerd.

Tevens is het continu meten van verontreiniging van de buitenlucht v4or, tijdens en na ingebruikname van de
BMC is gezien het voorgaande wenselijk.

Mocht u ook een kopie van deze brief per post wenst te ontvangen dan horen wij dat graag van u.
Graag een bevestiging van ontvangst.

Hoogachtend,



Cimgevingsdienst

dzeekanaalgebied

Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesiuit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bij
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht): 8496464

*

Locatie (verplicht): Diemen / Amsterdam IJburg
*

Plaats (verplicht): Diemen / Amsterdam IJburg

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze: Bezwaren tegen komst biomassacentrale Diemen.pdf 3.73KB
Omschrijving Biomassacentrale Diemen

ontwerpbesluit/voornemen:

Onderbouwing: Ongezond voor direct omwonenden zoals mijn kind van 6 jaar en mijn vrouw en ik. Er is niet aangetoond dat dit gezond is, er is niet aangetoond dat dit
niet ongezond is, er is niet aangetoond dat dit duurzaam is, er is niet aangetoond dat dit niet onduurzaam is.

Uw
kenmerk:

Ik geef toestemming om mijn contactgegevens Ja
te delen met de aanvrager: *

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.


mozardstart

Gestart op verzoek van burger

Voorletters
Achternaam
Geslacht
Postcode

Adres
Woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres

Statusberichten via e-mail op dit e-mailadres
ontvangen?

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8909751

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen

1van4 Zienswijze ontvangen (vandaag 10 april 2019 15:34)
2van4 Zienswijze aan behandelende afdeling toegewezen
3van4 Zienswijze in behandeling (genomen)

4van4 Zienswijze afgehandeld (uiterlijk 5 juni 2019)



Gegevens bestaande zaak

e com—

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesluit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bij
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht):
*

Locatie (verplicht):

*

Plaats (verplicht):

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

8496464

Diemen

Diemen

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze:

Omschrijving
ontwerpbesl|uit/voornemen:

Onderbouwing:

Biomassacentrale Diemen

Argumenten: Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke partij. Waarom zouden we dit wel moeten willen? 1. Dit zou de grootste
biomassacentrale van Nederland worden die elk jaar 18.000 voetbalvelden bos zou verbranden. Het RIVM waarschuwt voor extra &#40;fijn&#41;stof in de
lucht door energieproductie met hout, in jargon: ‘houtige biomassa'’. Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen, ouderen en
longpatiénten. 2. Het gaat daarbij ook om het gehele integrale plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. IJburg, Diemen en Muiden lijden niet alleen
onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen op het Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de A1 en A10 en de vliegtuigen van Schiphol tezamen zorgen
voor een ongezond&#40;er&#41; leefklimaat. Dit dient in het onderzoek te worden betrokken. 3. Er ontbreken cijfers van uitstoot en vervuiling door de
geplande centrale, er wordt namelijk slechts verwezen naar jaarverslagen of rapporten van de overheid met metingen die 1 x per jaar worden gedaan. Er
staat in Diemen of IJburg geen apparatuur om fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas van Nuon gaf toe dat een biomassacentrale altijd aan
staat. Een gascentrale kun je makkelijk uitzetten. 4. Daarnaast is biomassa helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing waarmee &#40;met
subsidie!&#41; massaal bossen worden gekapt en opgestookt om zo de klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door Nuon betaalde- professor
Kornelis Blok van de TU Delft geeft toe dat ‘duurzame biomassa hoe dan ook beperkt beschikbaar zal zijn". Niet betwist is dat in Nederland niet voldoende
duurzame biomassa te krijgen is. Het is dus duidelijk dat dit geimporteerd dient te worden. 5. Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de
kwaal aldus professor Katan. Want er is niet genoeg hout. Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral aardgas en kolen. 6. Nuon geeft geen duidelijkheid
over de herkomst van de pellets. Maar beide potentiéle leveranciers kunnen geen duurzame pellets garanderen. Naast de herkomst van het hout en de
duurzaamheidsgarantie, die geheel ontbreekt, rijst direct de vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met geimporteerd hout gemoeid gaat. Over
die transporten, de milieu last daarvan, ontbreken berekeningen. Daardoor is al niet onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in



het kader van de klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn. 7. Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld &#40;€10 miljard&#41; door
de gemeenten en provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedrijf is, gaat het om winstgevendheid en aangezien de
biomassacentrale de komende 12 jaar voor €3 miljoen per jaar gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele business case zijn. Deze
biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant maar wordt verkocht als duurzaam. We zadelen onze kinderen met de hypocrisie van deze
keuze en nog grotere klimaatproblemen op. 8. Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale. Echter, de vergunning wordt
voor onbepaalde tijd verleend. Democratisch tekort 9. De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar heeft tot nu toe
geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring van geen bedenkingen te weigeren aan de Provincie. Ook de Gebiedscommissie |Jburg
is tegen. Als de Provincie de vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de democratisch gekozen volksvertegenwoordigers en daarenboven 5000
burgers die de petitie tegen de centrale hebben getekend. Dat voelt als een manco in het democratisch bestel.

lk geef toestemming om mijn contactgegevens Nee
te delen met de aanvrager: *

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.

Gestart op verzoek van burger

Voorletters

Achternaam

Geslacht

Postcode

Adres ' -
Woonplaats

Telefoonnummer

E-mailadres

Statusberichten via e-mail op dit e-mailadres
ontvangen?

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8909890

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen
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Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesluit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bjj
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht): 8496464
*

Locatie (verplicht): Diemen
*

Plaats (verplicht): Diemen

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze: Bezwaar tegen de Biomassa centrale in Diemen..pdf 100.34KB

Ik geef toestemming om mijn contactgegevens Ja
te delen met de aanvrager: *

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.

Gestart op verzoek van burger

Voorletters
Achternaam

Geslacht



Postcode
Adres
Woonplaats
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Statusberichten via e-mail op dit e-mailadres
ontvangen?

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8909969

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen
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3van4 Zienswijze in behandeling (genomen)

4van 4 Zienswijze afgehandeld (uiterlijk 5 juni 2019)



Geachte heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om
een biomassacentrale te bouwen in Diemen.

Argumenten:

Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke partij.
Waarom zouden we dit wel moeten willen?

1. Dit zou de grootste biomassacentrale van Nederland worden die elk jaar 18.000

voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een lokaal probleem van
Diemen,

Amsterdam, Weesp en Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM
waarschuwt voor extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie met hout, in jargon:
‘houtige biomassa’. Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen,
ouderen en longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een slecht bericht voor alle
plannen om olie, gas en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in ketels
en centrales. Het is een misvatting dat vuile deeltjes uit hoge schoorstenen boven in
de lucht verdwijnen, aldus luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze dragen bij aan
de ‘fijnstofdeken’ over Nederland. Dit betekent dat alleen hierom al het plan om deze
grootste biomassacentrale te gaan bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst
grondig onderzoek dient te worden verricht naar de uitstoot.

2. Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. IJburg,

Diemen en Muiden lijden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen op
het Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de A1 en A10 en de vliegtuigen van Schiphol
tezamen zorgen voor een ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het onderzoek te
worden betrokken.

3. Er ontbreken cijfers van uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, er wordt

namelijk slechts verwezen naar jaarverslagen of rapporten van de overheid met
metingen die 1 x per jaar worden gedaan. Er dient, als de verwachte uitstoot niet zou
kunnen worden onderzocht, tenminste inzicht te worden gegeven in de uitstoot die nu al
in gebruik zijnde centrales hebben. Die gegevens kunnen worden gerelateerd aan de
grootte van dit plan en hoe dit zich zal verhouden tot het gebied waar de centrale zou
komen. Voorts is de vraag waarom er niet wordt voorzien in constante meetapparatuur
die de burger dagelijks kan aflezen? Er staat in Diemen of IJburg geen apparatuur om



fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas van Nuon gaf toe dat een
biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je makkelijk uitzetten. Met hout
verbrand je veel meer vaste stoffen. Daarover is gesteld dat de centrale heel goede
filters zou hebben. Concrete cijfers daarover werden niet gegeven. Tevens is er met
geen woord gerept over ultrafijnstof. En zolang ik niet zelf kan verifiéren hoeveel die
‘fantastische’ filters afvangen, ben ik van mening dat ook hier ten eerste onvoldoende
onderzoek naar is gedaan dat alsnog moet gebeuren. Die cijfers dienen beschikbaar te
zijn vooér het definitieve besluit zou worden genomen. Het is immers niet mogelijk een
zorgvuldig besluit te nemen als geen betrouwbare informatie, schattingen en
verwachtingen beschikbaar zijn over de hoeveelheid en soort uitstoot en de gevolgen
daarvan voor de omgeving. Voorts, als er in wat voor vorm toch een centrale komt dient
te worden vastgelegd op een juridisch bindende wijze dat er meetapparatuur wordt
aangebracht die tenminste maandelijks gegevens oplevert.

4. Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse Milieumaatschappij

(vmm.be) de volgende stoffen vrij:
- Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

- PAKs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend
Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van het
Longfonds waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische
longziekte zoals astma of COPD (chronische bronchitis en longemfyseem), maar ook
gezonde kinderen en ouderen ondervinden de meeste klachten door houtrook. Zij
kunnen benauwd worden, veel moeten hoesten of een verslechterde longfunctie
krijgen.

5. Het ontbreken van onderzoek staat dus voorop in de zorgen om de centrale. En in de

onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording naar de burgers en
belanghebbenden. Dit zal alsnog op alle bovengenoemde punten dienen te gebeuren,
ter inzage en ter reactie gelegd dienen te worden, voordat een zorgvuldig besluit over
de vergunning gegeven kan worden. In dit geval zijn er slechts door Nuon betaalde
onderzoeken geweest en dat is geen onpartijdig, onafhankelijk onderzoek. Het is zoals
aangegeven daarbij geenszins volledig op relevante punten. Een voorbeeld: de
gemeente Utrecht vroeg bureau Berenschot om onderzoek
(https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-warmtenet/). Ook
zal er een Milieu Effect Rapportage dienen te worden uitgevoerd.

Biomassa is niet duurzaam althans dit is onvoldoende aannemelijk en
gegarandeerd

6. Daarnaast is biomassa helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing
waarmee (met subsidie!) massaal bossen worden gekapt en opgestookt om zo de



klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door Nuon betaalde- professor Kornelis Blok van
de TU Delft geeft toe dat ‘duurzame biomassa hoe dan ook beperkt beschikbaar zal zijn’.
Niet betwist is dat in Nederland niet voldoende duurzame biomassa te krijgen is. Het is dus
duidelijk dat dit geimporteerd dient te worden.

Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van
biomassa
7. Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal aldus professor Katan.

Want er is niet genoeg hout. Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral aardgas en kolen.
Stel dat we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door biomassa, dus door hout.
Hoe lang zouden die centrales kunnen draaien op hout uit Nederland? Nederland heeft bijna
vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat compleet rooien hebben we ruim vijftig
miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en energie af die nodig is voor het omzagen,
vervoeren, versnipperen en drogen van het hout. Als je dat meerekent en we beginnen in
januari 2019 met stoken dan is na 12 maanden, in december 2019, al het hout van
Nederland verbrand en is Nederland kaal.

8. Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar andere

landen hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten worden. Als wereldwijd
alle kolen, olie en gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen door hout is daar meer
dan een half miljoen vierkante kilometer aan bos voor nodig. De wereld heeft veertig
miljoen vierkante kilometer bos. Daarvan zou tot 2030 bijna een vijfde moeten worden
gerooid, versnipperd en opgestookt om alleen de fossiele brandstof voor
elektriciteitsproductie te vervangen.

De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want hout produceert twee keer zoveel CO2 als
aardgas en ook meer dan kolen. Als je een bos rooit, komen er ook nog eens
broeikasgassen vrij uit de grond. Er groeien wel nieuwe bomen op de kale grond, maar in elf
jaar tikt dat niet aan. De aanwas is veel en veel te traag vergeleken met het tempo waarin
wij brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze
biomassacentrale

9. Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren is of het

daadwerkelijk gaat om duurzame biomassa. Dit is niet vastgelegd als harde eis en
contractuele verplichting. Volgens een Nuon medewerker op de informatieavond van 11
februari 2019 kwam het hout uit Canada en een andere Nuon medewerker had het over
de Baltische staten. Als dat niet genoeg is, zoals wordt gesteld, wil dat naast het gebrek
van controle over de duurzaamheid van het hout, niet zeggen dat het klimaattechnisch
een goed idee is om het hout dan maar elders op de wereld te kappen en met grote
schepen op te halen.



10. Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De
regels verplichten kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net voordat de
bijstooksubsidies stoppen. Daarom, concludeert Dogwood Alliance, is niet uitgesloten
dat er de komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales eindigen.

11. Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets. Maar beide
potentiéle

leveranciers kunnen geen duurzame pellets garanderen. Enviva (VS) is de grootste
pelletproducent ter wereld en levert aan verschillende energiecentrales in Europa. Diens
gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat het gebruikt - 58% van het
totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te vertrouwen op resten, zoals
boomtoppen, takken en ander bosbouwafval. Echter, onderzoeken door Amerikaanse
natuurbeschermings NGO's en door verslaggevers hebben bevestigd dat Enviva
routinematig hout betrekt uit clearcuts van kusthardhout bossen en andere
hardhoutbossen. Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een groeiend
aantal pelletmolens in Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest
Coalition en Biofuelwatch heeft in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en
zagen met eigen ogen dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen)
gebruikt, en dat de aangrenzende bossen ook flink waren aangetast. Er is fotografisch
bewijs dmw satellietgegevens gepubliceerd door de Universiteit van Maryland dat
Estland tussen 2001 en 2015 285.000 hectare bos verloor (In Nederland hebben we
slecht 265.000 hectare bos), en dat er slechts 90.000 hectare nieuwe bossen was
geplant met nog kleine en onvolwassen bomen. Dit staat dus haaks op de doelen van
de centrale zoals deze naar de burger gecommuniceerd worden. De centrale wordt
verkocht als duurzaam, maar dat is niets meer dan schijn.

12. Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die geheel ontbreekt,

rijst direct de vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met geimporteerd hout
gemoeid gaat. Over die transporten, de milieu last daarvan, ontbreken berekeningen.
Daardoor is al niet onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in
het kader van de klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.

13. In Groot Brittannié maken ze op dit punt goede stappen en stopt de overheid met
subsidies

voor het verbranden van geimporteerd hout voor biomassa in nieuwe centrales. Het
wordt tijd dat ook Nederland ruimte maakt voor een echt duurzame energie transitie.

14. Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de gemeenten
en provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedrijf is, gaat
het om winstgevendheid en aangezien de biomassacentrale de komende 12 jaar voor €3
miljoen per jaar gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele business case



zijn. Deze biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant maar wordt
verkocht als duurzaam. En de gemeenten Amsterdam en Almere, die graag meer
‘duurzame’ stadsverwarming willen aanleggen, lijken zich niet echt druk te maken over de
herkomst van de warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is voor hen kennelijk al genoeg. Hier
mag niet onder het mom van duurzaamheid en de klimaatafspraken, over de rug van het
klimaat en de omwonenden van dit dichtbevolkte gebied worden doorgedrukt. We zadelen
onze kinderen met de hypocrisie van deze keuze en nog grotere klimaatproblemen op.

Bestaansperiode van de centrale

15. Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale. Echter,
de

vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een convenant wordt
daarover gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch afdwingbaar. Als de
vergunning zou worden afgegeven, dient deze voor de tijdelijke periode te
worden afgegeven en niet voor onbepaalde tijd.

Democratisch tekort
16. De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar heeft

tot nu toe geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring van geen
bedenkingen te weigeren aan de Provincie. Ook de Gebiedscommissie IJburg is tegen.
Als de Provincie de vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de democratisch
gekozen volksvertegenwoordigers en daarenboven 5000 burgers die de petitie tegen
de centrale hebben getekend. Dat voelt als een manco in het democratisch bestel.

17. De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd bij de

omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vind ook dat Tata Steel binnen
de milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebied enorme overlast
ondervinden o.a. Van graffietregens. Gedeputeerde Staten zou gezien het bovenstaande
de mandatering aan de omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een besluit moeten
nemen en dit laten toetsen door Provinciale Staten.
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Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesluit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bij
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht):
*

Locatie (verplicht):
*

Plaats (verplicht):
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Informatie m.b.t. de zienswijze

8496464

Diemen

Diemen

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze:

Omschrijving
ontwerpbesluit/voornemen:

Onderbouwing:

Biomassacentrale

Nederland worden die elk jaar 18.000 voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een lokaal probleem van Diemen, Amsterdam, Weesp en
Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM waarschuwt voor extra &#40;fijn&#41;stof in de lucht door energieproductie met hout, in jargon:
‘houtige biomassa’. Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen, ouderen en longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een slecht
bericht voor alle plannen om olie, gas en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in ketels en centrales. Het is een misvatting dat vuile deeltjes
uit hoge schoorstenen boven in de lucht verdwijnen, aldus luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze dragen bij aan de ‘fijnstofdeken’ over Nederland. Dit
betekent dat alleen hierom al het plan om deze grootste biomassacentrale te gaan bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst grondig onderzoek
dient te worden verricht naar de uitstoot. 2. Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. IJburg, Diemen en Muiden
lijden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen op het Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de A1 en A10 en de vliegtuigen van Schiphol
tezamen zorgen voor een ongezond&#40;er&#41; leefklimaat. Dit dient in het onderzoek te worden betrokken. De gemeente Diemen is erg ontevreden over
de gebrekkige luchtkwaliteit in de gemeente. Uit cijfers van het CBS blijkt dat Diemen wat CO2-emissies betreft met 78,8 kg/m2 vierde staat van alle
Nederlandse gemeenten. 3. Er ontbreken cijfers van uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, er wordt namelijk slechts verwezen naar
jaarverslagen of rapporten van de overheid met metingen die 1 x per jaar worden gedaan. Er dient, als de verwachte uitstoot niet zou kunnen worden
onderzocht, tenminste inzicht te worden gegeven in de uitstoot die nu al in gebruik zijnde centrales hebben. Die gegevens kunnen worden gerelateerd aan
de grootte van dit plan en hoe dit zich zal verhouden tot het gebied waar de centrale zou komen. Voorts is de vraag waarom er niet wordt voorzien in
constante meetapparatuur die de burger dagelijks kan aflezen? Er staat in Diemen of |Jburg geen apparatuur om fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De
stookbaas van Nuon gaf toe dat een biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je makkelijk uitzetten. Met hout verbrand je veel meer vaste



stoffen. Daarover is gesteld dat de centrale heel goede filters zou hebben. Concrete cijfers daarover werden niet gegeven. Tevens is er met geen woord
gerept over ultrafijnstof. Die cijfers dienen beschikbaar te zijn vooér het definitieve besluit wordt genomen. Een zorgvuldig besluit kan niet worden genomen
als geen betrouwbare informatie &#40;dwz. uit onafhankeijke bron&#41;, schattingen en verwachtingen beschikbaar zijn over de hoeveelheid en soort
uitstoot en de gevolgen daarvan voor de omgeving. Voorts, als er in wat voor vorm toch een centrale komt, dient te worden vastgelegd op een juridisch
bindende wijze, dat er meetapparatuur wordt aangebracht die tenminste maandelijks gegevens oplevert. 4. Bij het verbranden van hout komen volgens
onderzoek van Vlaamse Milieumaatschappij &#40;vmm.be&#41; de volgende stoffen vrij: Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.
PAKs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van het Longfonds
waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische longziekte zoals astma of COPD &#40;chronische bronchitis en longemfyseem&#41;,
maar ook gezonde kinderen en ouderen ondervinden de meeste klachten door houtrook. Zij kunnen benauwd worden, veel moeten hoesten of een
verslechterde longfunctie krijgen. Wij verzoeken om uitvoering van een MER om aan alle twijfels een einde te maken, ook al is dat wellicht niet formeel
noodzakelijk.

uw Biomassacentrale
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9 april 2019, Diemen
Geachte heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om een biomassacentrale
te bouwen in Diemen.

ARGUMENTEN:

Onwettig

1.Het is onwettig gezien de uitspraak in de Klimaatzaak Urgenda:
“Onrechtmatige daad. Schending zorgplicht ex artikelen 2 en
8 EVRM. Staat moet broeikasgassen nu verder terugdringen. Vonnis bekrachtigd”

Op 9 oktober 2018 bekrachtigde het Hof in Den Haag de uitspraak van de Klimaatzaak uit 2015:
omdat de Staat de burgers moet beschermen tegen de gevolgen van klimaatverandering moet
Nederland de uitstoot van broeikasgassen terugdringen met ten minste 25% t.o.v. 1990.

“Dat de Nederlandse reductiedoelen voor 2030 (49 procent) en 2050 (CO2-neutraal) wel ambitieus
genoeg zijn en in lijn met die afspraken in Parijs, is volgens de rechter geen reden om voor 2020 te
lage doelen te stellen”.

Biomassaverbranding stoot sneller CO2 uit dan dat het aangroeit en leidt daardoor tot CO2 toename.
Gezien de uitspraak van het Hof in den Haag is de overheid verplicht de hoeveelheid van CO2
uitstoot juist te laten afnemen.

2. Biomassverbranding leidt tot toename van CO2 in de lucht. Er is op dit moment meer dan genoeg
CO2 in de atmosfeer om bomen en planten te voorzien van CO2. Extra CO2 uitstoot door
biomassaverbranding zal niet worden opgenomen door bomen en planten en leidt daardoor tot een
toename van CO2 in de atmosfeer. Zoals in punt 1 gesteld is dit volgens het Hof in Den Haag niet
toegestaan.

Biomassa is niet duurzaam

3. Biomassa is niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing waarmee (met subsidie) massaal
bossen worden gekapt en opgestookt om zo de klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door
Nuon betaalde- professor Kornelis Blok van de TU Delft geeft toe dat ‘duurzame biomassa hoe dan
ook beperkt beschikbaar zal zijn’. Niet betwist is dat in Nederland niet voldoende duurzame
biomassa te krijgen is. Het is dus duidelijk dat dit geimporteerd dient te worden. Deze import werkt
CO2 verhogend

Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van biomassa

4. ”Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal” aldus professor Katan avn de
Universiteit van Wageningen. Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral aardgas en kolen. Stel dat
we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door biomassa, dus door hout. Hoe lang zouden
die centrales kunnen draaien op hout uit Nederland?

Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat compleet rooien hebben we
ruim vijftig miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en energie af die nodig is voor het
omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van het hout. Als je dat meerekent en we beginnen in
januari 2019 met stoken dan is na 12 maanden, in december 2019, al het hout van Nederland
verbrand en is Nederland kaal.



5. Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar andere landen
hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten worden. Als wereldwijd alle kolen, olie
en gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen door hout is daar meer dan een half miljoen
vierkante kilometer aan bos voor nodig. De wereld heeft veertig miljoen vierkante kilometer bos.
Daarvan zou tot 2030 bijna een vijffde moeten worden gerooid, versnipperd en opgestookt om alleen
de fossiele brandstof voor elektriciteitsproductie te vervangen.

De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want verbranden van hout produceert drie keer zoveel CO2
als aardgas en 1,5 keer meer dan kolen. Wanneer je een bos rooit, groeien er wel nieuwe bomen op
de kale grond, maar in elf jaar tikt dat niet aan. De aanwas is veel en veel te traag vergeleken met het
tempo waarin wij brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze biomassacentrale

6. Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren is of het daadwerkelijk gaat
om duurzame biomassa. Dit is niet vastgelegd als harde eis en contractuele verplichting. Volgens een
Nuon medewerker op de informatieavond van 11 februari 2019 kwam het hout uit Canada en een
andere Nuon medewerker had het over de Baltische staten. Als dat niet genoeg is, zoals wordt
gesteld, wil dat naast het gebrek van controle over de duurzaamheid van het hout, niet zeggen dat
het klimaat technisch een goed idee is om het hout dan maar elders op de wereld te kappen en met
grote schepen op te halen.

7. Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De regels verplichten
kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net voordat de bijstooksubsidies stoppen.
Daarom is niet uitgesloten dat er de komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales
eindigen.

8. Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets. Maar beide potentiéle leveranciers
kunnen geen duurzame pellets garanderen. Enviva (VS) is de grootste pelletproducent ter wereld en
levert aan verschillende energiecentrales in Europa. Diens gegevens tonen aan dat het grootste deel
van het hout dat het gebruikt - 58% van het totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te
vertrouwen op resten, zoals boomtoppen, takken en ander bosbouwafval.

Echter, onderzoeken door Amerikaanse natuurbeschermings NGO's en door verslaggevers hebben
bevestigd dat Enviva routinematig hout betrekt uit clearcuts van kusthardhout bossen en andere
hardhoutbossen. Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een groeiend aantal
pelletmolens in Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest Coalition en
Biofuelwatch hebben in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen met eigen ogen
dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen) gebruikt, en dat de aangrenzende
bossen ook flink waren aangetast. Er is fotografisch bewijs d.m.v. satellietgegevens gepubliceerd
door de Universiteit van Maryland dat Estland tussen 2001 en 2015 285.000 hectare bos verloor, (in
Nederland hebben we slecht 265.000 hectare bos), en dat er slechts 90.000 hectare nieuwe bossen
was geplant met nog kleine en onvolwassen bomen.

Dit staat dus haaks op de doelen van de centrale zoals deze naar de burger gecommuniceerd
worden. De centrale wordt verkocht als duurzaam, maar dat is niets meer dan schijn.

Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die geheel ontbreekt, rijst direct de
vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met geimporteerd hout gemoeid gaat. Daardoor
is al niet onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in het kader van de
klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.

9. In Groot Brittannié maken ze op dit punt goede stappen en stopt de overheid met subsidies voor
het verbranden van geimporteerd hout voor biomassa in nieuwe centrales. Het wordt tijd dat ook
Nederland ruimte maakt voor een echt duurzame energie transitie.



10. Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de gemeenten en
provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedrijf is, gaat het om
winstgevendheid en aangezien de biomassacentrale de komende 12 jaar voor €30 miljoen per jaar
gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele business case zijn. Deze
biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant maar wordt verkocht als duurzaam. En
de gemeenten Amsterdam en Almere, die graag meer ‘duurzame’ stadsverwarming willen aanleggen,
lijken zich niet echt druk te maken over de herkomst van de warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is
voor hen kennelijk al genoeg. Hier mag niet onder het mom van duurzaamheid en de
klimaatafspraken, over de rug van het klimaat en de omwonenden van dit dichtbevolkte gebied
worden doorgedrukt. We zadelen onze kinderen met de hypocrisie van deze keuze en nog grotere
klimaatproblemen op.

Impact op de omgeving

11. De geplande Nuon warmtecentrale zou de grootste biomassacentrale van Nederland worden die
elk jaar 18.000 voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een lokaal probleem van Diemen,
Amsterdam, Weesp en Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM waarschuwt voor
extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie met hout, in jargon: ‘houtige biomassa’. Fijnstof
inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen, ouderen en longpatiénten. De RIVM-
waarschuwing is dus een slecht bericht voor alle plannen om olie, gas en kolen deels te gaan
vervangen door de biomassa, in ketels en centrales. Het is een misvatting dat vuile deeltjes uit hoge
schoorstenen boven in de lucht verdwijnen, aldus luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze dragen
bij aan de ‘fijnstofdeken’ over Nederland. Dit betekent dat alleen hierom al het plan om deze
grootste biomassacentrale te gaan bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst grondig
onderzoek dient te worden verricht naar de uitstoot.

12. Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. IJburg, Diemen en
Muiden lijden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen op het Amsterdam
Rijnkanaal, de auto’s op de Al en A10 en de vliegtuigen van Schiphol tezamen zorgen voor een
ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het onderzoek te worden betrokken. De gemeente Diemen is
erg ontevreden over de gebrekkige luchtkwaliteit in de gemeente. Uit cijfers van het CBS blijkt dat
Diemen wat CO2-emissies betreft met 78,8 kg/m2 vierde staat van alle Nederlandse gemeenten.

13. Betreffende de uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, wordt slechts verwezen naar
jaarverslagen of rapporten van de overheid over metingen die 1 x per jaar worden gedaan.

Waarom wordt er niet voorzien in constante meetapparatuur die de burger dagelijks kan aflezen? Er
staat in Diemen of lJburg geen apparatuur om fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas van
Nuon gaf toe dat een biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je makkelijk uitzetten.
Met hout verbrand je veel meer vaste stoffen. Daarover is slechts gesteld dat de centrale 'heel goede
filters' zou hebben. Tevens wordt met geen woord gerept over het gevaarlijke ultrafijnstof. Die cijfers
dienen beschikbaar te zijn véér het definitieve besluit wordt genomen. Een zorgvuldig besluit kan
niet worden genomen als geen betrouwbare informatie (d.w.z. uit onafhankelijke bron), schattingen
en verwachtingen beschikbaar zijn over de hoeveelheid en soort uitstoot en de gevolgen daarvan
voor de omgeving. Voorts, als er in wat voor vorm toch een centrale komt, dient te worden
vastgelegd op een juridisch bindende wijze, dat er meetapparatuur wordt aangebracht die tenminste
maandelijks gegevens oplevert.

14. Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse Milieumaatschappij
(vmm.be) de volgende stoffen vrij:



- Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

- PAKs: veroorzaken DNA-schade en zijn kankerverwekkend.

Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van het Longfonds
waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische longziekte zoals astma of COPD
(chronische bronchitis en longemfyseem), maar ook gezonde kinderen en ouderen ondervinden de
meeste klachten door houtrook. Zij kunnen benauwd worden, veel moeten hoesten of een
verslechterde longfunctie krijgen.

15. Het ontbreken van onafhankelijk onderzoek staat voorop in de zorgen om de centrale. Juist
vanwege de onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording naar de burgers en
belanghebbenden, zoals de door de RUD erkende, aanzienlijk te hoge vergunningverlening voor NOx
emissie in 2015. Dit zal alsnog op alle bovengenoemde punten dienen te gebeuren, ter inzage en ter
reactie voorgelegd moeten worden, voordat een zorgvuldig besluit over de vergunning genomen
wort. In dit geval zijn er slechts de door Nuon betaalde onderzoeken geweest en dat is geen
onpartijdig, onafhankelijk onderzoek. Een voorbeeld: de gemeente Utrecht vroeg bureau Berenschot
om onderzoek (https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-
warmtenet/). Wij verzoeken om uitvoering van een MER om aan alle twijfels een einde te maken,
ook al is dat wellicht niet formeel noodzakelijk.

Bestaansperiode van de centrale

16. Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale. Echter, de
vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een convenant wordt daarover
gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch afdwingbaar. Als de vergunning zou worden
afgegeven, dient deze voor de tijdelijke periode te worden afgegeven en niet voor onbepaalde tijd.

Democratisch tekort

17. De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar heeft tot nu toe
geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring van geen bedenkingen te
weigeren aan de Provincie. De gemeente zit in een lastig parket door de constructie met een
verklaring van geen bedenkingen. Ook de Gebiedscommissie lJburg is tegen. Als de Provincie de
vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de democratisch gekozen volksvertegenwoordigers en
daarenboven 5000 burgers die de petitie tegen de centrale hebben getekend. Dat voelt als een
manco in het democratisch bestel.

18. De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd bij de
omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vindt ook dat Tata Steel binnen de
milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebied enorme overlast ondervinden o.a. van
graffietregens. Gedeputeerde Staten zou gezien het bovenstaande de mandatering aan de
omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een besluit moeten nemen en dit laten toetsen door
Provinciale Staten.

Met vriendelijke groet,
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Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesluit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bij
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht): 8496464
*

Locatie (verplicht): Diemen
*

Plaats (verplicht): Diemen

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze: Hoe maak ik binnen 5 minuten officieel bezwaar tegen de Biomassa centrale in Die 108.06KB
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Hoe maak ik binnen 5 minuten officieel bezwaar tegen de Biomassa centrale in Diemen?
Je hebt de petitie ondertekend, maar wat kun je nu doen om de biomassacentrale te stoppen?
De omgevingsdienst Noordzeekanaal toetst namens Gedeputeerde Staten van de Provincie

Noord-Holland de aanvraag van Nuon. We helpen je graag om heel eenvoudig online een
zienswijze in te dienen.

Wat is een zienswijze?

Een zienswijze is een mening over een voorgenomen besluit of plan van de provincie. In
sommige gevallen neemt de provincie niet direct een besluit, maar komt er eerst een
voorgenomen besluit. In een zienswijze beschrijf je met welke punten hiervan je het wel of niet

eens bent en waarom. Deze punten kan de Provincie dan nog meenemen in het definitieve
besluit.

Wat moet ik doen?

Klik hier

Vul het zaaknummer in: 8496464

Locatie: Diemen

Plaats: Diemen

Sleep de PDF naar het vak ‘Zienswijze: Sleep de bijlagen hier naartoe..’

Of knip en plak de argumenten uit het stuk tekst hieronder en vul zelf aan.

Daarna vul je je persoonsgegevens in en klik je op ‘verzenden'.

*kk

Geacht heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om een
biomassacentrale te bouwen in Diemen.

Argumenten:

Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke partij.
Waarom zouden we dit wel moeten willen?

1. Dit zou de grootste biomassacentrale van Nederland worden die elk jaar 18.000
voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een lokaal probleem van Diemen,



Amsterdam, Weesp en Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM
waarschuwt voor extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie met hout, in jargon:
‘houtige biomassa’. Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen,
ouderen en longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een slecht bericht voor alle
plannen om olie, gas en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in ketels en
centrales. Het is een misvatting dat vuile deeltjes uit hoge schoorstenen boven in de
lucht verdwijnen, aldus luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze dragen bij aan de
‘fijnstofdeken’ over Nederland. Dit betekent dat alleen hierom al het plan om deze
grootste biomassacentrale te gaan bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst
grondig onderzoek dient te worden verricht naar de uitstoot.

Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. 1Jburg,
Diemen en Muiden lijden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen op
het Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de A1 en A10 en de vliegtuigen van Schiphol
tezamen zorgen voor een ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het onderzoek te worden
betrokken.

Er ontbreken cijfers van uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, er wordt
namelijk slechts verwezen naar jaarverslagen of rapporten van de overheid met
metingen die 1 x per jaar worden gedaan. Er dient, als de verwachte uitstoot niet zou
kunnen worden onderzocht, tenminste inzicht te worden gegeven in de uitstoot die nu al
in gebruik zijnde centrales hebben. Die gegevens kunnen worden gerelateerd aan de
grootte van dit plan en hoe dit zich zal verhouden tot het gebied waar de centrale zou
komen. Voorts is de vraag waarom er niet wordt voorzien in constante meetapparatuur
die de burger dagelijks kan aflezen? Er staat in Diemen of IJburg geen apparatuur om
fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas van Nuon gaf toe dat een
biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je makkelijk uitzetten. Met hout
verbrand je veel meer vaste stoffen. Daarover is gesteld dat de centrale heel goede
filters zou hebben. Concrete cijfers daarover werden niet gegeven. Tevens is er met
geen woord gerept over ultrafijnstof. En zolang ik niet zelf kan verifiéren hoeveel die
‘fantastische’ filters afvangen, ben ik van mening dat ook hier ten eerste onvoldoende
onderzoek naar is gedaan dat alsnog moet gebeuren. Die cijfers dienen beschikbaar te
zijn véor het definitieve besluit zou worden genomen. Het is immers niet mogelijk een
zorgvuldig besluit te nemen als geen betrouwbare informatie, schattingen en
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daarvan voor de omgeving. Voorts, als er in wat voor vorm toch een centrale komt dient
te worden vastgelegd op een juridisch bindende wijze dat er meetapparatuur wordt
aangebracht die tenminste maandelijks gegevens oplevert.

Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse Milieumaatschappij
(vmm.be) de volgende stoffen vrij:

- Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

- PAKs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend



Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van het
Longfonds waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische
longziekte zoals astma of COPD (chronische bronchitis en longemfyseem), maar ook
gezonde kinderen en ouderen ondervinden de meeste klachten door houtrook. Zij
kunnen benauwd worden, veel moeten hoesten of een verslechterde longfunctie krijgen.

5. Het ontbreken van onderzoek staat dus voorop in de zorgen om de centrale. En in de
onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording naar de burgers en
belanghebbenden. Dit zal alsnog op alle bovengenoemde punten dienen te gebeuren,
ter inzage en ter reactie gelegd dienen te worden, voordat een zorgvuldig besluit over de
vergunning gegeven kan worden. In dit geval zijn er slechts door Nuon betaalde
onderzoeken geweest en dat is geen onpartijdig, onafhankelijk onderzoek. Het is zoals
aangegeven daarbij geenszins volledig op relevante punten. Een voorbeeld: de
gemeente Utrecht vroeg bureau Berenschot om onderzoek
(https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-warmtenet/). Ook
zal er een Milieu Effect Rapportage dienen te worden uitgevoerd.

Biomassa is niet duurzaam althans dit is onvoldoende aannemelijk en gegarandeerd
6. Daarnaast is biomassa helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing
waarmee (met subsidie!) massaal bossen worden gekapt en opgestookt om zo de
klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door Nuon betaalde- professor Kornelis Blok
van de TU Delft geeft toe dat ‘duurzame biomassa hoe dan ook beperkt beschikbaar zal
zijn’. Niet betwist is dat in Nederland niet voldoende duurzame biomassa te krijgen is.
Het is dus duidelijk dat dit geimporteerd dient te worden.

Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van biomassa
7. Houtis voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal aldus professor Katan.

Want er is niet genoeg hout. Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral aardgas en kolen.
Stel dat we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door biomassa, dus door hout.
Hoe lang zouden die centrales kunnen draaien op hout uit Nederland?
Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat compleet rooien
hebben we ruim vijftig miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en energie af die nodig
is voor het omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van het hout. Als je dat meerekent
en we beginnen in januari 2019 met stoken dan is na 12 maanden, in december 2019, al het
hout van Nederland verbrand en is Nederland kaal.

8. Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar andere
landen hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten worden. Als wereldwijd
alle kolen, olie en gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen door hout is daar meer
dan een half miljoen vierkante kilometer aan bos voor nodig.

De wereld heeft veertig miljoen vierkante kilometer bos. Daarvan zou tot 2030 bijna een
vijffde moeten worden gerooid, versnipperd en opgestookt om alleen de fossiele brandstof
voor elektriciteitsproductie te vervangen.



De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want hout produceert twee keer zoveel CO2 als
aardgas en ook meer dan kolen. Als je een bos rooit, komen er ook nog eens
broeikasgassen vrij uit de grond. Er groeien wel nieuwe bomen op de kale grond, maar in elf
jaar tikt dat niet aan. De aanwas is veel en veel te traag vergeleken met het tempo waarin wij
brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze biomassacentrale

9.

10.

11

Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren is of het
daadwerkelijk gaat om duurzame biomassa. Dit is niet vastgelegd als harde eis en
contractuele verplichting. Volgens een Nuon medewerker op de informatieavond van 11
februari 2019 kwam het hout uit Canada en een andere Nuon medewerker had het over
de Baltische staten. Als dat niet genoeg is, zoals wordt gesteld, wil dat naast het gebrek
van controle over de duurzaamheid van het hout, niet zeggen dat het klimaattechnisch
een goed idee is om het hout dan maar elders op de wereld te kappen en met grote
schepen op te halen.

Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De regels
verplichten kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net voordat de
bijstooksubsidies stoppen. Daarom, concludeert Dogwood Alliance, is niet uitgesloten
dat er de komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales eindigen.

Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets. Maar beide potentiéle
leveranciers kunnen geen duurzame pellets garanderen. Enviva (VS) is de grootste
pelletproducent ter wereld en levert aan verschillende energiecentrales in Europa. Diens
gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat het gebruikt - 58% van het
totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te vertrouwen op resten, zoals
boomtoppen, takken en ander bosbouwafval. Echter, onderzoeken door Amerikaanse
natuurbeschermings NGO's en door verslaggevers hebben bevestigd dat Enviva
routinematig hout betrekt uit clearcuts van kusthardhout bossen en andere
hardhoutbossen.

Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een groeiend aantal
pelletmolens in Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest Coalition en
Biofuelwatch heeft in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen met
eigen ogen dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen) gebruikt, en dat
de aangrenzende hossen ook flink waren aangetast. Er is fotoarafisch bewiis dmw
satellietgegevens gepubliceerd door de Universiteit van Maryland dat

Estland tussen 2001 en 2015 285.000 hectare bos verloor (In Nederland hebben we
slecht 265.000 hectare bos), en dat er slechts 90.000 hectare nieuwe bossen was
geplant met nog kleine en onvolwassen bomen. Dit staat dus haaks op de doelen van de
centrale zoals deze naar de burger gecommuniceerd worden. De centrale wordt
verkocht als duurzaam, maar dat is niets meer dan schijn.



12,

13.

14.

Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die geheel ontbreekt,
rijst direct de vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met geimporteerd hout
gemoeid gaat. Over die transporten, de milieu last daarvan, ontbreken berekeningen.
Daardoor is al niet onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in
het kader van de klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.

In Groot Brittannié maken ze op dit punt goede stappen en_stopt de overheid met subsidies
voor het verbranden van geimporteerd hout voor biomassa in nieuwe centrales. Het wordt
tijd dat ook Nederland ruimte maakt voor een echt duurzame energie transitie.

Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de gemeenten
en provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedrijf is,
gaat het om winstgevendheid en aangezien de biomassacentrale de komende 12 jaar
voor €3 miljoen per jaar gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele
business case zijn. Deze biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant
maar wordt verkocht als duurzaam. En de gemeenten Amsterdam en Almere, die graag
meer ‘duurzame’ stadsverwarming willen aanleggen, lijken zich niet echt druk te maken
over de herkomst van de warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is voor hen kennelijk al
genoeg. Hier mag niet onder het mom van duurzaamheid en de klimaatafspraken, over
de rug van het klimaat en de omwonenden van dit dichtbevolkte gebied worden
doorgedrukt. We zadelen onze kinderen met de hypocrisie van deze keuze en nog
grotere klimaatproblemen op.

Bestaansperiode van de centrale

15.

Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale. Echter, de
vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een convenant wordt
daarover gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch afdwingbaar. Als de
vergunning zou worden afgegeven, dient deze voor de tijdelijke periode te worden
afgegeven en niet voor onbepaalde tijd.

Democratisch tekort

16.

17.

De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar heeft
tot nu toe geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring van geen
bedenkingen te weigeren aan de Provincie. Ook de Gebiedscommissie |Jburg is tegen.
Als de Provincie de vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de democratisch
gekozen volksvertegenwoordigers en daarenboven 5000 burgers die de petitie tegen de
centrale hebben getekend. Dat voelt als een manco in het democratisch bestel.

De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd bij de
omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vind ook dat Tata Steel binnen
de milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebied enorme overlast
ondervinden o.a. Van graffietregens. Gedeputeerde Staten zou gezien het bovenstaande



de mandatering aan de omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een besluit moeten
nemen en dit laten toetsen door Provinciale Staten.



9 april 2019
Geachte heer, mevrouw,

Bij deze deel ik u mee dat ik een biomassaverbrandingscentrale in Diemen een slecht idee
vind, sterker nog: ik denk dat dit in strijd is met de Europese wetgeving en met de
Nederlandse wet.

Mijn argumenten:

1. De bouw van een biomassacentrale in Diemen is onwettig

De Staat moet meer doen om de uitstoot van CO2 terug te dringen. Klimaatverandering is
een reéle dreiging, met een ernstig risico. 'Het is de verplichting van de Staat om daartegen
bescherming te bieden', aldus Gerechtshof Den Haag. Met deze uitspraak heeft Urgenda het
hoger beroep in de door haar aangespannen principezaak gewonnen (bron:
https://www.recht.nl/rechtspraak/?ecli=ECLI:NL:GHDHA:2018:2591).

Op 9 oktober 2018 heeft het gerechtshof Den Haag geoordeeld dat de Staat op grond van
art. 2 (recht op leven) en art. 8 (recht op respect voor de woning en het privéleven)
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) verplicht is om de jaarlijkse
Nederlandse emissies van broeikasgassen aan het einde van het jaar 2020 met ten minste
25% te (doen) beperken ten opzichte van het jaar 1990 (bron:
https://www.omgevingsweb.nl/samenvatting/139176).

“Dat de Nederlandse reductiedoelen voor 2030 (49 procent) en 2050 (CO2-neutraal) wel
ambitieus genoeg zijn en in lijn met die afspraken in Parijs, is volgens de rechter geen reden
om voor 2020 te lage doelen te stellen”.

Het stoken van biomassa in een centrale in Diemen zal bijdragen aan een toename van de
uitstoot van CO2. Biomassaverbranding stoot sneller CO2 uit dan dat de CO2 wordt
opgenomen door nieuwe aangroei en leidt daardoor tot een netto CO2-toename (zie ook
hieronder). Gezien de uitspraak van het hof is de overheid verplicht de hoeveelheid van CO2
uitstoot juist te laten afnemen.

2. Biomassaverbranding is niet duurzaam, niet CO-neutraal, er komt meer CO2 in de lucht
De verbranding van biomassa is, in tegenstelling tot wat door sommigen wordt beweerd,
helemaal niet duurzaam, dan wel CO-neutraal. Bij de verbranding van hout(pellets) komt
drie keer zo veel CO2 vrij als bij de verstoking van gas en anderhalf keer zo veel als bij de
verstoking van kolen. Deze CO2 komt versneld, c.g. in een paar minuten, in de atmosfeer.
Het is een misvatting dat dit hernieuwbaar zou zijn: immers de klimaatdoelen moeten op
korte termijn gehaald worden en het duurt minstens vijftig jaar voor de in een oogwenk
verbande CO2 opnieuw is opgenomen door nieuw gegroeide bomen (als deze tiberhaupt al
aangeplant worden). Er ontstaat dus een grote CO2-schuld die op zijn vroegst over ca. vijftig
jaar wordt ingelost, dus mocht de centrale in 2020 operabel worden, in 2070. Gedurende
veertig jaar zorgt biomassa verbranding dus voor MEER CO2 in de atmosfeer in plaats van
MINDER in vergelijking met het stoken op gas of kolen. De klimaatdoelen zijn op dit moment
juist voor de korte termijn, namelijk de komende elf jaar: “Om klimaatverandering tegen te
gaan wil de Nederlandse overheid 49% minder uitstoot van broeikasgassen in 2030 dan in
1990” (bron:
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/klimaatverandering/klimaatbeleid). Met andere
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woorden, hout verbranding is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal. De
verbranding van biomassa zal er aan bijdragen dat de overheid de klimaatdoelen niet kan
waarmaken (ondanks dat zij de verbranding van biomassa zwaar subsidiéren).

3. Tekort aan biomassa voor zulke grootscheepse verbranding, hier en elders

De geplande Nuon-warmtecentrale zou de grootste biomassacentrale van Nederland
worden, die elk jaar 18.000 voetbalvelden bos zou verbranden. In Nederland is niet
voldoende biomassa, bijvoorbeeld in de vorm van snoeiafval en gft, beschikbaar om de
centrale te kunnen stoken. De biomassa zal dus in het buitenland gehaald moeten worden.
Aangezien wereldwijd veel landen interesse hebben in biomassa voor verbranding zal de
vraag naar hout enorm toenemen. Een rekenvoorbeeld van professor Katan om duidelijk te
maken om wat voor hoeveelheden het gaat: Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral
aardgas en kolen. Stel dat we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door
biomassa, dus door hout. Hoe lang zouden die centrales kunnen draaien op hout uit
Nederland? Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat volledig
rooien hebben we ruim vijftig miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en energie af
die nodig is voor het omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van het hout. Als je dat
meerekent en we beginnen in januari 2019 met stoken dan is na 12 maanden, in december
2019, al het hout van Nederland verbrand en is Nederland totaal kaal.

4. Wereldwijd is er te weinig biomassa om het grootschalig te kunnen verbranden

Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar andere
landen hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten worden. Als wereldwijd
alle kolen, olie en gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen door hout is daar meer
dan een half miljoen vierkante kilometer bos voor nodig. De wereld heeft veertig miljoen
vierkante kilometer bos. Daarvan zou tot 2030 bijna een vijfde moeten worden gerooid,
versnipperd en opgestookt om alleen de fossiele brandstof voor elektriciteitsproductie te
vervangen. De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want verbranden van hout produceert,
zoals gezegd, drie keer zoveel CO2 als aardgas en anderhalf keer zo veel als kolen. Wanneer
je een bos rooit, groeien er wel nieuwe bomen op de kale grond, maar in elf jaar tikt dat,
zoals gezegd, niet aan. De aanwas is veel en veel te traag vergeleken met het tempo waarin
wij brandstof verbranden. Eén ding weten we zeker: wanneer je meer weghaalt dan dat er
bijgroeit of wanneer je sneller weghaalt dan er bijgroeit, is biomassa voor energie sowieso
niet duurzaam en kun je het dus niet hernieuwbaar noemen. En ook de door Nuon betaalde
professor Kornelis Blok van de TU Delft geeft toe dat ‘duurzame biomassa hoe dan ook
beperkt beschikbaar zal zijn’.

5. Andere landen van hun hout beroven

Op de bijeenkomst van 11 februari j.I. beweerde een Nuon-medewerker dat het hout voor
de centrale uit Canada zal komen, een andere Nuon-medewerker beweerde dat het in de
Baltische staten gehaald zal worden. Uiteraard vinden de houtventers dit prima, maar
natuurorganisaties in Canada maken zich grote zorgen om de grootscheepse houtkap van de
Canadese bossen.

6. Certificering? Een wassen neus
Het blijkt dat de controle op de vermeende duurzaamheid van de houtkap zeer lastig is.
Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De regels
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verplichten kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net voordat de
bijstooksubsidies stoppen. Daarom is niet uitgesloten dat er de komende vijf jaar hele
bomen in Nederlandse centrales eindigen. Bovendien is de duurzaamheid van de herkomst
van de biomassa niet vastgelegd als harde eis en contractuele verplichting. De kans is dus
zeer reéel dat niet alleen resthout naar Diemen wordt verscheept maar dat hele bomen
worden gekapt. Dit kun je alleen maar controleren door er naast te gaan staan, wat niet
haalbaar, maar ook niet wenselijk is, gezien de zwaar klimaatbelastende vliegbewegingen die
dit zou opleveren.

7. Herkomst van het hout is niet duurzaam

Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets. Er zijn twee potentiéle
leveranciers (Enviva en Graanul) die beide geen duurzame pellets kunnen garanderen.
Enviva (VS) is de grootste pelletproducent ter wereld en levert aan verschillende
energiecentrales in Europa. Diens gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat
het gebruikt - 58% van het totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te
vertrouwen op resten, zoals boomtoppen, takken en ander bosbouwafval. Echter,
onderzoeken door Amerikaanse natuurbeschermings-NGOQO's en door verslaggevers hebben
bevestigd dat Enviva routinematig hout betrekt uit clearcuts van kusthardhoutbossen en
andere hardhoutbossen.

Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een groeiend aantal pelletmolens
in Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest Coalition en Biofuelwatch
hebben in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen met eigen ogen dat het
bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen) gebruikt en dat de aangrenzende
bossen ook flink waren aangetast. Er is fotografisch bewijs door middel van satellietgegevens
gepubliceerd door de Universiteit van Maryland dat Estland tussen 2001 en 2015 285.000
hectare bos verloor (dat is zelfs iets meer dan wij in Nederland Gberhaupt aan bos hebben,
namelijk 265.000 hectare), en dat er slechts 90.000 hectare nieuwe bossen is bijgeplant met
nog kleine en onvolwassen bomen.

De praktijk van deze twee potentiele leveranciers staat dus haaks op de doelen van de Nuon-
centrale, zoals deze naar de burger gecommuniceerd worden. De centrale wordt verkocht
als duurzaam, maar dat is schijn. De duurzaamheidsgarantie betreft de herkomst van het
hout ontbreekt geheel. Bovenstaande moge duidelijk maken dat Nuon duidelijkheid moet
geven over de herkomst van het hout. Zo niet, dan is de zogenaamde duurzame herkomst
volstrekt oncontroleerbaar.

8. Vervoeren van ver: nég meer CO2 uitstoot

Zoals gezegd zal de biomassa afkomstig zijn uit Canada en/of de Baltische staten en/of elders
(Nuon is hier niet duidelijk over), in ieder geval van verre. De vraag rijst of het transport waar
dit geimporteerd hout mee gemoeid gaat duurzaam is. Gemotoriseerd transport is per
definitie niet duurzaam, of het nou om boten, schepen of nog andersoortige
motorvoertuigen gaat. Indien het van ver komt en het om grote hoeveelheden biomassa
gaat, zorgt dit voor substantiéle toename van CO2 (en fijnstof) in de lucht. Dit komt nog
bovenop de CO2 (en fijnstof) die door de verbranding van de biomassa zelf in de lucht komt.
Biomassa die van verre getransporteerd moet worden, is dus niet duurzaam en stuwt de
CO2-toename onnodig omhoog.


http://climatechangenews.com/2018/01/16/logging-surge-threatens-quarter-estonias-forest-warn-conservationists/

9. Onterechte subsidie

Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de geplande biomassacentrale in Diemen
niet duurzaam is. Toch zal de overheid torenhoge subsidie geven aan zo’n centrale, namelijk
twaalf jaar lang minimaal 30 miljoen, in totaal dus 360 miljoen subsidie. Dit kan oplopen tot
62 miljoen per jaar en dus 744 miljoen totaal. Ter vergelijking: de salderingsregeling voor alle
particuliere zonnepanelen bedroeg in 2017 150 miljoen totaal. Dit staat in schril contrast tot
de subsidie op Biomassaverbranding. Deze subsidie zou veel beter besteed kunnen worden
aan de ontwikkeling van echt duurzame energie of aan isolatie, zodat het energiegebruik
afneemt. Het wordt hoogtijd dat de overheid belastinggeld van de burger in een echt
duurzame energietransitie steekt (en niet in schijnduurzaamheid) zoals in Groot-Brittannié
waar de overheid stopt met het subsidiéren van het verbranden van geimporteerd hout.

10. Remmen van ontwikkeling van echte duurzame energie

Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de gemeenten en
provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedrijf is, gaat het
om winstgevendheid en aangezien de biomassacentrale de komende twaalf jaar voor €30
miljoen per jaar gesubsidieerd wordt door de overheid (360 miljoen totaal), zal dit een
rendabele business case zijn. Zodoende is de biomassacentrale economisch gezien voor
Nuon interessant. Echter zonder de subsidie is de biomassacentrale niet rendabel! Het gaat
hier dus om concurrentievervalsing en houdt zodoende de ontwikkeling van echte duurzame
energie tegen. Immers, deze hoeft niet ontwikkeld ter worden zo lang het verbranden van
hout (bomen dus) geld oplevert.

11. Amsterdam en Almere boter op hun hoofd bij ‘verduurzaming’

De gemeenten Amsterdam en Almere willen graag ‘duurzame’ stadsverwarming realiseren.
Hiermee bedoelen zij: niet gestookt op kolen of gas. Daarbij lijken zij zich niet druk te maken
over de herkomst van de warmte, zolang het maar niet van gas, olie of kolen afkomstig is.
Het stempeltje ‘duurzaam’is voor hen kennelijk genoeg, ook al is het maar
schijnduurzaamheid. Zoals uiteengezet in punt 1 tot en met 8 gaat het niet om echt
duurzame energie en is er geen sprake van CO2-neutrale warmte. De gemeenten
Amsterdam en Almere drukken dus onder het mom van duurzaamheid en de
klimaatafspraken, over de rug van het klimaat en de omwonenden van dit dichtbevolkte
gebied niet-duurzame warmte erdoor. We zadelen onze kinderen met de hypocrisie van
deze keuze en nog grotere klimaatproblemen op.

12. Resthout mag niet weg: dit hebben flora en fauna in het bos nodig

Het is een misvatting dat resthout, zoals takken en boomtoppen, de zogenaamde restanten
bij de planken- en balkenproductie, afgevoerd mogen worden zonder het ecosysteem van
het bos schade toe te brengen. Resthout moet namelijk blijven liggen voor insecten,
schimmels en andere organismen, zodat de afbraak van het hout, waarbij CO2 vrijkomt in de
atmosfeer, op een langzame natuurlijke wijze plaatsvindt en voedingstoffen in het hout
opnieuw beschikbaar komen voor nieuwe bomen, die deze voedingstoffen uit de bodem op
zullen nemen. In de woorden van hoogleraar ecologie Louise Vet: ‘Er wordt gezegd “Alleen
hout dat overblijft en geen andere functie heeft gebruiken we”. Maar als ecoloog ben ik
sowieso tegen het betitelen van resthout als afval. Alle takken en omgevallen bomen die op
de grond liggen zie ik als ecoloog niet als vuilnis. Het is onderdeel van de biologische cyclus.
Rottend hout heeft een functie.’


https://decorrespondent.nl/1184/hoe-de-zweedse-aankoop-van-nuon-de-slechtste-aankoop-ooit-werd/43974272672-f7e5ad30

13. Impact op de omgeving: fijnstofdeken over Nederland

Het RIVM waarschuwt voor extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie door
verbranding van hout, in jargon: ‘houtige biomassa’. Fijnstof inademen kan de gezondheid
schaden, zeker bij kinderen, ouderen en longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een
slecht bericht voor alle plannen om olie, gas en kolen (deels) te gaan vervangen door het
verbranden van biomassa, in ketels en centrales. Het is een misvatting dat vuile deeltjes uit
hoge schoorstenen boven in de lucht verdwijnen, aldus luchtexpert Guus Velders van het
RIVM. Ze dragen bij aan de ‘fijnstofdeken” over Nederland. De verbranding van biomassa is
geen lokaal probleem van Diemen, Amsterdam, Weesp en Muiden, maar een nationaal
probleem. De fijnstof en andere vervuiling komen veel verder terecht dan enkel in de directe
omgeving van Diemen. Dit betekent dat alleen hierom al het plan om deze grootste
biomassacentrale te gaan bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst grondig
onderzoek dient te worden verricht naar de uitstoot.

14. Impact op de omgeving: algehele luchtvervuiling Diemen

Diemen, lJburg en Muiden lijden niet alleen onder de Nuon-centrale, ook de schepen op het
Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de A1, A10 en A9, en de vliegtuigen van Schiphol zorgen
voor een ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het onderzoek genoemd onder punt 13 te
worden betrokken. De gemeente Diemen is erg ontevreden over de gebrekkige
luchtkwaliteit in de gemeente. Uit cijfers van het CBS blijkt dat Diemen wat CO2-emissies
betreft met 78,8 kg/m2 vierde staat van alle Nederlandse gemeenten. Het hele plaatje van
luchtvervuiling dient dus bij de beslissing over de biomassacentrale betrokken te worden.
Vele kleine beetjes bij elkaar vormen tezamen een groot geheel. Zo is het bijvoorbeeld onzin
te zeggen dat vijftig vrachtwagens per dag (van en naar de centrale die de biomassa
vervoeren) ten opzichte van het verkeer op de Al en A9 niet uitmaakt. Dat zou hetzelfde zijn
als men zou zeggen: die ene auto op de weg maakt niet uit, terwijl al die ene auto’s tezamen
bijelkaar voor een zeer slechte luchtkwaliteit in Diemen en omstreken zorgen.

15. De luchtkwaliteit zou continu gemeten moeten worden

Betreffende de uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, wordt verwezen naar
jaarverslagen en rapporten van de overheid over metingen die slechts één keer per jaar
worden gedaan. Beter zou zijn constante meetapparatuur te plaatsen die de burger dagelijks
kan aflezen. Er staat momenteel in Diemen of IJburg geen apparatuur om fijnstof en
luchtkwaliteit te meten.

De stookbaas van Nuon gaf toe dat een biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale
kun je gemakkelijk uitzetten. Met hout verbrand je veel meer vaste stoffen, wat zodoende
voor meer gifstoffen in de lucht zorgt. Daarover is slechts gesteld dat de centrale 'heel goede
filters' zou hebben. ‘Heel goed’ is volstrekt onkwantificeerbaar; daar kan dus zodoende niet
op gecontroleerd worden.

Tevens wordt met geen woord gerept over het gevaarlijke ULTRAfijnstof. Ook dat zou
gemeten moeten worden. Al dat soort cijfers dienen beschikbaar te zijn véér het definitieve
besluit wordt genomen. Een zorgvuldig besluit kan niet worden genomen als geen
betrouwbare informatie (dat wil zeggen uit onafhankelijke bron), schattingen en
verwachtingen beschikbaar zijn over de hoeveelheid en soort uitstoot en de gevolgen
daarvan voor de omgeving.


https://www.trouw.nl/groen/rivm-waarschuwt-voor-biomassa-het-kan-de-gezondheid-schaden-~a3dde011/
https://www.trouw.nl/groen/rivm-waarschuwt-voor-biomassa-het-kan-de-gezondheid-schaden-~a3dde011/
https://www.trouw.nl/groen/rivm-waarschuwt-voor-biomassa-het-kan-de-gezondheid-schaden-~a3dde011/
http://www.diemerkrant.nl/2018/09/11/co2-vervuiling-diemen-is-hoog/
https://tvblik.nl/de-monitor/ultrafijnstof-en-vliegverkeer

Voorts, als er in wat voor vorm toch een centrale komt, dient te worden vastgelegd op een
juridisch bindende wijze, dat er meetapparatuur wordt aangebracht die tenminste
maandelijks gegevens oplevert.

16. Ziekmakend voor kinderen, ouderen en longpatiénten
Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van de Vlaamse Milieumaatschappij
(vmm.be) de volgende twee ziekmakende stoffen vrij:

e Fijnstof: veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

e PAKs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend.
Zulk soort ziekmakende stoffen moet je niet in de lucht willen in een dichtbevolkt gebied.
Christine Strous van het Longfonds waarschuwt voor de gevolgen voor mensen met een
chronische longziekte zoals astma of COPD (chronische bronchitis en longemfyseem), maar
ook gezonde kinderen en ouderen ondervinden klachten door houtrook. Zij kunnen
benauwd worden, veel moeten hoesten en een verslechterde longfunctie krijgen.

17. Impact op de omgeving: nog meer gevaarlijke stoffen

Alsof dat allemaal niet genoeg is komen er nog meer giftige stoffen vrij bij de verbranding
van hout. Daarom moeten in een eventuele vergunning emissienormen opgenomen worden
voor gevaarlijke stoffen zoals zoutzuur, zwaveldioxide, fluorwaterstofzuur, ammoniak, zware
metalen en dioxinen en furanen en adequate voorschriften voor de monitoring van de
uitstoot van deze stoffen. Niet duidelijk wordt bovendien hoe die gefilterd worden. Ook
hierover moet (meetbare) duidelijkheid zijn.

18. Onafhankelijk onderzoek is nodig

Het ontbreken van onafhankelijk onderzoek staat voorop in de zorgen om de centrale, juist
vanwege de onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording naar de burgers en
belanghebbenden, zoals de door de RUD erkende, aanzienlijk te hoge vergunningverlening
voor NOx emissie in 2015. Een onafhankelijk onderzoek zal alsnog op alle bovengenoemde
punten dienen te gebeuren, ter inzage en ter reactie voorgelegd moeten worden, voordat
een zorgvuldig besluit over de vergunning genomen wordt. In dit geval zijn er slechts de door
Nuon betaalde onderzoeken geweest en dat is geen onpartijdig, onafhankelijk

onderzoek. Een voorbeeld: de gemeente Utrecht vroeg bureau Berenschot om onderzoek
(https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-warmtenet/). Wij
verzoeken om uitvoering van een MER om aan alle twijfels een einde te maken, ook al is dat
wellicht niet formeel noodzakelijk.

19. Tijdelijkheid moet gegarandeerd

Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale. Echter, de
vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een convenant wordt daarover
gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch afdwingbaar. Als de vergunning zou
worden afgegeven, dient deze voor de tijdelijke periode te worden afgegeven en niet voor
onbepaalde tijd.

20. Geen democratische draagkracht

De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar heeft tot nu
toe geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring van geen
bedenkingen aan de Provincie te weigeren. Ook de Gebiedscommissie IJburg en de 5630


https://www.vmm.be/
https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-warmtenet/

burgers die de petitie hebben getekend zijn tegen de komst van de biomassacentrale. Als de
Provincie de vergunning toch zou verlenen, negeert het dus de democratisch gekozen
volksvertegenwoordigers én de burgers. Het lijkt dat de democratie als systeem faalt indien
kiezer en gekozenen worden gepasseerd.

21. Omgevingsdienst faalt

De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd bij de
omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vindt ook dat Tata Steel binnen de
milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebied enorme overlast ondervinden
o.a. van graffietregens. Gedeputeerde Staten zou gezien het bovenstaande de mandatering
aan de omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een besluit moeten nemen en dit
vervolgens laten toetsen door Provinciale Staten.

Dit waren mijn bezwaren tegen de biomassacentrale in Diemen. In afwachting van uw
respons verblijf ik,

hoogachtend,


https://nos.nl/artikel/2259091-tata-steel-maakt-samenstelling-hinderlijke-grafietregen-bekend.html
mailto:marisa.stoffers@gmail.com
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Geacht heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om een
biomassacentrale te bouwen in Diemen.

Argumenten:

Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke partij.

Waarom zouden we dit wel moeten willen?

1. Dit zou de grootste biomassacentrale van Nederland worden die elk jaar 18.000
voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een lokaal probleem van Diemen,
Amsterdam, Weesp en Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM waarschuwt
voor extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie met hout , in jargon: ‘houtige biomassa’.
Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen, ouderen en
longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een slecht bericht voor alle plannen om olie,
gas en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in ketels en centrales. Het is een
misvatting dat vuile deeltjes uit hoge schoorstenen boven in de lucht verdwijnen, aldus
luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze dragen bij aan de ‘fijnstofdeken’ over Nederland.
Dit betekent dat alleen hierom al het plan om deze grootste biomassacentrale te gaan
bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst grondig onderzoek dient te worden verricht
naar de uitstoot.

2. Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. [Jburg,
Diemen en Muiden lijden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen
op het Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de A1 en A10 en de vliegtuigen van
Schiphol tezamen zorgen voor een ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het
onderzoek te worden betrokken.

3. Er ontbreken cijfers van uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, er wordt
namelijk slechts verwezen naar jaarverslagen of rapporten van de overheid met
metingen die 1 x per jaar worden gedaan. Er dient, als de verwachte uitstoot niet zou
kunnen worden onderzocht, tenminste inzicht te worden gegeven in de uitstoot die nu
al in gebruik zijnde centrales hebben. Die gegevens kunnen worden gerelateerd aan
de grootte van dit plan en hoe dit zich zal verhouden tot het gebied waar de centrale
zou komen. Voorts is de vraag waarom er niet wordt voorzien in constante
meetapparatuur die de burger dagelijks kan aflezen? Er staat in Diemen of |Jburg
geen apparatuur om fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas van Nuon gaf
toe dat een biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je makkelijk
uitzetten. Met hout verbrand je veel meer vaste stoffen. Daarover is gesteld dat de
centrale heel goede filters zou hebben. Concrete cijfers daarover werden niet
gegeven. Tevens is er met geen woord gerept over ultrafijnstof . En zolang ik niet zelf
kan verifieren hoeveel die ‘fantastische’ filters afvangen, ben ik van mening dat ook
hier ten eerste onvoldoende onderzoek naar is gedaan dat alsnog moet gebeuren.
Die cijfers dienen beschikbaar te zijn vo6r het definitieve besluit zou worden
genomen. Het is immers niet mogelijk een zorgvuldig besluit te nemen als geen
betrouwbare informatie, schattingen en verwachtingen beschikbaar zijn over de
hoeveelheid en soort uitstoot en de gevolgen daarvan voor de omgeving. Voorts, als
er in wat voor vorm toch een centrale komt dient te worden vastgelegd op een
juridisch bindende wijze dat er meetapparatuur wordt aangebracht die tenminste
maandelijks gegevens oplevert.

4. Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse
Milieumaatschappij (vmm.be) de volgende stoffen vrij:

o - Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

o - PAKs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend
Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van het Longfonds
waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische longziekte zoals astma
of COPD (chronische bronchitis en longemfyseem), maar ook gezonde kinderen en ouderen
ondervinden de meeste klachten door houtrook. Zij kunnen benauwd worden, veel moeten
hoesten of een verslechterde longfunctie krijgen.



5. Het ontbreken van onderzoek staat dus voorop in de zorgen om de centrale. En in de
onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording naar de burgers en
belanghebbenden. Dit zal alsnog op alle bovengenoemde punten dienen te gebeuren, ter
inzage en ter reactie gelegd dienen te worden, voordat een zorgvuldig besluit over de
vergunning gegeven kan worden. In dit geval zijn er slechts door Nuon betaalde
onderzoeken geweest en dat is geen onpartijdig, onafhankelijk onderzoek. Het is zoals
aangegeven daarbij geenszins volledig op relevante punten. Een voorbeeld: de gemeente
Utrecht vroeg bureau Berenschot om onderzoek (
https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-warmtenet/ ). Ook zal
er een Milieu Effect Rapportage dienen te worden uitgevoerd.

Biomassa is niet duurzaam althans dit is onvoldoende aannemelijk en gegarandeerd
6. Daarnaast is biomassa helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing
waarmee (met subsidie!) massaal bossen worden gekapt en opgestookt om zo de
klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door Nuon betaalde- professor Kornelis Blok van
de TU Delft geeft toe dat * duurzame biomassa hoe dan ook beperkt beschikbaar zal zijn .
Niet betwist is dat in Nederland niet voldoende duurzame biomassa te krijgen is. Het is dus
duidelijk dat dit geimporteerd dient te worden.

Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van biomassa

7. Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal aldus professor
Katan. Want er is niet genoeg hout. Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral
aardgas en kolen. Stel dat we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door
biomassa, dus door hout. Hoe lang zouden die centrales kunnen draaien op hout uit
Nederland?

Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat compleet
rooien hebben we ruim vijftig miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en
energie af die nodig is voor het omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van het
hout. Als je dat meerekent en we beginnen in januari 2019 met stoken dan is na 12
maanden, in december 2019, al het hout van Nederland verbrand en is Nederland
kaal.

8. Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar
andere landen hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten worden.
Als wereldwijd alle kolen, olie en gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen
door hout is daar meer dan een half miljoen vierkante kilometer aan bos voor nodig.
De wereld heeft veertig miljoen vierkante kilometer bos. Daarvan zou tot 2030 bijna
een vijfde moeten worden gerooid, versnipperd en opgestookt om alleen de fossiele
brandstof voor elektriciteitsproductie te vervangen.

De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want hout produceert twee keer zoveel CO2 als
aardgas en ook meer dan kolen. Als je een bos rooit, komen er ook nog eens
broeikasgassen vrij uit de grond. Er groeien wel nieuwe bomen op de kale grond, maar in elf
jaar tikt dat niet aan. De aanwas is veel en veel te traag vergeleken met het tempo waarin wij
brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze biomassacentrale

9. Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren is of het
daadwerkelijk gaat om duurzame biomassa. Dit is niet vastgelegd als harde eis en
contractuele verplichting. Volgens een Nuon medewerker op de informatieavond van
11 februari 2019 kwam het hout uit Canada en een andere Nuon medewerker had
het over de Baltische staten. Als dat niet genoeg is, zoals wordt gesteld, wil dat naast
het gebrek van controle over de duurzaamheid van het hout, niet zeggen dat het
klimaattechnisch een goed idee is om het hout dan maar elders op de wereld te
kappen en met grote schepen op te halen.

10. Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De regels
verplichten kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net voordat de
bijstooksubsidies stoppen. Daarom, concludeert Dogwood Alliance, is niet uitgesloten
dat er de komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales eindigen.



11. Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets. Maar beide potentiéle
leveranciers kunnen geen duurzame pellets garanderen. Enviva (VS) is de grootste
pelletproducent ter wereld en levert aan verschillende energiecentrales in Europa.
Diens gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat het gebruikt - 58%
van het totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te vertrouwen op
resten, zoals boomtoppen, takken en ander bosbouwafval. Echter, onderzoeken door
Amerikaanse natuurbeschermings NGO's en door verslaggevers hebben bevestigd
dat Enviva routinematig hout betrekt uit clearcuts van kusthardhout bossen en andere
hardhoutbossen.

Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een groeiend aantal
pelletmolens in Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest Coalition
en Biofuelwatch heeft in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen
met eigen ogen dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen) gebruikt,
en dat de aangrenzende bossen ook flink waren aangetast. Er is fotografisch bewijs
dmw satellietgegevens gepubliceerd door de Universiteit van Maryland dat
Estland tussen 2001 en 2015 285.000 hectare bos verloor (In Nederland hebben we
slecht 265.000 hectare bos), en dat er slechts 90.000 hectare nieuwe bossen was
geplant met nog kleine en onvolwassen bomen. Dit staat dus haaks op de doelen van
de centrale zoals deze naar de burger gecommuniceerd worden. De centrale wordt
verkocht als duurzaam, maar dat is niets meer dan schijn.
12. Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die geheel ontbreekt, rijst
direct de vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met geimporteerd hout gemoeid
gaat. Over die transporten, de milieu last daarvan, ontbreken berekeningen. Daardoor is al
niet onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in het kader van de
klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.
13. In Groot Brittannié maken ze op dit punt goede stappen en stopt de overheid met
subsidies voor het verbranden van geimporteerd hout voor biomassa in nieuwe centrales.
Het wordt tijd dat ook Nederland ruimte maakt voor een echt duurzame energie transitie.
14. Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de gemeenten en
provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedrijf is, gaat het
om winstgevendheid en aangezien de biomassacentrale de komende 12 jaar voor €3 miljoen
per jaar gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele business case zijn.
Deze biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant maar wordt verkocht
als duurzaam. En de gemeenten Amsterdam en Almere, die graag meer ‘duurzame’
stadsverwarming willen aanleggen, lijken zich niet echt druk te maken over de herkomst van
de warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is voor hen kennelijk al genoeg. Hier mag niet onder
het mom van duurzaamheid en de klimaatafspraken, over de rug van het klimaat en de
omwonenden van dit dichtbevolkte gebied worden doorgedrukt. We zadelen onze kinderen
met de hypocrisie van deze keuze en nog grotere klimaatproblemen op.
Bestaansperiode van de centrale
15. Gemeente en provincie zeggen te hechten aan tijdelijkheid van de centrale. Echter, de
vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een convenant wordt daarover
gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch afdwingbaar. Als de vergunning zou
worden afgegeven, dient deze voor de tijdelijke periode te worden afgegeven en niet voor
onbepaalde tijd.
Democratisch tekort

16. De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar
heeft tot nu toe geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring
van geen bedenkingen te weigeren aan de Provincie. Ook de Gebiedscommissie
IJburg is tegen. Als de Provincie de vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de
democratisch gekozen volksvertegenwoordigers en daarenboven 5000 burgers die
de petitie tegen de centrale hebben getekend. Dat voelt als een manco in het
democratisch bestel.

17. De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd bij
de omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vind ook dat Tata Steel



binnen de milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebied enorme
overlast ondervinden o.a. Van graffietregens . Gedeputeerde Staten zou gezien het
bovenstaande
de mandatering aan de omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een besluit moeten
nemen en dit laten toetsen door Provinciale Staten.
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Geacht heer/mevrouw,

Hiermee wil ik u laten weten dat ik het niet eens ben met het voornemen om een
biomassacentrale te bouwen in Diemen.

Argumenten:

Impact op de omgeving is niet getoetst door een onafhankelijke partij.
Waarom zouden we dit wel moeten willen?

1.

Dit zou de grootste biomassacentrale van Nederland worden die elk jaar 18.000
voetbalvelden bos zou verbranden. Biomassa is niet een lokaal probleem van Diemen,
Amsterdam, Weesp en Muiden, maar het is een nationaal probleem. Het RIVM
waarschuwt voor extra (fijn)stof in de lucht door energieproductie met hout, in jargon:
‘houtige biomassa’. Fijnstof inademen kan de gezondheid schaden, zeker bij kinderen,
ouderen en longpatiénten. De RIVM-waarschuwing is dus een slecht bericht voor alle
plannen om olie, gas en kolen deels te gaan vervangen door de biomassa, in ketels en
centrales. Het is een misvatting dat vuile deeltjes uit hoge schoorstenen boven in de
lucht verdwijnen, aldus luchtexpert Guus Velders van het RIVM. Ze dragen bij aan de
fijnstofdeken’ over Nederland. Dit betekent dat alleen hierom al het plan om deze
grootste biomassacentrale te gaan bouwen moet worden verlaten, of tenminste eerst
grondig onderzoek dient te worden verricht naar de uitstoot.

Het gaat daarbij ook om het gehele plaatje van de luchtvervuiling en -kwaliteit. IJburg,
Diemen en Muiden lijden niet alleen onder de Nuon Centrale, maar ook de schepen op
het Amsterdam Rijnkanaal, de auto’s op de A1 en A10 en de vliegtuigen van Schiphol
tezamen zorgen voor een ongezond(er) leefklimaat. Dit dient in het onderzoek te worden
betrokken. De gemeente Diemen is erg ontevreden over de gebrekkige luchtkwaliteit in
de gemeente. Uit cijfers van het CBS blijkt dat Diemen wat CO2-emissies betreft met
78,8 kg/m2 vierde staat van alle Nederlandse gemeenten.

Er ontbreken cijfers van uitstoot en vervuiling door de geplande centrale, er wordt
namelijk slechts verwezen naar jaarverslagen of rapporten van de overheid met
metingen die 1 x per jaar worden gedaan. Er dient, als de verwachte uitstoot niet zou
kunnen worden onderzocht, tenminste inzicht te worden gegeven in de uitstoot die nu al
in gebruik zijnde centrales hebben. Die gegevens kunnen worden gerelateerd aan de
grootte van dit plan en hoe dit zich zal verhouden tot het gebied waar de centrale zou
komen. Voorts is de vraag waarom er niet wordt voorzien in constante meetapparatuur
die de burger dagelijks kan aflezen? Er staat in Diemen of I[Jburg geen apparatuur om
fijnstof en luchtkwaliteit te meten. De stookbaas van Nuon gaf toe dat een
biomassacentrale altijd aan staat. Een gascentrale kun je makkelijk uitzetten. Met hout
verbrand je veel meer vaste stoffen. Daarover is gesteld dat de centrale heel goede
filters zou hebben. Concrete cijfers daarover werden niet gegeven. Tevens is er met



geen woord gerept over ultrafijnstof. Die cijfers dienen beschikbaar te zijn véoér het
definitieve besluit wordt genomen. Een zorgvuldig besluit kan niet worden genomen als
geen betrouwbare informatie (dwz. uit onafhankelijke bron), schattingen en
verwachtingen beschikbaar zijn over de hoeveelheid en soort uitstoot en de gevolgen
daarvan voor de omgeving. Voorts, als er in wat voor vorm toch een centrale komt, dient
te worden vastgelegd op een juridisch bindende wijze, dat er meetapparatuur wordt
aangebracht die tenminste maandelijks gegevens oplevert.

4. Bij het verbranden van hout komen volgens onderzoek van Vlaamse Milieumaatschappij

(vmm.be) de volgende stoffen vrij:

- Fijnstof; dat veroorzaakt ziekten in onze luchtwegen en longen.

- PAKs: veroorzaken DNAschade en zijn kankerverwekkend
Dat zou je niet moeten willen in een dichtbevolkt gebied. Christine Strous van het
Longfonds waarschuwt ook voor de gevolgen voor mensen met een chronische
longziekte zoals astma of COPD (chronische bronchitis en longemfyseem), maar ook
gezonde kinderen en ouderen ondervinden de meeste klachten door houtrook. Zij
kunnen benauwd worden, veel moeten hoesten of een verslechterde longfunctie krijgen.

5. Het ontbreken van onderzoek staat dus voorop in de zorgen om de centrale. En in de
onzorgvuldigheid van besluitvorming en verantwoording naar de burgers en
belanghebbenden. Dit zal alsnog op alle bovengenoemde punten dienen te gebeuren,
ter inzage en ter reactie gelegd dienen te worden, voordat een zorgvuldig besluit over de
vergunning gegeven kan worden. In dit geval zijn er slechts door Nuon betaalde
onderzoeken geweest en dat is geen onpartijdig, onafhankelijk onderzoek. Het is zoals
aangegeven daarbij geenszins volledig op relevante punten. Een voorbeeld: de
gemeente Utrecht vroeg bureau Berenschot om onderzoek
(https://www.berenschot.nl/expertise/sectoren/energie/verduurzaming-warmtenet/). Ook
zal er een Milieu Effect Rapportage dienen te worden uitgevoerd.

Biomassa is niet duurzaam althans dit is onvoldoende aannemelijk en gegarandeerd
6. Daarnaast is biomassa helemaal niet duurzaam, maar een korte termijn oplossing
waarmee (met subsidie!) massaal bossen worden gekapt en opgestookt om zo de
klimaatdoelstellingen te bereiken. Ook -de door Nuon betaalde- professor Kornelis Blok
van de TU Delft geeft toe dat ‘duurzame biomassa hoe dan ook beperkt beschikbaar zal
zijii. Niet betwist is dat in Nedeiland niet voldoende duurzaime bicimassa (e Krijgen is.

Het is dus duidelijk dat dit geimporteerd dient te worden.

Algemeen ten aanzien van duurzaamheid van biomassa
7. Hout is voor ons energie- en klimaatprobleem erger dan de kwaal aldus professor Katan.
Want er is niet genoeg hout. Onze elektriciteitscentrales verstoken vooral aardgas en kolen.
Stel dat we die fossiele brandstoffen volgend jaar vervangen door biomassa, dus door hout.
Hoe lang zouden die centrales kunnen draaien op hout uit Nederland?



Nederland heeft bijna vierduizend vierkante kilometer bos. Als we dat compleet rooien
hebben we ruim vijftig miljoen ton hout. Daar moet nog de elektriciteit en energie af die nodig
is voor het omzagen, vervoeren, versnipperen en drogen van het hout. Als je dat meerekent
en we beginnen in januari 2019 met stoken dan is na 12 maanden, in december 2019, al het
hout van Nederland verbrand en is Nederland kaal.

Met Nederlands hout gaat het dus niet lukken, we moeten het importeren. Maar andere
landen hebben ook elektriciteitscentrales die verduurzaamd moeten worden. Als wereldwijd
alle kolen, olie en gas voor elektriciteitsproductie worden vervangen door hout is daar meer
dan een half miljoen vierkante kilometer aan bos voor nodig.

De wereld heeft veertig miljoen vierkante kilometer bos. Daarvan zou tot 2030 bijna een
vijfde moeten worden gerooid, versnipperd en opgestookt om alleen de fossiele brandstof
voor elektriciteitsproductie te vervangen.

De uitstoot van CO2 zou fors toenemen, want verbranden van hout produceert drie keer
zoveel CO2als aardgas en 1.5 keer meer dan kolen. Wanneer je een bos rooit, groeien er
wel nieuwe bomen op de kale grond, maar in elf jaar tikt dat niet aan. De aanwas is veel en
veel te traag vergeleken met het tempo waarin wij brandstof verbranden.

Ten aanzien van deze biomassacentrale

9,

10.

11.

Ten aanzien van het importeren van hout blijkt dat niet te controleren is of het
daadwerkelijk gaat om duurzame biomassa. Dit is niet vastgelegd als harde eis en
contractuele verplichting. Volgens een Nuon medewerker op de informatieavond van 11
februari 2019 kwam het hout uit Canada en een andere Nuon medewerker had het over
de Baltische staten. Als dat niet genoeg is, zoals wordt gesteld, wil dat naast het gebrek
van controle over de duurzaamheid van het hout, niet zeggen dat het klimaattechnisch
een goed idee is om het hout dan maar elders op de wereld te kappen en met grote
schepen op te halen.

Certificaten voor duurzaam bosbeheer vormen een papieren werkelijkheid. De regels
verplichten kleine houtleveranciers pas in 2022 tot certificering. Net voordat de
bijstooksubsidies stoppen. Daarom, concludeert Dogwood Alliance, is niet uitgesloten
dat er de komende vijf jaar hele bomen in Nederlandse centrales eindigen.

Nuon geeft geen duidelijkheid over de herkomst van de pellets. Maar beide potentiéle
leveranciers kunnen geen duurzame pellets garanderen. Enviva (VS) is de grootste
pelletproducent ter wereld en levert aan verschillende energiecentrales in Europa. Diens
gegevens tonen aan dat het grootste deel van het hout dat het gebruikt - 58% van het
totaal - hardhout is uit de Zuidelijke VS. Enviva claimt te vertrouwen op resten, zoals
boomtoppen, takken en ander bosbouwafval. Echter, onderzoeken door Amerikaanse
natuurbeschermings NGO's en door verslaggevers hebben bevestigd dat Enviva
routinematig hout betrekt uit clearcuts van kusthardhout bossen en andere
hardhoutbossen.

Graanul Invest is Europa's grootste pelletproducent, met een groeiend aantal
pelletmolens in Letland, Litouwen en Estland. Twee leden van Global Forest Coalition en



Biofuelwatch heeft in 2018 twee Graanul Invest-pelletmolens bezocht en zagen met
eigen ogen dat het bedrijf grote hoeveelheden rondhout (hele stammen) gebruikt, en dat
de aangrenzende bossen ook flink waren aangetast. Er is fotografisch bewijs dmw
satellietgegevens gepubliceerd door de Universiteit van Maryland dat

Estland tussen 2001 en 2015 285.000 hectare bos verloor (In Nederland hebben we
slecht 265.000 hectare bos), en dat er slechts 90.000 hectare nieuwe bossen was
geplant met nog kleine en onvolwassen bomen. Dit staat dus haaks op de doelen van de
centrale zoals deze naar de burger gecommuniceerd worden. De centrale wordt
verkocht als duurzaam, maar dat is niets meer dan schijn.

12. Naast de herkomst van het hout en de duurzaamheidsgarantie, die geheel ontbreekt,
rijst direct de vraag naar de duurzaamheid van het transport dat met geimporteerd hout
gemoeid gaat. Over die transporten, de milieu last daarvan, ontbreken berekeningen.
Daardoor is al niet onderbouwd dat deze centrale daadwerkelijk duurzaam zou zijn en in
het kader van de klimaatafspraken aanvaardbaar of wenselijk zou zijn.

13. In Groot Brittannié maken ze op dit punt goede stappen en_stopt de overheid met subsidies
voor het verbranden van geimporteerd hout voor biomassa in nieuwe centrales. Het wordt
tijd dat ook Nederland ruimte maakt voor een echt duurzame energie transitie.

14. Nuon is een commercieel bedrijf en is voor veel geld (€10 miljard) door de gemeenten
en provincies verkocht aan het Zweedse Vattenfall. Nu het een commercieel bedriff is,
gaat het om winstgevendheid en aangezien de biomassacentrale de komende 12 jaar
voor €3 miljoen per jaar gesubsidieerd wordt door de overheid, zal dit een rendabele
business case zijn. Deze biomassacentrale is economisch gezien voor Nuon interessant
maar wordt verkocht als duurzaam. En de gemeenten Amsterdam en Almere, die graag
meer ‘duurzame’ stadsverwarming willen aanleggen, lijken zich niet echt druk te maken
over de herkomst van de warmte. Het stempeltje ‘duurzaam’ is voor hen kennelijk al
genoeg. Hier mag niet onder het mom van duurzaamheid en de klimaatafspraken, over
de rug van het klimaat en de omwonenden van dit dichtbevolkte gebied worden
doorgedrukt. We zadelen onze kinderen met de hypocrisie van deze keuze en nog
grotere klimaatproblemen op.

Bestaansperiode van de centrale

Ac
1E Ceomeente en Brov vingie zeggen't te hachtan aan furlnlul(hmri van de cantrala lzrhfnr de

vergunning wordt voor onbepaalde tijd verleend. Slechts in een convenant wordt
daarover gesproken. Dit is onvoldoende want niet juridisch afdwingbaar. Als de
vergunning zou worden afgegeven, dient deze voor de tijdelijke periode te worden
afgegeven en niet voor onbepaalde tijd.

Democratisch tekort
16. De gemeenteraad van Diemen is unaniem tégen de bouw van de centrale, maar heeft
tot nu toe geen wettelijke grondslag kunnen vinden om de vereiste verklaring van geen



17.

bedenkingen te weigeren aan de Provincie. Ook de Gebiedscommissie IJburg is tegen.
Als de Provincie de vergunning wel zou verlenen, negeert het dus de democratisch
gekozen volksvertegenwoordigers en daarenboven 5000 burgers die de petitie tegen de
centrale hebben getekend. Dat voelt als een manco in het democratisch bestel.

De Provincie heeft de vergunningverlening voor de biomassacentrale neergelegd bij de
omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Deze instantie vind ook dat Tata Steel binnen
de milieunormen opereert, terwijl de bewoners van dat gebied enorme overlast
ondervinden o.a. van graffietregens. Gedeputeerde Staten zou gezien het bovenstaande
de mandatering aan de omgevingsdienst moeten intrekken en zelf een besluit moeten
nemen en dit laten toetsen door Provinciale Staten.
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Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesluit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bjj
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesiuit of voornemen.

Zaaknummer (verplicht): 8496464
*

Locatie (verplicht): Diemen
*

Plaats (verplicht): Diemen

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze:

Ik geef toestemming om mijn contactgegevens Ja
te delen met de aanvrager: *

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.

Gestart op verzoek van burger

Voorletters
Achternaam
Geslacht

Postcode



Adres
Woonplaats
E-mailadres

Statusberichten via e-mail op dit e-mailadres
ontvangen?

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8910675

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen

1van4 Zienswijze ontvangen (vandaag 11 april 2019 10:25)
2van4 Zienswijze aan behandelende afdeling toegewezen
3van4 Zienswijze in behandeling (genomen)

4van 4 Zienswijze afgehandeld (uiterlijk 6 juni 2019)
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Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesiuit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bij
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht): 8496464
*

Locatie (verplicht): Diemen
*

Plaats (verplicht): Diemen

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.

Zienswijze: Bezwaar tegen de Biomassa centrale in Diemen..pdf 102.28KB
Omschrijving Bezwaar tegen BMC in de Diemen

ontwerpbesluit/voornemen:

Onderbouwing: Geachte heer/mevrouw, Hierbij mijn bezwaar op het ontwerpbesluit van de BMC in Diemen. Zie het &quot;standaard&quot; bezwaarschrift in de bijlage. In
aanvulling hierop: - wij maken ons zorgen over de achteruitgang van de luchtkwaliteit t.g.v. de BMC centrale. Vanuit de documenten behorende bij het
ontwerpbesluit is geen beoordeling van een externe deskundige toegevoegd. Alle rapporten zijn opgesteld door partijen betaald door de NUON. Dat zal
geen volledig neutraal en onafhankelijk oordeel opleveren. Mijn advies is dan ook, om te voorkomen dat er over x jaar toch blijkt dat er
gezondheidsklachten gaan optreden en ook de provincie hier verantwoordelijk voor is, een onderzoek door een onafhankelijk partij te laten uitvoeren. - Het
geldende bestemmingsplan &#40;0verdiemerweg 35A, 1111PP Diemen&#41; gaat uit van een gasgestookte centrale. Zie: &quot;Artikel 4 Bedrijf -
Elektriciteitscentrale, 4.1 Bestemmingsomschrijving, 4.1.1 Algemeen, De voor &#39;Bedrijf - Elektriciteitscentrale&#39; aangewezen gronden zijn bestemd
voor: a. het met gas opwekken, transformeren en distribueren van elektrische energie &#40;elektriciteit&#41;, met daarbij behorende bouwwerken en
overige voorzieningen zoals koelwaterkanalen&quot; Daarmee past deze aanpassing naar een BMC niet binnen het vigerende bestemmingsplan en
daarmee is dit ontwerpbesluit ni geldig.

Uw
kenmerk:

Ik geef toestemming om mijn contactgegevens Nee
te delen met de aanvrager: *


mozardstart

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.

Gestart op verzoek van burger

Voorletters
Achternaam
Geslacht
Postcode

Adres
Woonplaats
Telefoonnummer
E-mailadres

Statusberichten via e-mail op dit e-mailadres
ontvangen?

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8910955

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen

Tvan4 Zienswijze ontvangen (vandaag 11 april 2019 11:29)
2van4 Zienswijze aan behandelende afdeling toegewezen
3van4 Zienswijze in behandeling (genomen)

4van 4 Zienswijze afgehandeld (uiterlijk 6 juni 2019)
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Gegevens bestaande zaak

Dit formulier is bedoeld om eenzienswijze in te dienen op een ontwerpbesluit of voornemen.

Onderstaand worden een zaaknummer, een locatie en een plaats uitgevraagd. Bij een ontwerpbesluit zijn deze gegevens terug te vinden in de publicatie van het ontwerpbesluit en het ontwerpbesluit zelf. Bjj
een voornemen staan deze gegevens in het voornemen.

Zaaknummer (verplicht): 8496464

*

Locatie (verplicht): Overdiemerweg 35
*

Plaats (verplicht): Diemen

*

Informatie m.b.t. de zienswijze

Heeft u uw zienswijze reeds in een document verwoord, dan kunt u dit document hieronder als bijlage inslepen. U kan er ook voor kiezen uw zienswijze in de hieronder bestemde velden te verwoorden.
Zienswijze:

Omschrijving het realiseren van een biomassaketel binnen de inrichting van de elektriciteitscentrale Nuon Diemen
ontwerpbesluit/voornemen:

Uw 231825
kenmerk:

Ik geef toestemming om mijn contactgegevens Ja
te delen met de aanvrager: *

Digitale communicatie

In het vervolgscherm /ndiener wordt om uw gegevens gevraagd.

Met het invullen van uw e-mailadres gaat u ermee akkoord dat alle correspondentie met betrekking tot deze zaak digitaal en via dit e-mailadres verloopt.

Gestart op verzoek van bedrijf/instelling



Naam bedrijf of Burgemeester en wethouders van Gooise Meren
instelling

Postcode T400HA

correspondentieadres

Correspondentieadres Postbus 6000

Plaats Bussum
Contactpersoon

Voorletters
Achternaam
Geslacht
Telefoonnummer
E-mailadres

Statusberichten via e-mail op dit e-mailadres
ontvangen?

Wij hebben uw formulier ontvangen en geregistreerd

Geregistreerd als zaak met nummer 8911514

Servicenorm voor deze zaak 56 dagen

U kunt via de website de status van de zaak volgen

Tvan4 Zienswijze ontvangen (vandaag 11 april 2019 14:01)
2van4 Zienswijze aan behandelende afdeling toegewezen
3van4 Zienswijze in behandeling (genomen)

4van4 Zienswijze afgehandeld (uiterlijk 6 juni 2019)
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Het college van Gedeputeerde Staten van de Provincie Noord-Holland Behandeld door
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Geachte mevrouw, heer,

Het college van de gemeente Gooise Meren heeft kennisgenomen van het voornemen van Nuon om
een biomassacentrale te realiseren op het gebied van de huidige centrale in de gemeente Diemen. Het
college heeft ook kennis genomen van alle overwegingen en onderzoeken dienaangaande. Het college
begrijpt de noodzaak om in het kader van verduurzaming en in het kader van de vermindering van het
gebruik van fossiele brandstoffen, met name gas, te zoeken naar (beschikbare) alternatieven. De keuze
voor zogenaamde hernieuwbare energie (zoals hout) valt in dit geheel te begrijpen, zeker als tijdelijke
maatregel.

De gemeente Gooise Meren heeft ook kennisgenomen van de discussie over biomassa en de zorgen
van inwoners, milieu-, natuur- en gezondheidsorganisaties over de gevolgen van een biomassacentrale.

Wij vragen u bij de afgifte van de vergunning / verklaring van geen bedenkingen / het besluit wet
natuurbescherming aandacht te hebben voor een zestal specifieke zaken. Wij vragen aandacht voor
juist deze zaken omdat we in de uitgebreide documentatie bij deze onderwerpen geen of geen
overtuigende argumentatie vonden. Wij menen dat een voorgenomen ontwikkeling die zulke sterke
reacties oproept onder onze inwoners, een transparante stellingname van het bevoegd gezag vraagt.
We vragen u daarom aan onderstaande onderwerpen nadrukkelijk aandacht te besteden in uw
afweging bij het verlenen van de vergunning/ het nemen van een besluit:

1. De luchtkwaliteit wordt slechter

De keuze voor de biomassacentrale wordt gemaakt op grond van duurzaamheidsoverwegingen.
Hoewel de norm voor uitstoot niet overschreden wordt, wordt de luchtkwaliteit er in de omgeving van
de centrale er niet beter op. Op een plek waar deze kwaliteit al niet goed is, is dat geen positieve
ontwikkeling. Wat biedt de biomassacentrale op het vlak van duurzaamheid aan inwoners die te maken
krijgen met een verslechtering van de luchtkwaliteit?

25 Ultrafijnstof

Het verontrust het college dat metingen noch berekeningen van ultrafijnstof zijn meegenomen in de
milievonderzoeken. De argumentatie voor deze omissie is dat er geen normen ontwikkeld zijn. Dit is
voor ons niet overtuigend. Het is inmiddels duidelijk dat ultrafijnstof via de luchtwegen in de bloedbaan
komt en vervolgens organen bereikt. Het RIVM meldt dat ultrafijnstof daarom mogelijk de meest
schadelijk vorm van fijnstof is voor onze gezondheid. Onderzoeken tonen gevolgen voor met name
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longen, hart en bloedvaten (zie: https://www.rivm.nl/fijn-stof/ultrafijn-stof). Veel gezondheidseffecten
zijn overigens onduidelijk. De onderzoeker Vyvyan Howard vindt om deze reden dat grote
terughoudendheid bij het verbranden van biomassa op z'n plaats is. Hij wijst er bovendien op dat de
filtertechnieken weliswaar steeds beter worden, maar dat juist ultrafijnstof slecht kan worden
afgevangen

(zie:http://www.qgaialibrary.org/system/files/Particulate%20Emissions%zoand%2o0Health%20Stateme

nt%200f%20Evidence%20for%2o0the%20Proposed%2oRingaskiddy%2o0Waste-to-

Energy%2oFacility.pdf).

3. Vervoersbewegingen

Inwoners maken zich zorgen over extra vervoersbewegingen. Uit de plannen kunnen we niet opmaken
welke routes gevolgd worden en wat de omvang van de overlast wordt en welke maatregelen Nuon
gaat nemen om deze overlast te beperken.

4. Effect op Natura 2000 gebieden (IJmeer, Naardermeer)

Milieuorganisaties maken zich zorgen om de extra uitstoot van stikstof door de biomassacentrale. In
het ontwerpbesluit wordt gesproken over een te ruime vergunning, waardoor ook met de komst van de
centrale de stikstofuitstoot binnen de normen blijft. Dit stelt ons niet gerust. We zouden concreet
willen weten wat de netto extra uvitstoot stikstof wordt.

5. Hernieuwbare energie garanties

Hout geldt op papier als een hernieuwbare energiebron. We weten dat hier veel discussie over is. We
zouden graag garanties zien dat het verstookte hout daadwerkelijk bijdraagt aan CO2 — neutraliteit.
Dat vraagt niet alleen om terugkijken (het hout heeft reeds CO2 opgenomen), maar ook om garanties
dat de vrijgekomen CO2 door het verbranden van hout, gecompenseerd wordt. We willen daarom dat
de herkomst van het hout en het proces van herplanting actief gemonitord worden. Wanneer
geconstateerd wordt dat de compensatie niet of onvoldoende plaatsvindt, dient de biomassacentrale
te worden stilgezet.

6. Integrale afweging
Ten slotte. We verzoeken u een integrale afweging te maken bij het afgeving van een vergunning voor
de biomassacentrale en daarbij de feitelijk gevolgen te wegen:

a. Netto toename uitstoot fijnstof en stikstof

b Toename ultrafijnstof en gezondheidsrisico’s

! COz2-neutraliteit prospectief (wanneer gerealiseerd door herplant)

d Overlast van het vervoer voor inwoners in de omgeving van de centrale
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Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Gooise Meren,

D.J. vaniHuizen H. ter Heegde
Gemeentesecretaris Burgemeester
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