
Beantwoording technische vragen gemeenteraad wijzigingen APV

Vragen PvdA
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Enkele wijzigingen (lachgas, honden, ballonnen, steekwapens, voertuigen) hebben 
consequenties voor feitelijke iedere bewoner of bezoeker van de gemeente. Hoe gaan we 
ervoor zorgen dat deze regelingen bekend worden aan alle betrokkenen en hoe gaan we 
ervoor zorgen dat mensen zich ernaar gaan gedragen?

De wijzigingen worden bekendgemaakt op de wijze die de Gemeentewet voorschrijft. Dat 
betekent in dit geval een bekendmaking van de volledige tekst van het raadsbesluit in het 
digitale Gemeenteblad. Verder zal er een bekendmaking van de inhoud van het besluit in het 
DiemerNieuws worden gepubliceerd. De aangepaste APV is daarnaast in te zien via 
www.overheid.nl. 

Zowel voor wat betreft het lachgasverbod (artikel 2:48a, tweede lid) als het verbod om 
messen of andere zaken die als steekwapen kunnen worden gebruikt, geldt dat deze 
verboden pas werking krijgen nadat er een aanwijzingsbesluit (door respectievelijk het 
college en de burgemeester) is genomen waarbij een specifiek gebied is aangewezen. Het 
betreffende gebied moet duidelijk kenbaar worden gemaakt. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren 
door op logische plaatsen duidelijke bebording aan te brengen met de verboden. Ook zal er 
door middel van persberichten aandacht gevraagd worden voor deze verboden.

Voor wat betreft het verbod om ballonnen op te laten wordt de bekendheid van dit artikel 
ook vergroot door middel van een persbericht.

De nieuwe zorgplicht met betrekking tot voertuigen vormt slechts een geringe uitbreiding 
van de reeds bestaande handhavingsmogelijkheden met betrekking tot voertuigen. Ook nu is 
het al niet de bedoeling dat voertuigen verwaarloosd en/of excessief lang op de weg zijn 
geparkeerd. De handhavingsmogelijkheden tegen deze voertuigen kennen echter 
beperkingen omdat er ook sprake dient te zijn van technische defecten. Dit is in het algemeen 
niet eenvoudig te constateren aan een voertuig. Door ook na een ruime termijn op te kunnen 
treden tegen kennelijk verwaarloosde of verlaten voertuigen kunnen parkeerexcessen 
eenvoudiger worden tegengegaan. 

Uiteraard zal na de vaststelling van de aangepaste APV ook worden gehandhaafd op basis 
van de nieuwe/aangepaste artikelen.
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Ik heb een tijdje met het zinnetje “Het verbod geldt niet mits deze messen en steekwapens 
zodanig zijn ingepakt dat zij niet geschikt zijn voor onmiddellijk gebruik” in mijn hoofd 
rondgelopen. Het staat er allemaal zoals het bedoeld is, maar is dit wel een juiste 
formulering voor een plaatselijke verordening.

Ik moest onmiddellijk denken aan een cursus schrijfvaardigheid die ik ooit volgde, waar mij 
gewezen werd op de gevaren van het woord mits. Sowieso een woord waar het wel eens 

http://www.overheid.nl/


fout bij gaat maar, zodra die voorwaarde waar je wel/niet aan moet voldoen een ontkenning 
bevat, is de zin meteen lastiger te begrijpen. Pas daar dus mee op!

Een APV moet zo helder mogelijk zijn. Zou het niet begrijpelijker zijn om te schrijven: “Het 
verbod geldt niet voor messen en steekwapens die zodanig zijn ingepakt dat zij niet geschikt 
zijn voor onmiddellijk gebruik”. Of zijn er juridische redenen voor de gekozen formulering.

Het artikel omtrent Messen en Steekwapens is gebaseerd op een vergelijkbaar artikel uit de 
APV van de gemeente Amsterdam. Dat is ook waar het gebruik van het woord ‘mits’ vandaan 
komt. 

Wij stellen voor om uw suggestie over te nemen. Het tweede lid van artikel 2:2 komt dan als 
volgt te luiden:

Het verbod geldt niet voor messen en steekwapens die zodanig zijn ingepakt dat zij niet 
geschikt zijn voor onmiddellijk gebruik.
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Bij de toelichting op 2.2. staat: “Met dit nieuw voorgestelde artikel kan de burgemeester 
gebieden en publiek toegankelijke gebouwen aanwijzen waar messen en steekwapens voor 
zover deze niet gereguleerd zijn via de Wet wapens en munitie verbieden”.

Verbieden vervangen door verboden zijn.

Dank voor de oplettendheid. Dit wordt in de toelichting aangepast.
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Is er volgens de portefeuillehouder verschil tussen lachgas en andere drugs? Ik weet dat er 
de mogelijkheid bestaat tot het afkondigen van een alcoholverbod. Maar bestaan er ook 
vergelijkbare regelingen voor andere drugs?

Ja, er bestaat een zeer wezenlijk juridisch verschil tussen alcohol, lachgas en andere drugs. 

Lachgas valt sinds juli 2016 onder de Warenwet. Daarvoor viel het onder de 
Geneesmiddelenwet. Hierdoor kon recreatief gebruik van lachgas gezien worden als 
onrechtmatig gebruik van een geneesmiddel. Dat is nu niet meer mogelijk. Als het aan het 
kabinet ligt, komt er wel een verbod komen op recreatief gebruik van lachgas vanaf begin 
volgend jaar en wordt lachgas op de Opiumlijst geplaatst. Een wetsvoorstel daartoe is 
ingediend.

Alcohol is een in diverse wetten strikt gereguleerde legale drug. Het is inderdaad mogelijk om 
in de openbare ruimte een verbod op te nemen om alcoholhoudende drank te nuttigen of bij 
zich te hebben in aangebroken flesjes, blikjes en dergelijke. Dit verbod is in bepaalde delen 
van Diemen ook van kracht. 

De meeste andere drugs zijn gereguleerd via de Opiumwet. De Opiumwet verbiedt 
samengevat de handel, import, productie en het aanwezig hebben van deze producten. Het 
in bezit hebben voor eigen gebruik van een kleine hoeveelheid hard- en/of softdrugs wordt in 
het algemeen niet opgespoord en vervolgd in Nederland. Hoewel het aanwezig hebben van 



de betreffende drugs verboden is, is het gebruik op zichzelf niet verboden. Om overlast en 
verstoring van de openbare orde van harddrugs te voorkomen is in artikel 2:48A het 
verboden om op of aan de weg of in een voor publiek toegankelijk gebouw, vaartuig of 
voertuig harddrugs te gebruiken of ten behoeve van dat gebruik voorwerpen of stoffen 
openlijk voorhanden te hebben. In artikel 2:48, eerste lid, is bepaald dat het gebruik of 
openlijk voorhanden hebben van alcoholhoudende drank en of softdrugs verbiedt wanneer 
dit gepaard gaat met gedrag dat de openbare orde verstoort, het woon- en leefklimaat 
aantast of anderszins overlast veroorzaakt. 

Aangezien lachgas nog niet opgenomen is in de Opiumwet, kan het in juridische zin nog niet 
als soft- of harddrug worden gezien (dat verandert als het wetsvoorstel wordt aangenomen). 
Om nu nadelige effecten in de openbare ruimte tegen te gaan is het nodig om in de APV een 
verbod op te nemen. 

Wij hebben naar aanleiding van uw vraag wel geconstateerd dat het nieuw voorgestelde 
artikel 2:48a (Lachgasverbod) anders genummerd moet zijn. Dit moet artikel 2:48B worden. 
Dit omdat er reeds een artikel 2:48A in de APV is opgenomen (Openlijk gebruik).

Vragen GroenLinks
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Is het bewust dat het hier nu alleen om de Raadsvoordracht gaat? Of wordt de APV zelf nog 
toegevoegd? 

 Deze vraag is reeds beantwoord. De nieuwe en gewijzigde artikelen worden door SDU in een 
geconsolideerde versie gepubliceerd op overheid.nl

De geldende APV is hier raadpleegbaar: 
https://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/Diemen/483831/4838
31_3.html
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artikel 2:41a 2: om wat voor gebouwen gaat dit, kunt u voorbeelden geven? Wordt dit niet al 
geregeld in bestemmingsplannen? 

 In het bestemmingsplan wordt aangegeven welke gebruiksfunctie(s) op een bepaalde locatie 
of in een bepaald gebouw zijn toegestaan. Het bestemmingsplan vormt daarmee een 
planologische regulering van bedrijfsmatige activiteiten. Het is via het bestemmingsplan niet 
mogelijk om (preventief) controle uit te oefenen op bepaalde bedrijfsmatige activiteiten en 
ondernemers waarvan gebleken is dat deze bedrijfsmatige activiteiten c.q. ondernemers tot 
verstoringen van de openbare orde hebben geleid. De meeste burgemeesters die gebruik 
hebben gemaakt of van plan zijn om gebruik te maken van deze vergunningsplicht hebben 
een bedrijfsmatige activiteit aangewezen waarvoor de vergunningsplicht geldt. Voorbeelden 
daarvan zijn de aanwijzing van de autoverhuurbranche (in Tilburg en in de Spaanse Polder 

https://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/Diemen/483831/483831_3.html
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Rotterdam), spyshops (Amsterdam) en binnenkort verwacht de glazenwassersbranché 
(Zaanstad). De aanwijzing van een specifiek gebouw is voor zover bekend op dit moment 
minder gebruikelijk en ook nader geclausuleerd. Immers aannemelijk zal moeten worden 
gemaakt dat in of rondom het gebouw de leefbaarheid, of de openbare orde en veiligheid 
onder druk staan. 

Het ligt voor de hand dat gebouwen die gericht zijn op de ontplooiing van bedrijfsmatige 
activiteiten aangewezen kunnen worden. Te denken valt aan bedrijfsverzamelgebouwen, 
garagebedrijven, kantoren e.d.
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Artikel 2:41a 4b: Wat wordt hier bedoeld met slecht levensgedrag? Hoe wordt dit 
vastgesteld? 

 Hiermee wordt gekeken naar het levensgedrag van de exploitant of beheerder. In het kader 
van de aanvraag om een vergunning wordt getoetst of de betreffende persoon niet in enig 
opzicht van slecht levensgedrag is, als daar sprake van is, dan kan de vergunning geweigerd 
worden. Een breed scala aan gedragingen wordt bij deze beoordeling betrokken. Te denken 
valt bijvoorbeeld aan overtredingen van de Wegenverkeerswet 1994, de Drank- en 
Horecawet, het Wetboek van Strafrecht, bestuurlijke sancties etc. Bij de beoordeling wordt 
ook rekening gehouden met de tijd tussen de overtreding en de aanvraag en in hoeverre de 
overtreding verband houdt met de voorgenomen activiteit.
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Artikel 2:41a 4c: Redelijkerwijs moet worden aangenomen' Hoe wordt dat ("redelijkerwijs") 
bepaald? Hoe zit dat wettelijk? 

 Hiermee wordt aangegeven dat op basis van de beschikbare gegeven blijkt dat de feitelijke 
exploitatie niet met de aanvraag in overeenstemming zal zijn. Dit kan bijvoorbeeld blijken als 
aangeleverde (financiële) gegevens onjuist blijken te zijn. De term redelijkerwijs geeft aan dat 
er duidelijke aanwijzingen moeten zijn dat de aanvraag niet overeenkomt met de feitelijke 
exploitatie. In het geval de vergunning wordt geweigerd, kan de aanvrager daartegen 
rechtsmiddelen aanwenden om te laten beoordelen of de burgemeester terecht tot zijn 
oordeel is gekomen.
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Artikel 2:41a 10. Een beheerder is toch niet altijd aanwezig in het bedrijf? Kunnen er op de 
vergunning meerdere beheerders vermeld worden dan? Maar hoe zit dat dan wanneer er 
binnen een bedrijf verloop is? 

 Dit artikel vereist dat een beheerder aanwezig dient te zijn wanneer een betreffend bedrijf 
geopend is voor bezoekers. Er kunnen meerdere beheerders worden vermeld. Het betreffende 
bedrijf kan verzoeken tot het uit- en inschrijven van een nieuwe beheerder. 
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Artikel 2:48a Lachgasverbod 

1. Dan moet dus heel duidelijk aangegeven gaan worden waar lachgas überhaupt niet 
gebruikt mag worden. Gebeurt dat dan vergelijkbaar met nu de gebieden waar geen 
alcohol op straat gedronken mag worden? Zo niet, hoe dan wel? 

Artikel 2:48a, eerste lid, zorgt er samengevat voor dat overlast gevend of hinderlijk gebruik 
van lachgas op een openbare plaats verboden is. Het tweede lid van artikel 2:48a maakt het 
ook mogelijk dat op een aangewezen openbare plaats geen lachgas mag worden gebruikt 
(en er ook geen voorbereidingen tot gebruik mogen worden getroffen of ten behoeve van dat 
gebruik voorwerpen of stoffen bij zich te hebben). De wijze waarop dit gebeurt moet 
inderdaad heel duidelijk worden aangegeven. Dit kan inderdaad op overeenkomstige wijze 
als met betrekking tot de gebieden waar geen alcohol op straat gedronken mag worden. 
Voor de bepaling welke locaties worden aangewezen op grond van artikel 2:48a, tweede lid, 
is een zelfstandige beoordeling nodig, de gebieden waar een alcoholverbod geldt kunnen dus 
niet direct worden gekopieerd. 
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Artikel 2:59 Gevaarlijke honden op eigen terrein 

Wanneer is een gevaarlijke hond een gevaarlijke hond? Hoe wordt dat bepaald? 

 In het algemeen wordt dit beoordeeld door een honden gedrag deskundige van de politie. 
Eventuele eerdere (bijt)incidenten die met de betreffende hond hebben plaatsgevonden 
worden geanalyseerd en ook de interactie tussen de hond en zijn baas kan onderdeel vormen 
van de beoordeling. In uitzonderlijke gevallen kan ook nog onafhankelijke expertise worden 
ingeschakeld. 

Vragen Ouderenpartij Diemen

Geacht College,

In de voorgestelde wijziging van artikel 2.2 in de APV over messen en steekwapens missen 
wij een cijfermatige onderbouwing van de noodzaak van deze wijziging. Ter illustratie 
voegen we een artikel uit het Parool van zaterdag 29 augustus toe waarin wij bij toeval 
werden geattendeerd op twee recente steekincidenten in Diemen, waarover door de 
plaatselijke pers niet is gepubliceerd.

Wij stellen u dan ook de technische vraag hoeveel steekincidenten er de afgelopen 5 jaar in 
Diemen zijn geweest, en of die aantallen aanleiding geven voor de wijziging.

Uit de politiegegevens blijkt dat er de afgelopen vijf jaar 44 geregistreerde incidenten in 
Diemen zijn geweest waar messen of andere steekwapens zijn aangetroffen/een rol 
speelden. Het zou kunnen dat het aantal iets hoger ligt omdat sommige incidenten onder een 
andere politiecode zijn genoteerd en niet nadrukkelijk is vermeld dat er ook messen of andere 
steekwapens een rol speelden. In tien gevallen waren de verdachten tussen de 10 en 16 jaar 
oud. Twee incidenten konden direct gelinkt worden aan drillrapps. Bij het incident op de 



Ouddiemerlaan in maart 2020 ging het om een steekpartij waarbij het minderjarige 
slachtoffer bij een (drill) groep hoort en in de Bijlmer op school zit. Bij het incident op de 
Albert Loethoelistraat in september 2019 is het minderjarige slachtoffer belaagd met een 
honkbalknuppel en een machete.  Eind mei 2020 heeft er een poging doodslag met een 
steekwapen op de Schoolstraat tussen een groep minderjarigen plaatsgevonden in Diemen. 
Hierbij zijn vijf minderjarige verdachten aangehouden. Wij zien sinds 2019 een duidelijke 
stijging van het bezit en incidenten met messen en andere steekwapens, zeker bij de 
minderjarige jeugd. Het is bij ons bekend dat er door de jeugd veelvuldig machetes/messen 
online besteld worden. Ook leert de ervaring ons dat de, al dan niet gewapende, jeugd heen 
en weer beweegt tussen de Amsterdam Zuidoost en Diemen.


