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NOTULEN van de openbare en besluitvormende vergadering van de raad van de gemeente 

Diemen, gehouden op donderdag 21 april 2016 in het gemeentehuis te Diemen, aanvang 

20.00 uur. 

 

Aanwezig: 

(*fractievoorzitters) 

 

Voorzitter   E. Boog 

 

PvdA J. van Loenen, C.B. Ouwendijk, F.A.L. Polsbroek, N.C. 

Portegijs*  

VVD    J.A. Jägers, F.J. Mulder, B.H.M. Wielage* 

GroenLinks   N. van Engelen*, H.G. Uiterdijk 

D66 H. Berkhout,  K. de Haan*, J.A. Pietersen 

Leefbaar Diemen  R. Herder*, M.A.B. Rietveld, J.G.M. Sikking 

PvdO    P.A. Prins*, S. Raveling 

Diemen Linksaf  L.R. Smits, A.M. Wijnbergen-Liezen* 

SP    W.H. van Vugt* 

CDA    M.P.H. de Graaff* 

 

Wethouders R.P. Grondel, J.D.W. Klaasse, A.J.M. Scholten  

 

Notulist   J.B. Kammeraad 

Griffier   J.G. Nubé 

 

 

1.A Opening en mededelingen van de voorzitter 

 

De VOORZITTER: dames en heren, welkom aan een ieder. In het bijzonder welkom aan 

alle belangstellenden vanavond. Ik heb geen berichten van verhindering gekregen. 

 

1.B Vaststelling agenda 

 

De VOORZITTER: geen opmerkingen. 

 

1.C Vragen van het publiek aan de raad 

 

De VOORZITTER: er zijn geen vragen aangemeld. 

 

1.D Ingekomen stukken 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. We lezen bij punt 2 heel veel brieven, van één tot en 

met 15 en ik snap er helemaal niets meer van. Het college stelt voor om de afhandeling bij u 

te laten maar houdt dat in dat de bewoners het definitieve ontwerp krijgen of wordt het weer 
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veranderd en als het dan veranderd wordt, moeten ze zich dan weer helemaal daarachter 

zetten en moeten ze met nieuwe voorstellen komen? 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Ik heb met beide bewoners gesproken over wie 

het gaat. De bewoners van de buren van 8 en 10. Eigenlijk lag er op zich een prima DO. 

Daarin zijn we gaan schuiven ter faveure van de verzoeken van nummer 10. Die had meerdere 

verzoeken en op een gegeven moment ook omdat het nummer 8 betrof. Nummer 8 was het er 

een tijd mee eens maar bij de laatste wijziging zei nummer 8 van dit gaat ons te ver en daar 

hebben we het bij gelaten. Op zich het teruggaan naar een DO vind ik ook nog een prima 

optie want we zijn dus al gaan schuiven van een DO af maar tot heden toe waren het allemaal 

veranderingen waar zowel 8 en 10 het mee eens waren maar de laatste verandering wil 

nummer 10 graag maar gaat nummer 8 te ver en dat is de moeilijke situatie waarin ik hoopte 

met een persoonlijk gesprek met beide mensen uit te komen maar de bewoners van nummer 

10 willen niet in dezelfde ruimte als de bewoners van nummer 8. 

Dus ik heb losse gesprekken gevoerd en ik heb geprobeerd om er iets uit te halen maar om het 

hele gelijk van mevrouw op nummer 10 te krijgen is niet gelukt. Er is wel een open puntje als 

het gaat over de afvalcontainers. We hebben wel de bereidheid gehad om het probleem van de 

afvalcontainers, dat ze makkelijk tegen een auto kunnen vallen, op een andere manier op te 

lossen die misschien nog wel beter is dan een boomvak plaatsen. Daar zijn meerdere opties 

voor en daar willen we met de bewoners aan die zijde van de straat over in gesprek te gaan. 

De bewoners van 8 en 10 maar omdat het alle afvalcontainers van die kant betreft ook de 

andere buren. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Heeft u enig idee of er een beetje schot in komt of dat 

de rijdende rechter erbij moet komen? 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Het zou me niets verbazen dat daar uiteindelijk de 

rijdende rechter meer succes in behaalt dan een wethouder. We zijn op een tussenoplossing 

uitgekomen en daar neemt mevrouw van nummer 10 geen genoegen mee. Op zich zijn haar 

argumenten heel billijk maar die van nummer 8 ook. Dat blijft dan op een gegeven moment 

loodrecht op elkaar staan. Achteraf zou je misschien kunnen zeggen: hadden we het maar 

helemaal bij het DO gehouden en waren we maar überhaupt niet gaan schuiven want ik denk 

dat het DO nog steeds een schitterende oplossing was geweest. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Het viel ons op dat over het algemeen bij de 

ingekomen stukken burgers ontevreden zijn over de herinrichting van hun wijk. Wij vroegen 

ons af of er inspraak is geweest. Kan dit voorkomen worden en hoe is de communicatie met 

de burgers? 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Er is uitgebreide communicatie en een uitgebreid 

traject geweest. Dan kan het nog zo zijn dat belangen van twee buren loodrecht op elkaar 

staan waardoor je er toch niet iets uit krijgt waar beide mensen volledig tevreden mee zijn. 
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De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. De vraag gaat over de laatste brief die van de 

provincie afkomstig is waarvan ik zie dat het commentaar is dat de brief voor kennisgeving 

moet worden aangenomen terwijl ik de brief heb gelezen als redelijk verontrustend. Een deel 

van de brief is gericht tegen de gemeente zelf en een deel van de brief is in heel algemene 

termen gesteld van wat er allemaal mis kan gaan maar een stuk van de brief heb ik gelezen 

maar misschien verkeerd. Dat ging over Diemen zelf, dat wij eigenlijk een beetje op ons 

nummer werden gezet dat bepaalde zaken niet goed klopten en om hem dan voor 

kennisgeving aan te nemen denk ik dat dit iets te lichtvaardig is maar mijn vraag zou zijn 

geweest: wat gaat het college met de inhoud en de waarschuwende toon van deze brief doen, 

het stuk dat gericht is op Diemen. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. In zijn algemeenheid, die kaderbrief betrekken 

we bij de kadernota. Ik heb hem maar heel vluchtig gelezen maar we beginnen volgende week 

met de kadernota. Ik heb er niet specifiek op Diemen gerichte dingen in gevonden want hij is 

ernstig aan de raden van de Noord-Hollandse gemeenten gericht. 

 

De heer VAN VUGT: ik kan het niet zo gauw vinden maar ik heb er wat dingen in gevonden 

waarvan ik dacht dat dit heel specifiek over Diemen gaat maar dan moet ik snel zoeken waar 

ik dat zie. 

 

De VOORZITTER: dan stel ik voor dat als u nog nadere vragen heeft om die per mail aan 

het college te sturen. Dan kunnen we alsnog even kijken naar die specifieke onderdelen. 

 

1.E Mededelingen van het college 

 

De VOORZITTER: zijn er mededelingen? Nee. 

 

1.F Mededelingen uit de regio 

 

De heer DE HAAN: dank u voorzitter. Er is een extra vergadering van de regioraad op 10 

mei ingepland over de concessie Amstel-Meerlanden. Dus mochten mensen mij iets mee 

willen geven voor die vergadering, dan hoor ik dat graag want dat zou ook zomaar voor 

Diemen relevant kunnen zijn. 

 

1.G Vragen van de raad aan het college 

 

De VOORZITTER: er zijn twee vragen aangemeld. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Er is een brief gegaan naar het college van de 

VVD, de SP en GroenLinks over de vergadering die we hebben gehad, de besluitvormende 

raad over de afvalinzameling. Daarin willen wij van u weten, daarom vragen wij dat ook nu al 

vanavond want anders duurt het zes weken omdat vragen aan het college zes weken mogen 

duren voor antwoord, willen wij vanavond graag van u weten of datgene wat de raad heeft 
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besloten in februari zoals het raadsbesluit is geformuleerd en zoals we u dat ook hebben 

toegezonden, of dat ook zo wordt uitgevoerd. 

Als daar verwarring over is en dan hebben we het bijvoorbeeld over het feit dat de 

ondergrondse gft-containers bij de laagbouw niet worden verwijderd, alleen bij de hoogbouw, 

en dat de openingen worden vergroot. Als u dat zo uit gaat voeren, dat hebben we vorig jaar 

ook al gevraagd in januari 2015. Dan is er niets aan de hand. Dan zijn er nog een paar kleine 

vraagjes die overblijven maar dat is de belangrijkste vraag voor vanavond. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Dan heb ik de eer om als kersverse 

portefeuillehouder afval sinds anderhalve week daarop te mogen reageren. Om te beginnen de 

vraag over hoogbouw en laagbouw. Dat is uiteindelijk een beetje onnauwkeurig in het 

raadsvoorstel en raadsbesluit geslopen maar de intentie is nu wel omdat het toch een 

raadsbesluit is om het raadsbesluit onverkort uit te voeren, dus dat betekent gft 

verzamelcontainers bij de hoogbouw gaan weg, die bij de laagbouw blijven.  

Als het gaat om de vulopeningen, de inwerpopeningen. Het was eigenlijk het beeld van het 

college, we zijn ook tegelijk bezig met de uitrol van de gft rolemmers, het is misschien 

verstandig om eventjes te wachten en een pas op de plaats te maken om te kijken of er heel 

veel gft rolemmers in een bepaalde wijk terechtkomen waardoor je eigenlijk zou zeggen: 

misschien is zo’n gft verzamelcontainer daar overbodig en laten we dan niet investeren in het 

verbreden van die inwerpopening. Op basis ook van het gevoelen wat achter de vraag zat van 

VVD, GroenLinks en SP hebben we dat nog wel eventjes met de afdeling kortgesloten. Er zit 

wel degelijk een investering achter. Overigens de dekking van de investering, omdat het 

eigenlijk al een toezegging was aan de raad van een jaar geleden, de dekking van de 

investering is eigenlijk al rond via de voorziening maar ik denk dat het wel een redelijk 

gecalculeerd risico zou kunnen zijn om te zeggen van we gaan nu toch al starten met het 

verbreden van de inwerpopening terwijl we eigenlijk de intentie hadden gehad om alle risico’s 

voor te zijn of te kunnen uitmiddelen en pas in oktober/november te starten. 

Ik kan het gevoelen van de vragenstellers enigszins raden maar als het brede gevoelen in de 

raad is van dat lijkt ons wel een gecalculeerd risico want we denken niet dat hele grote wijken 

voor 90% op de rolemmer overgaan, dan zetten we het vanaf morgen in werking en dan gaan 

we als het een beetje meezit, want uiteraard zit er vertraging in de uitvoering, maar dan hoop 

ik dat het voor de zomervakantie zo en zo gereed is, die bredere inwerpopening, maar dan kijk 

ik ook even rond behalve de vragenstellers want ik zie de vragenstellers wel enigszins 

instemmend knikken. Als ik geen commentaar hoor gaan we dat vanaf morgen inplannen. 

 

De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. Het was volgens mij gewoon een raadsbesluit en 

dus niet nogmaals aan de raad vragen of we dat wel prima vinden, dus ik denk dat je als 

college dat raadsbesluit gewoon moet uitvoeren. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Het is inderdaad het raadsbesluit maar wij kunnen 

natuurlijk als college wel nadenken van wat vinden wij een logisch moment om dat 

raadsbesluit in te laten gaan en daar zat dus een ratio achter maar ik begrijp ook het gevoelen 

van de raad, dus daar is denk ik in te schuiven. Het is een gecalculeerd risico maar als jullie 

dat met mij delen, dan gaan we daar gewoon mee aan de slag. 
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Mevrouw PIETERSEN: dank u voorzitter. De fractie van D66 heeft een schrijven aan het 

college doen toekomen. Daarin werd gevraagd naar aanleiding van klachten van met name 

ouderen in Diemen Noord bushalte hoek Botterweg. Deze mensen moeten daar door de 

werkzaamheden vanuit verschillende hoeken een behoorlijk eindje lopen. Ze hebben al vrij 

veel ongemakken, dus het lijkt mij een hele aardige geste om daar aan tegemoet te komen 

door deze mensen te verrassen met een bankje, zelfs ook voor mensen slecht ter been. Het 

lijkt mij, ik hoop tenminste dat het niet nodig is om telkenmale wanneer een bushalte wordt 

verplaatst en er een grote afstand is zou het fijn zijn als het bankje ook mee verhuist. Het zou 

heel fijn zijn als dat wordt gehonoreerd. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Het klopt inderdaad dat er voor de komende vier à 

vijf maanden, afhankelijk van hoe lang die werkzaamheden duren, een tijdelijke halte is aan 

de Botterweg. Deze locatie is bepaald door het GVB. Daar hebben wij op zich relatief weinig 

over te zeggen maar ik geef toe dat het wel erg ver is van met name de westzijde van de wijk 

Diemen Noord. Die is nu wel ver van tijdelijke haltes af. Bij vaste haltes zorgt het GVB altijd 

voor zitgelegenheid maar voor de komende vier à vijf maanden, ik heb ook vandaag naar 

aanleiding van uw vraag met de ambtenaren gesproken en als we alsnog ergens een bankje 

over hebben kunnen we dat inderdaad daar plaatsen. Ik heb het afgelopen maandag ook 

gezien. Die zijn er, dus binnen nu en twee weken denk ik dat we de aannemer wel de opdracht 

kunnen geven om daar even een bankje neer te zetten. 

 

I.H Vaststellen notulen 24 maart 2016 

 

De VOORZITTER: geen opmerkingen over. 

 

I.I Bestuurlijke termijnagenda 

 

De VOORZITTER: iemand iets over de bestuurlijke termijnagenda? Niet het geval. 

 

I.J Overzichten openstaande schriftelijke vragen en toezeggingen 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Wij hebben een vraag bij punt 13 van het overzicht 

toezeggingen. Het gaat over de veiligheidsinstructie voor ondernemers op het Diemerplein. 

Daar is nog geen schrijven van gezien. Misschien heb ik het gemist maar kunt u aangeven wat 

de stand van zaken is daaromtrent? 

 

De VOORZITTER: wij zijn momenteel met de politie een verbeterd plan aan het maken 

voor alle vluchtroutes. Dus die inventarisatie is binnenkort klaar om vervolgens ook nog even 

te kijken, want de brandweer heeft al een aantal dingen vastgelegd in afspraken, maar we gaan 

nog eens kijken, ook naar aanleiding van deze oproep en de inventarisatie van de politie, of 

die ook nog moet worden aangepast en vervolgens gaan we met de beheerder en de winkeliers 

aan tafel maar dat loopt dus en ik zal u, als we iets verder zijn in het proces, schriftelijk 

informeren over de uitkomsten van dat verdere overleg. 
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Mevrouw POLSBROEK: dank u voorzitter. Bij de toezegging nummer 6 staat stand van 

zaken openingstijden Brede Hoed. Begin 2016 zou er een onderzoek zijn naar de 

samenwerking Ouder-Amstel/Uithoorn en ik vroeg mij af of daar al wat van bekend is. De 

openingstijden zouden daarin meegenomen worden. 

 

Wethouder GRONDEL: dank u voorzitter. Er is een beetje disbalans tussen de 

oorspronkelijke vraag en het klanttevredenheidsonderzoek want dat gaat over alles. Dit is een 

onderdeeltje dat daarin mee zou lopen. Voor zover ik weet is op dit moment de start van het 

onderzoek bijna zover maar ik heb het niet paraat. Als u dat wilt kan ik dat meegeven. Dat 

doen we. 

 

2. Verkeerstechnisch ontwerp Oost-West As 

 

De heer PORTEGIJS: dank u voorzitter. De Oost-West As. Eindelijk is het zover. Dat moet 

ik niet zeggen maar daar wordt natuurlijk al heel lang over gesproken om van die Oost-West 

As iets mooiers te maken. Je zou daar een prettige wandelboulevard kunnen maken langs het 

water, gegeven het feit dat er allerlei andere gebruikers zijn, tram, fietsers, auto’s die ook dat 

stukje weg willen gebruiken om zich van A naar B te vervoeren. Wij denken dat het 

verkeerstechnisch ontwerp zoals dat voorligt op dit moment daarin een goede basis voor gaat 

geven en we hopen dat er spoedig mee aan de slag kan worden gegaan. 

Als je de discussie van de afgelopen tijd in herinnering roept is het opvallend dat we 

nauwelijks over de Oost-West As praten maar vooral over allerlei Noord-Zuid kruisingen die 

daarbij misschien wel vanzelfsprekend in het oog komen. Natuurlijk in het bijzonder de 

sluiting in de Sniep maar toch ook de bruggen over de Weespertrekvaart die genoemd zijn. 

Ik heb de vorige keer, 3-4 weken geleden, er al iets over gezegd dat wij in mijn fractie over 

een aantal punten, met name over de Sniep, wat verschillend denken en dat zal waarschijnlijk 

ook in het stemgedrag vanavond tot uiting komen. 

We gaan stemmen over, dat wil ik toch nog even voor de helderheid hebben, het voorstel over 

de Oost-West As maar het college heeft al een aantal toezeggingen gedaan en ons via de mail 

doen toekomen om dat op een bepaalde manier te lezen en in te vullen. Ik wilde vragen of dat 

nu onomstotelijk onderdeel uitmaakt van het voorstel of dat dat nog op een of andere manier 

daar in gevlochten wordt en er zijn vijf moties ingediend. Ik kom daar zo op maar het 

bijzondere is van in welke volgorde gaan we die in stemming brengen want op een bepaalde 

manier zou je kunnen zeggen dat het eigenlijk een soort amendementen zijn maar dat zijn het 

niet, dat weet ik ook wel, maar ik kan mij voorstellen dat de uitkomst van de stemming over 

de moties voor sommige fracties bepalend is voor hoe ze tegen het hele plan van de Oost-

West As aankijken. Ik wilde dat in ieder geval noemen. Wat de voorzitter daarmee doet, dat is 

aan hem. 

Die Oost-West As, daar zijn we dus blij mee. We vinden dat er ruimte is voor ook het 

langzaam verkeer, voor de fietser. Dat de wandelaar daar ook aan zijn trekken kan komen en 

het is al vaker geprobeerd om van de Oost-West As iets moois te maken. We hopen dat dat nu 

ook echt lukt. 

Vanuit verschillende kanten zijn vijf moties ingediend maar wat ik in algemene zin voor die 

moties vind gelden, of in ieder geval voor vier van de vijf moties, van er is iets wat we willen 
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maar we weten dat nog niet zo precies, dus kunt u daar nader onderzoek naar doen. Kun je 

daar tegen zijn, tegen een nader onderzoek? Eigenlijk niet maar je moet jezelf natuurlijk wel 

een beetje inperken want, om maar eens een raar voorbeeld te noemen, ik loop wel eens met 

het idee van goh, als die Hartveldseweg nou autovrij zou zijn. Dat zou toch heel mooi zijn. Ga 

ik dan zeggen van doet u daar onderzoek naar of ga ik bij mezelf even na van ja, die weg kun 

je wel autovrij maken maar waar moet het verkeer dan naartoe terwijl het op zich een prachtig 

idee zou zijn de Hartveldseweg autovrij maar je bent natuurlijk een beetje gebonden aan de 

werkelijkheid zoals die op dit moment bestaat. 

Over die moties. Er is een motie over het tweezijdig fietsen. Een nader onderzoek daarnaar 

lijkt ons niet zo zinnig want wat is nou de reden dat dat onderzoek er moet komen? Er is nu 

een fietspad links en een fietspad rechts, heerlijk overzichtelijk, ruimte genoeg. Natuurlijk zijn 

er fietsers die soms tegen het verkeer in fietsen. Er zijn ook fietsers die af en toe over de 

trambaan gaan maar dat is toch geen reden om te zeggen van we moeten eens een onderzoek 

doen naar beide kanten tweezijdig maken want dan denk ik de gegeven situatie lijkt ons heel 

goed fietsbaar. 

Er is een motie over het parkeren en die vinden we wel heel algemeen geformuleerd. Los het 

parkeerprobleem op staat er ongeveer in. Dan denk ik van dan zou de indiener van de motie 

een beetje moeten aangeven van hoe ze dat wil. Als je het zeer onvriendelijk maakt, als je de 

Hartveldseweg bijvoorbeeld afsluit voor auto’s. Dan komt het parkeerprobleem in een heel 

ander perspectief te staan maar dat is denk ik niet wat u wilt. U wilt een beetje algemeen 

onderzoek om het parkeerprobleem op te lossen en ik denk dat dat een redelijk onmogelijke 

vraag is, dus zou ik die ook niet stellen op die manier. 

Er wordt gepleit in een motie voor het doortrekken van de Muidertrekvaart. Dat is op zich een 

sympathiek idee, alleen schrokken wij wel van de kosten die daarmee gepaard gingen. Als het 

nou zo is dat je een paar honderdduizend euro uit de exploitatie van de Sniep daarvoor zou 

kunnen gebruiken moet je natuurlijk ook de vraag stellen van wat je er anders mee zou 

kunnen doen en of het dan dat geld waard is maar dat is een afweging die we op dit moment 

nog niet, althans ik nog niet kan maken. 

De heropening van Het Betonijzer. Wij denken dat de argumenten die daarvoor genoemd zijn 

bij de informatieve raad en de maand daarvoor afdoende duidelijk maken dat het een nogal 

ingewikkelde knoop wordt verkeerstechnisch en dat je dat daarom niet moet willen en tot slot 

De Trekschuit en De Wissel. Dan herhaal ik graag wat ik vier weken geleden heb gezegd. 

Volgens mij zijn dat twee verschillende wegen, De Trekschuit en De Wissel. Ik heb toen een 

oproep gedaan aan de indieners van de motie om er desnoods twee moties van te maken, een 

voor De Wissel en een voor De Trekschuit. Dat hebben ze nog niet gedaan. Ik ga niet over de 

moties van anderen maar ik doe nogmaals de oproep om dat wel te doen. 

 

De VOORZITTER: om wille van het debat beantwoord ik meteen de eerste twee vragen. 

Inderdaad is er eerder een memo gekomen vanuit het college met een aantal toezeggingen. 

Die maken natuurlijk onderdeel uit van de discussie vanavond. Dus die toezeggingen staan 

van het college mits de raad ze vanavond corrigeert door middel van bijvoorbeeld een motie 

maar zolang dat niet aan de orde is blijven die toezeggingen vanuit het college staan. 

Als het gaat om het andere punt, om de besluitvorming. Moties komen altijd in de 

besluitvorming nadat over het voorstel is gestemd maar ik kan mij wel voorstellen dat u van 
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tevoren even peilt hoe de verhoudingen liggen in deze raad voordat we tot de besluitvorming 

overgaan zodat degenen die dat van belang vinden toch een inzicht hebben in hoe de 

verhoudingen liggen maar ik houd vast aan de volgorde van besluitvorming. Dus daar gaan 

we vanavond niet anders mee om. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Over hetgene u zei. Dat kan ik mij voorstellen. Aan de 

andere kant denk ik dat het een lastige avond kan worden als het gaat om dit agendapunt. Er 

ligt nu een herinrichtingsplan voor de Oost-West As. Wat de VVD betreft zitten daar veel 

goede punten in. Er is ook al heel wat over gezegd en wij vonden het goed dat er in ieder 

geval iets meer tijd is uitgetrokken om goed naar alle aspecten van de herinrichting te kijken 

die nu op tafel liggen. Zo’n herinrichtingsplan heeft uiteraard de nodige plussen en minnen en 

tegenover voordelen staan soms nadelen en andersom. Zo is het zo dat als je minder haltes 

voor de tram wilt hebben voor sneller openbaar vervoer, dat het overlast kan geven richting 

bewoners waar een halte toevalligerwijs net voor de deur komt. Dan denk ik aan de bewoners 

van de appartementen op de Hartveldseweg tussen de Burgemeester Bickerstraat en de 

Ouddiemerlaan. 

Meer groen betekent over het algemeen ook minder parkeerplaatsen. Dus een voordeel naast 

een nadeel. De VVD heeft in een aantal bijeenkomsten over het plan al haar zorgen geuit over 

het verdwijnen van parkeerplaatsen. Gelukkig gaan er geen 31 parkeerplaatsen verdwijnen 

maar slechts 17 naar het schijnt en dat vindt de VVD een goede zaak. We denken dat we daar 

met succes een pleidooi voor hebben kunnen houden. 

Zoals de heer Portegijs van de PvdA al aangaf komen er vanavond een aantal moties op tafel 

met betrekking tot de herinrichting. Zo heeft de VVD er ook een aantal geformuleerd, veelal 

in samenspraak met Leefbaar Diemen, het CDA en de Partij van de Ouderen. Als het gaat om 

de motie met betrekking tot het doortrekken van de Muidertrekvaart ondersteunen wij die 

motie ook en als het gaat om het nader onderzoek naar de fietspaden ondersteunen wij de 

motie vooralsnog ook. 

Dan de motie die wij met de andere partijen indienen als het gaat om De Wissel en De 

Trekschuit. Daar willen wij nog even kort nader bij stilstaan. Wat ons betreft kan de 

argumentatie simpel zijn. De huidige situatie wordt door de meeste bewoners van Plantage de 

Sniep als veilig ervaren, met name ook voor kinderen, en zij willen ook zolang er geen 

verkeerstechnische problemen optreden in de wijk dit ook zo houden. Zo is wat de VVD 

betreft althans burgerparticipatie een goede zaak. Overigens is het wel zo dat de wethouder al 

voor een deel is tegemoetgekomen aan de wensen van de bewoners. Als het gaat om De 

Trekschuit zou openstelling vanaf de zuidzijde bespreekbaar zijn en afsluiting vanuit de 

noordzijde. Als het gaat om De Wissel zou het volgens de wethouder ook iets meer mogelijk 

zijn als het gaat om de timing van een en ander. 

Ten aanzien van de motie over Het Betonijzer is het zo dat er al onderzoek is gedaan naar de 

mogelijkheid om die ook toegankelijk te maken voor autoverkeer maar er zijn recentelijk 

natuurlijk behoorlijk wat ontwikkelingen geweest als het gaat om de inrichting van de Sniep 

en wellicht dat nader onderzoek dan wenselijk is. Het Betonijzer zal met name toegankelijk 

zijn voor tramlijn 9 maar het is denkbaar dat Het Betonijzer ook toegankelijk zou kunnen 

worden gemaakt voor autoverkeer. Dat zouden wij dan nader onderzocht willen zien en met 

name bestemmingsverkeer voor de Pantar. Dat zou dan wellicht voordelig kunnen zijn voor 
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de toekomstige bewoners aan Het Pontveer die dan zouden kunnen worden ontlast van 

zwaarder bestemmingsverkeer voor Pantar. Dus wat ons betreft lijkt het een goed idee om dat 

nader te bekijken gezien het feit dat die woningen nog niet al te lang in de planning staan van 

de Sniep. 

 

Motie van Leefbaar Diemen, PvdO, CDA en VVD 

 

Betreffende agendapunt 2. Verkeerstechnisch ontwerp Oost-West As 

 

De raad van de gemeente Diemen in vergadering bijeen op 21 april 2016 

 

Overwegende dat: 

 in het voorlopig ontwerp onvoldoende aandacht wordt besteed aan langzaam verkeer 

 de verkeersveiligheid van de fietsers op de fietspaden langs de Hartveldseweg en 

Muiderstraatweg (tussen Arent Krijtstraat en Prins Bernardlaan) verbeterd kan worden 

 fietsers in de huidige situatie tegen de stroom in rijden op de fietspaden met 

eenrichtingsverkeer en daarmee andere fietsers in gevaar brengen 

 dit probleem opgelost kan worden door de instelling van tweerichtingsverkeer op 

beide fietspaden of op het fietspad aan de kant van de woningen, waarbij het fietspad 

langs de Weespertrekvaart wordt opgeheven 

 niet is gebleken dat hiervoor te weinig ruimte is 

 deugdelijk kaartmateriaal over de herinrichting ontbreekt 

 de raad op dit moment onvoldoende kan oordelen over deze varianten 

 

Draagt het college op beide varianten uit te werken in het inrichtingsplan en ter 

besluitvorming aan de raad voor te leggen. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie LBD   VVD   PvdO   CDA 

Rosali Herder   Brigitte Wielage Peter Prins  Janneke de Graaff 

Maurits Rietveld  Frans Mulder  Sylvia Raveling 

Jan Sikking   Johan Jägers 

 

Motie: inrichting Plantage de Sniep m.b.t. de kruisingen van De Trekschuit en De Wissel met 

de Muiderstraatweg 

 

De gemeenteraad van Diemen, in vergadering bijeen op 21 april 2016, gelezen het Voorlopig 

Ontwerp Deelgebied Plantage de Sniep van 21 januari 2016 en gehoord de discussie tijdens 

de informatieve raad van 17 maart 2016 en van 14 april 2016 betreffende het Voorlopig 

Verkeersontwerp Oost-West As van januari 2016 

 

Overwegende dat: 
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- op dit moment De Trekschuit en De Wissel niet toegankelijk zijn voor auto’s vanuit de 

zuidzijde 

- in het Voorlopig Ontwerp Deelgebied Plantage de Sniep van 21 januari 2016 

volwaardige toegang (voor alle verkeer) tot De Trekschuit en De Wissel is voorzien 

- ondanks het feit dat op termijn 3500 voertuigenbewegingen per dag zijn voorzien en 

geen goed inzicht bestaat in de omvang en ontwikkeling van het autoverkeer op de 

noordflank van Plantage de Sniep 

- nog niet alle beoogde nieuwbouwwoningen op de noordflank van Plantage de Sniep 

zijn gerealiseerd 

- er vooralsnog voldoende alternatieve ontsluiting is voor de noordflank van Plantage de 

Sniep voor auto’s 

- een groot deel van de bewoners van Plantage de Sniep is gaan hechten aan de veilige 

en rustige leefomgeving rondom De Trekschuit en De Wissel en geen noodzaak ziet 

om betreffende kruisingen open te stellen voor autoverkeer 

- burgerparticipatie van groot belang wordt geacht 

 

Verzoekt het college: 

- betreffende kruisingen zo in te richten dat De Trekschuit en De Wissel voorlopig niet 

toegankelijk zijn voor autoverkeer vanuit de zuidzijde 

- maar zodanig dat, mocht dat vanuit verkeerskundig oogpunt c.q. spreiding van verkeer 

op termijn noodzakelijk zijn, De Trekschuit en De Wissel eenvoudig toegankelijk 

kunnen worden gemaakt voor autoverkeer vanuit de zuidzijde 

- Indien het college, na realisatie van de nieuwbouw op de noordflank van Plantage de 

Sniep, reden ziet om De Trekschuit en De Wissel alsnog open te stellen voor 

autoverkeer vanuit de zuidzijde, dit ter besluitvorming aan de raad voor te leggen. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie LBD  VVD   PvdO   CDA 

Rosali Herder  Brigitte Wielage Peter Prins  Janneke de Graaff 

Maurits Rietveld Frans Mulder  Sylvia Raveling 

Jan Sikking  Johan Jägers 

 

Motie: inrichting Plantage de Sniep m.b.t. Het Betonijzer 

 

De gemeenteraad van Diemen, in vergadering bijeen op 21 april 2016, gelezen het Voorlopig 

Ontwerp Deelgebied Plantage de Sniep van 21 januari 2016 en gehoord de discussie tijdens 

de informatieve raad van 17 maart 2016 en van 14 april 2016 betreffende het Voorlopig 

Verkeersontwerp Oost-West As van januari 2016 

 

Overwegende dat: 

- Het Betonijzer aanvankelijk als toegangsweg voor onder meer auto’s richting de 

noordflank van Plantage de Sniep niet meer geschikt leek 
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- zich sindsdien een aantal ontwikkelingen hebben voorgedaan zoals het vervallen van 

het geplande bedrijventerrein ter hoogte van de ingang van Pantar ten gunste van een 

woonbestemming en de realisatie van de ontsluiting Het Pontveer voor autoverkeer 

- het (zware) bestemmingsverkeer voor Pantar dientengevolge over Het Pontveer veelal 

langs de geplande woningen aan Het Pontveer zal rijden 

- openstelling van Het Betonijzer voor autoverkeer bij zal dragen aan een betere 

verdeling van het verkeer over de noordflank van Plantage de Sniep 

 

Verzoekt het college: 

- nader te onderzoeken of autoverkeer over Het Betonijzer in de meest actuele situatie 

wellicht tot de mogelijkheden behoort 

- daarbij te betrekken de openstelling van Het Betonijzer voor uitsluitend auto’s met 

bestemming Pantar (bestemmingsverkeer) 

- de resultaten van het onderzoek te rapporteren aan de gemeenteraad. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie LBD  VVD   PvdO   CDA 

Rosali Herder  Brigitte Wielage Peter Prins  Janneke de Graaff 

Maurits Rietveld Frans Mulder  Sylvia Raveling 

Jan Sikking  Johan Jägers 

 

Motie van Leefbaar Diemen, VVD, CDA en PvdO 

 

Betreffende agendapunt 2. Verkeerstechnisch ontwerp Oost-West As 

 

De raad van de gemeente Diemen in vergadering bijeen op 21 april 2016 

 

Overwegende dat: 

- uit de bespreking tijdens de informatieve raad naar voren is gekomen dat het wenselijk 

is om onderzoek te doen naar de mogelijkheid tot en de kosten van het doortrekken 

van de Muidertrekvaart onder het viaduct door en deze aan te laten sluiten op het 

water langs de Sniep 

 

Verzoekt het college: 

- genoemd onderzoek uit te voeren en de raad hierover te berichten. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie LBD  VVD   PvdO   CDA 

Rosali Herder  Brigitte Wielage Peter Prins  Janneke de Graaff 

Maurits Rietveld Frans Mulder  Sylvia Raveling 

Jan Sikking  Johan Jägers 
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De heer SIKKING: dank u voorzitter. Wij zijn mede constructeur geweest van alle moties en 

als ik dan het verweer op de moties lees bij bijvoorbeeld Het Betonijzer. Daar wordt gezegd 

dat er weinig ruimte is en dat komt mede omdat er rekening moet worden gehouden met 

reservering voor spooruitbreiding en de verbreding van het viaduct van rijkswege opgelegd, 

mede bedoeld voor de IJmeer-verbinding. Als je nu ziet hoeveel woningen daar worden 

gebouwd en hoe dicht bij het spoor, dan denk ik houden we nou overal rekening mee. Dus de 

ene keer moet er wel rekening mee worden gehouden en de andere keer wordt er geen 

rekening mee gehouden. 

Dan de fietspaden. Het is misschien een beetje grof wat ik zeg maar de Oost-West As is een 

slagader van Diemen en het kan geen park worden. Daar moeten we dus rekening mee 

houden. Ik denk dat we ook een goede doorstroming van al het verkeer moeten hebben en 

vooral van de fietsers en daarom hebben we al eerder gezegd van haal nou een fietspad weg 

aan de kant en met de ruimte die je daarmee wint kun je een heel goed fietspad maken twee 

richtingen op en je vermindert het oversteken en gevaren die daarbij zitten maar dan ga ik 

naar een motie waar veel antwoord op is gegeven door de wethouder.  

We waren eigenlijk heel erg blij met de wethouder. We zijn wezen fietsen. We hebben alles 

bekeken en het punt van het parkeren dachten wij binnengehaald te hebben en daar waren we 

ook wel tevreden mee maar als ik de stukken in de Diemer Courant lees over de straten 

daarachter die ook aangepast worden en waar allerlei parkeerplaatsen verdwijnen, dan denk ik 

van dit is een sigaar uit eigen doos. Bij de Oost-West As krijgen we een aantal 

parkeerplaatsen, die worden verzet naar De Zeven Wonderen maar de Burgemeester 

Kievietstraat krijgt hetzelfde verhaal te horen en dan denk ik van dat argument wordt twee 

keer aangepast en twee keer gehandhaafd daarvoor. Dat klopt niet. Dat is tegenstrijdig en 

daarom hebben we ook de motie gemaakt over het parkeren. We willen het nou wel eens een 

keer helemaal integraal bekeken hebben. Niet alleen de Oost-West As maar ook de 

Burgemeester Kievietstraat er bij en de Burgemeester Bickerstraat. Alle straten die er aan 

zitten want er komt een gigantische druk, mede doordat er op heel veel punten 

parkeerplaatsen verdwijnen. En daarom nogmaals, ik wil geen sigaar uit eigen doos en 

daarom hebben we ook die motie gemaakt. 

Dan het doortrekken van de Muidertrekvaart. De meneer van de Partij van de Arbeid zei dat 

er een brug moest komen over de Weespertrekvaart maar het is de Muidertrekvaart en die 

Muidertrekvaart dateert uit 1640. De klanten van Rembrandt zijn daar helemaal naar 

Amsterdam toe getrokken, dat was geweldig maar op dit moment is het stilstaand water 

geworden en doordat het zo ontzettend vuil is, ik hoor van iedereen van het is de meest 

vervuilde grond, komt die hele ecologie niet een beetje in gevaar doordat het grondwater zich 

op een gegeven moment gaat vermengen met het stilstaande water? Daar kunnen we allerlei 

verschrikkelijke ziektes bij bedenken. 

Leefbaar Diemen denk dus dat op een gegeven moment ook de ecologische aspecten in 

ogenschouw moeten worden genomen en met de sjouwers en de stortplegers die we 

tegenwoordig hebben zou het misschien wel heel erg verstandig zijn om het gauw open te 

gooien en dat dan doorgankelijk te maken. Nou zegt de wethouder op een gegeven moment 

dat het misschien wel 1 miljoen gaat kosten maar ik heb natuurlijk ook eventjes wat 

onderzocht en ik ben naar deskundigen gegaan van Waternet en die zeggen dat het afvoeren 

van de grond € 26 per kuub kost en baggeren is € 8, dan zitten we op € 34 en ze zeiden erbij 
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dat het eigenlijk een heel interessant project is. Misschien kan er ook nog subsidie op komen. 

Dus daarom zeggen we ga dat eens onderzoeken, misschien zijn er veel meer mogelijkheden 

om wat versneld die Muidertrekvaart open te gooien zodat het weer in oude glorie hersteld 

wordt. Daarom hebben we ook deze motie ingediend en we hopen ook dat iedereen zich heel 

goed realiseert dat we hiermee iets kunnen bijdragen aan het milieu, GroenLinks. 

 

Motie van LBD, PvdO 

 

Betreffende agendapunt 2. Verkeerstechnisch ontwerp Oost-West As 

 

De raad van de gemeente Diemen in vergadering bijeen op 21 april 2016 

 

Overwegende dat: 

- bij de herinrichting van de Oost-West As alsmede in de buurt rondom parkeerplaatsen 

verdwijnen en hierdoor de parkeerdruk toeneemt in deze buurt 

- dat kort parkeren aan de Muiderstraatweg mogelijk moet blijven 

- dat de achterliggende straten geen parkeeroverlast moeten krijgen 

 

Verzoekt het college: 

- het parkeerbeleid te heroverwegen en met een passende oplossing te komen. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Fractie LBD  fractie PvdO 

Rosali Herder  Peter Prins 

Maurits Rietveld Sylvia Raveling 

Jan Sikking 

 

Mevrouw DE GRAAFF: dank u voorzitter. Er is al heel wat gesproken over de Oost-West 

As en we hebben inderdaad fietstochten gehouden. Met de bewoners hebben we meerdere 

keren gesproken, overleg gehad. Wat de fractie van het CDA met name heel belangrijk vindt 

is dat een speelplaats zonder verkeer te allen tijde veiliger is en wat ons betreft is hier niets 

tegen in te brengen. We hebben ook geen argumentatie gehoord van het college waarvan we 

zeggen: dat is voldoende om het gesloten te houden. We hebben hierin een aantal moties 

opgesteld wat zojuist de heer Jägers al uitgebreid heeft verteld, dus dat hoef ik niet nog een 

keer te gaan halen. 

Ik denk dat het heel belangrijk is dat er goed geluisterd wordt naar de bewoners als zij heel 

duidelijk aangeven dat zij niet willen dat deze wegen opengesteld worden. Zolang dat 

mogelijk is om ze dicht te houden, houdt ze dan ook dicht. In de motie is ook duidelijk 

opgenomen dat als het echt niet anders kan, dat er dan altijd nog gekeken kan worden of ze 

opengesteld moeten worden als de situatie zodanig veranderd dat je daar geen andere 

mogelijkheden meer toe ziet maar op dit moment zien wij vooralsnog zeker geen reden om 

het niet gesloten te houden. Mensen gaan graag in het dorp wonen omdat het daar veiliger 

spelen voor de kinderen is en dat het veilig is. Dat zijn veel redenen van mensen om hier te 
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komen wonen en natuurlijk kun je zeggen dat het niet zo was zoals het was voorgesteld, ook 

toen ze hier kwamen wonen. Dat is zo maar dat wil niet zeggen dat je niet daarin flexibel kunt 

zijn en goed kunt luisteren en kan kijken naar mogelijkheden om wel tegemoet te komen aan 

de wensen van de bewoners hierin. 

Wat betreft de fietspaden wil ik ook nog graag wat zeggen en dat is dat onze voorkeur is het 

liefst aan beide zijden fietspaden. Alleen daar waar blijkt dat inderdaad de fietsers tegen de 

richting in fietsen, daar een stukje tweerichtingenfietspad inrichten. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Waar lopen de mensen dan straks langs de 

kade? 

 

Mevrouw DE GRAAFF: dank u voorzitter. Een stukje trottoir en een stukje fietspad 

mevrouw Wijnbergen. Wat ons betreft moet dat kunnen want een tweerichtingenfietspad heeft 

in eerste instantie niet de voorkeur om dat ook door de Fietsersbond wordt gezegd dat er meer 

dodelijke ongelukken plaatsvinden op een tweerichtingenfietspad. Daar waar het niet anders 

kan willen we die motie graag steunen maar het liefst aan beide zijden fietspaden behouden. 

Dat vinden wij heel erg belangrijk. 

 

De heer PORTEGIJS: dank u voorzitter. Maar heb ik dan de motie verkeerd begrepen want 

in de motie wordt gevraagd om een onderzoek te doen naar het realiseren van tweezijdige 

fietspaden en nu zegt u: we weten dat daar meer doden vallen maar dat vinden we niet erg. 

Dat is ongeveer wat u zegt. 

 

Mevrouw DE GRAAFF: dank u voorzitter. Dat is natuurlijk absoluut niet wat ik zojuist heb 

beweerd. Ik heb gezegd onze voorkeur heeft aan beide zijden fietspaden en daar waar het niet 

anders kan en gevaar oplevert omdat de mensen toch tegen de richting in gaan fietsen op een 

te smal eenrichtingsfietspad is het goed om te onderzoeken of het mogelijk is om dat 

tweerichtingenfietsverkeer te houden. 

 

De heer PORTEGIJS: als u dat wilt doen op alle plekken in Diemen waar soms tegen het 

verkeer in wordt gefietst door fietsers, dan is dit dus een pleidooi om in heel Diemen 

tweezijdige fietspaden aan te leggen want dat gebeurt hier voor de deur, het gebeurt aan de 

overkant en ga nu buiten staan en je zult ze tegen komen. Dus ik snap uw redenering echt niet. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Ik wil erop wijzen dat er al heel veel fietspaden 

tweerichtingsverkeer in Diemen zijn aangelegd, dus ik begrijp uw opmerking niet zo goed. 

 

De heer PORTEGIJS: dank u voorzitter. Omdat het soms niet anders kan zoals tussen het 

station en Diemen Noord en om gevaarlijke kruispunten te kunnen vermijden. Dat soort 

dingen maar niet omdat toevallig een andere fietser tegen het verkeer in fietst. 

 

De heer PRINS: dan wel het andere verkeer in gevaar brengt. In de hele discussie tot nu toe 

is het niet aangetoond dat het onmogelijk is om aan beide kanten twee richtingen fietspaden 

aan te leggen en vandaar de vraag om het te onderzoeken. 
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Mevrouw DE GRAAFF: dank u voorzitter. Ik wil nog reageren op de heer Portegijs. Ik denk 

dat het argument omdat het ergens anders in het dorp wel of niet gebeurt geen argument is. 

We hebben het nu over de Oost-West As. 

Wat ik verder nog zou willen zeggen. Het Betonijzer, daar hebben we ook een motie over 

ingediend. We hopen dat dat ook onderzocht kan worden of er een mogelijkheid toe bestaat. 

Dat zou misschien meer mogelijkheden bieden, ook voor de toekomstige bewoners en 

bewoners in de Sniep. 

 

Mevrouw UITERDIJK: dank u voorzitter. Er is al een hoop gezegd en we willen ons in 

grote lijnen aansluiten bij datgene wat de heer Portegijs naar voren heeft gebracht, dus dat ga 

ik niet allemaal herhalen. Wij vinden het goed dat er twee vergaderingen over dit grote project 

zijn gehouden want het is een enorm project en het gaat veel impact hebben voor de 

omwonenden van de hele Oost-West As en de raad heeft nu de gelegenheid gehad om de 

punten die door de bewoners naar voren zijn gebracht nog eens goed af te kunnen wegen. 

Wij vinden de toezeggingen die door het college zijn gedaan een hele goede handreiking. Wij 

kunnen ons daar goed in vinden, in de oplossingen, en dus ook in het voorstel voor De 

Trekschuit. Wij zijn het derhalve niet eens met de moties die daarover worden ingediend. Een 

normale afwikkeling van alle verkeer is essentieel voor een goed functionerende woonwijk. 

GroenLinks is uiteraard voor het stimuleren van het gebruik van de fiets maar we zijn ook 

voor groen in de wijk en ook heel sterk voor goede leuke mogelijkheden om te wandelen en 

een ommetje te maken omdat bewegen, daar komen we in deze decennia zo langzamerhand 

achter, toch ook wel een heel belangrijk onderdeel is van ons bestaan en dat zijn we met de 

kennisindustrie die we in Nederland opgetuigd hebben een beetje aan het vergeten. 

Wat betreft de situatie van de fietsers met fietspaden nu langs de Oost-West As is weinig mis 

en we zien dan ook echt geen reden om daar twee keer een dubbelzijdig fietspad aan te 

leggen. Sterker nog, getriggerd door het woord afslaan uit een andere fractie bedacht ik mij 

dat als je richting Weesp fietst en je wilt naar het centrum afslaan, dan zal je toch eerst 

rekening moeten houden met de fietsers die je tegemoet komen op je eigen fietspad. Dan moet 

je de Oost-West As over en dan moet je bij het volgende fietspad ook opletten dat er van twee 

kanten verkeer kan aankomen en dat allemaal op de fiets. Nou, ik vind dat niet een 

verbetering van de fietssituatie. Dat spijt me dus voor de mensen die hier voor stemmen. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Het is ook alleen nog maar een onderzoek dat wij in de 

motie voorstellen. 

 

Mevrouw UITERDIJK: maar wat ons betreft hoeft dat niet te gebeuren. Dat is veel geld 

uitgeven om tot de conclusie te komen die we nu ook met elkaar kunnen trekken. Het is soms 

een goed idee. Nogmaals, mijn fractie en de SP hebben zich heel sterk gemaakt voor het 

dubbelzijdig fietspad bij Diemen Noord omdat er in de bocht een aantal ongelukken waren 

gebeurd. Daar kon geen rotonde worden aangelegd, daar konden andere dingen ook niet, 

verkeerslichten konden niet. Dus dan zeg je van er moet daar iets gebeuren en gelukkig was er 

precies ruimte voor een dubbelzijdig fietspad maar we hebben het ook al gehad over het 

knelpunt onder het viaduct wat daardoor is ontstaan en dat is dus.  
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Je hebt de beste ideeën met de beste bedoelingen maar je moet toch heel goed afwegen welke 

oplossing ben je aan het oplossen en in dit geval, ik fiets zelf vaak genoeg langs de Oost-West 

As en ik heb daar nog nooit gedacht van goh, wat zou het fijn zijn als en wat ik net beschreef 

met het oversteken van een fietser richting Weesp naar het centrum krijg je alleen maar een 

ingewikkelder verkeerssituatie en dat dient dus bijna geen doel want je fietst de richting uit 

die je wilt en er zijn daar geen bijzondere verkeerssituaties. Er komt er een in de Sniep maar 

een klein stukje wordt opgelost omdat we daar dan weer ruimtegebrek hebben en daar komt 

een dubbelzijdig fietspad. Dat wordt ook nog gedeeld met het autoverkeer. Dat vinden wij 

ook geen fijne situatie maar dat is ook al eerder aangelegd in Diemen en als dat allemaal goed 

wordt aangegeven zal dat allemaal wel lukken maar omdat dat stukje wordt aangelegd 

vanwege ruimtegebrek.  

Het idee te ontwikkelen om langs de gehele Oost-West As met de beperkte ruimte die we op 

sommige plekken al hebben. Waar de dubbele tramhalte wordt aangelegd, als je daar ook nog 

aan twee zijden dubbele fietspaden hebt, dan kom je echt ongelooflijk ruimte tekort en dan 

geef je daar de mensen die je een brede stoep toewenst als misschien een beetje 

tegenmaatregel. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Voor alle duidelijkheid. Het is misschien goed om op te 

merken dat het onderzoek moet gaan over het aan twee kanten van de weg hebben van een 

tweezijdig fietspad en anderzijds over het hebben van een tweezijdig fietspad aan de 

noordzijde van de Oost-West As. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Als je het stukje neemt dat nu geoorloofd is tot 

het nieuwe fietspad langs de Weespertrekvaart. Ik ervaar daar nooit problemen. Mensen 

fietsen in twee richtingen maar die respecteren elkaar volledig. Ik zie daar nooit onveilige 

situaties. 

 

De heer JÄGERS: ik meen dat ook nooit beweerd te hebben. 

 

Mevrouw UITERDIJK: dank u voorzitter. Ik had nog een opmerking over het doortrekken 

van de Muidertrekvaart. Een onderzoek van wat de werkelijke kosten daarvan worden, dat is 

wat ons betreft een goed idee want het doortrekken van de Muidertrekvaart is altijd goed voor 

de waterkwaliteit en voor de waterberging in dit veengebied maar de kosten van dit project 

zijn ook voor ons een heel belangrijke hobbel. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Vanavond komen we dan hopelijk toch tot besluitvorming 

over het voorlopig ontwerp Oost-West As. We hebben na de laatste raadsvergadering van het 

college een aantal toezeggingen gekregen waarvoor dank maar of ze ons tot tevredenheid 

stemmen moet vanavond blijken want ondanks deze bewegingen van het college te elfder ure 

hebben we toch een nare smaak overgehouden van de behandeling. 

We moesten ervan overtuigd worden dat alles al was uitgezocht en dat de inbreng, kritiek en 

alternatieven van de raadsleden niet nodig en overbodig waren. 
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Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Ik kan mij helemaal niet in uw argumenten 

vinden. Ik vind dat de raad voldoende mogelijkheden heeft gehad om te reageren op de 

stukken en dat er voldoende is uitgezocht. Dat het helemaal geen gelopen paadje is, dus ik 

wilde even zeggen dat ik het niet eens ben met uw stelling. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Dat u zich niet kunt vinden in mijn argumenten, dat kan ik 

mij moeilijk voorstellen want ik had nog geen argumenten geleverd. Die ga ik nu leveren. Ik 

heb er vorige week al wat over gezegd maar in het bijzonder memoreer ik de zogenaamde 

inspraak van de bewoners en bedrijven uit 2012 of 2013 vorige week door de heer Van 

Loenen weerlegt. De verwijzingen van het college naar de adviezen van de 

verkeerscommissie, waar sommige deelnemers vooral voor eigen parochie lijken te preken en 

tegenstrijdige adviezen door collegebesluiten werden overruled. De verwijzing door het 

college naar advisering over de fietspaden door de Fietsersbond die aanwijsbaar niet heeft 

plaatsgevonden, ook niet over dodelijke ongevallen. 

Het gevoel is dat we als raad niet echt serieus worden genomen als we pleiten voor lokale 

belangen met alle dominante aandacht voor de tram, bus, auto’s, haltes, rotondes en 

verkeerslichten vanuit het perspectief van het snelverkeer. De ontkenning van de raad als 

hoogste orgaan als het gaat om besluitvorming of tussentijdse veranderingen in de plannen 

met de Sniep met als klap op de vuurpijl de ambtelijke beantwoording van de vragen van 

mevrouw Wielage en het negeren van de raadsleden als zij pleiten voor verbeteringen in de 

plannen voor de komende 30 jaar zodat we zelf een discussie hebben moeten entameren. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Ik heb in de stukken wel degelijk gelezen dat 

het voor de fietsers veiliger wordt, dat ze meer ruimte hebben om over te steken. Dus waar 

baseert u zich op? 

 

De heer PRINS: dat kan ik mij van u ook afvragen maar in ieder geval heb ik gezegd dat het 

ertoe geleid heeft dat we zelf een fietsexcursie hebben georganiseerd die zeer verhelderend is 

geweest en er komt vandaag nog de reactie van het college op de moties voorbij. De door ons 

gewenste uitwerkingen worden afgewezen omdat er geen ambtelijke capaciteit beschikbaar 

zou zijn. Het is kennelijk nog erger dan we dachten. 

 

De heer PORTEGIJS: dank u voorzitter. U heeft dan toch de beantwoording heel anders 

gelezen dan ik. Ik heb gelezen dat er staat van wij hebben geen ambtelijke capaciteit, wij 

moeten daar dus externe capaciteit voor inhuren. Wat is er nou mis met die mededeling? U 

suggereert dat de opstellers van de moties met een kluitje in het riet worden gestuurd maar die 

krijgen een helder en volledig antwoord waar ik erg prijs op stel. 

 

De heer PRINS: voorzitter. Twee weken geleden kregen wij heel snel, dank daarvoor, twee 

tekeningen over de rotondes, al dan niet rotondes bij de Venserbrug en de Burgemeester 

Bickerstraat. Die waren zeer verhelderend en met tekenprogramma’s kun je dat heel 

eenvoudig doen. Dus ik vraag mij ook af, datgene wat wij vragen, of daar werkelijk geen 

ambtelijke capaciteit voor is en of de externe inhuring met dito kosten van zoveel weken of 



18 
 

uren daadwerkelijk nodig is en ik vind het wel tekenend. Het geeft mij de indruk dat het 

ambtelijk apparaat er is voor het college en niet voor de raad. 

 

Mevrouw UITERDIJK: dank u voorzitter. Meneer Prins. U heeft bij uw voorstel over de 

fietspaden een goed overzicht bijgevoegd van de consequenties die het zou hebben en als ik 

mij dat voor de geest haal vind ik de berekening van de ambtelijke capaciteit die het kost om 

na te gaan wat bijvoorbeeld de verplaatsing van de kademuur gaat kosten. Ik vind het niet 

zo’n gekke inschatting. 

 

De heer PRINS: dat laatste onderwerp hebben wij niet meer aan de orde gesteld sinds vorige 

week, dus dat is vanavond ook niet aan de orde. We hebben de suggestie gedaan. We hebben 

hopelijk het college en het ambtelijk apparaat op een idee gebracht en we zien wel of het 

terugkomt en ik denk zelfs dat het wel een keertje terug zal komen maar dat is vanavond niet 

een argument geweest over ambtelijke capaciteit. Dat ging over het onderzoek naar de 

fietspaden en een ander onderwerp maar wij beginnen ons langzamerhand af te vragen of de 

raad er verstandig aan heeft gedaan om verkeersbesluiten te delegeren aan het college dat ze 

vervolgens weer gemandateerd heeft aan de ambtenaren. Wij hoeven niet over elke 

stoeptegel, parkeerplaats of verkeerslicht een oordeel te vormen maar bij grote projecten 

willen wij serieus ruim van tevoren betrokken worden bij de planvorming en wezenlijke 

invloed kunnen uitoefenen op de besluitvorming. 

Wij hebben voor vanavond met de fracties van VVD, CDA en Leefbaar Diemen moties 

voorbereid. Aanname of niet aanname. Dat zal ons stemgedrag over het voorlopig ontwerp 

beïnvloeden. De motie over de twee fietspaden tweerichtingsverkeer is ingediend. De tekst is 

verspreid. Die hoef ik niet verder toe te lichten omdat het onderwerp eerder is toegelicht en de 

andere moties zijn inmiddels door de andere indieners toegelicht en dat zal ik hier niet 

herhalen want dat is zonde van de tijd. 

 

De heer SMITS: dank u voorzitter. Oost West, Noord Zuid, thuis best. Als je alles optelt, de 

ingezonden stukken, De Trekschuit, Burgemeester Kievietstraat, granendal, ondertunneling et 

cetera. Letten wij niet op? Ik weet het niet. Ik heb wel de indruk gekregen, ik zit kort bij de 

raad, dat ik alles mag zeggen wat in mij opkomt en dat gaat als volgt. 

Ik heb niet het idee dat door het college al die plannen zomaar zijn bedacht. Natuurlijk moeten 

we ook dat tweezijdige fietsverkeer in de gaten houden maar we zijn ook een soort broertje 

van Amsterdam. Ik fiets ook regelmatig en je gaat ook door roeien en ruiten heen. Dat is 

natuurlijk niet goed maar waar het om gaat is dat het veilig blijft. 

Al die argumenten zitten op een heel klein microniveau en dat moet ook en dat is heel goed, 

ook als de schoonouders toestemming geven om de corsages links te dragen maar waar gaat 

het over? Het gaat over de bigger picture. Het gaat over het ontsluiten van Diemen en dat we 

ook mee kunnen doen met de assen. We zijn het overigens eens met GroenLinks. Waar het 

om gaat is, dat willen we gewoon duidelijk maken, dat we moeten accepteren dat we een heel 

klein dorpje zijn in een hele grote wereld en wat betekent dat? Dat we ook met een 

vergrootglas moeten kijken dat het veilig blijft en dat het goed blijft maar onszelf niet 

verliezen in echt onzinnige. 
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De heer MULDER: dank u voorzitter. Als u nou zo graag met een vergrootglas even naar de 

zaken zou willen kijken, dan noemt u net een straat als granendal. Even voor de goede orde, 

die kennen we niet in Diemen. Dan is het misschien goed dat u eerst even uw huiswerk doet 

voordat u over de big picture gaat praten. 

 

De heer SMITS: misschien heet het tranendal maar goed. 

 

De heer MULDER: voorzitter, dat zegt alles. 

 

De heer SMITS: mee eens. Waar gaat het eigenlijk over? Het gaat over het ontsluiten van 

Diemen, dat mensen veilig kunnen wonen en kunnen leven. Natuurlijk alle 

verkeersbewegingen indachtig en dat we ook de helikopterview kunnen houden. 

 

De heer BERKHOUT: dank u voorzitter. We zijn nu geloof ik al vier vergaderingen bezig 

over dit fantastische plan. Wij waren al bij de eerste versie heel positief over het plan. Graag 

complimenten aan de wethouder want het is gewoon een ingewikkeld plan. Je kunt niet 

iedereen tevreden stellen zoals de buren van nummer 8 en 10 al problemen hebben over kleine 

dingen. Je kunt niet iedereen tevreden stellen maar complimenten aan de wethouder voor het 

plan. We waren al erg enthousiast. Goed dat er uitstel is geweest want dat heeft een nader 

inzien gegeven over een aantal zaken maar we moeten nu wel echt tot besluitvorming 

overgaan. 

Er zijn een aantal moties ingediend waar toch weer gevraagd wordt om nader onderzoek. Op 

zich kan het geen kwaad maar ik denk dat we toch gewoon besluiten moeten nemen maar 

dankzij het uitstel hebben we zeker. De tribunes zitten weer vol met bewoners denk ik van de 

Sniep waar met name de ontsluiting van de wijk met De Wissel en De Trekschuit problemen 

oplevert in het standpunt van de bewoners. Gericht een beetje op burgerparticipatie. 

Ik woon niet in de Sniep, het college woont niet in de Sniep, deze mensen wonen in de Sniep 

en die kunnen toch het beste zeggen wat zij vinden van de wijk tot een bepaalde hoogte 

natuurlijk want je kan van alles wel willen, net zoals iemand zei over de Hartveldseweg 

autoluw maken. Dat heeft ook gevolgen, kosten enzovoort. Ik denk wel dat we tegemoet 

moeten kunnen komen aan de bewoners over hun standpunt. Er is een motie ingediend en die 

was volgens mij bijna hetzelfde als die ik vorige keer had opgesteld, bijna letterlijk geloof ik. 

Er zijn ook toezeggingen geweest vanuit het college, van de wethouder, van we passen het 

aan in noordelijke richting geloof ik, ik weet niet meer precies wat het was. Ik zou toch willen 

voorstellen om de motie te ondersteunen in deze om even de ruimte te geven om zodra het 

gebouwd is opnieuw te kijken, ook de nieuwe bewoners, en opnieuw het overleg in te gaan. 

Het is wel een beetje een open einde want welke criteria hef je dan maar ik zou zeggen, 

zolang het nog niet hoeft houdt het nog even aan. 

Ten aanzien van de andere moties. Daar hadden we eigenlijk geen problemen mee in de zin 

van, we waren er akkoord mee. Er wordt toch wel onderzoek naar gevraagd. Als u het 

onderzoek nodig acht, prima. Wij vinden het zelf niet zo nodig maar we wachten even de 

reactie van de portefeuillehouder af in deze en dan beslissen wij verder over het standpunt. 
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De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. Ik ben van plan de motie over het doortrekken van 

de Muidertrekvaart. Dat is een interessante want daar kwamen wat getallen naar voren 

hoeveel het kost. Ik ben natuurlijk gaan uitrekenen hoeveel het ongeveer gaat kosten, hoelang 

het moet worden, hoe breed et cetera en dan kom ik ongeveer 5-10 keer goedkoper uit dan 

wat in het verweer van de wethouder staat. Dus ik ben toch wel van plan om nader te kijken 

of dat kostentechnisch haalbaar of niet haalbaar is. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Kunt u ons dat even voorrekenen? 

 

De VOORZITTER: dat zou uiteraard kunnen maar dat gaan we niet doen. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Mevrouw Wijnbergen. Wij vragen juist om die 

berekening, dus het is een beetje raar als u nu vraagt aan die meneer of die de berekening wil 

geven. We hebben er een hele goede wethouder voor en die kan het doen. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: de heer Van Vugt heeft de berekening paraat. Ik wil even weten 

waarover ik praat. Ik wil graag weten waarom het komt dat het 5-10 keer goedkoper is. 

 

De VOORZITTER: ik sluit dit punt af. 

 

De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. De motie over het parkeerbeleid willen wij ook 

steunen. De motie Betonijzer. Er wordt gevraagd of het mogelijk is om dat meer open te 

stellen. Dat vinden we op zich een reële vraag om te kijken of dat mogelijk is. 

De motie over De Trekschuit en De Wissel waar gevraagd wordt om dat voorlopig niet echt 

voor autoverkeer open te stellen maar een tijdelijke oplossing bijvoorbeeld voor fietsen en dan 

later te bekijken, de beslissing eigenlijk uitstellen. Dat vinden wij een wijs besluit. Alleen, ik 

vraag mij af of dat een motie moet zijn en of dat dit niet een amendement moet zijn want als 

je het besluit over de Oost-West As neemt, neem je automatisch het besluit dat die wegen 

open gaan. Als je daarna een motie aanneemt heb je een besluit genomen dat je volgens mij 

met een motie niet zo makkelijk kan herroepen. 

 

De heer MULDER: dank u voorzitter. Volgens mij heeft de wethouder een paar keer heel 

duidelijk aan ons aangegeven dat de afsluiting of openstelling van deze straten geen deel 

uitmaakt van het besluit dat voorligt, dus daarom is er gekozen voor een motie. 

 

De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. Dan is er alleen nog de motie over de fietspaden. 

Daar ben ik niet zo erg gecharmeerd van. Dus dat is een motie die ik niet zal steunen. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Voordat ik op de moties inga even wat 

algemene dingen. Meneer Prins moppert en veronderstelt dat een aantal bevoegdheden van 

het college weer terug moeten naar de raad. Dat kunt u vinden maar dat moet u overigens in 

Den Haag bepleiten want die bevoegdheidsverdeling berust op de Gemeentewet die geldig is 

vanaf 2002 in het kader van het dualisme ingesteld. Dus moppert u vooral door maar ik zou 

uw gezicht richting Den Haag wenden en ik ben het in die zin ook inhoudelijk niet met u eens. 
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De aanvang van de Oost-West discussie is echt een discussie geweest met bewoners. De 

ambtenaren daar hebben echt gezegd dat het gaat over de Oost-West As, dus we gaan niet 

praten of de Burgemeester Bickerstraat anders bereden moet worden of de Ouddiemerlaan 

afgesloten moet worden voor het verkeer of de Venserbrug anders ingericht moet worden en 

in die zin heeft de heer van Loenen vorige keer ook duidelijk aangegeven dat hij stukken 

inbreng had die daar niet aan de orde mochten komen. Dat klopt omdat het niet tot een 

onderdeel van de Oost-West As hoorde. Ik begrijp dat u die de tijd niet heeft meegemaakt en 

er toch een oordeel over heeft. Dat mag. 

 

De heer VAN LOENEN: dank u voorzitter. Ik kan mij niet herinneren dat ik dat aangegeven 

heb. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Ik citeer meneer Prins die op basis van wat u 

vorige keer gezegd heeft een conclusie trekt over de inspraak die in 2012/2013 is gehouden en 

ik beantwoord de heer Prins. 

Het probleem met openbare ruimte is dat die niet van elastiek is en dat er geweldig veel 

wensen zijn die meestal conflicteren met elkaar en dat betekent dus dat je wegingen moet 

aanbrengen en sommige dingen een prioriteit moet geven en andere dingen een lagere 

prioriteit. Daar kan maatschappelijk maar ook hier in de raad discussie over zijn want het is 

geen wiskunde. Het heeft iets met voorkeuren: houd je wat meer van groen, vind je dat er veel 

ruimte voor parkeren moet zijn of vind u juist dat de fietsers geweldig veel ruimte moeten 

hebben of juist niet. Die tegenstrijdige wensen moeten uiteindelijk allemaal tot uiting worden 

gebracht in een plan. 

Daar heeft de heer Prins allerlei kritiek op want hij vindt het onzorgvuldig et cetera. Hij is 

voortdurend niet overtuigd. Dat kan en met de rotondes was hij ook niet overtuigd en met de 

argumenten van de wethouder ook niet, dus daar moest uiteindelijk ook een tekening komen. 

Dat brengt me meteen tot een van de moties vanavond. Er wordt voor de fietspaden gevraagd 

van kunt u dat eens verder uitwerken en ons twee varianten voorleggen. Dat kan. Ik heb denk 

ik voldoende gezegd over wat onze opinie is over de noodzaak van die fietspaden tweezijdig 

berijdbaar maken. Dat lost een probleem op dat niet dagelijks wordt ervaren maar ala. Over 

die discussie heb ik voldoende gezegd. Als u het onderzoek aan mij vraagt, vraagt u een 

serieus onderzoek. Dat betekent, want u wilt twee varianten beoordelen, dat ik hem ook uit 

moeten werken op een manier dat die ook daadwerkelijk uitvoerbaar is. Dat betekent dat ik 

niet alleen een tekeningetje maak van waar die fietspaden precies komen te liggen want dat 

gaat verschuiven en dat betekent dat de bomen waarschijnlijk ook op een andere plek moeten 

komen. Dat betekent dat we onder de grond moeten gaan kijken welke ruimte er voor kabels 

en leidingen is en hoeveel bomen er dan weer op een andere plek moeten verschijnen en zo 

nog een hele serie. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Waarvoor is dan een inrichtingsplan als we dat 

voorgelegd krijgen en we vragen daar een paar varianten in. Dat is toch een normale en 

logische vraag om het dan ook uit te werken? 
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Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Ik heb ook helemaal niet gezegd dat dit 

onlogisch is, alleen, u trok in twijfel of het zoveel tijd moest kosten, dus dat ga ik eerst even 

uitleggen. Ik heb met het aanduiden van de onderzoekscapaciteit geen enkele relatie gelegd of 

de motie wel of niet uitvoerbaar is. Ik heb alleen gezegd dat wanneer u die uitvoert moet u 

daar rekening mee houden en dat betekent, die capaciteit hebben wij intern niet in huis want 

er zijn nog een paar andere projecten die daadwerkelijk in uitvoering zitten, dat we dus in 

gaan huren. Een dag kost ongeveer € 1000. U kunt zelf dat sommetje maken en ik neem aan 

dat als u die motie aan gaat nemen, dat het college dan ook bevoegd is om dat uit de algemene 

reserve te halen en vervolgens die onderzoeken uit te voeren. 

Voorzitter, dit is voldoende gezegd over die fietspaden. Het lost geen problemen op omdat er 

geen probleem echt ervaren wordt. Ik heb grappenderwijs nog wel in mijn beantwoording 

gevraagd: en als u aan de ene kant alleen maar trottoir maakt welke maatregelen gaat u dan 

nemen als er verder op alleen maar mensen over het trottoir fietsen. Ik heb daar geen 

antwoord op gehad maar dat begrijp ik ook wel. 

Een tweede motie over Het Betonijzer. Ik begrijp die motie niet en hij is nog wat 

onbegrijpelijker geworden in de toelichting die een van de raadsleden gegeven heeft. Volgens 

mij staat er toch dat het college ergens iets moet bij betrekken, dat de openstelling van Het 

Pontveer uitsluitend voor auto’s is met bestemming Pantar. Net hoorde ik iemand zeggen van 

nee. 

 

De heer JÄGERS: dat is dan waarschijnlijk een eerdere versie geweest van de motie die nog 

een fout bevatte. Daar moet staan Betonijzer en niet Pontveer maar die motie moet misschien 

even gepresenteerd worden zodat we de exacte tekst kunnen zien. 

 

Wethouder SCHOLTEN: het gaat met name om het tweede verzoek. Ik heb mijn motie uit 

iBabs gehaald en het is fijn dat u het verandert en mij niet op de hoogte stelt maar goed. Wat 

ik gevraagd heb bij Het Pontveer, maar dat geldt overigens ook voor Het Betonijzer, is of de 

indieners van de motie even kunnen aangeven op welke wijze men denkt de beperking tot 

bestemmingsverkeer werkelijk te verkrijgen. Denkt u dat daadwerkelijk met fysieke 

maatregelen te doen of met een bordje Bestemmingsverkeer? 

 

De heer JÄGERS: ja, eerlijk gezegd dacht ik wel in die richting, bijvoorbeeld met borden. 

 

Wethouder SCHOLTEN: met het bordje Bestemmingsverkeer? 

 

De heer JÄGERS: het kunnen er meerdere zijn. Wij zijn geen verkeersdeskundigen. Dus wat 

dat betreft zouden wij dat graag nader onderzocht willen hebben. Dat is de strekking van de 

motie van wat is daar mogelijk op dat vlak. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Even over de motie. Dat onderzoek kunnen we 

altijd doen. Als u daar geld voor uittrekt gaan we dat doen. Wat mij betreft is de uitkomst 

redelijk voorspeld. 
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Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Is het nou daadwerkelijk zo dat wij als raad een 

voorstel gepresenteerd krijgen en dat we daar niets meer over mogen zeggen want dat kost 

altijd geld. Dat doet u net bij meneer Prins. U doet het nu ook weer bij de tekst van de heer 

Jägers. Dan moet u gewoon zeggen: raad, hier heeft u een voorstel, pikken of slikken of hoe 

noem je dat want al het andere kost geld. Als u iets anders wilt kost dat duizenden euro’s. Dan 

moet u ons misschien eerder in het proces betrekken zodat voordat de tekeningen er liggen we 

dan nog iets kunnen zeggen. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Ik wil u heel graag eerder in het proces 

betrekken. Dat is met betrekking tot Het Betonijzer ook daadwerkelijk gebeurd. Dat heb ik u 

vorige keer ook al uitgelegd dat dit aan u gepresenteerd is in het kader van de wijzigingen in 

de opzet van de Sniep als gevolg van de uitkomsten van de mediation. Ik zeg overigens niet 

dat het altijd geld kost. Alleen, u vraagt onderzoeken. 

 

Mevrouw WIELAGE: u triggert mij door te zeggen dat Het Betonijzer aan u is 

gepresenteerd. We hebben de vorige keer al gezegd: er is geen uitgebreide discussie over 

geweest in de raad. Wij hebben inderdaad vragen gesteld van hoe is dat nou tot stand 

gekomen en toen hebben wij te horen gekregen dat dit in het mediationtraject is verdwenen 

maar er is geen discussie in de raad geweest over Het Betonijzer en dat doen we dus nu. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Laat ik het volgende zeggen. Als wij u iets 

presenteren en u gaat er niet over discussiëren, dan hebben we toch een principe. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. En dan zegt u net als de vorige keer. Dan gaan we 

het daar later over hebben want dan komt er nog een inrichtingsplan en net zoals we vanavond 

eigenlijk niet over De Trekschuit en De Wissel gaan praten omdat we het over de Oost-West 

As hebben want we presenteren u hoe het er ongeveer uit komt te zien maar er is niet heel 

duidelijk over Het Betonijzer gezegd van denk erom, we gaan dat afsluiten en dat heeft 

consequenties voor Het Pontveer want dan komt er veel meer verkeer overheen. Die cijfers 

hebben we net pas gekregen. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Dat klopt dat u die cijfers gekregen heeft want 

ik ben er tot nu toe van uitgegaan bij de ontwikkeling van de Sniep. We hebben met elkaar 

vastgesteld dat ik dat mag gebruiken bij de verdere uitwerking van aanpalende 

ontwikkelingen en de Oost-West As is er zo een. Ik houd u niet tegen daarover te 

discussiëren. Het enige wat ik zeg, maar dat is een formeel punt wat ik maak, is dat het 

formeel geen onderdeel is van de Oost-West As en vervolgens heb ik aangegeven wat dat 

betekent als u op dat punt een wijziging wilt hoe u dat moet doen. Ik denk dat ik dan ook 

voldoende heb aangegeven dat dit bespreekbaar is en dat we daaraan meewerken. Dus ik werp 

dat verre van mij af zoals u dat nu schetst. 

Even over Het Betonijzer. We hebben in eerdere discussies aangegeven dat de kruising die 

gecreëerd moet worden op de Muiderstraatweg vanaf het begin al een lastig probleem is. Dat 

heeft onder andere te maken met de nabijheid van het spoor, het feit dat het linksaf vak dat 

gecreëerd moet worden over de trambaan moet komen. Dus dat moet tegelijkertijd vallen. 
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Meneer Sikking kan wel zeggen van goh, zo’n spoorreservering is wel mooi maar daar 

hoeven we ons toch niets van aan te trekken. Helaas kan ik u zeggen dat als het Rijk een 

dergelijke reservering maakt wij er ons wel degelijk wat van moeten aantrekken. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Dat heb ik niet gezegd. Natuurlijk moeten we ons daar 

iets van aantrekken maar waarom gaan we dan nu al huizen zo dicht bij dat spoor bouwen als 

het daarna nog een keer verbreed moet worden. Daar kijken die mensen alleen nog maar 

binnen in die trein. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. En dat is op zich weer het aardige daarvan. Wij 

moeten dat tracé openhouden. Mocht er ooit eens besloten worden om dat tracé ook 

daadwerkelijk te gebruiken. Dan zijn in het dan te nemen tracébesluit de woningen een 

gegeven en dat betekent dat het dan de zorg van het rijk is om te werken aan voldoende 

afscherming op het gebied van geluid et cetera, voldoende veiligheidsmaatregelen nemen en 

dat is allemaal netjes geregeld en daarom kun je er wel iets met woningen doen en moet je 

wel rekening houden met een viaduct dat wellicht verderop. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Weten de kopers van die huizen dit? Worden ze 

daarop voorgelicht? 

 

Wethouder SCHOLTEN: ja, daar worden ze op voorgelicht want het staat keurig in de 

bestemmingsplannen en de toelichting en het zal ook verderop gebeuren. De spoorreservering 

is er en ik kan vervolgens niet aangeven wat er nou precies komt. Helaas zijn er meer 

reserveringen, niet alleen in Diemen maar in heel Nederland voor dat soort zaken en is de 

procedure hoe je daarmee om moet gaan een gegeven. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Nog even over Het Betonijzer en de reservering voor het 

spoor. Het is eigenlijk een loos argument want daar moest u ook al in het verleden rekening 

mee houden toen u nog uitging van Het Betonijzer als een gewone straat. Toen was die 

reservering er ook. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Daarom heb ik ook aangegeven dat vanaf het 

begin dat de raad de stedenbouwkundige opzet van de Sniep heeft goedgekeurd die kruising 

een discussiepunt was met betrekking tot de veiligheid. Dat heb ik vanavond al gezegd, dat 

heb ik voorgaande keren ook al gezegd. Het klopt, hij heeft in een stedenbouwkundige opzet 

gezeten. Zou je in technische zin zo’n kruising aan kunnen leggen? In technische zin kan dat. 

Leidt het dan tot een veilige overzichtelijke kruising? Dat kan je betwijfelen, dus daar zijn 

betere oplossingen voor. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Ik denk dat het tweede verzoek wel heel belangrijk is in 

deze omdat we het onderzoek met name gericht willen hebben op bestemmingsverkeer want 

dat zou de verkeersbewegingen op Het Betonijzer en Het Pontveer aanzienlijk verminderen. 
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Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Even mijn verhaal afrondend. Het leidt tot een 

ingewikkelde kruising op de Muiderstraatweg en dat is voor ons al voldoende reden om het 

niet te willen. In uw tweede bolletje zegt u: dan gaan we Het Betonijzer uitsluitend voor 

bestemmingsverkeer Pantar doen en ik vroeg ook even van gaan we dat met bordjes doen of 

gaan we dat fysiek doen. U zegt van laten we dat met borden doen. Ik heb daar twee 

problemen mee. Op het moment dat zo’n weg alleen is voor bestemmingsverkeer Pantar heeft 

u mij niet aangegeven wat we vervolgens met de woningen moeten doen die langs de weg 

liggen en ook ontsloten moeten worden maar ik neem aan dat die dan ook allemaal tot het 

bestemmingsverkeer mogen horen. 

Dat heb ik een wat schrikbarende mededeling voor u, namelijk dat het bordje 

Bestemmingsverkeer, ook in de jurisprudentie, nauwelijks betekenis heeft. Wordt u ooit eens 

aangehouden op een weg waar alleen bestemmingsverkeer moet komen en u zegt van goh, ik 

wil graag de graspollen 200 m verderop bestuderen, dan bent u bestemmingsverkeer. Dus het 

is een maatregel die geen maatregel is. Dus die weg uitzonderen voor alleen 

bestemmingsverkeer Pantar is in theorie een mogelijkheid en in praktische zin een 

onmogelijkheid, A vanwege de opvattingen in de jurisprudentie over wat bestemmingsverkeer 

daadwerkelijk is en B omdat er ook daadwerkelijk mensen langs die weg wonen die op een of 

andere manier met de auto voor de deur willen komen en op het moment dat u die weg 

exclusief voor gebruikers van Pantar of bezoekers wilt openen, dan maakt u daar iets heel 

onmogelijks. 

Dus mijn verwachting is, en ook van de ambtenaren, dat als we dat onderzoek doen er 

uiteindelijk weer uitkomt dat het onmogelijk is maar als u dat onderzoek wilt doen want u 

denkt dat wij het aan het verkeerde eind hebben, dan kan een dergelijk onderzoek uitgevoerd 

worden maar daar geldt eveneens ambtelijke capaciteit. Dat betekent inhuren en dat kan 

allemaal. 

Met betrekking tot De Trekschuit en De Wissel. Daarover heb ik al verscheidene keren 

gezegd dat het geen onderdeel is van de Oost-West As maar we kunnen het er best over 

hebben en dan hebben we het er vanavond over. Ik heb in reactie op deze motie gevraagd en 

gesteld van geldt dat ook voor De Wissel. Aan De Wissel komen woningen. Die woningen 

moeten ontsloten worden. Daar komen waarschijnlijk parkeerpockets. Dat betekent dat er 

ergens tussen die woningen geparkeerd moet worden maar dat moet ook bereikbaar zijn en 

het is bereikbaar vanaf De Wissel. Ik ben het met u eens dat zolang die woningen er niet zijn 

die weg best wel even kan blijven in de staat zoals die nu is. Dat geldt wat mij betreft ook 

voor De Trekschuit. Alleen, op het moment dat die woningen er daadwerkelijk zijn zal die 

weg dus ook volledig toegankelijk moeten zijn om toegang tot die woningen te geven en in 

die zin is de motie zoals die hier staat wat mij betreft onuitvoerbaar voor wat betreft De 

Wissel. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Is dat nou helemaal zo? Je kunt daar dan toch ook via 

de noordzijde komen bij die woningen? 

 

Wethouder SCHOLTEN: vanaf Kriekenoord kun je er komen. Die woningen lopen 

ongeveer tot aan de Muiderstraatweg, dus als de huidige bewoners zeggen dat die woningen 

moeten alleen maar zo bereikbaar worden, dan gaat al het verkeer er naar toe maar ook weer 
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terug, in dit soort bewegingen. Die keuze kunt u maken. Is dat allemaal verstandig en waar 

moeten we dan ergens het hekje zetten waar het ophoudt? De argumentatie van de bewoners 

is altijd geweest van we hebben zo’n mooie speelzone/verblijfszone. De Wissel ligt aan de 

rand van die speelzone/verblijfszone, dus de argumenten zoals mevrouw de Graaff die gaf 

over het is toch allemaal super veilig. Dat geldt daar dus in mindere mate want het doorsnijdt 

die zone niet. Dus dat onderdeel met betrekking tot De Wissel is wat het college betreft dus 

een onuitvoerbaar onderdeel van de motie. Wat ik u zeg is natuurlijk zo lang die bewoners er 

nog niet zijn kan die weg in de huidige staat gebruikt blijven worden. Ik heb ook meteen een 

uitzondering gemaakt als voor het bouwverkeer dat stukje vanaf de Muiderstraatweg wel 

nodig is tot aan de woningen nu, dan hebben we dat stukje dus ook nodig maar dan zullen we 

ervoor zorgen dat het niet bij de huidige bewoners voor de deur afgewikkeld wordt maar op 

de dag dat zo ongeveer de sleutels uitgereikt gaan worden, zal De Wissel ook daadwerkelijk 

open moeten. 

We hebben schriftelijk vorige week aangegeven hoe wij als college met De Trekschuit om 

zouden willen gaan en ons voorstel is om dat eenrichtingsverkeer te maken in noordelijke 

richting en tegelijkertijd die speelvelden zodanig aan te passen dat de kinderen niet spontaan 

de weg oplopen. Wat ons betreft is dat een oplossing die tegemoet komt aan de wensen van de 

bewoners maar die ook tegemoet komt aan de door hen vermeende onveilige situatie als je 

door de woningen het park doorkruist. 

 

Mevrouw DE GRAAFF: dank u voorzitter. Volgens mij zijn dat niet de wensen van de 

bewoners, helemaal niet. Ze hebben ook meerdere redenen aangevoerd dan alleen maar het 

veilige speelgedeelte voor de kinderen. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Ik denk even terug naar toen mijn kinderen 

klein waren. Mijn kinderen hebben ADHD en autisme. Wij woonden toentertijd op de Pieter 

Vlamingstraat. Wij moesten dus de Dappermarkt doorkruisen en de Middenweg oversteken 

om bij het Oosterpark te komen en ik heb mijn kinderen altijd geleerd hier spelen en daar ga 

je niet vandaan en als je er vandaan komt is het even geen Tictac, geen Sesamstraat, geen 

Klokhuis, geen voorlezen.  

 

Mevrouw DE GRAAFF: dat is een hele andere situatie mevrouw Wijnbergen. We hebben 

het hier over Diemen, een dorp waar mensen graag naar toe zijn verhuisd juist voor de veilige 

leefomgeving en met name ook voor kinderen. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. De bewoners wisten dat er ooit zo’n weg zou 

komen en dat de huidige situatie niet zou blijven bestaan. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Mijn betoog was dat het voorstel dat het college 

gedaan heeft tegemoet komt aan de wensen van de bewoners en uiteraard, mevrouw de 

Graaff, niet volledig want ze hebben nog wat andere argumenten genoemd. Die kunt u alle 

wegen. Ik heb per mail van sommige dingen wat gezegd maar het hoofdargument was van we 

zijn inmiddels gewend aan die situatie. Het is de veiligheid van die kinderen. De stelling van 

dat de bewoners daar iets hebben gekocht voor een groene en veilige omgeving. Als die weg 
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open gaat is het nog steeds een groene en veilige omgeving. Ik kan u zeggen dat die weg op 

dit moment ook niet groen is en hij is hartstikke veilig, zeker voor de mensen die daar in wat 

wij vroeger Hyde Park noemden wonen want vanuit elke woning kun je daar een speelplek 

bereiken van 3000 m² zonder een straat over te steken. Dus aan die beloften van toen voldoen 

wij nog steeds.  

Ik heb ook al eerder gezegd, in een nieuwbouwwijk heb je als eerste bewoner een beetje de 

mazzel dat er soms wegen liggen waar niets rijdt en dat het hartstikke rustig is en dat geeft 

een hele veilige situatie. Dat is ook zo maar dat kan nooit de maat der dingen zijn voor een 

verdere ontwikkeling maar er is in de voorgaande sessies voldoende gewisseld over De 

Trekschuit en De Wissel. Nogmaals, ik benadruk, De Wissel is wat ons betreft een 

onuitvoerbare motie. Hij is uitvoerbaar tot het moment dat de eerste woning wordt opgeleverd 

en voor de rest is zo’n Trekschuit open of niet uiteindelijk een kwestie van afwegen en wat u 

belangrijk vindt. Dus als u het belangrijk vindt om de bestaande toevallige situatie te 

handhaven, dan is dat een keus. Anderen vinden het belangrijk om het verkeer op een 

evenwichtige wijze door de wijk te verspreiden. Dat is een andere keus. Beiden hebben gelijk 

of beiden hebben ongelijk. We kunnen daar heel lang over twisten maar dat is uiteindelijk een 

voorkeur waar wel argumentatie voor is maar geen bewijsvoering. 

Er ligt ook nog een motie voor het doortrekken van de Muidertrekvaart. Ik heb op een 

gegeven moment gezegd dat het de ambitie van het college ook is. Meneer Sikking, als u 

vraagt om mij een onomkeerbaar bod te doen om dat voor € 75.000 aan te leggen, dan zullen 

we vannacht nog het contract tekenen maar het is even iets gecompliceerder dan even 

uitbaggeren en nog wat dingetjes doen. Er moeten damwanden gemaakt worden. Het 

probleem daar is, is dat er nogal wat kabels en leidingen in de grond liggen waar ook een en 

ander mee moet gebeuren. Ik zeg u toe maar dat heb ik al schriftelijk gedaan: wij komen daar 

een keer op terug in het kader van de grondexploitatie de Sniep op het moment dat wij denken 

dat daar ruimte is maar ik ga u al meteen voorspellen welke discussie wij dan gaan voeren. Er 

is ruimte in de exploitatie van de Sniep en wellicht zijn er dan ook wensen om iets meer te 

doen op het gebied van sociale woningbouw of allerlei andere mogelijkheden, dus we hebben 

een ingewikkelde discussie te gaan maar ik beloof u: wij komen daar op een onderbouwde 

wijze op terug. 

Als laatste een motie over het parkeren. Ik begrijp de zorgen die er zijn. Die deel ik overigens 

ook. De situatie van het Zeven Wonderenparkeerterrein. Ik heb u nu al aangegeven dat een 

deel van de kantoren gelegen aan de Muiderstraatweg op dat Zeven Wonderenterrein moet 

parkeren en er is nog steeds veel ruimte. De discussie in de Burgemeester Kievietstraat gaat 

met name over de avondsituatie. Dan zijn de mensen van de kantoren er niet maar ik heb u 

ook schriftelijk toegezegd dat we bij het nadere inrichtingsplan voor dat deel van de Oost-

West As uitgebreid op de parkeersituatie terug zullen komen en dat we dan met u gaan 

beoordelen of dat voldoende is opgelost. Dus ik meen met die toezegging in voldoende mate 

aan uw wensen tegemoet gekomen te zijn. 

 

De heer DE HAAN: voorzitter, een puntje van orde. Mogen wij een korte schorsing? 

 

De VOORZITTER: dat mag. Aan 10 minuten heeft u genoeg? 
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De heer DE HAAN: misschien minder ook wel maar 10 minuten zeker. 

 

De VOORZITTER: dan schors ik voor 10 minuten. 

 

De VOORZITTER: ik heropen de vergadering. 

Dan kijk ik even rond of er misschien al wijzigingen zijn in de moties. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Over de motie met betrekking tot de inrichting van 

Plantage de Sniep en De Trekschuit en De Wissel. De wethouder gaf aan dat die motie 

onuitvoerbaar was met betrekking tot De Wissel maar als wij het laatste verzoek ietsje 

aanpassen door het eerste woordje ‘de’ weg te strepen. Dan zou die wel uitvoerbaar zijn naar 

ons idee. 

 

De VOORZITTER: dat is niet helemaal duidelijk. Misschien dat u het totale verzoek even 

kunt oplezen. 

 

De heer JÄGERS: de eerste twee gedachtestrepen onder het verzoek kunnen ongewijzigd 

blijven. Het derde verzoek wijzigt dan iets. Dat luidt dan: “indien het college, na realisatie van 

nieuwbouw op de noordflank van Plantage de Sniep, reden ziet om De Trekschuit en De 

Wissel alsnog open te stellen voor autoverkeer vanuit de zuidzijde, dit ter besluitvorming aan 

de raad voor te leggen.” Dus niet van de volledige nieuwbouw maar gedeeltes van 

nieuwbouw. 

 

Mevrouw UITERDIJK: dank u voorzitter. Betekent dit dat beide wegen dan 

eenrichtingsverkeer worden vanaf de noordzijde? 

 

De heer JÄGERS: als dat het geval zou zijn zouden we meer moeten aanpassen in de motie, 

stellen we ons voor. 

 

Mevrouw UITERDIJK: maar nu heeft u het toch alleen over verkeer vanaf de zuidzijde? 

 

De heer JÄGERS: ja, van de zuidzijde. 

 

Mevrouw UITERDIJK: komen de straten wel open vanaf de noordzijde? Dan zouden wij 

met de motie in kunnen stemmen. Dan worden ze allebei eenrichtingsverkeer. 

 

De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. Ik denk dat het handig is om dan ‘vanuit de 

zuidzijde’ te schrappen zodat je open laat vanaf welke kant je dat wilt gaan doen. 

 

De heer JÄGERS: dat is akkoord. 

 

De VOORZITTER: dan wil ik toch even helder hebben wat nu het voorstel is. ‘De’ eruit en 

‘vanaf de zuidzijde’ wilt u ook schrappen. 
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De heer JÄGERS: naar ons idee wordt de motie hiermee uitvoerbaar. 

 

De VOORZITTER: daar horen we straks de wethouder nog over maar dit is ieder geval uw 

aangepaste motie. 

 

De heer PORTEGIJS: dank u voorzitter. Ik vertelde al in eerste termijn, overigens dank aan 

het college voor de antwoorden, dat op met name deze motie mijn fractie verdeeld was en dat 

is niet veranderd. Sommigen zijn het met het college eens dat dit het moment is om een 

besluit te nemen om De Trekschuit eenzijdig eenrichtingsverkeer open te stellen. Anderen 

zeggen, zoals in de geest van de motie, van het is nu nog niet echt nodig om te doen, dus laten 

we dat besluit uitstellen. Daarom zal mijn fractie voor een gedeelte deze motie steunen. 

De andere moties. Daar heb ik al iets over gezegd. De meeste moties zullen we niet steunen. 

Er is nog een punt waar we het niet helemaal eens konden worden. Dat is op zich ook niet gek 

want er is beperkte ruimte en hoe wil je dat ontsluiten. De discussies die in de buurt zijn, zijn 

ook in de fractie en dat betreft Het Betonijzer. Wij denken voor een gedeelte dat het helder 

genoeg is waarom dat niet open moet. Ik vind dat daarover ook voldoende gecommuniceerd is 

met de raad. Anderen zeggen van daar nog een keer onderzoek naar doen, nog een keer helder 

in beeld krijgen. Het kost een paar centen maar op het totaal van de kosten valt het misschien 

wel mee. Dus als er dan zo’n onderzoek komt zijn er sommigen in mijn fractie die dat positief 

waarderen. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Wij hebben twee moties en de rest ondersteunen wij 

allemaal. Het gaat natuurlijk over het parkeren. Wat ik een beetje jammer vind en uit de 

woorden van de wethouder opmaak dat hij zegt van we gaan het parkeren eerst doen en dan 

zien we wel wat voor maatregelen we moeten nemen. Dat is voor ons een beetje te weinig 

want dan kun je niets meer aanpassen en ik denk dat we van tevoren moeten kijken van zijn 

de beslissingen die over het parkeren genomen worden wel goed. Dus wij vragen om het 

parkeerbeleid te heroverwegen en met een passende oplossing te komen. Er worden wel wat 

oplossingen aangedragen maar die zijn heel globaal en wij willen eigenlijk een beetje mens en 

rugnummer hebben als ik dat zo mag uitdrukken, gewoon een duidelijke afspraak hierover. 

Dat vinden we te weinig in het antwoord dat we hebben gekregen. 

Dan over het doortrekken van de Muidertrekvaart. Daar wordt over gezegd van het gaat 

ongeveer zoveel kosten maar wat is er nou op tegen om eens goed een berekening te maken 

wat het werkelijk gaat kosten. Ik heb daar 1/10 van het bedrag, ik heb daar een miljoen liggen 

tot een half miljoen en laten we het nou even goed uitzoeken. Dan kunnen we later gaan 

beslissen waar het vandaan komt en het heeft helemaal geen zin om sociale woningbouw te 

betrekken bij het openhouden van die vaart. Houdt de dingen gescheiden, dat wilt u van ons 

ook heel erg graag dat we praten over de as en niet over andere dingen. Laten we het hier dan 

ook even alleen over de vaart hebben en de kosten. 

 

De heer PORTEGIJS: dank u voorzitter. Nu suggereert de heer Sikking een beetje dat je de 

euro wel twee keer kunt uitgeven en dat kan niet. 

 

De heer SIKKING: nee hoor, we gaan geen euro’s twee keer uitgeven. 
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De heer PORTEGIJS: dus moet u keuzes maken en als u zegt van dat vind ik wel erg 

ingewikkeld, daar heeft u helemaal gelijk in maar het is wel waarvoor u hier zit. 

 

De heer SIKKING: het is een hele goede opmerking die u maakt maar wat Leefbaar Diemen 

hiermee bedoelt, is laten we nou eens echt gaan onderzoeken wat het gaat kosten en laten we 

dan verder praten of we het gaan uitvoeren. Is dat een duidelijk antwoord voor u? Dan hoop ik 

dat u ook meestemt met deze motie. 

 

Mevrouw UITERDIJK: dank u voorzitter. Wij willen alleen nog even ingaan op de motie 

over De Wissel en De Trekschuit en dat was al duidelijk uit onze reactie op het idee dat het 

ging om beide straten eenzijdig verkeer toe te staan vanuit één richting maar het gaat om het 

afsluiten van de straten en dat is de huidige situatie. Eigenlijk is het een beetje een overbodige 

motie want de straten gaan nog niet open want het is allemaal nog niet af. Daarom dat we bij 

de Oost-West As er ook wel erg veel tijd aan hebben besteed om er lang bij stil te staan maar 

wij vinden het dus een soort schijnwerkelijkheid aan de bewoners bieden omdat als de wijk 

verder wordt afgebouwd die straten gewoon nodig zijn in het stratenplan en in de afwikkeling 

van een normaal autoverkeer door een wijk en niet onevenredig dat naar de randen verwijzen. 

Bovendien, de straten worden redelijk autoluw omdat het niet echt doorgaande straten zijn. 

Dus wij kunnen ons niet echt aansluiten bij uw motie. We vinden het heel jammer dat u 

daaraan vasthoudt want wij vinden het voorstel van het college gewoon een goed voorstel. De 

Trekschuit eenrichtingsverkeer. Dat was een heel mooi punt dat bereikt had kunnen worden. 

 

Mevrouw DE GRAAFF: dank u voorzitter. Ik had nog een opmerking c.q. vraag aan het 

college. U noemt namelijk dat er kosten zijn verbonden aan onderzoeken voor wat betreft het 

onderzoek voor de fietspaden. Wat ik daarmee graag naar voren wil brengen is: als ik het 

goed heb begrepen krijg ik toch het gevoel dat u zegt van gekscherend, ik heb daar even 

gezeten twee keer op een terrasje en ik heb gezien dat er niet erg veel mensen tegen de 

richting in fietsen. Dat u dat dan wel als een soort van onderzoek bestempelt en ik denk dat 

dat ook niet de bedoeling kan zijn. Dus ik denk dat het een goede zaak is om gewoon eens te 

kijken wat de kosten zijn om toch een gedegen onderzoek te houden. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Door het college weggezet als mopperaar maar wij zijn 

hier niet om te mopperen. We hebben gevraagd om onderzoek en daarvoor worden wij toch 

vrij snel weggezet vanwege heel snelle kostenplaatjes die niet onderbouwd worden. Ik mag er 

aan refereren dat als het college ergens niet uitkomt en een extern onderzoek nodig is, dat ze 

dan ook naar de raad kan komen om het krediet dat daarvoor nodig is te vragen, dus wat wij 

vragen is niet abnormaal. 

Ik heb de heer Van Loenen genoemd in eerste termijn. Voor zover dat onduidelijk is, ik heb 

vorige week begrepen dat hij citeerde uit het verslag van de inspraakavond van 2012/2013 en 

dat deed hij overtuigend door een aantal zaken die daar niet aan de orde gesteld konden 

worden te benoemen. Volgens mij was het een overtuigende weerlegging van de woorden van 

de wethouder dat hij zei van al die punten zijn destijds in de inspraak met de bewoners en de 

bedrijven aan de orde geweest en uit het verslag bleek dat het op onderdelen niet het geval 

was geweest. 
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Wij handhaven de moties en we zullen zien wat de stemming gaat opleveren. Mocht u zo 

meteen tot stemming over gaan, dan willen wij graag nog even een schorsing hebben voor 

nader overleg. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Het lijkt mij goed om nog even op de moties 

in te gaan omdat ik denk dat de raad en de toehoorders recht hebben op onze afwegingen. 

Over het algemeen wil ik zeggen dat allerlei onderzoek zoals hier geopperd wordt, dat gaat 

met enorme sommen geld en wij zien liever dat dat geld wordt besteed aan bijvoorbeeld het 

sociaal domein. 

Ten aanzien van het tweezijdig fietspad zijn wij van mening dat de situatie zoals die nu is 

onveilig is. De ene fietst wat meer naar links en de ander fietst wat meer naar rechts en dat 

lijkt ons duidelijk. Als ik bijvoorbeeld mijn hond uit wil laten langs het pad langs het water, 

dan wil ik hem niet op het fietspad uitlaten maar gewoon op de stoep. 

 

Mevrouw HERDER: dank u voorzitter. Heb ik het goed begrepen dat u uw hond op de stoep 

uitlaat? 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dat ik hem meeneem over de stoep. Geen zorgen over 

hondenpoep. Wat betreft De Trekschuit en De Wissel lijkt ons eenrichtingsverkeer logisch. 

De wijk moet ontsloten worden en ik begrijp goed dat mensen die er altijd gewoond hebben 

vanaf het begin een ideale situatie om zich heen hadden en dat daar nu verandering in komt, 

dat dit wel enige verontrusting met zich teweeg brengt maar aan de andere kant denk ik dat je 

kinderen kunt leren dat verkeer gewoon onveilig is en dat ze daarvoor moeten oppassen. 

Doortrekken van de Muidertrekvaart. Er werd een milieusuggestie opgeworpen door Leefbaar 

Diemen. Ik denk dat de grond bij de Muidertrekvaart op dit moment voldoet aan de 

milieueisen. Het lijkt me dat het doortrekken van de Muidertrekvaart ook weer heel veel geld 

gaat kosten. Vandaar dat wij daar bezwaar tegen hebben. Wij denken dat het erg veel geld 

gaat kosten omdat de wethouder in een vorige informatieve vergadering heeft gemeld dat het 

heel veel geld gaat kosten en wij denken dat dit geld elders besteed kan worden. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Ik begrijp uw argumenten en ik vind het ook heel erg 

goed dat u ze naar voren brengt maar er zijn nog geen monsters van of er zijn wel monsters 

van. Als u meent dat het vervuild is of niet vervuild is, dat moeten we allemaal zeker weten en 

dat vragen we ook, wat zijn de mogelijkheden. Het hoeft niet veel geld te kosten. Niet wat u 

misschien in uw hoofd heeft. Dus als u dingen beweert, doe dat dan en staaf dat met feiten en 

niet met aannames. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Uw aanname is dat het heel weinig geld gaat 

kosten en daar wil ik ook niet van uitgaan. Wij denken dat het heel veel geld gaat kosten en 

dat het geld beter elders besteed kan worden en dat is onze motivering. 

Verder hebben we het over de parkeerdruk. Wij vinden dat parkeren voor de deur niet meer 

van deze tijd is, dat mensen een stukje moeten omlopen vanaf de sporthal vinden wij geen 

enkel bezwaar, dus ook die motie steunen wij niet en het autoverkeer over Het Betonijzer 

heeft ook niet onze sympathie. 
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De heer BERKHOUT: dank u voorzitter. Ik zie heel veel bewegingen aan de VVD kant. Ik 

weet niet zeker of er iets gewijzigd gaat worden aan de moties. Even onze standpunten ten 

aanzien van de moties. De moties rondom de Muidertrekvaart en Het Betonijzer steunen wij 

niet. Het parkeerbeleid en de Muidertrekvaart is al toegezegd. Fietspaden ondersteunen wij 

niet. Het Betonijzer steunen wij ook niet en De Wissel/De Trekschuit zoals die hier staat 

ondersteunen wij in beginsel wel. Het belangrijkste is dat waar De Wissel straks wel verkeer 

zal gaan krijgen want daar staan woningen en die moeten bereikbaar zijn voor de bewoners 

maar dat kunnen we dan alsnog als de nieuwbouw op De Wissel er is. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Denkt u niet dat het voor de bewoners van de Sniep 

aldaar het heel prettig is als er met Pantar afspraken kunnen worden gemaakt dat juist dat 

verkeer dat heel veel is, er komen heel veel busjes ‘s morgens die wijk in, dat die via Het 

Betonijzer naar Pantar gaan in plaats van over Het Pontveer want daar kun je gewoon met 

Pantar afspraken over maken van houdt dat verkeer zoveel mogelijk uit de wijk en ik denk dat 

dat voor de bewoners een hele verbetering van hun leefomgeving is want nu al hebben de 

bewoners heel veel last van het verkeer van Pantar en we kunnen dat nu nog voorkomen door 

dat Betonijzer open te stellen en als u daar nu niet in meegaat, dan is dat een verloren zaak en 

ik denk dat dat heel erg jammer is. 

 

De heer BERKHOUT: dank u voorzitter. Als inderdaad een onderzoek daarnaar zou vragen 

want zonet zag ik de motie over het onderzoek. Dan moet je ook duidelijk aangeven wat je 

wilt bereiken en dat staat er nu niet in. Nu geeft u daarin teveel ruimte en dan komt er een 

plan van het college en dan zijn we het weer niet eens. 

 

Mevrouw WIELAGE: geeft u dan aan hoe de motie aangepast moet worden want vanavond 

is het punt waarop we kunnen vragen aan het college om mogelijkheden aan te geven om Het 

Betonijzer open te stellen. Zegt u maar hoe u hem veranderd wilt hebben want als die nu niet 

wordt aangenomen omdat u bijvoorbeeld niet meedoet, dan is het een verloren race en dan 

gaat die niet meer open. 

 

De heer DE HAAN: dank u voorzitter. Hoezo verloren race. We praten hier in feite al over 

een straat waar het onderwerp helemaal niet over gaat. We kunnen net zo goed op een ander 

moment hier nog eens over praten als dat nodig is. Dus het is niet zo dat het vanavond een 

verloren race is want we hebben al een motie die niets te maken heeft met het besluit dat 

voorligt. 

 

Mevrouw WIELAGE: oké, dan zegt u: we gaan er op een later tijdstip met elkaar over 

praten. Dan moeten we met elkaar maar even bepalen wat dan het tijdstip is waarop we met 

elkaar gaan praten om dat Betonijzer alsnog open te stellen. Dan ga ik daarover met u 

overleggen. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Ik lees moties altijd uiterst zorgvuldig en als de 

motie vraagt om varianten voor te leggen is dat iets anders dan een onderzoek en dat, 

mevrouw De Graaff, leidt tot die hoge kosten want ik moet varianten aan u voorleggen en 
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geen onderzoeken. U begrijpt niet dat het onderzoek zoveel moet kosten. Dat komt dus uit uw 

motie want u vraagt geen onderzoek, u vraagt varianten. 

 

Mevrouw DE GRAAFF: dank u voorzitter. Ik heb niet gezegd dat ik niet begrijp dat die 

kosten zo hoog zouden moeten zijn. Als ik het goed begrepen heb, heb ik van u begrepen dat 

u uw onderzoek alleen heeft gebaseerd op dat u ergens op een terrasje bent gaan zitten twee 

dagen en daarom vindt dat er geen verder onderzoek plaats zou hoeven te vinden. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Dat wil ik wel even rechtzetten. Ik heb 

gereageerd op meneer Prins. De ervaring van de heer Prins was dat er regelmatig fietsers aan 

de verkeerde kant fietsten en dat was voor hem voldoende aanleiding om een voorstel te doen 

om aan twee kanten tweezijdige fietspaden te doen en ik heb een beetje gekscherend gezegd 

van kijk eens, ik heb 2 × 1 ½ uur daar bij Beanthere gezeten en mijn ervaring was iets anders. 

Het spijt mij als u die kwinkslag niet op die manier oppakt. Daar zal ik de volgende keer zo’n 

smiley bij zetten, dan wordt het wellicht wat helderder. 

Wat ik over die fietspaden gezegd heb. We hebben dat niet verder uitgewerkt en onderzocht 

omdat het op dit moment ook helemaal geen probleem is met die huidige fietspaden en de 

huidige ligging en de huidige rijrichting. Op het moment dat u zegt: als een fietser verkeerd 

fietst vinden wij dat een probleem. Dat vind ik ook een probleem maar de vraag is altijd of u 

daar de infrastructuur voor aan moet passen. Mevrouw Wielage kwam hier vanavond ook 

rijdend over de stoep aan. Ik zal even dat smileygebaar maken. Toen zei ik van goh, zullen we 

een fietspad aanleggen want u rijdt op de stoep en het is heel lastig als u zich niet aan de 

regels houdt, dus ik zal zorgen dat de infrastructuur wordt aangepast. 

Ja, mevrouw De Graaff, ik hoor u toch wel zeggen van dan kost het geen geld. Dus u vraagt 

geen onderzoek. U vraagt uitwerken van varianten en daarom moet daar dus buitengewoon 

veel tijd aan besteed worden want als ik een variant presenteer en u vervolgens twee maanden 

later moet zeggen van we hebben hem wel gepresenteerd maar hij is niet uit te voeren, dan 

hebben we ook hier een probleem, dus als ik een variant presenteer op basis van een motie, 

dan zal dat ook een variant zijn die uitvoerbaar is en dat betekent dat wij naar alle aspecten 

gaan kijken en als u zegt van dat gaat me veel te ver, dan moet u uw motie alsnog aanpassen 

om een kort inventariserend onderzoek te vragen. 

 

Mevrouw DE GRAAFF: dank u voorzitter. Daar ga ik ook van uit dat u met iets komt wat 

uitvoerbaar is en niet wat niet uitvoerbaar is. 

 

Wethouder SCHOLTEN: maar dan moet u zich niet verbazen over de kosten die daarvoor 

gemaakt moeten worden. 

 

De heer PRINS: voorzitter, als de wethouder zegt een kort inventariserend onderzoek. Dan is 

het misschien een woordspelletje maar als het gaat om drie tekeningen van hoe het er uit zou 

komen te zien van gevel tot kadewand als je fietspaden aan beide kanten, beiden 3 m breed, 

inpast in de situatie met het groen en de wandelboulevard. Ik heb eerder gezegd: de plek van 

de tram en de autoweg liggen vast en op sommige plekken zelfs over parkeerplaatsen. Mijn 

stelling is dat dit aan beide kanten technisch mogelijk zou zijn zonder dat of voetgangers of 
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groenliefhebbers of wandelboulevardgebruikers daar wezenlijk op in zouden moeten leveren. 

Het zijn fracties van die stelling. Dat korte inventariserende onderzoek zou ik graag willen 

hebben zodat we het kunnen zien. In de hele discussie, in alle voorbereiding, ontbreekt het 

aan deugdelijk kaartmateriaal. Ook de kaart die in de gang hangt of staat roept nog steeds 

vragen op en nu vraagt u ons vanavond om met een voorlopig ontwerp in te stemmen en over 

drie maanden komt er een inrichtingsplan. Bij dat inrichtingsplan zou ik graag die drie 

varianten hebben en u hoeft er helemaal geen grote externe onderzoeken voor te doen. Een 

beetje tekenaar kan dat zo doen. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Een beetje tekenaar kan het zo doen. Als u 

kaarten op schaal wilt, dat heb ik vorige maand ook gezegd. U kunt zich bij de ambtenaar 

vervoegen en dan kunt u alle kaarten krijgen die u denkt nodig te hebben om zelf een ontwerp 

te maken. Als u vraagt om varianten voor te leggen, dan lig ik dus varianten voor die 

uitvoerbaar zijn. Dat betekent dat ik ook moet onderzoeken want er moet een en ander 

verschoven worden want het is niet van elastiek. Als u een fietspad 1,5 m verbreedt gaat dat 

ten koste van iets anders en dat kan het trottoir zijn ter hoogte van Ymere. Dan denk ik nog 

geen 3 m breed, 1,5 m er af. Dat wilt u ook niet, dus dan gaan we een beetje lopen schuiven. 

Dan staat die boom in de weg. Die moet op een andere plek. Dan moeten we weer onder de 

grond kijken op tekeningen of die boom daar überhaupt wel geplant worden of wat lopen daar 

voor kabels. 

 

De heer PRINS: voorzitter, ik maak bezwaar tegen deze manier van reageren van de 

wethouder alsof elk onderzoek met een kwinkslag of met een smiley afgedaan kan worden. 

Het is al een paar keer gebeurd en ik zou gewoon serieus willen dat er op onze verzoeken en 

vragen wordt gereageerd. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Dan zou ik graag willen weten wat die 

onderzoeken kosten voordat wij ermee kunnen instemmen want ik denk namelijk dat het wel 

heel veel geld kost en wij zouden dat geld graag anders besteed willen zien. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Ik heb gezegd toen ik mijn betoog startte: ik 

lees die moties zorgvuldig en serieus. Dus als u een variant vraagt krijgt u ook een variant en 

ik weet niet hoe u nog serieuzer genomen wilt worden want het is een variant die wij aan u 

presenteren die ook uitvoerbaar is. Serieuzer kan ik een motie niet uitvoeren. 

Dan naar de Muidertrekvaart. Daar heb ik al het een en ander over toegezegd. We gaan dat 

onderzoeken. Dat komt op een gelegen tijd bij u. De financiering vindt plaats uit de 

grondexploitatie en daar heeft u afwegingen te maken. Het lijkt me verder een helder betoog. 

Uw veronderstelling dat dat allemaal ernstig vervuild is et cetera. Wij hebben ter plekke 27 

miljoen uitgegeven om de grond te saneren. Dus het is best schoon, laat ik het maar even zo 

zeggen. Dus al die milieu-aspecten kunnen we terzijde schuiven. Dus uit het onderzoek zal 

blijken wat het kost en dat kunt u altijd een besluit nemen. Dat komt vanzelf een keer in de 

grondexploitatie naar voren want ik heb u ook gezegd dat de wens die u heeft in principe ook 

door het college gedeeld wordt. Ik moet er overigens wel bij zeggen dat in de oorspronkelijke 

stedenbouwkundige opzet daar geen water is. 
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De heer RIETVELD: dank u voorzitter. U heeft het nu over de grondexploitatie. Is het 

mogelijk om meteen met het onderzoek andere financieringsbronnen te zoeken want ik hoor 

net dat Waternet, waterschappen, verzint u het maar. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Gaat u er nou even van uit dat dit college en 

deze ambtenaren, als wij een mogelijkheid zien om iemand anders op een fatsoenlijke wijze 

wat geld uit de zak te kloppen, dan doen wij dat ook. Dus daar kijken we ook naar, zie ook 

alle subsidies die op de Oost-West As komen of op die spoorwegen. 

 

De heer RIETVELD: dank u voorzitter. Dat komt omdat u zei van het gaat of ten koste van 

de sociale woningbouw of. Dus ik zeg van misschien had u ook andere financieringsbronnen 

kunnen bedenken. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Die kan ik wel bedenken en ik weet ook waar 

het is en ik weet ook wat de beperkingen zijn. Dus de gedachte dat u daar geweldig veel geld 

voor krijgt kunt u meteen uit uw hoofd zetten want het is niet nodig voor het waterbeheer, het 

is niet nodig voor de watergang, het is niet nodig om overstromingen te bestrijden, het is niet 

nodig voor een goede verkeersafwikkeling, het is niet nodig voor het openbaar vervoer. Dat 

zijn allemaal subsidiepotten. Wellicht dat iemand denkt dat het een toeristische route is, dat ik 

dat aan de vervoersregio wijs kan maken. Ik zal mijn best doen maar het is gewoon beperkt en 

ik zeg ook gewoon waar het op staat. Dus dat gaat all in the end gewoon geld kosten. 

Die toezegging is er. U kunt die motie verder ook nog aannemen en wij werken hem uit 

binnen de toezegging zoals ik die ook aan het eind van de middag u schriftelijk heb doen 

toekomen. 

Datzelfde geldt voor parkeren want u vraagt een aanpassing van het parkeerbeleid. Ik heb u 

een praktische handreiking gegeven, vorige week vrijdag al, van we werken dat uit. We 

komen met het inrichtingsvoorstel voor dat deel van de Muiderstraatweg bij u terug. U kunt 

op dat moment beoordelen of dat voldoende functioneert en als het niet voldoende 

functioneert, dan hebben we op dat moment een gerichte discussie want dan kunnen we ook 

heel goed aanwijzen waar het dan niet functioneert in uw ogen of wel functioneert in 

andermans ogen. Dus ik vind dat een ordentelijke afwikkeling van die motie. U mag hem wat 

mij betreft aannemen maar zo gaan we hem dus afwikkelen. 

De motie over die twee straten, De Wissel en De Trekschuit, is veranderd maar wat De Wissel 

betreft blijft die nog steeds onuitvoerbaar. Ik heb gezegd van die weg gaat open op het 

moment dat die woningen in gebruik moeten worden genomen. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Op het moment dat die woningen gereed zijn zou De 

Wissel inderdaad open kunnen maar dan wel na consultatie en toezegging door de raad. Dat is 

wat wij vragen in deze motie. 

 

Wethouder SCHOLTEN: u laat mij niet uitpraten. Dus in die zin is die dus volstrekt 

onuitvoerbaar. Ik wil u best consulteren maar laat ik ook meteen zeggen dat het wel de 

bevoegdheid van het college is, sinds 2002 zo geregeld, om dat besluit te nemen. Het besluit 

om hem open te stellen ga ik zo en zo nemen en ik zal u ook vertellen waarom. Dus als u het 
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niet wilt moet u mij vanavond onmiddellijk tegengehouden. We gaan namelijk de grond 

verkopen voor woningen. Dat gaat in een bepaalde context en dat levert een bepaalde prijs op 

en als u zegt: die woningen mogen niet bereikbaar zijn of ik sluit de mogelijkheid niet uit dat 

die onbereikbaar worden, dan gaat er dus iets met die grondprijs gebeuren. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Hoe kan het nou zijn dat die woningen onbereikbaar 

zijn. Je kunt toch ook vanuit de noordzijde in De Wissel komen? 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Wat ik stel is dat er gewoon een besluit wordt 

genomen dat die open gaat en als u dat niet open wilt moet u vanavond iets doen want dan kan 

ik morgen de ontwikkelaar bellen. Dan gaan we opnieuw over de grondprijs onderhandelen. 

Als u zegt van hij kan alleen vanaf de zuidzijde geopend worden. Laat ik daar het volgende 

over zeggen. Ik heb er de vorige keer ook al wat van gezegd. Als u daar vanuit de zuidzijde 

een ontwikkeling wilt, want er is ook parkeergelegenheid voor de woningen aan de 

Muiderstraatweg, kan die parkeergelegenheid alleen maar gebruikt worden door de bewoners 

van de Muiderstraatweg want daar is die voor bedoeld. Als ze eerst helemaal omrijden en 

vanuit de zuidzijde De Wissel benaderen leidt dat tot overbodige verkeersbewegingen. Dat 

lijkt mij dus een onverstandig besluit. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Het kan onverstandig zijn maar niet onmogelijk. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Onverstandig handelen is meestal mogelijk dus 

als u zegt: ik ga een besluit nemen omdat het mogelijk is. Dan heb ik er nog wel een paar voor 

u. Dus ik vind dus dat dit onverstandig is. Laat ik het nou zo zeggen: wij gaan als college dit 

soort zaken niet aan u ter besluitvorming voorleggen omdat het in strijd is met de wet. Wat ik 

wel wil is het met u bespreken en na de bespreking neemt het college alsnog een besluit. Ik 

vind het hier een ernstige beperking om dat vanuit de zuidzijde op te nemen. Laten we dat dan 

te zijner tijd maar bekijken. Ik vind dat heel onverstandig. U brengt vanavond weer een 

nieuwe component in. Ik kan daar zo een paar argumenten voor geven om dat niet te doen. Ik 

denk dat het onverstandig is om op dat soort emoties hier besluiten te nemen. 

Dus als u hier formuleert dat De Wissel zo en zo open gaat en dat na gesprekken te zijner tijd 

de raad zich nog uitspreekt of dat tweezijdig moet zijn of vanuit de zuidzijde of vanuit de 

noordzijde. Dan kan ik daar verder mee leven maar laten we die besluitvorming dan op dat 

moment doen maar het is in ieder geval zo dat die hetzij tweezijdig, hetzij noord, hetzij zuid 

open moet op het moment dat die woningen er zijn. Als we het daar over eens zijn en het dus 

op die manier ook gaan doen. Dat wordt allemaal netjes genotuleerd. Dan hoeft de tekst van 

de motie wat mij betreft niet opnieuw aangepast te worden want dan hebben we in ieder geval 

helderheid over hoe we hem uit gaan voeren. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. We willen zo en zo nog even schorsen voordat we 

verder gaan met stemming en dergelijke want het duizelt mij even. 

 

Wethouder SCHOLTEN: u komt met het voorstel. Over Het Betonijzer heb ik in eerste 

termijn al voldoende gezegd. Ik werd nog wel even getriggerd door een opmerking van 
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mevrouw Wielage over die geweldige hoeveelheid busjes die er ‘s ochtends rijden. Ik weet 

niet over welke hoeveelheden u praat, 50 of 60 misschien of 70? 

 

De heer MULDER: ik denk dat het in de orde van tussen de 30 en 40 alleen al in de ochtend 

is en dan hebben we het over tussen 06.00 uur en ongeveer 08.30 uur. 

 

Wethouder SCHOLTEN: ik neem dat onmiddellijk van u aan maar ik wilde even verifiëren 

of we daarover ongeveer dezelfde gedachte hebben. Die hebben we. Als u dat veel vind vraag 

ik u, maar u moet die vraag vanavond niet beantwoorden maar verderop, hoe u het dan vindt 

als u met dichtstellingen en openstellingen 600 of 700 of 800 verkeersbewegingen op een weg 

toevoegt of afhaalt in relatie tot die 50 busjes die daar komen. Daar gaan we het vandaag niet 

over hebben maar ik vind dat uw betoog en overweging met betrekking tot het onderzoek op 

dat punt rammelt. 

 

De heer MULDER: dat vind ik van uw argumentatie ook. 

 

Wethouder SCHOLTEN: geweldig. U kunt dat onderzoek uitvoeren. Ik heb aangegeven dat 

we daar in een eerder stadium al naar gekeken hebben. Dat is al jaren terug. Ik veronderstel 

dat uiteindelijk de uitkomst en de argumentatie hetzelfde zijn. Als u dat bevestigd wilt zien 

door een onderzoek, dat heb ik ook gezegd, dan gaan we dat onderzoek uitvoeren. Ik heb ook 

aangegeven wat dat ongeveer aan inspanning en equivalent geld kost maar als mijn eerdere 

betoog u niet overtuigt, moet u er misschien een onderzoek tegen aan gooien, wat mij betreft 

prima. 

 

De VOORZITTER: ik heb begrepen dat twee fracties verzocht hebben om een schorsing. Is 

5 minuten genoeg? Dat weten we niet. Ik zou zeggen 10 minuten maar geen minuut langer. Ik 

schors voor 10 minuten. 

 

De VOORZITTER: ik heropen de vergadering. 

Degenen die om schorsing hebben gevraagd, heeft dat nog geleid tot een aanpassing van de 

moties? 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. In ieder geval op de motie die door ons is ingediend, de 

fietspaden tweezijdigheid. In de motie wordt gevraagd beide varianten uit te werken. Wat ik 

eigenlijk wil zeggen, en volgens mij ook al eerder heb gezegd, is dat het ons uiteindelijk gaat 

om dat kaart 1, kaart 2 en kaart 3 worden gepresenteerd op enig moment in het inrichtingsplan 

of daarvoor en de wethouder heeft daar een korte inventarisatie bij genoemd. Ik heb even met 

hem overlegd in de schorsing en we hebben de motie aangepast. Het dictum is nu: “Verzoekt 

het college een korte inventarisatie c.q. verkennend onderzoek uit te voeren en dit voor te 

leggen aan de raad ter bespreking.” Dat is in feite wat ons aandeel betreft en de andere moties 

moeten even door de oorspronkelijke indieners toegelicht worden. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Misschien nog even gemeld vanuit de VVD dat wij de 

motie met betrekking tot De Wissel en De Trekschuit willen handhaven. We willen dat het 
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college terugkomt naar de raad als er een openstelling aan de orde is en we hebben de 

interpretatie van de wethouder ook gehoord. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. De motie over het parkeerbeleid. Daar heeft de 

wethouder toezeggingen gedaan en daar houden wij hem aan. Dus die trekken we dan in. 

De motie over het doortrekken van de Muidertrekvaart. Daar heeft de wethouder ook een 

aantal toezeggingen in gedaan en daar houden we hem ook aan en dan zijn we ook verheugd 

dat we deze mogen intrekken. 

 

De VOORZITTER: dus de moties 4 en 5 zijn op basis van de toezeggingen ingetrokken. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. De VVD heeft een toelichting gegeven en zegt 

dat ze akkoord is met de interpretatie zoals de wethouder die gegeven heeft. Ik wil daar even 

nadrukkelijk op zeggen dat ik er dus van uitga dat die weg op een of andere manier open gaat, 

hetzij noord, hetzij zuid, hetzij tweezijdig want dat is wel een voorwaarde bij de interpretatie 

van die motie. Dus ik wil daar even met nadruk op wijzen. Als u zegt van dat hebben wij ons 

gerealiseerd, dan kan ik verder met de interpretatie en de woorden van de heer Jägers leven. 

 

De heer JÄGERS: dat zij zo en dan praten we er liever over. 

 

De heer PRINS: voorzitter, mag ik dan in de vergadering ook een toelichting van de 

wethouder op onze gewijzigde motie vragen? 

 

Wethouder SCHOLTEN: u heeft terecht gerefereerd dat wij overleg gehad hebben en dat ik 

hiermee uit de voeten kan. Ik zal met de ambtenaren die inventarisatie doen. U laat mij even 

vrij om zelf te bepalen hoe wij dat gaan doen en op het moment dat we de inventarisatie in 

voldoende mate hebben om daar een serieus gesprek over te hebben kom ik bij u terug. 

 

De VOORZITTER: dan ga ik richting besluitvorming. Is er nog behoefte aan een 

stemverklaring? Ik doe nu even een ordevoorstel op basis van de wens die eerder is geuit om 

de moties eerder in stemming brengen dan het raadsvoorstel maar dan moet u wel instemmen 

met dit ordevoorstel. Is dat het geval? Dan gaan we straks eerst stemmen over de moties en 

daarna over het raadsvoorstel. Is er nog behoefte aan een stemverklaring? 

 

De heer PRINS: voorzitter, toch nog iets van de orde. Ik zou eigenlijk alsnog een moment 

schorsing willen hebben voor overleg. 

 

De VOORZITTER: dan geef ik u 2 minuten en niet langer. 

 

De VOORZITTER: ik heropen de vergadering. Mijn vraag of er nog behoefte is aan een 

stemverklaring over de moties of het raadsvoorstel? 
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De heer PRINS: voorzitter, mag ik daarvan gebruikmakend nog even een toelichting geven. 

Wij hebben de motie over de fietspaden gewijzigd maar de toezegging van het college heeft 

ons aanleiding gegeven, na overleg met de mede-indieners, om deze motie in te trekken. 

 

De VOORZITTER: dan vervalt ook motie nummer 1.  

Dan ga ik nu naar de besluitvorming. Allereerst aan de orde zijn de overgebleven twee moties. 

Dat is de gewijzigde motie nummer 2. Wie is voor deze gewijzigde motie over De Wissel en 

De Trekschuit? Dat zijn de leden Van Loenen en Ouwendijk en de fracties van VVD, 

Leefbaar Diemen, CDA, SP, D66 en PvdO en daarmee is de motie aangenomen. 

Dan ga ik naar de motie nummer 3 Betonijzer. Wie is voor deze motie? Dat zijn de leden Van 

Loenen en Ouwendijk en de fracties van VVD, Leefbaar Diemen, CDA, SP en PvdO. Die 

motie is ook aangenomen. 

Dan ga ik nu naar het raadsvoorstel. 

 

Wethouder SCHOLTEN: voorzitter, naar aanleiding van het intrekken van de motie door de 

heer Prins heb ik nog wel even een vraag. Ik doe een toezegging over wat die motie betekent 

maar als u hem intrekt, verwacht u dan wel dat ik nu onderzoek ga doen? 

 

De heer PRINS: jazeker. 

 

Wethouder SCHOLTEN: voorzitter, dan lijkt het mij verstandig dat die toch even in 

stemming wordt gebracht. 

 

De heer PRINS: ik meen uit de woorden van de wethouder een duidelijke toezegging te 

hebben mogen beluisteren. Hij heeft zelf gezegd dat hij zelf wil uitmaken hoe hij het doet en 

we zullen zien wat daar uitkomt en dan hebben wij geen noodzaak meer om die motie in 

stemming te brengen. 

 

Wethouder SCHOLTEN: de wethouder heeft verteld hoe hij de motie interpreteert en wat 

hij gaat doen op het moment dat u de motie aanneemt maar als u die motie niet aanneemt doet 

de wethouder niets. 

 

De VOORZITTER: dan klinkt het alsof de motie toch in stemming moet komen want ik 

denk niet dat u daarmee kunt leven. Wilt u het alsnog in stemming brengen? 

 

De heer PRINS: dan dienen we hem opnieuw in. 

 

De VOORZITTER: dan is dat het geval. Dat is de gewijzigde motie nummer 1. Dan gaan we 

die alsnog in stemming brengen. Wie is voor die motie? Dat zijn de fracties van de VVD, 

Leefbaar Diemen, CDA en de PvdO. De motie is verworpen. 

Dan ga ik nu naar het raadsbesluit voorlopig verkeerstechnisch ontwerp Oost-West As. Wie is 

voor het raadsbesluit? Dat zijn alle fracties. Het voorstel is aangenomen. 
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3. Eerste kwartaalbrief 2016 

De heer RIETVELD: dank u voorzitter. We hebben vorige keer vragen gesteld over de 

maatschappelijke voorzieningen Holland Park en de herverdeling van de functies bij 2.2.1 en 

de kosten van het wachtgeld van de wethouder en het wegvallen daarvan. Die vragen zijn, 

zoals men na kon lezen in het verslag van de informatieve raad naar onze tevredenheid 

beantwoord. Dus wij kunnen akkoord gaan met deze kwartaalbrief. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. We hebben de kwartaalbrief uiteraard goed 

doorgenomen. Het ziet er weer keurig uit. Het enige waar wij als VVD vragen over hebben 

gesteld is de wijziging van de staffunctie strategisch adviseur financiën. Wij hebben daar ook 

vragen over gesteld. De wethouder heeft daar maandagavond keurig op geantwoord en wat 

wij de wethouder toch wel mee willen geven, maar dat kan natuurlijk ook aan ons liggen maar 

dat moet hij dan maar zeggen, is dat wij wel hebben begrepen, ook uit de stukken die we 

hebben gelezen want er staat bij DUO+ van deze taken gaan over.  

Dit zijn de PIOFACH taken en die gaan over in DUO+ maar staat er dan, en dat doe ik het 

even uit mijn hoofd want ik heb het niet direct voor me liggen, met uitzondering van een deel 

van planning en control. Alles gaat dus over met de uitzondering van dat deel en wij hebben 

ons niet gerealiseerd, en we vinden dat ook niet duidelijk, want dan verwacht je van dat is al 

een functie die hier in huis is, dus die betalen we al. Zoveel procent gaat over en er blijft een 

heel klein beetje hier achter terwijl nu zien we dat er een nieuwe functie is gecreëerd waar ook 

nieuw budget voor moet worden gevraagd terwijl wij denken als u zegt van zoveel procent 

gaat weg en een klein deel blijft hier achter, dan gaan we ervan uit van die taak is er al. Nou, 

die taak is er ook al. We hebben al iemand, het hoofd Financiën ofwel adviezen geeft op het 

gebied van financiën, en die blijft dan gewoon in huis. Wij zien dus niet waarom dat zo veel 

meer geld zou moeten kosten en waarom het niet in de begroting zit.  

U heeft er een uitleg aan gegeven behalve dan dat in de begroting op pagina 91, de begroting 

van 2016, het is opgenomen in de structurele risico’s want er staat inderdaad 

verdelingssystematiek moederorganisatie fiscaal. Dat is dan blijkbaar die functie. Oké, dan 

heeft het in de begroting gezeten maar wij vinden dat niet duidelijk maar als u naar de letter 

van de wet kijkt en zegt: wij hebben u geïnformeerd, dan zal dat zo zijn maar wij hadden dat 

liever wat duidelijker geformuleerd gezien. Voor de rest kunnen wij instemmen met de 

kwartaalbrief. 

 

Mevrouw POLSBROEK: dank u voorzitter. De Partij van de Arbeid fractie heeft in de 

informatieve raad al aangegeven akkoord te gaan met de eerste betaalbrief 2016, akkoord te 

gaan met de gevraagde beslissingen die door het college worden gevraagd. We zijn ook 

tevreden met de ontwikkeling van hoofdstuk 4 waar het met name over de decentralisaties 

gaat, het kwalitatieve gedeelte. 

We hadden nog een kleine toelichtende vraag op pagina 19 over de Wet taaleis. De 

voorbereidingen worden getroffen voor de invoering van die wet. Nou is recent aan de orde 

geweest, tenminste van de week heeft de minister van Sociale Zaken cijfers bekendgemaakt, 

in ieder geval van de inburgerings taalcursussen, dat dat niet zo geslaagd is en ik vroeg mij af 

in hoeverre deze Wet taaleis 2016 zich verhoudt met de uitkeringsgerechtigden. Heeft de 

wethouder zicht op hoe het met de taalvaardigheid van onze uitkeringsgerechtigden staat? 
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Daar hoef ik niet meteen een antwoord op te hebben maar het zou wel fijn zijn als ik daar op 

termijn een reactie op kan krijgen. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Ik begrijp de opmerkingen van mevrouw 

Wielage. Het is wel een beetje een zoekplaatje geworden en dan hebben we die naam ook nog 

veranderd en er zit ook nog iets bij, dat is de opdrachtgeversfunctie aan DUO+. Dus dan moet 

je wel heel goed uit de vorige stukken kunnen afleiden hoe het precies zit, dus ik begrijp uw 

verwarring en ik zal proberen dit in het vervolg te voorkomen maar ik ga ook meteen de 

garantie geven dat dit niet altijd lukt. Dus wat mij betreft daar voldoende over gezegd. 

Mevrouw Polsbroek stelt een vraag niet voor de besluitvormende raad. Het is wat mij betreft 

een actualiteit, dus ik stel voor om die vraag op een ander moment opnieuw aan de 

portefeuillehouder, en dat is niet die van Financiën, te stellen. 

 

De VOORZITTER: aan de orde is de eerste kwartaalbrief 2016. Daar is iedereen voor kan ik 

concluderen. Aangenomen. 

 

4. Benoeming leden werkgroep subsidies 

 

De VOORZITTER: iemand daarover? Nee? Aangenomen. 

Dan ga ik naar de hamerstukken. 

 

5. Verordening leerlingenvervoer Diemen 2016 

 

Aangenomen. 

 

6. Nota activa- en rentebeleid 2016 

 

Aangenomen. 

 

7. Treasurystatuut 

 

Aangenomen. 

 

8. Verantwoording fractievergoeding 2015 

 

Aangenomen. 

 

9. Rondvraag 

 

Hiervan wordt geen gebruikgemaakt. 
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10. Sluiting 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 23.11 uur. 

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van donderdag 26 mei 2016. 

 

, de voorzitter 

 

 

 

, de griffier 


