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NOTULEN van de openbare en besluitvormende vergadering van de raad van de gemeente 

Diemen, gehouden op donderdag 6 juli 2017 in het gemeentehuis te Diemen, aanvang 20.00 

uur. 

 

Aanwezig: 

(*fractievoorzitters) 

 

Voorzitter   E. Boog 

 

PvdA J. van Loenen, F.A.L. Polsbroek, N.C. Portegijs*, R. Verheuvel  

VVD    J.A. Jägers, F.J. Mulder, B.H.M. Wielage 

GroenLinks   N. van Engelen* 

D66 K. de Haan*, J.A. Pietersen 

Leefbaar Diemen  R. Herder*, M.A.B. Rietveld, J.G.M. Sikking 

PvdO    P.A. Prins*, S. Raveling 

Diemen Linksaf  L.R. Smits, A.M. Wijnbergen-Liezen* 

SP    W.H. van Vugt* 

CDA    M.P.H. De Graaff-Nijssen* 

 

Wethouders R.P. Grondel, J.D.W. Klaasse, A.J.M. Scholten  

 

Notulist   J.B. Kammeraad 

Griffier   J.G. Nubé 

 

Afwezig: H. Berkhout (D66), H.G. Uiterdijk (GL) 

 

 

1.A Opening en mededelingen van de voorzitter 

 

De VOORZITTER (de heer Mulder): dames en heren. Ik neem heel even het voorzitterschap 

over want de burgemeester is iets verlaat in verband met de herinstallatie van burgemeester 

Broertjes in Hilversum. Hij rijdt al net binnen de grenzen zo hard als mogelijk deze kant op. 

De heer Berkhout heeft zich afgemeld en mevrouw Uiterdijk is met vakantie. 

 

1.B Vaststelling agenda 

 

De VOORZITTER: er zijn twee moties. Die zijn formeel ingediend. Mijn voorstel is om de 

motie betreffende de PGB te behandelen bij agendapunt 6 en om de motie over de 

windmolens voor de hamerstukken te behandelen. De raad gaat met de gewijzigde agenda 

akkoord. 

 

1.C Vragen van het publiek aan de raad 

 

De VOORZITTER: die zijn niet aangemeld. 
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1.D Ingekomen stukken 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Ik heb vier stukken gezien die een hele grote 

betrekking hebben met de Arent Krijtstraat nummer 1. Er loopt een 

omgevingsvergunningsaanvraag en ik vraag mij af hoe lang zoiets kan blijven lopen. Moet 

daar niet een beslissing op genomen worden? Kan dat niet op een gegeven moment aan ons 

voorbijgaan en dat we dus, zoals de heer Visser schrijft, buitenspel komen te staan want het is 

een slepende zaak. Er zijn heel veel toezeggingen gedaan, beloftes gemaakt, en ik vraag mij af 

wanneer wat gaat gebeuren en als het nog veel langer duurt, kunnen we het niet onteigenen en 

dan slopen en daar een leuk pleintje van maken want de plannen die voor ons liggen willen 

we eigenlijk niet doorgedrukt hebben. We vragen ons af wat nu de status is.  

Alles wat wordt geschreven door Visser en Van Dam, wat is daarvan waar en wanneer 

worden er stappen ondernomen dat we er eindelijk een beslissing over mogen nemen als raad? 

Het staat wel geagendeerd op een bepaalde datum maar zit er niet een houdbaarheidsdatum 

aan? We zijn helemaal niet blij met hoogbouw. Daar gaan we later ook niet mee instemmen. 

 

De VOORZITTER: het gaat nu over het voorstel van afhandeling. Ik hoor u daar niets over 

zeggen. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Ik zou graag willen weten over de afhandeling van die 

stukken wat voor gevolgen dat heeft voor ons als raad. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. De gevolgen voor de raad zijn bekend. Wij zien 

al deze stukken als zienswijze en daar gaat het college dus ook een reactienotitie op schrijven. 

Die zal ergens half augustus naar de inzenders worden gezonden maar ook aan uw raad. Half 

september uit mijn hoofd, maar het presidium moet nog de juiste datum bepalen, staat de 

verklaring van geen bedenkingen met betrekking tot dit project op de agenda en zal, zoals we 

al een hele tijd terug hebben afgesproken, dit worden betrokken bij de behandeling van de 

verklaring van geen bedenkingen, de zienswijzen die zijn ingediend door alle 

belanghebbenden en de reactienotitie van het college. Dan is het voor bespreking in de raad. 

Volgens mij een heldere procedure die we een hele tijd terug al een keer hier neergelegd 

hebben. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Het is een antwoord en ik hoop dat het geen 

consequenties gaat hebben maar we zijn er niet echt gelukkig mee. 

 

Wethouder SCHOLTEN: voorzitter, ik maak wel een beetje bezwaar. Het is een proces 

zoals we dat ook hier in de raad hebben afgesproken. 

 

De heer DE HAAN: dank u voorzitter. Het gaat over hetzelfde onderwerp en dan met name 

ingekomen stuk 1.D.8 van Visser en Van Dam. Puur over de afhandeling van de stukken. 

Voorgesteld wordt om de afhandeling van deze stukken in de handen van het college te 

geven. Gezien het feit dat we er in de raad nog over moeten spreken. Ik ga er een beetje vanuit 

maar graag een bevestiging dat die afhandeling door het college niet verder gaat dan de 
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bevestiging van een procedure zoals wethouder Scholten die zojuist heeft omschreven en dat 

er niet namens de raad brieven worden gestuurd waarin argumenten voor hoogbouw worden 

benoemd of in ieder geval de argumenten tegen hoogbouw onderuit worden gehaald want dat 

is echt een discussie die we in september moeten voeren met elkaar. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Dat stuk is ingediend als zienswijze en u heeft 

een afschrift gekregen maar het is wel gericht aan het college en het college zal het 

beantwoorden op de manier zoals het college denkt. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Over hetzelfde ingekomen stuk. Zou het college dan in 

zijn raadsvoorstel en alle overwegingen nadrukkelijk willen ingaan op datgene wat de 

advocaat schrijft, namelijk dat de raad niet betrokken is bij de formulering van de 

stedenbouwkundige uitgangspunten voor die locatie? 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Mijn vingers jeuken bij met name die passage 

want er staat van alles maar er klopt weinig. Dus wordt u daarover geïnformeerd? Wel zeker 

en uitgebreid ook. 

 

De VOORZITTER: welkom de heer Boog, was het gezellig? Dat is natuurlijk de eerste 

belangrijke vraag en is die opnieuw geïnstalleerd? 

 

De VOORZITTER (de heer Boog): de borrel heb ik gemist maar dat had een goede reden. 

De hartelijke groeten van de gemeenteraad, het college en de herbenoeming van de 

burgemeester van Hilversum en sinds gisteren is een nieuwe kinderburgemeester want ze 

hebben heel goed naar Diemen gekeken. Goede ideeën krijgen een vervolg. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Ik had naar aanleiding van de ingekomen 

stukken twee vragen. De eerste is hoe het zit met kinderen in Diemen in de opvang. Dat is 

punt 1 van de kwartaalbrief actuele ontwikkelingen. Het tweede waar ik een beetje over 

gevallen ben is het afscheid van abortuskinderen. Op zich vinden wij het belangrijk maar wij 

vinden het per definitie belangrijk dat ouders beslissen of zij behoefte hebben aan een 

crematie van een geaborteerde vrucht. Wij vinden het niet aan gemeenten of anderen om 

daarover een beslissing te nemen. Dus informeer de ouders, bijvoorbeeld door middel van een 

folder en dan kunnen ze daar zelf over beslissen. 

 

De VOORZITTER: u maakt een aantal opmerkingen maar het gaat over hoe we omgaan met 

deze brief. Het laatste is dat het college gewoon een reactie geeft want het is een afwijzing 

van een subsidieverzoek. Dus dit is voor de notulen een losse opmerking van uw kant begrijp 

ik? 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: voorzitter, ik vind dat ouders daarover moeten beslissen. 

 

De VOORZITTER: dan begrijp ik dat het niet iets is waar wij verder nog iets mee moeten. 
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De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. Ik had over hetzelfde onderwerp ook nog een vraag 

maar misschien dat het niet werkt. Mijn suggestie zou zijn niet om het in handen van het 

college te stellen maar het voor kennisgeving aannemen in plaats van dat het college er 

überhaupt nog iets mee moet gaan doen. De vraag is of het college er nog iets mee gaat doen, 

dan moet het in handen van het college worden gesteld maar als ze er niets mee gaat doen, 

kunnen we het voor kennisgeving aannemen want ik zou zelf meer voelen voor het laatste. Ik 

vind het een zo’n onzinnig voorstel. Daar kan ik het met mevrouw Wijnbergen helemaal mee 

eens zijn dat ik geneigd ben om te zeggen van ik heb het gelezen en we nemen het voor 

kennisgeving aan. 

 

Wethouder GRONDEL: dank u voorzitter. De brief vraagt om het onder de aandacht van de 

gemeenteraad te brengen en dat is gebeurd. Daarmee kunt u inderdaad zeggen van we nemen 

ervan kennis klaar. 

 

De VOORZITTER: als de raad zich daarin kan vinden, vindt het college dat prima. Dan 

besluiten we dat. 

 

Mevrouw VAN ENGELEN: dank u voorzitter. GroenLinks heeft een vraag met betrekking 

tot een van de andere ingekomen stukken, namelijk de ingezonden brief van Recycle met het 

benchmark voor 2016. GroenLinks is toch behoorlijk teleurgesteld dat we ook in dit kader, op 

het gebied van, behoorlijk achterlopen bij de andere gemeenten. Wij hoorden van een actie in 

Amstelveen die daar op de scholen heeft gelopen, ook van Recycle, dat de scholen als 

inleverpunt hebben gefungeerd voor een tijd waarmee die scholen punten konden verdienen 

en daarmee uiteindelijk een prijs konden winnen. Op die manier heeft men geprobeerd om 

recycling onder de aandacht van de ouders te brengen en GroenLinks vraagt zich af of wij in 

Diemen niet een vergelijkbare actie zouden kunnen ondernemen omdat kinderen recycling 

vaak een warm hart toedragen en wanneer we die kinderen aan onze kant krijgen en wanneer 

die hun ouders achter de vodden gaan zitten komen we misschien nog ergens. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Toevallig kan ik nog min of meer zeggen dat we 

op hetzelfde uitkomen want ik heb daar deze week overleg over gehad. Wij scoren 0,7 kg 

lager dan het gemiddelde van Nederland en zelfs een volle kilo lager dan vergelijkbare 

gemeenten wat op zich wel gek is want wij hebben de sorteeranalyse nagekeken en daar zien 

we in dat er op zich maar 0,6 kg in het restafval zit, dus misschien hebben wij sowieso minder 

elektronische apparatuur, geen idee, maar het zijn op zich relatief kleine getallen maar we 

zitten een beetje aan de onderkant en het lijkt sowieso ons ook goed om er meer aandacht aan 

te besteden en toen dachten we van hoe kunnen we daar nou meer aandacht aan besteden.  

Het is inderdaad wel leuk om een inzamelpunt op scholen te organiseren waardoor mensen 

getriggerd worden om daar hun elektronische apparatuur naartoe te brengen en dan ook een 

soort van een beetje bewustwording. Dus wij wilden deze actie al toevallig in werking gaan 

zetten bij de scholen waarbij ik geen idee heb of het daadwerkelijk ook iets gaat opleveren 

maar het is in ieder geval ook een kwestie van bewustwording en daar willen we sowieso met 

de scholen de komende tijd meer op gaan inzetten. 
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1.E Mededelingen van het college 

 

De VOORZITTER: geen mededelingen. 

 

1.F Mededelingen uit de regio 

 

De heer DE HAAN: dank u voorzitter. Om te beginnen zal er op 15 september een plenair 

pluscongres van de Amstelland-Meerlanden gemeenten plaatsvinden. De uitnodiging ontvangt 

u te zijner tijd maar markeer de datum alvast in uw agenda. Het zal in het gemeentehuis van 

Amstelveen plaatsvinden. 

Verder is komende dinsdag de laatste regioraadsvergadering voor het reces en zal er onder 

andere een initiatiefvoorstel worden ingediend voor het behoud van metrolijn 53 in de huidige 

vorm. Die zal ik uiteraard ook steunen want het past goed bij de ambities die wij in Diemen 

hebben uitgesproken. Verder heb ik begrepen dat er ook overleg is geweest over metro 53 

tussen het GVB en een vertegenwoordiger van de gemeente Diemen, ik vermoed wethouder 

Scholten. Dus misschien kan hij er iets meer over zeggen. De inhoud weet ik verder ook niet. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Ik heb gesproken met de directie van het GVB 

en wij hebben alternatieven voor de metrolijn 53 doorgenomen maar ik ga u daar op dit 

moment geen verdere mededelingen over doen. 

 

De VOORZITTER: onderhandelingen, dus dat lijkt mij nu verstandig. 

 

1.G Vragen van de raad aan het college 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Wij hebben wat aangemeld omdat we signalen 

gekregen dat er weinig terug gemeld werd als mensen erom vroegen. Ik heb het hier naar 

voren gebracht om het nog even duidelijk onder de aandacht te brengen want wij vinden het 

een wel belangrijk punt dat de burgers serieus worden genomen en ook een terugkoppeling 

krijgen als zij dat vragen, al kunnen ze het zelf zien. Dat is dan ook uitgezocht door de 

wethouder en ik zou graag van hem willen horen hoe het is afgelopen. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Na de informatieve raadsvergadering heb ik de 

heer Sikking gevraagd of hij meer informatie kon geven over de gedane meldingen door de 

heer Sikking zodat wij kunnen achterhalen wat er mis is gegaan. Het waren inderdaad drie 

meldingen. Twee meldingen zijn destijds direct opgepakt en opgelost: een kapotte tegel en 

een afgebroken paal meen ik. De opzichter heeft destijds gemeend om daar geen verdere 

correspondentie per mail aan te wijden. De reden daarvoor is dat de melder zelf toch ziet dat 

het probleem is opgelost. Ik kan mij voorstellen dat de heer Sikking mogelijk andere 

verwachtingen had omdat hij het vakje heeft aangekruist en het vakje is letterlijk: ik wil dat de 

correspondentie over deze aanvraag via de mail gaat. De opzichter zegt van er is geen 

correspondentie nodig, dus hoeft dat niet via de mail te gaan. 

Bij een derde melding, dat ging over het geknikte ANWB bord, is de opmerking door de 

ambtenaar doorgezet naar de ANWB en is vervolgens de melding op afgehandeld gezet. Dat 
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is echt zeker niet de bedoeling. Een terugkoppeling was op zijn minst op zijn plaats geweest 

want dat gaat dan wel een tijd duren en dan hoor je op korte termijn een terugkoppeling te 

krijgen want dit soort meldingen horen binnen vijf dagen opgepakt en opgelost te worden en 

bovendien moet ook ambtelijk gevolgd worden of de ANWB daadwerkelijk de melding 

oppakt. Dus dat is een menselijke fout dat dat dan eruit wordt gehaald. 

In het algemeen wil ik wel stellen dat er duizenden meldingen zijn via het KCC en dat er heel 

veel goed gaat maar het college en ook de ambtelijke organisatie herkennen wel dat het ook 

regelmatig een stuk beter zou kunnen, dus een continu verbeteringsproces waar onder andere 

de feedback van de heer Sikking maar ook via bijvoorbeeld gewone klachtenprocedures heel 

waardevol is. Het is en blijft mensenwerk en er kunnen wel eens dingen mislopen. Het gaat 

vaak over meerdere schijven, dus daar kunnen soms wel eens problemen in ontstaan maar het 

doel is natuurlijk wel om dat te beperken. 

Wat gaan we daar nu aan doen of wat zijn we hier in belangrijke mate al aan het doen? De 

organisatie is inmiddels al voldoende thuis in de nieuwe ICT-systemen. Dat zeker anderhalf 

jaar geleden nog een probleem want toen kwam er een nieuw ICT-systeem en daar moet je 

dan aan wennen en er zijn wat kinderziekten in zo’n systeem. Nu zijn we zo goed in dat 

systeem thuis dat we ook nieuwe instrumenten kunnen gaan inzetten die we daarvoor niet 

hadden, dus bijvoorbeeld een persoonlijke internetpagina waarop je meldingen realtime kunt 

volgen. Daar heeft u afgelopen vrijdag informatie over gekregen en wat ik ook al eerder 

aangaf een app over makkelijk melden in de openbare ruimte. Daarnaast volgen ook nog extra 

trainingssessies, die heten dan roadshows, om medewerkers die toch moeite hebben met deze 

nieuwe systemen daar meer eigen in te maken en het wordt natuurlijk ook nadrukkelijk 

meegenomen in functionerings- en beoordelingsgesprekken die met medewerkers gevoerd 

worden dat op het moment dat ze niet de discipline hebben om iets aan te pakken of misschien 

een bepaalde vrees hebben omdat ze wel heel goed zijn met stoeptegels maar minder goed 

zijn met toetsenborden om dat dan wel aan te pakken en dat ook bespreekbaar te maken in die 

gesprekken of te kijken of er misschien een andere functie voor dergelijke mensen is 

weggelegd. 

Ook heel belangrijk is dat we de managementinformatie beter gaan ontsluiten want daar is een 

beetje de klad ingekomen met het nieuwe ICT-systeem. Als we dat beter hebben ontsloten 

kunnen we daar ook helderder en duidelijker over rapporteren en de performance ook 

scherper houden en meten en daar heeft het KCC ook veel aan want die zit soms een beetje 

tussen twee vuren in wat dat betreft. Die krijgt een melding, zet het door en uiteindelijk moet 

het dan wel door een vakafdeling worden opgepakt en afgerond en ook de communicatie ligt 

daar dan vaak en het KCC wordt erop aangesproken op het moment dat die communicatie of 

die afhandeling niet voorspoedig verloopt en verder gaan we aan de hand van een 

klantreismethodiek, dat is ook een belangrijke term tegenwoordig, kijken hoe we dat proces 

verder kunnen versterken. Perfect wordt het absoluut nooit want er zijn zoveel dingen in zo’n 

proces die fout kunnen gaan en het is heel moeilijk te standaardiseren want er komen zoveel 

verschillende typen meldingen binnen maar beter is absoluut het streven en dat heeft ook echt 

de aandacht van verschillende afdelingen die daar ook mee bezig zijn. Ik kijk ook even naar 

de portefeuillehouder dienstverlening, die knikt.  

Dus de stappen worden gemaakt en meneer Sikking, bedankt voor uw feedback want als dat 

concreet wordt zijn dat ook de manieren waarop je dat kunt aanpakken. Op het moment van 
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dat je vaak iets zegt van het zou wel beter kunnen en ik hoor nooit niets terug van het KCC, 

dan weet je nog niet wat er is maar op het moment dat je echt met een melding komt en zegt 

van deze melding is niet doorgezet, dan leer je daarvan en op een gegeven moment kun je 

daar lijnen uit trekken en er ook specifieke medewerkers bijvoorbeeld op aanspreken. 

 

Mevrouw HERDER: dank u voorzitter. Wethouder, hoe lang denkt u dat het duurt voordat 

die terugkoppeling op orde is en hoe weten de bewoners dat de informatie naar hen niet op 

orde was maar het gaat mij erom hoe lang het duurt voordat de bewoners, als ze een mail 

sturen, ook een terugkoppeling krijgen. Wat voor problemen u ook heeft in huis, ik denk dat 

de bewoners recht hebben op een goed antwoord. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Volgens mij heb ik net aangegeven dat ik dat ook 

onderschrijf en dat we heel vaak bewoners ook een goed antwoord en een tijdig antwoord 

geven en wanneer dat niet gebeurt daar vaak redenen voor zijn en dat we die redenen zo goed 

mogelijk opsporen en steeds meer gaan uitsluiten en volledig uitsluiten van alle oorzaken zal 

onmogelijk zijn maar het steeds beter uitsluiten, zeker met de nieuwe ICT infrastructuur die 

wij hebben en de mogelijkheden die dat weer biedt, daar ben ik van overtuigd dat daar 

stappen in gemaakt worden. Dus het gaat beter en als we de managementinformatie hebben 

kunnen we ook precies concreet aangeven in hoeveel procent van de gevallen het goed gaat en 

in hoeveel procent van de gevallen het niet goed gaat en dan zullen we u daarover informeren. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. De VVD-fractie heeft ook een voorbeeld 

doorgestuurd maar via de burgemeester. We wisten eigenlijk niet dat u er ook mee bezig was. 

Iemand die wekenlang geen antwoord kreeg en toen bleek uiteindelijk dat het in het 

zaaksysteem was blijven hangen. Dus misschien kunt u uitleggen wat dat is en wij kunnen ons 

ook niet voorstellen dat als er één iemand bij ons in de fractie zoiets uitzet en eigenlijk bij 

twee mensen en het gaat bij allebei fout, dat u dan zegt van het gaat 1000 keer goed en 

toevallig die twee keer dat u een vraag uitzet in de fractie, mensen die bij jullie betrokken zijn, 

dan gaat het toevallig fout. Dat geloven wij niet. Dus wij zouden willen aandringen op 

onafhankelijke cijfers, misschien zelfs een onafhankelijk onderzoek van hoe dat nou precies 

gaat want even roepen dat het zoveel keer goed gaat en toevallig twee keer fout, dat hebben 

we te vaak gehoord. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Ik heb net al aangegeven dat op dit moment die 

managementinformatie nog niet op orde is maar dat we dat snel op orde willen brengen, juist 

om te kunnen rapporteren over in hoeveel procent van de gevallen gaat het goed en in hoeveel 

procent van de gevallen gaat het fout en er ook aan te werken om dat percentage dat het fout 

gaat naar beneden te brengen. 

 

1.H Vaststellen notulen 8 juni 2017 

 

De VOORZITTER: er zijn geen opmerkingen binnengekomen. Dat is vastgesteld. 

 

1.I Bestuurlijke termijnagenda 
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De VOORZITTER: geen opmerkingen. 

 

1.J Overzichten openstaande schriftelijke vragen en toezeggingen 

 

De VOORZITTER: geen opmerkingen. 

 

2. Jaarrekening 2016 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Wij danken het college voor deze jaarrekening 

maar vooral ook voor de beantwoording van de vragen die zijn gesteld en waarover we met 

elkaar hebben kunnen praten bij de informatieve raad. Toch hierbij nog even onze 

opmerkingen bij de jaarrekening. 

De VVD maakt zich zorgen over de voorziening Groot onderhoud verhardingen. De 

accountant heeft de financiële onderbouwing beoordeeld en geconstateerd dat de omvang van 

deze voorziening aanmerkelijk hoger is dan het begrote saldo van de voorziening per eind 

2016. Per ultimo 2016 is de omvang 3,1 miljoen en op basis van het 

meerjarenonderhoudsplan zou het 0,3 miljoen moeten bedragen. Wij hebben begrepen, ook 

tijdens de informatieve raad, dat de achterstallige werkzaamheden nog wel uitgevoerd gaan 

worden en ook in de paragraaf Kapitaalgoederen, daar hebben we nog even voor deze 

vergadering naar gekeken, is een toelichting op het een en ander gegeven. Wij benadrukken 

het belang van het goed begroten van het onderhoud en het uitvoeren van de begrote 

werkzaamheden. Dus wij zouden toch adviseren om op korte termijn de 

meerjarenonderhoudsplannen te herzien dan wel inderdaad die inhaalslag uit te voeren ten 

aanzien van de geplande werkzaamheden en dan kom ik toch weer terug op Diemen Noord. 

Wij blijven het een rare zaak vinden dat als een deel van Diemen Noord, één wijkje in dit 

geval Buytenstee, als die gereed is dat al tijdens de uitvoering van de werkzaamheden met de 

volgende wijk gesprekken kunnen worden gevoerd over het uitvoeren daarvan want volgens 

ons geeft dit ook een vertraging dat het allemaal na elkaar plaatsvindt. 

Wij hebben gelezen dat in 2017 het programma Groot onderhoud ruimte opnieuw wordt 

vastgesteld voor de periode 2017-2022. Volgens mij hebben we die nog niet en krijgen we die 

later. 

Het sociaal domein. Als gevolg van de ontstane problematiek die de decentralisaties hebben 

meegebracht heeft de accountant aan een belangrijk deel van de zorgaanbieders nog geen 

goedkeurende controleverklaring verstrekt en dit zorgt voor onzekerheid op het gebied van de 

juistheid en de volledigheid van de kosten van jeugdzorg en dat levert nog een onzekerheid op 

van € 863.000 en dat werkt natuurlijk door in de jaarrekening van de gemeente. 

Ook de problemen van de Wmo zijn vergelijkbaar met jeugdzorg en daar resteert ook nog een 

budget van € 171.000 aan onzekerheid en ook bij de PGB’s is nog een groot deel onzeker 

omdat ook daar de controleverklaringen er nog niet waren. Dat levert dus voor de gemeente 

Diemen nog een risico op voor de komende jaren hoe zich dat gaat ontwikkelen. 

De grondposities. De accountant constateert dat die adequaat worden gemonitord en daar is de 

VVD uiteraard blij mee dat dat zo wordt gesteld en dat de opgestelde berekeningen en 

analyses een toereikende onderbouwing van de resultaten geven. 
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Wij hebben een weerstandscapaciteit in de gemeente Diemen van 15,5 miljoen en dat 

resulteert in een ratio weerstandsvermogen van 1,1 en daarmee classificeert Diemen zich voor 

die incidentele risico’s als uitstekend en dat mag natuurlijk ook worden geprezen voor onze 

gemeente. Ook voor de structurele risico’s is het weerstandsvermogen op dit moment 

toereikend. De in het oog springende risico’s die we weliswaar nog lopen zijn natuurlijk de 

risico’s op de Sniep voor 2 miljoen, op het Bergwijkpark en niet te vergeten Duo+ vormt nog 

een behoorlijke risico voor de gemeente Diemen. Wij hebben een onttrekking van de kosten 

over Duo+ van ruim 1,6 miljoen in 2016 en het einde daarvan is nog niet in zicht en het risico 

ten aanzien van Duo+ heeft vooral betrekking op de kosten in het kader van inhuur derden en 

talentmanagement en de VVD zal de ontwikkelingen van Duo+ op financieel gebied 

nauwlettend volgen zoals we natuurlijk ook al eerder gedaan hebben. 

Het resultaat voor bestemming is 4,8 miljoen en na bestemming 6,4 miljoen en het resultaat 

wordt vooral verklaard door de verkoop van de parkeergarage van Bergwijkpark voor bijna € 

4.000.000 en de uitkeringen BUIG voor bijna € 1,8 miljoen en daarnaast zijn er een aantal 

relatief kleine voordelen. 

De bevindingen zoals opgenomen in de managementletter over de ICT zijn volgens de 

accountant niet van een dusdanig belang dat deze de betrouwbaarheid en de continuïteit van 

de geautomatiseerde gegevensverwerking in gevaar brengen. De VVD vindt dat de accountant 

zich daar gemakkelijk vanaf maakt en dat het financiële risico op ICT-gebied niet onderschat 

moet worden. Bij veel gemeenten lopen de kosten enorm uit de pan. Wel zijn wij ervan 

overtuigd dat als de drie gemeenten afzonderlijk de noodzakelijke vernieuwingen moeten 

doorvoeren er dan ook drie keer risico gelopen wordt en vanwege dat aspect, we doen het 

tenslotte samen, denken wij wel dat in die zin Duo+ van belang is voor Diemen. 

De VVD is bijzonder blij, en dan kijken we even de portefeuillehouder Veiligheid aan, met 

het sterk verbeterde beleid en zichtbaar verbeterde beleid op het gebied van veiligheid en 

criminaliteitsbestrijding en met name ook de zichtbare resultaten die het ook voor ons 

oplevert. Er wordt beter en efficiënter werk geleverd lijkt het met een gelijk budget in dit 

geval. Ook de vierde boa is in zicht maar de handhaving kan en moet wat de VVD betreft nog 

steeds beter. 

In het jaarverslag is geconcludeerd dat de gemeente voor de korte termijn een redelijke tot 

goede financiële positie heeft. De accountant onderschrijft die conclusie. We komen er toch 

weer op terug. Het solvabiliteitspercentage voor Diemen bedraagt 17% en die lage 

solvabiliteit vraagt de aandacht van de gemeente voor de lange termijn. De aanwending van 

de opbrengsten uit de Sniep voor de aflossing van de leningenportefeuille in samenhang met 

het positieve resultaat van 2016 zorgt voor een verbetering in ieder geval van de solvabiliteit 

van zeven naar 17% en dus van de algemene vermogenspositie van de gemeente. Aangezien 

echter grote nieuwe investeringen in het verschiet liggen dient de gemeente aandacht te 

blijven besteden aan de ontwikkeling en de omvang van de vermogenspositie maar de 

wethouder, en die zal het straks waarschijnlijk weer herhalen, heeft tijdens de informatieve 

raad gezegd dat hij zich daar in ieder geval geen zorgen over maakt en gezien de 

leningenportefeuille en de verdeling daarvan ook geen problemen ziet als de rente zal gaan 

stijgen. De ambities zoals die in de kadernota zijn neergelegd maken die nieuwe investeringen 

in ieder geval duidelijk maar daar komen we straks op terug. 
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De heer DE HAAN: dank u voorzitter. Zoals gebruikelijk zal ik het een stukje korter houden 

dan mevrouw Wielage. D66 wil vooral aangeven dat de jaarrekening voor ons ook een 

moment is om weer eens terug te kijken wat we allemaal bereikt hebben het vorige jaar. Als 

we dan zien dat de start van Holland Park op een goede manier begonnen is en dat er 

inmiddels flink wat woningen staan, de ontwikkelingen op de Sniep uiteindelijk vrij hard zijn 

gegaan en een groot stuk zand dat daar in het begin van het jaar nog lag inmiddels toch mooie 

huizen zijn. De transformatie in het sociaal domein nog wat financiële onzekerheden met zich 

meebrengt zoals mevrouw Wielage al aangaf maar in ieder geval de kwaliteit van de 

dienstverlening vooralsnog op orde lijkt te zijn. Er is hard gewerkt aan de uitwerking van het 

sportbeleid dat we in september verder gaan afspreken, een LHBT-notitie hebben vastgesteld. 

De Duo+ begint na een onzeker begin enigszins vormen aan te nemen waar we meer 

vertrouwen in hebben dan in het verleden maar daar gaan we zo meteen op door en inmiddels 

Diemo de eend is geboren en dan kijken wij terug op een tevreden jaar en kunnen we van 

harte instemmen met deze jaarrekening. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Ook wij kunnen instemmen met de jaarrekening. Ik heb 

nog wel een vraag over de meicirculaire. Die is ons pas gestuurd na de informatieve raad, dus 

die vraag heb ik niet kunnen stellen maar ik begrijp hem niet goed, de opstelling, en dat kan 

aan mij liggen maar als ik in de eerste tabel zie dat de mutatie decentralisaties € 270.000 

oplevert, overige mutaties € 825.000. Dat is meer dan 1 miljoen en dan staat helemaal 

onderaan als effect € 475.000 in de plus. Dat is voor mij onduidelijk en dat ga ik door naar de 

laatste tabel helemaal onderaan bij gevolgen en risico’s en daar staat dat we, hoewel we 

natuurlijk nog helemaal geen begroting hebben van 2018, € 270.000 minder in de begroting 

van 2018 te besteden hebben. Dus hopelijk kan de wethouder dat goed toelichten zodat ik het 

ook nog een keertje begrijp. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Wij behandelen de jaarrekening 2016 en ik wil 

de meicirculaire best met u een keer doornemen maar dit lijkt mij niet het meest geëigende 

moment om dat te gaan doen maar misschien kunnen we dat bij de kadernota maar ook bij de 

begroting kunnen we dat uitgebreid doen. 

Voor de rest worden er allerlei citaten uit accountantsverklaringen en de jaarrekening op een 

rijtje gezet. Ik heb daar verder niet zoveel aan toe te voegen en bij sommige conclusies zijn 

wij het wat minder met elkaar eens maar dat hebben we al besproken, dus dat kan ik nog wel 

een keer herhalen maar ik heb daar verder helemaal niets meer over te zeggen. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Het lijkt wel of de wethouder geen zin heeft om zijn eigen 

informatie toe te lichten maar het is niet mijn keuze geweest om de informatie over de 

meicirculaire te agenderen bij het agendapunt Jaarrekening 2016 maar ik vind het toch wel 

vreemd dat de wethouder geen antwoord wil geven op concrete vragen die zijn gesteld en als 

hij dat naar de toekomst wil doorschuiven. Dat vind ik wat minder gepast omdat we al voor de 

tweede keer hebben geconstateerd dat de meicirculaire te laat aan de raad is toegestuurd en zo 

kunnen we natuurlijk wel door blijven gaan. 

 



11 
 

De VOORZITTER: volgens mij is het wel vanuit het college de bedoeling geweest om u bij 

de kadernota op de hoogte te stellen van de meicirculaire. 

 

De heer PRINS: voorzitter, ook daar was die niet beschikbaar. Dus ik kan nu pas voor het 

eerst een vraag stellen en ik neem aan dat het college toch voorbereid is op vragen. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Het college is wel voorbereid op vragen maar 

het college heeft het niet onder het agendapunt Jaarrekening geplaatst. 

 

De VOORZITTER: dat is misschien een foutje geweest maar wilt u daar straks iets over 

zeggen? Bij de kadernota krijgt u antwoord op de vraag. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Het meerjarenonderhoudsplan is deze week 

goedgekeurd door het college en in het najaar zullen we het in de raad gaan afspreken. Ik ben 

het niet eens met de betiteling ‘achterstallig onderhoud’. Er is een planning en op het moment 

dat je niet in de pas loopt met die planning wil niet zeggen dat er achterstallig onderhoud is. 

Er rijden dezer dagen wielrenners op twee, drie, 4 minuten afstand en uiteindelijk aan het eind 

van de meet mogen de sprinters toch om de prijs sprinten terwijl ze de hele dag op achterstand 

rijden. Dus je kunt ook nog als je achterloopt op de planning nog precies bijkomen en op het 

moment dat er achterstallig onderhoud is, is er dan echt sprake van onproportionele schade 

maar dat is niet het geval. Kleine schades worden, als het goed is, na meldingen opgelost en 

op het moment dat er sprake is van dat het nodig is vanwege de zetting vanwege visuele 

inspectie, dan wordt het opgepakt en uw opmerking over Diemen Noord. 

Als het gaat over Vogelweide, daar zijn we inderdaad later aan begonnen dan de planning en 

dat had een goede reden. Om te beginnen: de ambtelijke capaciteit was er niet omdat die nog 

bezig was met Buytenstee. Dan kun je een keuze maken om extra ambtelijke capaciteit in te 

zetten en die keuze is bewust niet gemaakt omdat er echt nog lessen getrokken moesten 

worden omdat bij Buytenstee een aantal dingen echt niet goed zijn opgepakt en die lessen 

nemen we mee naar het volgende deelproject in Diemen Noord en dat is Vogelweide. 

Uiteindelijk gaan we langzaam steeds in de pas lopen en zal er in ieder geval geen 

achterstallig onderhoud zijn in Diemen Noord. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Kunt u dan aangeven welke lessen er zijn 

getrokken en als tweede. U zegt wel dat er geen achterstallig onderhoud is maar bij mensen 

zelfs in de wijk na Vogelweide, bij de koophuizen heb ik het dan over want dan komt het wel 

voor eigen rekening, je rioolpijp afbreekt vanwege verzakking, dan is er wel sprake van 

achterstallig onderhoud en dan moet je het toch weer gaan maken omdat het ophogen zelf nog 

niet plaatsvindt. U zegt dat het altijd door de gemeente wordt opgelost, prima, dan kunnen we 

dat doorgeven maar dat is niet zo volgens mij. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. In de openbare ruimte wordt het door de 

gemeente opgelost. Scheepskwartier zal over anderhalf jaar aan de beurt zijn en dat is de 

bijgestelde planning die we ook in het najaar aan u presenteren. 
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De VOORZITTER: ik ga naar besluitvorming. Kan ik concluderen dat met de gemaakte 

opmerkingen alle fracties zich kunnen vinden in de jaarrekening? Aldus besloten. 

 

3. Kadernota 2018 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. De groei van Diemen neemt steeds meer vorm 

aan en betekent een fors aantal uitdagingen. De busbaan wel of niet open, het upgraden van 

Diemen Zuid met het oog op een goede ontsluiting en in de toekomst de bouw van een mooie 

nieuwe brede school. Er is oog voor sociale woningbouw en het blijft zoeken naar 

mogelijkheden binnen de beperkte ruimte die we hebben. De planning van hoogbouw op de 

Arent Krijtstraat houdt de gemoederen van burgers bezig. Moet er al dan niet een 

parkeergarage komen? Kunnen er niet één of twee verdiepingen af en wat zijn daarvan de 

consequenties? Aan de andere kant willen we het groen in Diemen behouden en zijn meer 

woningen met middelhoge tot lagere huur nodig in onze gemeente maar ook in onze 

provincie. 

Het sociaal domein zit goed op de rit en we kunnen dat positief tegemoet zien. Dat neemt niet 

weg dat we nu achterover kunnen gaan leunen maar we moeten juist alert blijven op 

mogelijke knelpunten. We moeten het proces kritisch en nauwlettend blijven volgen zoals 

onlangs met de enquête Wmo. Ook daaruit kwamen knelpunten naar voren waar we weer 

verder mee aan de slag kunnen. We moeten zorgen dat de informatie van betrokken burgers 

goed bereikt wordt en dat er altijd een keuzemogelijkheid is voor een PGB. 

Contact met inwoners en ondernemers is steeds belangrijker geworden. Hoe kunnen we de 

burger laten meedenken bij veranderingen in hun omgeving maar ook: hoe kunnen we hen 

meer betrekken bij beleid? Hoe geven we daar vorm aan? Ook daarin zien wij een grote 

uitdaging. 

Diemen is een gemeente waarin iedereen prettig en vrij moet kunnen leven. Dat geldt voor 

ouderen maar ook voor jongere mensen en kinderen, wat zij ook geloven, ongeacht hun 

inkomen, etniciteit en geaardheid. Diemen is daarmee op de goede weg vinden wij en in 

Diemen vinden ook steeds meer activiteiten plaats en over een eventuele nieuwe invulling van 

oude activiteiten wordt goed nagedacht. Er moet aandacht zijn voor wat er te doen is in 

Diemen voor jongeren en studenten. Ook zij moeten zich in onze gemeente welkom voelen. 

Een schone taak voor de Jongerenraad en de SWD. 

De meest kwetsbaren moeten we in het vizier blijven houden. We willen dat iedereen kan 

blijven meedoen in Diemen. Armoede is een hardnekkig probleem dat we met hand en tand 

moeten blijven strijden. Ook het voorkomen van oplopende schulden hoort daarbij. In ieder 

geval moeten kinderen alle kansen krijgen, ongeacht de dikte van de portemonnee van hun 

ouders. 

Wat betreft ouderen die steeds langer op zichzelf moeten blijven wonen ligt het gevaar van 

eenzaamheid op de loer. Dat is trouwens ook zeker bij jongeren het geval maar wel moeilijk 

te stimuleren. Het is goed om hen zo goed mogelijk te blijven volgen. Ook zijn we benieuwd 

naar de uitkomsten van het duurzaamheidscafé. Duurzaamheid en aandacht voor onze natuur 

en leefomgeving staat op ons netvlies maar moet zeker ook onze aandacht houden om onze 

aarde leefbaar te houden. We zijn het aan onze kinderen verplicht. 



13 
 

Bestrijding van met name ondermijnende criminaliteit is een uitstekend doel. Er wordt goed 

gehandhaafd op drugscriminaliteit waarbij tevens gekeken wordt naar mogelijke problemen 

achter de voordeur van zo’n drugspand. We kijken uit naar de ontwikkeling van onze vaart en 

omgeving en zien de toekomst van Diemen positief tegemoet. 

 

De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. Ik kan eigenlijk niet anders dan het 100% eens zijn 

met dit prachtige betoog van mevrouw Wijnbergen. Ik had het niet zelf kunnen bedenken 

maar ik sta er 100% achter. 

Ik had mij vanmiddag beperkt tot bekende getallen, dus ik zal het heel kort houden maar ik 

werd getriggerd door het erratum waar dan de fouten uit de Kadernota zouden worden 

verbeterd en daar wordt dan onder andere bij Welzijn, sport en cultuur gesproken over de 

hockeyvelden en nieuwbouw van de kantine. Dat gaat over pagina 35 van de Kadernota en de 

tabel die daar staat wordt dan verbeterd in het erratum en dan valt mijn oog op vooral de 

bedragen voor de afschrijving die dan berekend worden. 

Het eerste investeringsgedrag gaat over anderhalf miljoen en de afschrijving over 15 jaar en 

dan ben ik zo’n malloot die dan ook kan uitrekenen hoeveel het dan zou moeten worden. Ik 

kwam inderdaad op een bedrag uit van ongeveer 130.000 wat ook in het erratum vermeld 

staat en er stond oorspronkelijk de helft van dat bedrag in de Kadernota. Dus dat is een goede 

verbetering. Dan kijk ik naar de volgende, dat is de kantine en dan gaat het over een half 

miljoen. De afschrijving gaat over 40 jaar en dan heb ik weer gerekend met hetzelfde 

percentage van 3% rente waar je mee moet rekenen. Dan kom ik uit op 22.600 en er stond 

22.500 oorspronkelijk in de Kadernota. Tot mijn grote verbazing is ook dat bedrag verdubbeld 

in het erratum en dat is volgens mij echt een fout want beide bedragen voor de afschrijving 

zijn verdubbeld en alleen het eerste bedrag had verdubbeld moeten zijn. Het tweede had 

gewoon moeten blijven staan. Dus of daar na afloop van deze vergadering nadrukkelijk naar 

gekeken kan worden en het oude bedrag van de Kadernota weer terug veranderd kan worden. 

 

De VOORZITTER: ik wil u wel vragen bij dit soort technische punten voortaan. Ik verwacht 

dat u dat wel iets eerder kunt bekijken. Misschien dat er direct een antwoord is maar ik stel 

het op prijs bij dit soort technische vragen, dat we dat even eerder doorkrijgen. 

 

Mevrouw VAN ENGELEN: dank u voorzitter. Ook GroenLinks is onder de indruk van het 

betoog van Diemen Linksaf. Een erg sterk verhaal en een aantal zaken die wij ook graag 

wilden benoemen. Ik zal er in dat kader nog twee zaken extra uithalen waar we het in de 

GroenLinks-fractie ook nadrukkelijk over gehad hebben naar aanleiding van deze kadernota. 

Een hele belangrijke daarin is de ruimte binnen Diemen. We hebben daar de laatste weken en 

eigenlijk al maanden verschillende discussies over gehad in de raad, dat in het kader van de 

groei van Diemen er meer behoefte is aan allerlei voorzieningen en hoe gaan we dat 

realiseren, kijkend naar de sociale huurwoningen die we graag willen realiseren en hetgeen 

GroenLinks ook ontzettend belangrijk vindt het behouden van het groen. Toen we laatst die 

ontzettend warme dagen hadden was Spoorzicht bijvoorbeeld ook weer een oase van koelte en 

het zou zonde zijn als we dat zouden gaan verliezen en daarnaast hebben we natuurlijk ook 

nog wensen als een middelbare school en hockey. 
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Om even op die laatste in te gaan want er wordt natuurlijk regelmatig aan GroenLinks 

gevraagd van hoe GroenLinks daar tegenaan kijkt en het is niet zo dat we pertinent tegen 

hockey in Diemen zijn. Dat is het niet maar we vragen ons wel af of wij er de juiste ruimte 

voor hebben gezien de andere prioriteiten die, en dat zal u denk ik niet verbazen, zwaarder 

wegen voor GroenLinks dan de mogelijkheid tot het kunnen spelen van hockey. Als ik mij 

afvraag van goh, misschien een beetje hypothetische vraag gezien mijn beide kinderen niet op 

hockey willen, maar wil ik dat mijn kinderen op hockey willen of wil ik dat ze later in staat 

zijn om een woning te krijgen. Sorry, daar hoeven wij niet lang over na te denken. Dan vinden 

wij die woning uiteindelijk toch belangrijker. 

Wat wij overigens opvallend vinden met betrekking tot de hockeyvereniging die op dit 

moment in oprichting is. Op zich vinden wij het enthousiasme waarmee het op dit moment 

opgepakt wordt heel erg leuk om te zien maar het verbaast ons wel dat wij zagen dat deze 

flyer ook in de Watergraafsmeer verspreid wordt en wij dachten toch dat het ging om een 

hockeyvereniging met name gericht op de kinderen in Diemen en we vinden het wat dat 

betreft opvallend dat men blijkbaar denkt de kinderen uit Watergraafsmeer nodig te hebben 

om de hockeyclub verder te vullen, als ik het zo mag verwoorden. 

Een ander punt waar GroenLinks graag nog even de aandacht op wil leggen is de 

duurzaamheid. We vinden het een hele goede ontwikkeling dat wij in de Kadernota terugzien 

dat er op steeds meer daken van de gemeente zonnepanelen gelegd worden, dat vinden wij 

een hele mooie ontwikkeling en wij zijn ook heel erg benieuwd naar wat er uiteindelijk 

allemaal uit het duurzaamheidscafé gaat rollen. Dat zijn ook ontwikkelingen die wij als 

GroenLinks graag zouden willen versnellen want we zien nu dat er met name mogelijkheden 

zijn voor de particuliere huizenbezitters en GroenLinks denkt na richting de begroting wat 

voor mogelijkheden er zouden zijn waarmee de gemeente het aantrekkelijker kan maken voor 

de woningcorporaties om ook te gaan investeren in het verduurzamen van woningen. Dus 

daar zijn we nog op aan het broeden. Meebroeden wordt op prijs gesteld. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Miek, complimenten voor het mooie betoog en de 

manier waarop je het hebt gedaan. De VVD-fractie dankt het college voor deze uitgebreide 

Kadernota 2018 en verder. Het biedt acht maanden voor de verkiezingen een mooie 

opsomming van de wensen die door het college of door de coalitie en de raad zijn geuit. Het is 

aan de ene kant natuurlijk goed om aan te geven wat de verwachte kosten zijn gerelateerd aan 

dat wensenlijstje. Aan de andere kant hadden wij van dit college een visie verwacht omtrent 

de ambities voor de komende begroting want door gewoonweg alles te benoemen maakt u 

geen keuze. Dat laat u over aan de raad wat op zich terecht is natuurlijk want de raad bepaalt 

maar u geeft de raad, volgens de VVD, geen goed inzicht in de consequenties van die keuzes 

voor de langere termijn en dat inzicht heeft u wel denken wij. 

Er komen grote investeringen aan: de brede school, Holland Park, de sporthal, de middelbare 

school, de hockeyvelden en renovatie van het zwembad waarvan de kapitaallasten pas in 2021 

of later beginnen. Deze investeringen kunnen we niet betalen uit de groei van Diemen en dan 

lopen we nog het risico met Duo+ en ondertussen komen er kleinere wensen langs de raad die 

omwille van electoraal gewin eigenlijk ook niet door het college kunnen worden ontraden en 

zo hanteren we hier een first things first beleid. Dus een korte termijnbeleid waarbij de 

gevolgen voor de langere termijn wat diffuus blijven. 
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Wel geeft u aan dat de opmerking van de VVD dat niet alles lijkt te kunnen klopt en dat er 

keuzes gemaakt moeten worden. En juist daarom hadden wij in deze kadernota van u een 

visie verwacht, en eigenlijk zei GroenLinks dat in haar vragen ook al een beetje, wat te doen 

met de beschikbare ruimte die we nog hebben in Diemen in relatie tot de kosten van wat gaat 

het kosten, wat willen we en welke ruimte hebben we nog om wat te realiseren. 

Daarbij wil de VVD graag inzicht in de langere termijn voordat grote investeringen worden 

gedaan. Inschattingen van extra rijksinkomsten door de groei van Diemen, de kosten die de 

groei met zich meebrengen en de verwachte structurele uitgaven door nieuw beleid. Dus geen 

kortetermijnvisie zoals is gebleken bij de scholen als je kijkt naar de Nota integrale visie op 

groei uit 2016 en natuurlijk, de wereld verandert, maar niet binnen een half jaar na zo’n 

document zo drastisch. We moeten voorkomen dat ons meerjarenperspectief vooral een 

klinkend gedicht is maar dat er aan het einde geen klinkende munt is. Dat zijn overigens de 

woorden van de directeur van het Centraal Planbureau Van Geest over Wouter Koolmees in 

de Volkskrant van deze week en ik las dat artikel en ik kon mij daar helemaal in vinden in wat 

van Wouter Koolmees zijn visie was op dit soort financieel beleid. Het is een D66-man, dat 

weet ik. Het is gewoon een prima liberaal inzicht en daar kunnen we ons geheel in vinden. 

We zien een opschuivend sluitend meerjarenperspectief en er wordt een greep uit de algemene 

reserve gedaan voor extra formatie, bijvoorbeeld door de traineeships, en dat kan toch niet de 

bedoeling zijn, personeelskosten betalen uit de algemene reserve. We leven dus toch blijkbaar 

boven onze stand lijkt het. We zien de schuldpositie van de gemeente door het wensenlijstje 

niet spectaculair afnemen de komende jaren en geld is niet gratis. Met een lage rentestand is 

het geen probleem maar wat als de rente gaat stijgen maar goed, daar heeft de wethouder al 

ooit op gezegd van dat is helemaal geen probleem want de portefeuille is zodanig opgebouwd. 

 

Mevrouw POLSBROEK: dank u voorzitter. U had het erover dat het traineeship betaald zou 

worden uit de algemene reserve. Waar heeft u dat vandaan? 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. In de stukken staat dat er een min ontstaat door die 

traineeships en dat het uit de algemene reserve gaat maar ik heb niet het paginanummer direct 

voor u bij de hand maar ik zal het voor u opzoeken. 

Het wensenlijstje bestaat uit grote investeringen en die investeringen zoals de brede school en 

de hockeyvelden en de middelbare school en de renovatie van het zwembad kunnen we in 

ieder geval niet allemaal gelijktijdig betalen uit de groei van Diemen. 

 

De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. Investeringen door de gemeente gemaakt met 

betrekking tot de hockeyvereniging en de hockeyvelden. In het coalitieakkoord staat in elk 

geval dat de gemeente deze investeringen niet gaat betalen maar dat de club dat zelf gaat 

doen. Met andere woorden, deze investeringen zijn wel berekend maar mijn commentaar over 

die bedragen die ik net noemde waarvan eigenlijk werd gezegd dat het een technische vraag 

is, heb ik alleen maar gesteld wetend dat de gemeente dat niet zelf gaat betalen want dan was 

ik nog wel wat kritischer geweest. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Wij dragen bij alle sportclubs bij, bij de tennis, bij 

de voetbal, dus ook voor hockeyvelden. 
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De heer VAN VUGT: in het kader van de 1/3 regeling maar niet in het investeren in het 

kopen en aanleggen van een clubhuis. 

 

Mevrouw WIELAGE: daar heb ik het niet over maar we moeten ook velden aanleggen en 

die kosten zijn nu al in de Kadernota aangegeven. Wij willen graag inzicht in de lange termijn 

voordat grote investeringen worden gedaan. Met de kennis van nu ligt de voorkeur voor de 

VVD bij de combinatie van een middelbare school, hockeyvelden en als het haalbaar is ook 

een sporthal. Wij denken dat dat goed is voor Diemen gezien ook de ontwikkeling van de 

wachtlijsten bij de scholen zoals dat ook in Weesp al plaatsvindt. De vraag is of met de groei 

die daar plaatsvindt van het aantal kinderen of onze kinderen daar ook nog wel makkelijk 

terecht kunnen de komende jaren. Dus de noodzaak van een middelbare school voor Diemen 

zien wij steeds dichterbij komen. 

Helaas is de aangenomen motie die wij samen met D66 al hebben ingediend, de motie 

Spoorzicht van 27 oktober 2016, nog steeds niet uitgevoerd en het lijkt alsof het college het 

proces aan het vertragen is met de verkiezingen op komst maar wij willen toch graag horen 

van het college, wij zien die motie gewoon graag uitgevoerd, die is aangenomen met 20 voor 

en één tegen en wij zien maar niets verschijnen van de uitvoering daarvan en wij wilden graag 

die integrale visie voor Spoorzicht graag hebben en wij vragen u daarom ook nu weer om dat 

voor het eind van het jaar te doen. 

De VVD vraagt al jaren aandacht voor Diemen Zuid en de benodigde verbetering in de 

infrastructuur, ook door de komst van Holland Park. Ook het parkeren door bewoners en 

bezoekers van Holland Park baart ons zorgen, ook voor de huidige bewoners van Diemen 

Zuid. Door gebrek aan parkeerruimte in Holland Park, als dat plaats zou vinden, zullen zij 

veroordeeld worden tot een blauwe zone of wellicht betaald parkeren en in hoeverre kan een 

nieuwe parkeergarage die op enige afstand zou komen dit probleem oplossen maar wij hebben 

vandaag begrepen dat het nog helemaal niet zeker is of die parkeergarage er überhaupt komt. 

Dan wordt het misschien nog wel zorgwekkender. 

De Sportnota wordt ook pas, ook tot ons verdriet maar de agenda zat al vol, in september 

behandeld maar wij vragen aandacht voor sport en de verdeling van de sportvelden naar 

aantallen gebruikers. Voor ons ligt de keuze voor de aanleg van een gecombineerd 

honkbal/voetbalveld voor een kleine miljoen euro, dat zijn ook kosten voor de gemeente, 

wetende dat kinderen ook voor honkbal en voetbal terecht kunnen in Amsterdam Oost terwijl 

er voor hockey overal wachtlijsten zijn en als we keuzes moeten maken, dan overziet de VVD 

graag het hele speelveld in plaats van dat we eerst voor het ene kiezen en pas later voor het 

andere. 

Dan het sociaal domein. Ons armoedebeleid lijkt heel groot en meeslepend en goed. Echter, 

het gebruik van onze voorzieningen valt tegen en de armoede neemt toe. Dat laatste is 

overigens niet alleen in Diemen het geval. Wij maken ons daar ook zorgen over. Het college 

blijft ons inziens hangen in nog meer voorzieningen en aparte regelingen maar zorg nou dat 

iedereen weet waar die recht op heeft en optimaliseer het gebruik voordat we de kerstboom 

steeds maar verder gaan optuigen. We zien wel dat het gebruik beter wordt maar nog steeds 

niet goed genoeg en waar zit nou de echte armoede in Diemen? Misschien juist wel bij de 

inkomens net boven de 130% die helemaal geen recht hebben op voorzieningen. Wij zouden 
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graag daar, en dat zeggen we ook al vaker, een goed beeld van willen hebben van welke 

inkomens en welke mensen nog de meeste aanvullende ondersteuning nodig hebben. 

De VVD vindt wat betreft de dienstverlening dat deze nog steeds niet optimaal is in Diemen 

hoewel cijfers van bijvoorbeeld een onderzoek Waar staat je gemeente wellicht anders doet 

vermoeden en we hebben daar straks ook weer van de wethouder over gehoord van het kan 

misschien beter maar er zijn nog steeds bewoners die geen antwoord krijgen op vragen, 

meldingen of klachten of met een kluitje in het riet worden gestuurd voor hun gevoel en in die 

zin zijn wij van mening dat de Koers op kwaliteit, zeker door de perikelen rondom Duo+ en 

de nieuwe ICT-omgeving, nog niet is afgerond terwijl u nu al begint aan Koers op initiatief. 

De klant is nog steeds geen koning in Diemen en wij zouden graag zien dat alles op alles 

wordt gezet om dit te bewerkstelligen en dat begint met de burger centraal op alle fronten. Dat 

betekent ook dat onze inwoners aan de balie worden geholpen als ze het vergeten zijn, het niet 

wisten of niet in staat zijn om een digitale afspraak te maken en dat iedereen een antwoord 

krijgt op een mail die wordt gestuurd, anders dan alleen maar een ontvangstbericht. 

 

Mevrouw POLSBROEK: dank u voorzitter. Ook van ons complimenten voor het betoog van 

mevrouw Wijnbergen van Diemen Linksaf. Een mooi betoog en het sluit ook aan bij het 

betoog dat ik namens de PvdA zal afsteken. 

Met de Kadernota geeft de raad aan het college kaders mee voor de begroting 2018. De PvdA-

fractie vindt dit een belangrijk moment om het college daadwerkelijk kaders mee te geven. 

Dat heeft onze fractie de voorafgaande jaren eveneens gedaan en daarnaast spreekt onze 

fractie ook haar tevredenheid uit met datgene wat de afgelopen jaren door het college is 

gerealiseerd zoals de verlaging van de afvalstoffenheffing, meer woningbouw, Holland Park, 

de verdere ontwikkeling van de Sniep, de Sfinx die net is opgeleverd, de wijze waarop de 

decentralisaties zijn gerealiseerd. Uiteraard heeft de Partij van de Arbeid nog wel wensen. De 

volgende zeven thema’s vindt de PvdA-fractie Diemen belangrijk voor het komende jaar. 

Sociale en betaalbare woningbouw blijft noodzakelijk. Hierbij kiezen wij in eerste instantie 

voor verdichting, ook al zal niet iedereen daar even blij mee zijn. Toch willen wij 

benadrukken dat iedereen goed betaalbaar moet kunnen wonen in Diemen, jong en oud, arm 

en rijk, hoog en laag opgeleiden leven in ons mooie dorp prettig met elkaar samen. Dat 

moeten we verder stimuleren vindt de PvdA. 

De PvdA zet zich al jaren in voor goede betaalbare woningen voor jong en oud en de fractie is 

uiteraard content met de door het college toegezegd 1000 sociale woningen. De komende 

jaren heeft de PvdA vooral aandacht voor ouderen die langer thuis blijven wonen en voor 

jongeren die op zoek zijn naar een betaalbare woning. Wij vinden dat in Diemen maatwerk 

nodig is voor ouderen die in hun eigen huis willen blijven wonen. Bovendien zal er beleid 

moeten worden ontwikkeld op meer doorstroommogelijkheden voor ouderen die in een te 

grote woning wonen naar een kleine maar betaalbare huurwoning. 

De groei van Diemen maakt wijzigingen in de infrastructuur noodzakelijk. Naast de lopende 

projecten denken wij daarbij in de eerste plaats aan Diemen Zuid. Een mogelijkheid om de 

infrastructuur te wijzigen in Diemen Zuid is het openstellen van de busbaan zodat de 

toekomstige bewoners van Holland Park en de inwoners van de Biesbosch eenvoudiger naar 

Diemen Centrum kunnen en de PvdA ziet ook graag in het komend jaar de realisatie van 

sociaal veilige routes voor fietsers en voetgangers in die omgeving. 
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De toenemende vergrijzing vraagt ook om specifieke antwoorden. In Diemen Zuid loopt het 

Huis van de Buurt goed. Wij vragen dan ook in navolging daarvan om ook in andere 

Diemense wijken Huizen van de Buurt op te richten. Ook juichen wij initiatieven zoals die 

van de bewoners van de Rode Kruislaan toe. De raad kan dergelijke initiatieven ondersteunen. 

Daarnaast kan De Omval overdag gebruikt worden als ontmoetingsplaats voor inwoners die 

een steuntje in de rug nodig hebben. De SWD kan is samenwerking met zorgorganisaties de 

organisatie hiervan op zich nemen. 

Over sport en onderwijs is ook al het nodige gezegd door de andere fracties. Wij kijken 

daarnaar ook in het licht van de groei van de gemeente en we kijken uit naar de bespreking 

van de toekomstvisie binnen de sportaccommodaties in september als we ons niet vergissen. 

Onze fractie pleit al langer voor meer binnensportaccommodaties. De blaashal heeft zijn nut 

en noodzaak bewezen. Het zou mooi zijn als in Diemen op afzienbare termijn een 

volwaardige tweede binnensportaccommodatie wordt gerealiseerd. 

Er zijn in de raad verschillende meningen over hockey maar op initiatief van de PvdA-fractie 

is een aanzet gegeven tot die hockeyvelden. Sport en bewegen vindt de PvdA in het kader van 

een gezonde bevolking van belang en bovendien zorgt sport voor verbinding. Wij vinden 

daarom een wachttijd van drie jaar voor de aanleg van deze hockeyvelden erg lang en spreken 

de verwachting uit dat dit sneller gerealiseerd kan worden. 

Onze fractie vraagt in het kader van onderwijs ook aandacht voor het volgende. Indien er 

besloten wordt tot een middelbare school in Diemen stelt de PvdA voor dat hier in ieder geval 

een vmbo-onderwijsinstelling deel vanuit gaat maken. 

Voorzieningen, instellingen en locaties moet zowel financieel als fysiek goed toegankelijk 

zijn. Hierbij past een adequaat armoedebeleid en een goede toegankelijkheid met zo laag 

mogelijke drempels voor mensen met een fysieke beperking. Maatschappelijke participatie 

gaat over de basisvoorwaarden om mee te kunnen doen in de samenleving met voor iedereen 

toegankelijke activiteiten en voorzieningen met informatie en advies. Daarom is het van groot 

belang dat nieuwkomers in de Diemense samenleving op korte termijn de Nederlandse taal 

machtig zijn. Dit geeft hen kansen op de arbeidsmarkt en we zullen hen in de toekomst hard 

nodig hebben. Als voorbereiding op een plek op de arbeidsmarkt zou de gemeente 

stageplaatsen beschikbaar moeten stellen en dit moeten stimuleren bij werkgevers in Diemen. 

Het onderwijs in de Nederlandse taal dient een topprioriteit te hebben want ook 

laaggeletterdheid in zijn algemeenheid verdient grote aandacht. Door hier aandacht aan te 

besteden worden de kansen op betaald werk voor eenieder verbeterd en wordt de participatie 

bevorderd. 

Wat betreft duurzaamheid vraagt de PvdA aandacht voor de huidige afvalscheiding. De 

grotere vulopeningen van de gft-containers en het niet afsluitbaar zijn daarvan zorgt ervoor 

dat naast gft ook ander afval in deze containers gestort wordt. De provincie is in het kader van 

de Omgevingswet bezig met het opstellen van een omgevingsvisie. Vanuit Diemen kunnen 

wij hiervoor input leveren en de gemeente Ouder-Amstel heeft een motie aangenomen waarin 

de provincie wordt gevraagd om windmolens te realiseren rondom de Oudekerkerplas. Een 

vergelijkbare motie ligt vanavond ook voor. In Diemen kunnen wij nadenken over een 

vergelijkbaar initiatief, bijvoorbeeld een zonnepanelenweide en op de Gemeentedag kan 

duurzaamheid ook een belangrijk thema zijn om bewoners te attenderen op het belang 

hiervan. 
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Tot slot pleit de PvdA voor differentiatie in de parkeernormering. Deze normering van 90% is 

te krap geformuleerd. Vooral bij winkelcentra vraagt de PvdA aandacht voor differentiatie om 

daar puinhopen te voorkomen en dat geldt ook voor wijken waar de meerderheid voor 

parkeerregulering is. Tevens meer aandacht voor het stimuleren van het fietsgebruik door  

meer fietsstraten aan te leggen, een auto op bezoekregeling en fietsstallingsmogelijkheden op 

verschillende plaatsen in de gemeente. 

 

De heer DE HAAN: dank u voorzitter. Om te beginnen heb ik net een prachtig betoog 

gehoord van mevrouw Wijnbergen. Bij dit betoog wil ik mij bijna volledig aansluiten met 

uitzondering van vooralsnog het stukje over de Arent Krijtstraat 1. Daar praten we in 

september over en daar gaan we nu nog geen standpunt over vormen en ook nog geen 

retorische vragen over stellen zoals mevrouw Wijnbergen nu wel deed. 

Verder zijn er een aantal puntjes in de Kadernota die ik graag nog even extra benoem. D66 is 

erg blij met de verhoging van het budget bijzondere bijstand, de pilot jeugd, sport- en 

cultuurfonds, Diemense dierenhulp aan minima, de pilot Vroeg erop af en de voortzetting van 

het gratis openbaar vervoer voor ouderen na een succesvolle pilot die hiervoor is gedraaid. 

Verder is D66 echt tevreden met een aantal maatregelen die genomen worden om de 

duurzaamheid te bevorderen en zoals wellicht ook uit de vragen die D66 hierover gesteld had 

al duidelijk werd dat sommige maatregelen wat ons betreft iets eerder uitgevoerd kunnen 

worden maar we hebben er begrip voor dat dat niet mogelijk of in ieder geval niet praktisch is 

en we zijn in ieder geval blij dat de maatregelen uiteindelijk plaats gaan vinden. 

Dan de groei van Diemen. Daar is ook al een hoop over gezegd, onder andere door 

GroenLinks en de VVD. D66 is blij dat in ieder geval de ambitie benoemd wordt in de 

Kadernota om op termijn een nieuwe sporthal erbij te bouwen, om een middelbare school in 

Diemen neer te zetten en om ook te overwegen wanneer het burgerinitiatief ingediend is 

hockeyvelden ergens in Diemen een plaatsje te geven. Wel delen wij de gevoelens die ook al 

eerder benoemd zijn. Ten eerste, is alles financieel haalbaar. Overigens gaan wij ervan uit dat 

dat in principe mogelijk is gezien de situatie in Diemen op dit moment maar belangrijker nog, 

waar gaan we het allemaal kwijt, waar leg je het allemaal neer. In dat kader wil ik ook de 

oproep van mevrouw Wielage delen van maak alstublieft enige vordering met het uitvoeren 

van de motie Spoorzicht want dat is toch echt een belangrijke pijler in het onderzoeken of die 

ruimte er is en welke opties we daadwerkelijk hebben. Zoals mevrouw Wielage al zegt, 

inzicht in langere termijn, daarvoor is inzicht in de mogelijkheden van Spoorzicht wat ons 

betreft redelijk essentieel. 

Verder delen wij ook de opmerking van GroenLinks dat als we keuzes moeten maken vinden 

wij een sporthal en een middelbare school een stuk belangrijker dan hockeyvelden maar 

vooralsnog hopen wij en gaan wij ervan uit dat we die keuzes niet per se hoeven te maken en 

dat er wel een plekje gevonden kan worden in Diemen. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Ik hoop het kort te houden. Ik heb bij de informatieve 

raadsvergadering al de nodige inleidende beschouwingen gehouden die ook geleid hebben tot 

concrete vragen die al dan niet bevredigend zijn beantwoord. Aan eentje wordt er in ieder 

geval wel gewerkt, namelijk meer bankjes. Ik heb daarnet ook mooie beschouwingen gehoord 

van diverse fracties, niet uitsluitend van mevrouw Wijnbergen, maar het valt mij toch wel 
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weer op dat er eigenlijk drie dingen voorbijkomen: de middelbare school, de hockeyvelden, 

misschien een sporthal maar ook de sociale woningbouw en het aardige is dat wij net voor 

deze vergadering een pizza sessie hebben gehad met de Jongerenraad en de Kinderraad en dat 

ik in een groepje zat met achtste groepers die over twee maanden naar de middelbare school 

gaan en die zeggen van een middelbare school zou wel leuk zijn in Diemen maar noodzakelijk 

is het niet want er zijn op korte afstand voldoende middelbare scholen. Het is maar goed dat je 

je burgers serieus neemt, hoe oud of hoe jong ze nou ook zijn. 

 

De heer DE HAAN: dank u voorzitter. Is de heer Prins ook bekend met de mening van 

jongeren en kinderen die ik zojuist ook heb gehoord dat er genoeg middelbare scholen zijn in 

Amsterdam maar op de scholen waar ik naartoe wil word ik continu uitgeloot. 

 

De heer PRINS: maar dat is een ander probleem. Ik verwacht namelijk dat stel wanneer het 

doorgaat met de open scholengemeenschap Bijlmer, die ik een warm hart toedraag, dat er dan 

nog plenty ouders zullen zijn die hun kinderen naar een elitair gymnasium willen sturen in de 

stad of in het Gooi en dat die kinderen dus ook nooit naar school in Diemen zullen gaan. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Naar meneer De Haan toe. 90% wordt nog direct 

ingeloot, dus continu uitloten klopt ook niet. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Dan probeer ik tot mijn laatste opmerking te komen want 

dat vind ik nog wel eventjes essentieel. Velen hebben zonet gesproken over de toekomst van 

Diemen en de groei van Diemen maar waar ik in de informatieve raad twee weken geleden 

aandacht voor heb gevraagd zijn de schaduwkanten die met de groei samenhangen, namelijk 

het toenemende verkeer op straat en ik heb ook heel concreet benoemd dat als de busbaan zou 

worden opengesteld en al het verkeer zou zich door de smalle Ouddiemerlaan naar het 

centrum van Diemen proberen te wurmen, dat ik dat geen voordelig en goed 

toekomstperspectief zou vinden en ik heb ook aandacht gevraagd voor bijvoorbeeld de veel te 

smalle Diemerbrug voor in ieder geval fietsers en voetgangers en wij zullen vaker op de, wat 

wij noemen schaduwkanten van de groei, terugkomen want we denken dat het wel nodig is 

om daar ook een geluid in te laten horen en nu eventjes niet over Arent Krijtstraat 1 maar er 

zijn meerdere voorbeelden te noemen die we toen ook genoemd hebben en daar zullen we 

waarschijnlijk wel komende tijd op terug blijven komen. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. De Kadernota moet een perspectief geven over 

een aantal jaren. De raad heeft ook gevraagd of dat perspectief nog steeds klopt als we de 

meicirculaire daar overheen leggen. Ja, dat klopt uiteindelijk. De meicirculaire leidt tot iets 

meer ruimte. In de berekeningen ziet u op de eerste pagina dat wij aangeven hoe de algemene 

uitkering zich ontwikkelt in relatie tot de meicirculaire en dat vergelijken we met de algemene 

uitkering zoals die in de Kadernota staat en dan ziet u een plus verschijnen en op de derde 

pagina ziet u hoe die plus verwerkt wordt en dat leidt weer tot een begrotingssaldo. Dus ik 

denk dat het een volstrekt heldere presentatie is. 
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De heer PRINS: voorzitter, mijn stelling was dat het tot een tekort van € 270.000 op de 

begroting leidt voor 2018. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Daar komen we bij de begroting op. Ik lig niet 

meteen van ondersteboven van dat soort berekeningen en dat is vaak met begroten, het is 

work in proces en het blijft tot 31 december van het jaar zo en dan is de begroting af. We 

hebben van de week weer een cao voor ambtenaren en dat leidt ook weer tot andere getallen. 

Ik heb er overigens alle vertrouwen in dat we de begroting 2018 gewoon sluitend kunnen 

krijgen. 

Er zijn twee typen vragen van kunnen we dat wel allemaal accommoderen. Een ruimtelijke 

vraag en een financiële vraag. Ik heb in de informatieve raad ook al gezegd van op het 

moment dat we die mega beslissingen nemen, dan moeten we ook daar een 

langetermijnperspectief kijken, verdergaand dan de Kadernota en daar komen we in de 

begroting overigens wat uitgebreider op terug en dan gaan we ook iets zeggen over de periode 

na 2021 met alle slagen om de arm die daar tegelijkertijd bij horen want ik heb laatst mijn 

eigen notitie uit 2011 eens opgezocht, ik heb hem meteen weer verstopt. Het is allemaal goed 

gegaan maar wel anders maar het is de best case die je kunt doen en is die financiële ruimte er 

nu om al die dingen te realiseren? Naar mijn inschatting is die er wel maar daar zitten 

natuurlijk ook gewoon keuzes in. U heeft bijvoorbeeld ook keuzes te maken met betrekking 

tot de tarieven van de gemeentelijke belastingen. Op het moment dat u zegt dat u de 

solvabiliteit op 50% wilt hebben, dan gaan sommige dingen dus niet door. We hebben met 

elkaar op dat punt nog wel iets te bespreken. 

Wat ik u toezeg is dat we bij de behandeling van de begroting 2018 wat verder gaan kijken. 

Dan zetten we al deze voorgenomen investeringen in een perspectief en van sommige 

investeringen gaan we nog niet besluiten dat we dat gaan doen maar het college heeft wel 

gemeend om alle geluiden die er zijn eens financieel te vertalen en in deze kadernota te zetten 

en op het moment dat wij vanuit de raad geen geluiden terug horen, gaan we ons beleid 

eventjes invullen en dan mag u achteraf commentaar geven maar de Kadernota is ook een 

beetje bedoeld om van u uitspraken te krijgen en ik heb er vanavond gelukkig wel enige 

gehoord. Dus in financiële zin komen we daar bij de begroting wat uitgebreider op terug.  

Past het? Ja, het past maar daar zitten wel condities aan en die gaan we met elkaar meer 

invullen. 

De ruimtelijke kant is eigenlijk een beetje hetzelfde als de financiële kant. Kan het allemaal? 

Ja, het kan allemaal maar ook daar zijn wat afwegingen te maken. Als u zegt van we willen 

dat allemaal realiseren en ook nog binnen de bestaande bebouwde omgeving, dan gaan we her 

en der eens kiezen voor hoogbouw. Dan wordt een enkel grasveld toch wat kleiner binnen de 

bebouwde omgeving en dat zijn allemaal keuzes die aan de orde komen en ik zie vooralsnog 

geen aanleiding om te zeggen dat alles wat in de Kadernota staat niet binnen de bestaande 

bebouwde omgeving kan worden opgelost maar dat dat lastig is? Ja en op het moment dat u 

pleit voor een Spoorzicht wat moet blijven zoals het is omdat het lekker fris is op die vijf 

zomerse dagen, dan gaan er dingen afvallen. Ik chargeer een beetje en als iemand anders gaat 

zeggen van die 1000 sociale huurwoningen prachtig maar dat moeten vooral 

eengezinswoningen zijn. Dan gaan er weer andere dingen mis en hockey prachtig maar als 

wordt gezegd 6-7 velden vinden wij wel het minimale om een beetje stevige club te krijgen. 
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Ook dan gaat er van alles mis. Dus we hebben niet alleen bij de begroting maar ook de 

eerstkomende jaren met elkaar stevige discussies te voeren.  

Mevrouw Wielage zei van ik wil niet in de situatie komen wie het eerst geroepen heeft het 

eerst behandeld wordt en dat er vervolgens aan het eind van de rit ergens iets blijft liggen 

waarvan wij zeggen van als we dat eerder hadden geweten. Dat ben ik volstrekt met u eens en 

dat is nou precies de reden waarom ik een beetje aarzel bij het invullen van Spoorzicht want 

als ik Spoorzicht nu in moet vullen staan er gewoon 1000 sociale huurwoningen want daar 

hebben we ons redelijk strikt over uitgesproken en de rest wachten we maar af en ik denk niet 

dat dat de bedoeling is. 

Gelukkig heeft de heer De Haan zijn eigen motie een beetje genuanceerd. Hij zegt van als u 

nou eens aangeeft hoe dat past in het totaal ruimtelijke beslag, maar niet meteen de keuze van 

vandaag van er komt per se de hockey en een halve middelbare school en zeven sociale 

huurwoningen maar geeft u eens aan hoe dat in een breder perspectief gezien moet worden. 

Zo heb ik uw opmerking gezien. Dat kan ik wel degelijk het een en ander gaan doen. Ik heb u 

in de informatieve raad ook al gezegd van los van wat je gaat doen op Spoorzicht hebben we 

ook nog een ontsluitingsprobleem en die studie hebben we alvast maar in gang gezet en dan 

komen we ergens in de loop van het jaar wel met conclusies en mogelijkheden. Ik heb bij de 

beantwoording van die motie al gezegd van we gaan eraan werken maar hij is ook een beetje 

gekoppeld aan de tunnel et cetera maar op het moment dat ik het mag interpreteren als geef 

nou eens iets van Spoorzicht in relatie tot andere stukken mogelijke bebouwing, dan kunnen 

we ergens in het najaar daar een goed gesprek over houden, overigens zonder op dat moment 

ook al keuzes te maken. 

Terecht wijst de heer Prins op de schaduwzijden van de groei. Die zijn er wel degelijk en het 

is aan ons om te kiezen en om ervoor te zorgen dat die schaduwzijden er niet zijn. Ik ben heel 

optimistisch over de groei want volgens mij geeft dat geweldig veel kansen voor onze 

middenstand, voor de sportverenigingen, voor het in stand houden van een bibliotheek, voor 

het in stand houden van een zwembad, de winkels zullen er ongetwijfeld profijt van hebben 

en die lol moeten we vooral met elkaar maken en op sommige plekken moeten we zeggen van 

die straat is te smal of die brug is te smal en daar moet je wel degelijk wat aan doen. We 

zullen ergens in de tweede helft van het jaar, maar waarschijnlijk krijgt u die informatie al 

sneller, gaan vertellen wat we inmiddels onderzocht hebben in Diemen Zuid en welke 

alternatieven afvallen en wat er dus vervolgens overblijft en wat we gaan verdiepen. 

De fractie van de PvdA zei van die routes moeten allemaal beter. Overigens is de snelste 

manier om van Holland Park in Diemen Centrum te komen niet door Diemen Zuid maar 

netjes over de Provincialeweg, langs de Sniep (maar dat vinden de mensen daar weer niet 

leuk) en dan hier naartoe rijden ongeacht of we de busbaan wel of niet openstellen, dat blijft 

de snelste route maar het is misschien niet de emotioneel beste route als je toch inwoner van 

Diemen wilt zijn. We komen daar uitgebreider op terug. 

Wat het parkeren betreft. We hebben in Holland Park 25% bezoekers parkeren. Dat zijn meer 

dan 500 plekken die daar komen en wij denken dat dat echt afdoende is voor de bezoekers van 

Holland Park. We gaan dat met elkaar natuurlijk stevig monitoren. Aan de andere kant bij 

Wisselwerking is op dit moment een heel groot parkeerveld maar dat is echt aangelegd om de 

bouwwerkzaamheden aan de campus op te vangen en om te zorgen dat de mensen die daar 

wonen een parkeerplek hebben. Bij de nieuwbouw van de campus komt ook een hoeveelheid 
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parkeren onder dat gebouw terug maar wel gericht op de campus en we kunnen te zijner tijd 

misschien wel eens kijken of dat ook nog een andere rol zou moeten vervullen. Ik zie dat 

vooralsnog niet maar ik weet dat die optie er wel is maar er zijn ook nog helemaal geen 

plannen en er is ook nog geen aanleiding om daar anders aan de slag te gaan. 

De PvdA vroeg heel specifiek iets over dat parkeren. Ik denk dat ik begrijp waarop gedoeld 

wordt. We hebben in ons parkeerbeleid in zijn algemeenheid gezegd dat op het moment dat de 

parkeerdruk 90% of hoger is, dan stellen we een blauwe zone in en je kan je terecht afvragen 

of dat percentage nou ook zo geweldig handig is als je het over winkelstraten als de Arent 

Krijtstraat hebt of bijvoorbeeld het winkelcentrum in Diemen Zuid. Dan zouden we misschien 

wel eens met een wat lager percentage aan de slag moeten. Ik sta daar wel voor open en ik zal 

u zeggen dat ik ergens in de tweede helft van het jaar daarover met een notitie kom want ik 

zie zelf ook wel dat we met die winkeliers in discussie blijven. Er is altijd wel een plekje maar 

is het er nou ruim? Nee en er is een soort tweede conflict dat we met bewoners hebben met 

een parkeerdruk die net geen 90% is en 65% van de bewoners vindt wel dat er een blauwe 

zone moet komen. Ons parkeerbeleid zegt van dat gaan we niet doen want die moet ergens 

een heel hoog percentage hebben en ook daar lijkt het mij terecht om daar nog eens apart over 

na te denken en wellicht op beide punten met voorstellen te komen om ons parkeerbeleid te 

wijzigen. 

Dan hebben we nog de kantine van de heer Van Vugt. Ik denk dat u gelijk heeft maar ik kom 

daar morgen even schriftelijk op terug. Het heeft overigens verder geen effect op de cijfers 

maar het lijkt mij wel goed dat er een fatsoenlijk bedrag staat. 

 

Wethouder GRONDEL: dank u voorzitter. Een aantal fracties hebben dezelfde thema’s 

aangeraakt, soms uit verschillende invalshoeken en dat is zo mooi van politiek. Allereerst 

begon Diemen Linksaf over kwetsbaarheid, schulden. Dat soort aspecten zijn een thema, het 

is helder. Daar zijn we het met elkaar ook over eens. Het interessante was dat D66 erg 

tevreden was met alle initiatieven die we in ons armoedebeleid doen en dat de VVD zei dat 

we daar misschien een beetje wild in zijn. Dat is overigens ook een discussie met de raad zelf 

want ik moet zeggen dat de laatste drie initiatieven die wij hebben toegevoegd moties van de 

raad waren. Dus het is gewoon een discussie die u gezellig met elkaar voert en wij ook met 

belangstelling aan deelnemen. 

Ik denk wel dat de VVD een heel belangrijk punt raakt, waar iedereen het ook over eens zal 

zijn, dat de bekendheid met de regelingen essentieel is en u weet dat wij daar ook een stevig 

project op hebben, het East project, waarbij we met name inzetten, en dat is ook heel bewust 

gedaan, op de bekendheid bij de professionals want je kan wel zo nu en dan in de krant zetten 

dat er armoedebeleid is en dan komt er eens iemand maar waar het echt om gaat is dat als 

mensen tegen anderen aanlopen met ik zit klem, dat die persoon weet wat er is en daar hebben 

we dus ook pakketten voor gemaakt met allerlei informatiemateriaal, zelfs met dingen die je 

aan je deurkruk kunt hangen, waarin de regelingen, met name het kindpakket, zijn neergelegd 

en continu zorgen dat het Brede Hoed Netwerk op de hoogte is van wat er aan regelingen is, is 

een van de belangrijkste instrumenten die wij hebben naast een algemene voorlichting van er 

is hulp. Zeker mensen die klant via de bijstand zijn komen tegen ons aan en die worden op die 

manier voorgelicht. 
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Nou raakt de VVD aan een van de grootste problemen armoedeval maar wij hebben daar een 

beleid op. In onze armoedenota hebben we er ook stevig op gezet door met name regelingen 

langer uit te rekken en er zijn zelfs regelingen die inmiddels 140% halen waarbij je probeert 

om de groep die er net buiten valt in bepaalde gevallen toch ook de kans te bieden om op 

ondersteuning uit te komen. 

Ik vond het citaat gisteravond in het NOS-journaal van iemand die zei: ‘al die mensen die 

minder inkomen hebben dan ik krijgen allemaal toeslagen en die kunnen sparen’ toch ook niet 

helemaal een adequaat wereldbeeld weergeven want die toeslagen worden natuurlijk niet voor 

niets gegeven maar je snapt wel dat die groep wel het gevoel heeft dat ze tussen wal en schip 

valt en ook dat is een element waar we natuurlijk aandacht aan moeten geven. Dat wat betreft 

het armoedebeleid. 

De Partij van de Arbeid heeft het over Huis van de Buurt en successen eventueel verspreiden. 

U weet dat het een evaluatiethema is en waar we nadrukkelijk in de komende jaren op terug 

moeten komen is van wat is het effectiefst. Het Huis van de Buurt is een zeer succesvolle plek 

met een sterke organisatie die daar kan komen willen we graag hebben, al is het maar om een 

volume te hebben voor activiteiten. Gelijktijdig zie je dat niet iedereen de actieradius heeft. 

We hebben het daar ook in de Rode Kruislaan over gehad en je moet eens kijken naar 

specifieke voorzieningen en wat er eventueel ingezet kan worden. De SWD heeft ook heel 

bewust afgezien van hun gedachte om het Noorderlicht af te stoten. Dat houden we in de 

lucht. Gebruik van De Omval c.q. De Schakel want dat is natuurlijk ook een beschikbare plek 

voor activiteiten in het centrum hoort daarbij. Het is een te voeren discussie met elkaar waar 

we op terugkomen. 

U had het over toegankelijkheid, zowel virtueel als werkelijk. Het is evident. 

Toegankelijkheid is ook in het VN-verdrag een belangrijk element. U had het over 

nieuwkomers en Nederlands. Daar zijn de gemeenten natuurlijk een beetje weggeschreven uit 

de wetgeving en ik hoop dat een van de effecten van het nieuwe kabinet is dat de vrij breed 

gedragen discussie van geef dat terug aan de gemeenten want die kunnen dat veel dichter bij 

de mensen organiseren dat het tot resultaat leidt. Ik vond dat wij hier een behoorlijk goed 

beleid hadden wat ook in de haarvaten van de samenleving zat wat eigenlijk is weggevaagd 

door die vercommercialisering, dus eens met u. 

Stageplaatsen voor vluchtelingen als de kans zich voordoet. Mensen zitten bij ons in de bak 

en er wordt met hen gepraat over hoe kun je in de samenleving komen en dat moet maatwerk 

zijn per persoon van wat is geschikt voor jou om daarin te komen, helemaal eens. 

Er zijn vragen gesteld over het duurzaamheidscafé en het vervolg. Ik kan u melden dat vorige 

week een aantal mensen heeft besloten een initiatiefgroep te willen zijn die gaat werken aan 

een ‘duurzaamheidsatelier’ in het najaar waarin een aantal concrete voorstellen zal zijn 

uitgewerkt met daarbij behorende mensen die in het netwerk zitten als ondernemers, 

enthousiastelingen en deskundigen waar dan een breder gezelschap kan worden gekozen van 

wat pakken wij als groep in de samenleving aan om echt versnelling te geven op een aantal 

thema’s rond duurzaamheid en u wordt daar natuurlijk weer duidelijk bij betrokken. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Als portefeuillehouder onderwijs en sport ben ik 

natuurlijk blij dat verschillende partijen waaronder de VVD en ook wel D66 zich uitspreken 

voor een middelbare school, hockeyvelden en een sporthal. 
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Misschien eerst even inzoomen op de hockey en het meest feitelijke. Meneer Van Vugt, u 

heeft gelijk. Het stond oorspronkelijk goed, € 22.500 moest bij de sportkantine staan, de 

velden moesten verdubbeld worden maar de kantine niet. 

 

Mevrouw POLSBROEK: dank u voorzitter. Ik hoor de wethouder met name over de VVD 

en D66 praten wat betreft de hockey en de middelbare school maar volgens mij. 

 

Wethouder KLAASSE: over de PvdA kom ik nog te spreken. U krijgt een heel eigen 

hoofdstuk in mijn betoog. Dit was het hoofdstuk SP. Wie gaat het betalen is misschien ook 

nog wel even een vraag. Over het algemeen, behalve de tennis, maar teamsporten in de 

buitenlucht worden vaak door de gemeente betaald en dan wordt het veld wel weer terug 

gehuurd voor een bijzonder schappelijk tarief en voor kantines hebben we meestal de 1/3 

regeling. Dus het hangt een beetje af van hoe we dat met hockey gaan doen maar dat zou dan 

nog een aanpassing kunnen zijn van de kapitaallasten. 

Wie gaat het dan betalen? GroenLinks wijst ook een beetje over de gemeentegrenzen. 

Sporters kennen vaak geen gemeentegrenzen. Er zullen ongetwijfeld veel mensen uit 

Amsterdam komen ook omdat grote delen van wachtlijsten van Amsterdamse hockeyclubs 

bestaan uit Amsterdammers. Daar kun je op een gegeven moment keuzes in maken, dat je 

Amsterdammers wilt gaan weren maar ik weet niet echt of dat zoveel oplevert en of dat zo 

sympathiek is terwijl wij als gemeente Diemen ook wel heel vaak van Amsterdam profijt 

hebben. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Het is natuurlijk aan ons de keus of we een 

hockeyvereniging voor Diemense kinderen willen of dat we zeggen van iedereen uit stad en 

land, uit de verre omtrek is welkom. Dat moeten we tegen die tijd besluiten. 

 

De heer MULDER: dank u voorzitter. Mevrouw Wijnbergen, wat is uw mening daarover? 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: daar ga ik deze zomervakantie over nadenken en daar kom ik op 

terug. 

 

De heer MULDER: dat is heel fijn dat u daar eens even heel goed over na gaat denken en 

vooral uw sociale inslag daar misschien eens een keer ook de doorslag in laten geven. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Het is op zich ook een overweging om te kijken in 

hoeverre Amsterdam zelf ook geld over heeft op het moment dat we gaan investeren in 

hockey in Diemen en dat kunnen we natuurlijk meenemen in onze keuze, ook hoe zo’n 

hockeyvereniging eruit komt te zien en hoeveel velden. Wethouder Scholten had het net al 

over 5, 6, 7 velden maar ik denk dat twee wel een mooie vereniging is voor Diemen en wat 

betreft de gemeentegrenzen, sociale woningbouw is natuurlijk ook maar voor een kwart voor 

Diemenaren bestemd, dus dat gaat ook over de gemeentegrenzen heen. 

Het hoofdstuk PvdA. U omarmt een permanente sporthal als vervanging van de blaashal. Daar 

gaan wij in september verder over praten. U zult zien dat het college dat ook omarmt en dat 
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we ideeën hebben over de locatie en daar wordt verder onderzoek naar gedaan maar daar gaan 

wij in september verder op in.  

Uw opmerking over de wachttijd van drie jaar voordat er gehockeyd kan worden, dat geeft 

ook wel aan dat u graag wilt dat er snel hockey komt. Nu ben ik op zich ook wel positief over 

hockey maar tegelijkertijd denk ik dat je ook realistisch moet zijn en ook naar het initiatief toe 

een beetje realistische schatting moet geven en ik denk dat echt alles goed moet gaan wil je in 

augustus 2019 met velden starten want het heeft behoorlijk veel ruimtelijke implicaties. Ik 

denk dat augustus 2020 zelfs al een pittige planning is en ik wil niet valse verwachtingen 

wekken bij het initiatief ondanks dat het initiatief natuurlijk wel heel voortvarend nu al van 

start gaat. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Daarom zijn wij ook blij dat er wel al kan worden 

gestart met hockeyen zoals de initiatiefgroep al aangaf. Er wordt ruimte gemaakt bij Athena 

zodat er al gestart kan worden en wij snappen ook dat de wethouder zegt dat dit nu eenmaal 

een proces is wat waarschijnlijk niet binnen een half jaar is opgelost, ook gezien de 

ontwikkelingen in Diemen. Dus er zal gezocht moeten worden naar oplossingen in de 

omgeving totdat we hier onze eigen hockeyvelden hebben. 

 

De heer VAN VUGT: voorzitter, wat ik hier nog aan toe wil voegen is dat er voor die 

hockeyvereniging in oprichting nog niet eens een businessplan is. Dus hoe kan je daar nu zo 

vreselijk voor zijn. Ik vind dat er eerst wel een betere onderbouwing van mag zijn. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. We wachten uiteraard het burgerinitiatief van de 

hockeyvereniging af. Meneer Van Vugt heeft gelijk. Dan gaan we het natuurlijk op de meters 

beoordelen maar tegelijkertijd kun je als college of in dit geval als fractie een bepaalde wens 

hebben en die wens kun je natuurlijk ventileren. 

Ik was nog steeds bij het hoofdstuk PvdA. De middelbare school. Ik kan de PvdA alleen maar 

gelijk geven als u zegt van wat moet er nou op zo’n middelbare school komen qua 

stromingen. Het beeld is een brede school waar meerdere instroommogelijkheden en daarin 

wordt in ieder geval uitgegaan van vmbo-t en havo en dan is wel de ambitie dat daar ook nog 

vwo bij zit maar dat zou een wat verwaterde stroom kunnen zijn. Als je op een gegeven 

moment naar een vwo gaat of een categoriaal gymnasium kom je waarschijnlijk in 

Amsterdam uit maar vmbo en havo is echt een bulk en dat is een groot deel van onze 

uitstroom van de basisscholen. 

De heer Prins heeft een klein onderzoekje gedaan met ns 3 of ns 4. Wij hebben ook een 

onderzoek gedaan. Het aantal wat u bevraagd heeft was 3 of 4. Ik heb trouwens ook wel eens 

voor een klas gestaan en de ene keer bij een klas van 25 zeiden 20 kinderen in groep 8 van ik 

wil graag een middelbare school. Ik heb ook wel eens voor een klas gestaan waar twee of drie 

mensen heel voorzichtig hun hand opstaken en toen zagen dat niemand een hand opstak en 

toen maar tegelijk hun hand naar beneden deden. Dus er zit soms ook wel een groepseffect in 

en groep 8 heeft vaak al gekozen. Dus dan heb je eigenlijk al een keuze gemaakt voor een 

school en dan wil je je daaraan committeren. Die keuzes gaan de komende jaren wel een stuk 

moeilijker worden als het Vechtstede volloopt, als door de verdichting van nieuwbouw in 

allerlei Amsterdamse wijken Amsterdamse scholen verder zullen dichtslibben. Dus dat gaat 
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ook de komende jaren verder veranderen en in het onderzoek dat wij hebben gedaan begin dit 

jaar hebben we ouders gevraagd van kinderen in groep 5 en groep 6. Daar kwam uit dat 93% 

in meer of mindere mate interesse heeft in een middelbare school en uiteraard, die 93% is ook 

absoluut niet de ambitie maar op het moment dat je rond de 35-45% van de uitstroom uit 

Diemense basisscholen naar een Diemense middelbare school hebt, heb je al voldoende massa 

voor een middelbare school. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Hoewel de VVD-fractie echt wel staat achter het 

voorstel voor een middelbare school, vooral dan gezien de tweede opmerking die u plaatste, 

namelijk dat de Amsterdamse scholen wellicht vol gaan lopen en dat ze dat van het 

Vechtstedecollege en de Gooise scholen ook horen willen wij u toch echt zeggen, ook met 

ervaring als ouders, dat ouders in groep 5 en 6 inderdaad waarschijnlijk massaal gaan zeggen: 

ja, wij willen graag een middelbare school in Diemen want die vinden het al eng dat hun 

kinderen moeten gaan fietsen in Amsterdam maar dat de kinderen zelf, en ik spreek echt uit 

ervaring en ik heb heel veel kinderen gesproken in groep 8 en 7. Die willen heel graag buiten 

naar een middelbare school, naar de school van hun keuze want iedere school heeft zijn eigen 

profiel en kinderen kiezen op basis van zo’n profiel van een school en niet op basis van het is 

op 5 minuten afstand. Dat kan ik u wel vertellen. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Volgens mij gaf de wethouder net met zijn onderzoeken 

aan dat een middelbare school wenselijk is in Diemen maar niet noodzakelijk. 93% gaf in 

meer of mindere mate aan enzovoort. Dat waren uw bewoordingen. Dan is het wenselijk en 

niet noodzakelijk. 

 

Mevrouw POLSBROEK: dank u voorzitter. Ik wilde mij aansluiten bij de woorden van 

mevrouw Wielage dat met name zeker de ouders van kinderen in groep 5 en 6 wat aarzelingen 

hebben om hun kinderen los te laten maar ook aan de tafel waar ik vanavond zat met de 

kinderen van de Kinderraad, die zeiden ook dat een middelbare school in Diemen niet echt 

noodzakelijk was. Dat was n3 want er waren er drie. 

 

Wethouder KLAASSE: dank u voorzitter. Het is nog niet zover maar ik hoop dat we daar in 

het najaar met uw raad verder over kunnen praten en dat het ook concreter wordt wat de 

mogelijkheden zijn van een middelbare school in Diemen, of het nou wenselijk is of 

noodzakelijk maar wat überhaupt de mogelijkheden zijn. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Als we dan ruimtelijk voor afwegingen staan telt het voor 

mij wel mee als we moeten kiezen tussen bepaalde voorzieningen die we allemaal willen en er 

is maar een beperkte ruimte voor, dat ik dit heel serieus neem. 

 

Wethouder KLAASSE: dat is aan u uiteraard. 

 

De VOORZITTER: dan met permissie twee korte reacties op opmerkingen vanuit de raad. 

Mevrouw Wijnbergen heeft iets gezegd over ondermijnende criminaliteit en een goede aanpak 

als het gaat om illegale drugsteelt. Het wordt natuurlijk heel zichtbaar met het sluitingsbeleid 
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wat we nu actief oppakken in Diemen. Overigens had ik onlangs een sessie met het Openbaar 

Ministerie, het RIEC en de politie als het gaat om ondermijnende criminaliteit. Wij kunnen 

daar iets meer over vertellen tijdens de sessie in september maar we kregen wel complimenten 

over hoe het nu wordt opgepakt in Diemen waarbij zij ook aangaven dat in sommige 

gemeenten überhaupt nog burgemeesters moeten worden overtuigd van het investeren in deze 

aanpak. Dus in die zin vonden zij dat wij hier een hele goede start hebben gemaakt. De hele 

aanpak zorgt er ook voor dat er een betere samenwerking komt tussen een aantal disciplines 

hier intern maar ook met partijen als politie en OM en dat willen wij verder ook vormgeven 

door die aanpak als het gaat om adresfraude, woonfraude, identiteitsfraude en dan heb je het 

dus niet alleen maar over ondermijnende criminaliteit want dat is meestal wat zwaardere 

criminaliteit maar die instrumenten kun je juist ook inzetten om misstanden aan te pakken en 

ook overlast aan te pakken. 

Als het gaat om woonoverlast wil ik u ook nog melden dat per 1 juli de burgemeesters een 

nieuwe bevoegdheid hebben op basis van de nieuwe wet, de Aso-wet ook wel genoemd, en ik 

zal later in het jaar met een wijziging van de APV komen. Ik wacht nog even op de 

modelverordening van de VNG om dat ook in Diemen mogelijk te maken. Dat betekent dat ik 

als burgemeester bij extreme woonoverlast uiteindelijk zou kunnen ingrijpen en een aantal 

maatregelen kan opleggen. Dat kan overigens alleen maar als wij heel veel andere middelen 

eerder hebben ingezet zoals mediation, er inzet is geweest van handhaving wijkagent en 

andere trajecten zijn doorlopen maar ik heb in de twee jaar dat ik nu in Diemen ben ook wel 

gezien dat er nog wel een aantal kwesties zijn waarbij je echt zegt van had ik maar een aantal 

bevoegdheden want we hebben alles al geprobeerd maar ik kan helemaal niets doen en ik 

hoop met die nieuwe wet dat in een paar gevallen, dat zullen niet echt heel veel gevallen zijn, 

maar in die paar gevallen dat ik gebruik kan maken van die nieuwe wettelijke mogelijkheden. 

Dus later dit jaar kom ik met een voorstel voor wijziging van de APV. 

De VVD heeft het over dienstverlening. U heeft er eerder iets over gezegd, ook bij de 

jaarrekening. Wethouder Klaasse heeft daar al op gereageerd dat wij inderdaad op diverse 

fronten kijken naar verbetering van de dienstverlening en ik kom nog even terug op Koers op 

kwaliteit. Het is juist ook binnen Koers op initiatief en binnen de bredere aanpak waar ik in 

september/oktober op terugkom als het gaat om communicatie, participatie en initiatieven, dat 

ik juist ook die dienstverleningscomponent heel nadrukkelijk aandacht ga geven. Dus daar 

komen we na de zomervakantie op terug in de visie die ik dan wil presenteren maar juist ook 

kom ik terug op die dienstverlening want dat is volgens mij een belangrijk onderdeel van het 

totaalpakket als het gaat om communicatie en participatie. Dus daar kom ik later bij u op 

terug. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Dankzij mijn slechte handschrift heb ik twee 

vragen niet beantwoord. De VVD vroeg nog iets over die trainees en of die uit de reserves 

betaald worden. U kunt in de Kadernota lezen dat we daar structureel ruimte voor maken. Dus 

het komt niet uit de reserves, pagina 61 op ongeveer driekwart van de tekst. 

In de opsomming van de ambtelijke capaciteit die wij voor projecten hebben zit een deel 

waarvan wij hier nu even de keus gemaakt hebben om die ten laste van de reserve. 

 

De VOORZITTER: ik schors de vergadering. 
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De VOORZITTER: ik heropen de vergadering. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. De wethouder zegt net dat de trainees uit de 

structurele middelen worden betaald maar in de Kadernota wordt geschreven op pagina 61 dat 

het programma wordt betaald uit incidentele middelen. Dus structurele middelen zijn het in 

ieder geval niet en als je kijkt naar het meerjarenperspectief, de meicirculaire maakt het iets 

minder negatief, maar in 2018 en 2019 stond er respectievelijk bijna 7 ton en 5,5 ton negatief, 

dus als je de trainees daarvan af zou halen zou het iets minder negatief zijn. Dus we leven 

gewoon op te grote voet in de komende twee jaar maar er is een uitdaging voor u om dat bij 

de begroting sluitend te krijgen en dat krijgt u altijd voor elkaar. Dat weten we, dus. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Het leven op te grote voet. Daar komen we op 

terug en dat het aan de trainees ligt. Dat is een keuze. We kunnen ook de belastingen 

verhogen en dan is het probleem ook opgelost. U moet even verder kijken in de Kadernota 

want we zeggen in 2018 gaan we dat project evalueren. In de Kadernota nemen we alvast € 

80.000 op, ook voor 2019 en verder structureel en we denken de rest in de posten die daar 

staan groei, vacatureruimtes et cetera want laten we nou wel wezen, die trainees zijn wel 

trainees maar dat betekent niet dat ze de hele dag uit hun neus lopen te vreten en dat er geen 

productie is. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Natuurlijk doen ze dat niet. Wij snappen heel goed 

wat voor trainees er rondlopen en wat voor kwaliteit ze hebben. Daar twijfelen we ook niet 

aan. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dat maakt het ook dat het college zegt dat we de helft ongeveer uit 

de grote formatie kunnen betalen omdat we natuurlijk ook meer mensen uitsparen en daarmee 

is die structureel. 

Even nog ter aanvulling op de vraag van de heer Prins. Wij sturen in de begroting op het 

structureel saldo en u ziet, dan heb ik het weer even over de meicirculaire, dat het structurele 

saldo sluitend is over meerdere jaren en het incidentele saldo niet. Wij sturen erop en de 

provincie beoordeelt dat, overigens ook op het structurele saldo. Dan gaan we nog wel kijken 

of het incidentele saldo ook beter kan maar vanuit overwegingen van toezicht en vanuit 

financiële overwegingen niet direct noodzakelijk. 

 

De heer DE HAAN: dank u voorzitter. Alleen een korte opmerking en een reactie op de 

wethouder over de motie Spoorzicht. Wat D66 betreft kunt u inderdaad die motie opvatten 

zoals u hem juist omschreven heeft en zouden we het erg fijn vinden als we er nog voor het 

eind van het jaar over kunnen praten en bij voorkeur in samenhang met de uitslag van het 

onderzoek over de ontsluiting van de wijk. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Wij kunnen ons daarbij aansluiten maar volgens 

mij was de tekst van de motie ook zo opgesteld. Dus de motie moet gewoon worden 

uitgevoerd. Ik zie niet in hoe je hem anders zou kunnen interpreteren. 
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Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Over de interpretatie van die motie hebben we 

het eind december wel. 

 

De VOORZITTER: dan ga ik nu naar besluitvorming. Mag ik concluderen dat iedereen zich 

kan vinden in de Kadernota 2018? Dat is het geval, conform besloten. 

 

4. Duo+ Bedrijfsplan 2.0, wijziging GR, jaarrekening 2016, begroting 2018 en 1e  

Kwartaalrapportage 2017 Duo+ 

 

De VOORZITTER: dan vraag ik aan de heer Mulder of hij bij dit agendapunt het 

voorzitterschap even wil overnemen. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Voor ons ligt een raadsbesluit kennis te nemen van 

een aantal zaken en toestemming te verlenen voor het wijzigen van de gemeenschappelijke 

regeling Duo+ en we hebben er een beetje moeite mee om dat te doen. We zien namelijk in 

alle stukken niet echt verbeteringen komen. Ik denk wel dat de heer Foppe er heel hard aan 

werkt om het op de rit te krijgen maar we zien nog niet of we horen nog geen signalen van het 

gaat beter en er zijn een paar cases afgesproken. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Ik hecht er waarde aan dat u stelt dat dit uw 

persoonlijke mening is want ik deel die mening zeker niet. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Het is niet mijn mening, het is van de hele fractie. Ik 

praat namens de fractie, mevrouw Wijnbergen. Er is gesproken om uit het raadsledenplatform 

te stappen door een aantal mensen en de fractie van Leefbaar Diemen is van mening dat we 

dat niet moeten gaan doen, dat wij daarin blijven zitten omdat we altijd mee willen praten, 

ook al zijn we het ergens niet mee eens, maar ik denk dat je altijd nog de discussie moet 

kunnen aangaan en dat het raadsledenplatform onze bijdrage op prijs zou kunnen stellen 

omdat we nog wel wat in te brengen hebben. 

Dat kennis nemen, daar neem ik kennis van maar onze fractie kan niet voor stemmen. Wij 

hebben al meerdere malen tegen gestemd tegen het hele Duo+ en we zouden graag een 

volgende stap willen maken als er echt concrete goede positieve resultaten binnenkomen en 

als er direct gestemd moet worden, stemmen wij als fractie tegen. 

 

Mevrouw WIELAGE: dank u voorzitter. Wij zijn als VVD-fractie blij dat er eindelijk een 

bedrijfsplan ligt wat als basis zal dienen voor de doorontwikkeling van Duo+ op dit moment 

en ingaat op de herijking van een tiental aspecten. Vertrouwen en partnerschap zijn daarbij de 

basisprincipes heeft u ook al eerder uitgesproken als portefeuillehouder. De VVD heeft in het 

verleden ook haar twijfels geuit over Duo+ en die heeft haar mening ook destijds daarover 

gegeven maar wij zijn wel van mening dat op het moment dat er gekozen is voor Duo+ als 

meerderheid van de raad, dat we onze schouders er ook onder moeten zetten en de situatie 

moeten accepteren zoals die is en het beste ervan moeten proberen te maken. Wij hebben wel 

vertrouwen in de uitleg die is gegeven over het beeld dat de weg omhoog gevonden is, zoals u 

dat heeft geschetst, en dat er eenheid wordt gezocht in koers en richting, ondersteund door 
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integrale managers die de verbinding gaan zoeken tussen de vier organisaties met als doel met 

de uitvoeringsorganisatie Duo+ uiteindelijk de voordelen op de drie k’s kwaliteit, kosten en 

kwetsbaarheid te gaan realiseren. 

Wij hebben nog steeds onze twijfels of dat gaat lukken maar we wensen u uiteraard wel alle 

succes met het plan dat er nu ligt om dat te gaan realiseren en u spreekt alle vertrouwen uit en 

wij geven u dat vertrouwen en gaan er ook van uit dat u alles op alles gaat zetten om dat ook 

voor Diemen voor elkaar te boksen en het beste voor Diemen uit deze samenwerking te halen. 

De VVD denkt dat het beter was, desalniettemin, dat in het bedrijfsplan de missie, de visie en 

de kernwaarden van Duo+ waren omschreven en wellicht met de kanttekening dat deze nog in 

ontwikkeling zijn in samenwerking met het personeel middels de zogenaamde Pauw-dagen 

maar we hadden toch graag al een basisomschrijving gezien wat dient als basis voor het 

bedrijfsplan zoals dat er nu ligt. 

De VVD Diemen ziet de noodzaak van het samenwerken met andere gemeenten op ICT-

gebied maar wij kunnen nog steeds niet goed inschatten wat de overige bedrijfsvoeringstaken 

ons precies gaan kosten in dit samenwerkingsverband en wat het ons straks gaat opleveren en 

dat moeten straks de nieuwe dienstverleningsovereenkomsten inzichtelijk gaan maken. 

Belangrijk voor de VVD-fractie is dat onze inwoners en bedrijven minimaal dezelfde service 

blijven houden, bij voorkeur tegen lagere kosten dan voorheen en dat ook de aandacht voor de 

medewerkers in de moederorganisatie dusdanig is dat zij ook het nut en de noodzaak van 

Duo+ gaan ervaren en gaan inzien en daar ligt een schone taak voor u om alle neuzen dezelfde 

kant op te krijgen en ook daadwerkelijk het voordeel van Duo+ voor hen inzichtelijk te 

maken. 

 

De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. Ik vind het wel komisch dat er nu een partij 

aangekondigd heeft om tegen te stemmen want het besluit waarover we gaan stemmen bevat 

vijf items waarvan er vier bestaan uit kennis nemen van, wat geen besluit is, en er is er eentje 

nummer 2 Toestemming verlenen voor het wijzigen van de gemeenschappelijke regeling. Als 

je dan tegen stemt, wil je dus de wijziging kennelijk niet en dat vind ik eigenlijk wel komisch. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. We hebben kennis genomen van de stukken. Dat klopt 

maar toestemming verlenen voor het wijzigen van de gemeenschappelijke regeling Duo+, dat 

kunnen wij niet. Wat moeten we dan? 

 

De heer VAN VUGT: dat betekent dus dat u die wijzigingen niet wilt. 

 

De heer SIKKING: de wijzigingen willen we niet maar we hebben wel kennis genomen van 

de stukken. 

 

De heer DE HAAN: dank u voorzitter. Kan Leefbaar Diemen misschien nader toelichten 

waarom ze niet toestemming kan verlenen voor wijziging van de gemeenschappelijke 

regeling? 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Dat kunnen wij. Sommige mensen noemen dit dossier 

een hoofdpijndossier. Zo willen wij het nog niet noemen. We kunnen het nog allemaal een 
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beetje doornemen maar er zijn kosten die gemaakt worden. Er zijn een aantal aannames 

gedaan wat we zouden gaan realiseren. Dat zien we nog niet gebeuren. De badkuip is nog wat 

dieper dan wij verwacht hadden en we weten nog niet hoe dit verder uit gaat komen. Wij 

willen eventjes pas op de plaats maken en kijken van hoe gaat het nu lopen. Komen er op een 

gegeven moment goede resultaten uit, dan kunnen we misschien verder gaan maar we moeten 

ons niet steeds dieper in de nesten werken en op een gegeven moment zeggen van nu kunnen 

we er niet meer uitstappen. Dan is het 2000 zoveel en alle partijen moeten er op een gegeven 

moment een akkoord op geven hoe we eruit gaan. De fractie vindt dat we de vrijheid moeten 

houden om op het moment dat wij zeggen van we willen er uitstappen om eruit te stappen en 

dan gaan we niet nu nog stappen nemen om het verder door te brengen. 

 

De heer DE HAAN: dank u voorzitter. Het is deels een antwoord op mijn vraag. Het enige 

wat ik mee wil geven aan de Leefbaar Diemen-fractie is dat wij ons niet dieper in de nesten 

werken door deze gemeenschappelijke regeling te wijzigen en de opmerkingen die u zojuist 

meegeeft had u wellicht beter als zienswijze kunnen meegeven bij de jaarrekening of bij de 

begroting of beide maar hang het niet direct samen met de wijziging van de 

gemeenschappelijke regeling. 

 

De heer BOOG: dank u voorzitter. Ik wil mij daar eigenlijk bij aansluiten en in die zin 

bevreemdt mij de opstelling van Leefbaar Diemen ook wel. De heer Sikking zegt aan de ene 

kant ik zie geen verbetering in de stukken. Volgens mij geeft juist het bedrijfsplan antwoord 

op de eerder genoemde hypotheken en wordt juist de basis versterkt van Duo+ door het 

aannemen van die voorstellen. Door het ondersteunen van het bedrijfsplan wordt op veel 

punten duidelijkheid geschapen. Dus ik vind het heel vreemd dat u zegt ik zie geen 

verbetering in de stukken en vervolgens ook ik zie geen verbetering in de praktijk. 

Ik heb tijdens de informatieve raad ook eerlijk aangegeven dat er nog heel veel moet gebeuren 

en er lopen nog heel veel dingen niet soepel maar de weg omhoog is wel gevonden, mevrouw 

Wielage citeerde mij al. In de praktijk, en dat heeft de directeur ook duidelijk aangegeven, 

zien we echt de weg omhoog en ik zie in de praktijk dat de verbinding met de 

moederorganisaties beter wordt gemaakt. Het kan nog stukken beter maar het wordt wel beter 

gemaakt. Ik zie hoe er nu gesproken wordt over het opdrachtgeverschap en het 

opdrachtnemerschap. Ik zie hoe nu bezig wordt gegaan met de dvo’s. Ik zie hoe Slimmer 

verbinden nu is opgezet. 

Ik zie het met ICT-verbindingen. Het loopt nog niet allemaal soepel. Vanavond komt het ook 

nog aan de orde maar er zijn wel heel veel verbeteringen doorgevoerd. Wethouder Klaasse gaf 

het al aan, de apps die er nu komen als het gaat om de openbare ruimte. Straks ook het bip-

systeem waardoor burgers straks zelf kunnen volgen hoe het staat met hun klacht en met hun 

melding. Aanbestedingen die succesvol zijn gedaan. Gelukkig is er een hele goede 

seniorcommunicatie-adviseur die nu ook voor de gemeente Diemen werkt. De harmonisatie 

op allerlei terreinen, de salarisadministratie, de personeelsadministratie, 

rechtspositieregelingen. 

Dus het bevreemdt mij als u zegt: ik zie en hoor niets terug van die verbeteringen en 

inderdaad, als je denkt van we moeten juist wel een aantal dingen verbeteren. Dan moeten we 

juist akkoord gaan, althans dit soort voorstellen ondersteunen om die weg omhoog verder te 



33 
 

kunnen vinden en daar hoort ook bij de wijziging van de gemeenschappelijke regeling want in 

mijn optiek krijgen we dan een slagvaardiger organisatie plus nog eens de garantie dat we niet 

zomaar beleidstaken kunnen overhevelen naar Duo+. Dat is een zorg vanuit de raad maar ook 

vanuit de organisatie want binnen de bestaande regeling is dat in principe mogelijk. Straks 

binnen de nieuwe constructie, de nieuwe gemeenschappelijke regeling, is dat niet zomaar 

mogelijk en moet u expliciet als raad daar een akkoord op geven als dat aan de orde zou 

komen in de toekomst. 

Dus ik hoor geen inhoudelijk verhaal waarom u tegen de wijziging bent van de 

gemeenschappelijke regeling. Dus dat vind ik heel jammer en in die zin spreekt mij het 

verhaal van de VVD wat meer aan. Die blijft kritisch maar die zegt wel van ik zie in het 

voorstel in ieder geval de weg omhoog en natuurlijk blijven er een aantal risico’s en is de 

positie van Diemen en de moederorganisaties natuurlijk een heel belangrijk ijkpunt daarin 

maar ik verwacht ook dat u mij, het college en de andere gemeenten daarin kritisch blijft 

volgen. Dat is ook uw verantwoordelijkheid en volgens mij door niet akkoord te gaan, niet in 

te stemmen met dit raadsbesluit komen we geen steek verder en had u inderdaad beter een 

zienswijze kunnen indienen op basis van een inhoudelijk verhaal. Dus ik betreur dat maar 

misschien dat u na deze beantwoording alsnog bereid bent om erover na te denken. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Mijn fractievoorzitter vraag even om een pauze. 

 

De VOORZITTER: dan schors ik de vergadering voor 5 minuten. 

 

De VOORZITTER: ik heropen de vergadering. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Wij hebben met elkaar overlegd en wij hebben hele 

grote moeite met dit onderdeel. De ene keer is het met Duo+ dit en de andere keer is het dat 

en dan is het zus en dan is het zo. Die kritische houding zal Leefbaar Diemen altijd blijven 

houden hierin. Uiteraard hebben wij het volste vertrouwen in onze burgemeester. Wij hebben 

het volste vertrouwen in de heer Foppe maar laat dit een signaal zijn van er moet echt iets 

gaan gebeuren. De dvo’s zo snel mogelijk op tafel. Daar gaat het ook om. Wij gaan 

meestemmen maar het is wel met de hakken over de sloot en ontzettend kritisch. 

 

De VOORZITTER: dan gaan we over tot stemming. Na stemming blijkt dat het voorstel met 

algemene stemmen is aangenomen. 

Meneer de burgemeester, aan u weer het woord. 

 

5. Verklaring van geen bedenkingen blok 22, blok 23, toren 22 en toren 23 Holland  

 Park 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. De VVD heeft bij de gevraagde beslissing twee 

kwesties die we belangrijk vinden en dan gaat het over het verhogen van toren 22 en het 

parkeren. In de informatieve raad is al door het college aangegeven dat er geen grote effecten 

zijn te verwachten als het gaat om verhoging van toren 22. Niet veel extra schaduwwerking en 

ook het uitzicht zou niet al te zeer beïnvloed worden en we vinden het positief dat het college 
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heeft toegezegd om de ontwikkelaar in ieder geval te verzoeken om de toekomstige bewoners 

te wijzen op het aangepaste bouwplan. De toekomstige bewoners kunnen dan eventueel een 

zienswijze indienen tegen de planvorming. Ze zijn dan in ieder geval op de hoogte van wat er 

gebeurt. 

Dan het parkeren. De VVD houdt zorgen omtrent het parkeren op Holland Park. We vragen 

ons af of bewoners met auto maar zonder garage niet uitwijken naar Diemen Zuid of de 

Wisselwerking. We krijgen daar al signalen van. Als het gaat om toekomstige kopers met auto 

van het woongebouw waar het nu om gaat. Zij zullen inmiddels wel weten dat het niet handig 

is om een woning te kopen zonder garage. Dan het bezoekers parkeren. Voor de bezoekers 

worden door de extra hoge toren 11 plaatsen minder gerealiseerd dan de norm. Feitelijk 

zouden doordat die toren extra hoog wordt ook extra parkeerplaatsen moeten worden 

gerealiseerd maar dat lukt dus niet maar volgens het college is het ruimtelijk inpasbaar. Het 

gaat uiteindelijk ook om 11 plaatsen minder dan de voorziene 540 plaatsen. Dus daar gaan we 

dan voorlopig van uit dat dat allemaal wel lukt maar we gaan er verder van uit dat mochten er 

uiteindelijk plaatsen te kort zijn er toch nader gekeken wordt door het college of misschien 

toch de norm moet worden verhoogd. 

 

De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. Ik zal proberen heel kort te zijn. Ik heb het vorige 

keer al verteld. Het ging inderdaad om de 11 parkeerplaatsen voor bezoekers. Bij het ontwerp 

van het hele Holland Parkplan was er een parkeernorm van 0,25 voor bezoekers gepland en 

0,6 voor de bewoners. De bewoners krijgen de mogelijkheid om een parkeergarage te kopen 

onder de woning. Dat wordt gerealiseerd. Die 11 parkeerplaatsen te kort voor bezoekers dat 

dus niet aan de norm van 0,25 voldoet blijft voor ons een belangrijke reden om niet voor dit 

plan te stemmen omdat dit voorstel niet voldoet aan de ontwerpnormen die van tevoren zijn 

vastgelegd en dan zegt u van 11 parkeerplaatsen op de 500 is niet zoveel en dat is een beetje 

manipuleren met statistiek zou je haast zeggen. De norm is 0,25. Daar hebben wij op 

afgestemd en daar wordt niet aan voldaan volgens ons. 

Dat zijn dus 44 woningen die er nu te veel gebouwd worden en het voorgelegde plan voldoet 

niet aan de ontwerpnormen van Bergwijkpark voor het gebied dat nu is aangewezen voor het 

plan dat destijds door de hele raad is aangenomen en om dan te zeggen dat het maar 11 

plaatsen zijn op de 500. Dat vind ik een beetje manipuleren met statistiek, 11 op de 500 is 

zoveel procent en dat moet toch kunnen. Dan kun je net zo goed die norm van 0,25 naar 

beneden schroeven maar dat is niet gebeurd. Het besluit was 0,25. Het voldoet niet aan het 

ontwerp, dus het moet terug naar de tekentafel. Dat is mijn conclusie. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Heel kort want die discussie hebben we ook al 

in de informatieve raad gehad. Het is een norm en die wordt volstrekt nagestreefd om ook 

daadwerkelijk te realiseren en dan heb je ergens een plekje waar het niet gaat. We kunnen aan 

die norm voldoen door een stukje van het park op te offeren en dat is nou net de keus die wij 

niet gemaakt hebben. U zegt van doe dat gebouw omlaag maar dat vinden wij 

stedenbouwkundig weer wat minder. Als u zegt van het moet altijd strikt aan de norm 

voldoen, dan kunt u niet anders dan tegen stemmen en dan moet u dat vooral doen maar 

normen ontslaan u ook niet van afwegingen. 
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De VOORZITTER: dan gaan we naar de besluitvorming. Wie kan zich vinden in het 

voorstel? Dat zijn alle fracties behalve de SP. Het voorstel is aangenomen. 

 

6. Nota Jeugdbeleid 2017-2020 

 

Mevrouw PIETERSEN: dank u voorzitter. We hebben er in de commissie ook al de nodige 

aandacht aan besteed en ik kan hier enkel nogmaals bevestigen dat wij blij zijn met het 

jeugdbeleid dat voorligt. Met name ook de integrale aanpak die is voorgesteld waar ook 

ruimte is om enkele bijstellingen te treffen indien dat langskomt in de rit want het gaat over 

een aantal jaren en daar zal veel beweging in zitten. Dus wij zijn altijd inpasbaar. 

Dat brengt mij ook op de zeer sympathieke motie van Diemen Linksaf. Ik heb begrepen dat 

het een pilot is en er zijn enkele gemeenten die daaraan meedoen. Wij zien een aangepaste 

motie toegevoegd aan jeugdbeleid over de integrale PGB. 

 

De VOORZITTER: dat is mijn fout. Ik had voorgesteld om het bij dit agendapunt te 

behandelen. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Wij herhalen dat wij verheugd zijn over de 

aandacht voor overgangen, met name die van 18 min naar 18+. Het is een kwetsbare 

doelgroep, ook omdat doorverwijzingen vanuit jeugdinstellingen nog geen algemeenheid is, 

integendeel. Afgelopen vrijdag had ik bijvoorbeeld weer een melding van een mevrouw met 

een dochter die uitgeschreven is bij de Bascule, het meisje was niet eens behandeld, wordt 18 

en wordt gewoon uitgeschreven. Zij heeft geen vervolgadres en de moeder zit met de handen 

in het haar, dus ik heb haar gezegd dat ze zich bij de gemeente Amsterdam moet melden maar 

in ieder geval vanuit Bascule wordt er niet veel aan gedaan. Ouders zitten nog teveel met hun 

handen in het haar wanneer het kind ontslagen wordt uit de jeugdinstelling en 18 wordt. Ook 

vinden wij dat het voortgezet onderwijs beter geïnformeerd kan worden wat te doen als er 

zorgen zijn rondom een leerling die al 18 is. 

Aanvankelijk had ik een motie geschreven met de bedoeling van gaat u morgen maar aan de 

slag. Daarover heb ik onder andere overleg gehad met mevrouw Van Engelen. Dat was 

misschien toch iets te kort door de bocht en in ieder geval te snel door de bocht en de 

bedoeling van een integraal PGB is dat er veel schotten zijn. Je hebt de jeugdzorg, de Wmo. 

Je hebt de Zorgverzekeringswet en je hebt whaleset en soms hebben kinderen een indicatie of 

mensen een indicatie en dat geldt voor meerdere schotten. Voor elk schot moet het opnieuw 

worden aangevraagd, een indicatie gesteld worden, verantwoord worden. Dus wij vinden dat 

dat beter kan bij één loket met één administratie. 

Er is een integraal PBG. Je hebt bijvoorbeeld twee kinderen in een gezin met een PGB. De 

ene heeft een hoge indicatie en de andere een lage indicatie en ook nog bij verschillende 

schotten. Wel kan het voorkomen dat het ene kind de ene maand veel meer zorg nodig heeft 

en die heeft net toevallig een lage indicatie dan het andere kind met een hoge indicatie maar je 

mag maar zoveel zorg geven als er in die indicatie zit en met een integraal gezins PGB is het 

mogelijk dat mensen één budget krijgen en dan bijvoorbeeld voor meerdere kinderen in een 

gezin of bijvoorbeeld als opa en oma een Wmo-voorziening hebben of als er begeleiding 

nodig is bij werk of bij het vinden of behouden van werk. Dat al die potjes één pot wordt, één 
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budget, en daar zijn pilots voor. Onder andere is gisteren in Zwolle een motie voor het 

integraal gezins PGB aangenomen en wij zouden graag zien met deze motie dat het college 

gaat onderzoeken of dit ook kan in Diemen en wat voor gevolgen dat heeft ambtelijk en 

financieel zodat het college met een plan komt waarna wij als raadsleden vragen kunnen 

stellen en er al dan niet mee instemmen. 

De motie luidt als volgt: 

 

De gemeenteraad van Diemen, bijeen op donderdag 6 juli 2017 

 

Betreft: Integraal Gezins PGB 

 

Gelezen hebbende de unaniem aangenomen motie voor een Integraal Gezins PGB in Zwolle 

(zie bijlage) welke een pilot betreft 

 

Overwegende dat: 

- mensen met een PGB vaak te maken hebben met meerdere loketten en administraties 

(zorgplannen en verantwoordingen) 

- binnen een familie sprake kan zijn van complexe problematiek zoals meerdere 

kinderen met een beperking of grootouders met een Wmo-voorziening 

- de aanvragen voor een Integraal Gezins PGB betrekking moeten hebben op Jeugdwet, 

Wet maatschappelijke ondersteuning, Wet langdurige zorg en Zorgverzekeringswet 

- er vaak ondersteuning is op meerdere gebieden (thuis, school, werk, vinden van werk, 

vervoer) 

- de consequenties van het invoeren van een Integraal Gezins PGB voor Diemen 

(ambtelijk en financieel) onderzocht dienen te worden alsmede de mogelijkheden 

hiervan 

 

Besluit: 

het college te vragen: 

- te onderzoeken of een Integraal Gezins PGB mogelijk is in Diemen en onze gemeente 

aan te melden als pilot gemeente in Den Haag 

- een plan op te stellen waarin de gevolgen van het invoeren duidelijk zijn voor de 

gemeenteraad en hoe we dit vorm kunnen geven waarna de gemeenteraad een 

afgewogen beslissing kan nemen. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Diemen Linksaf GroenLinks  PvdO  CDA 

M. Wijnbergen N. van Engelen P. Prins J. de Graaff 

L. Smits  G. Uiterdijk  S. Raveling 

 

Mevrouw VAN ENGELEN: dank u voorzitter. Om te beginnen wil GroenLinks de 

opmerking maken dat wij de Nota Jeugdbeleid er heel goed uit vinden zien. Daar zijn we heel 

blij mee en we zijn met name blij met hoe de nota tot stand is gekomen in overleg met alle 
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verschillende stakeholders. Daarnaast zijn wij er heel erg blij mee dat de tekst is aangepast 

naar aanleiding van onze opmerkingen tijdens de informatieve raad dat wij heel goed weten 

dat de insteek is om dergelijke plannen samen met het gezin te maken maar dat het dan nog 

steeds wel van belang is om dat ook expliciet in de tekst te noemen. Dus daarvoor dank. 

Verder zien wij verschillende goede ontwikkelingen beschreven in de nota, verschillende 

goede activiteiten en initiatieven die ondernomen worden.  

Een die ik daarbij expliciet wil noemen is de succesvolle inzet van Homestart. Volgens mij is 

Homestart van oorsprong uit Engeland en toevalligerwijs had ik het daar in de vorige 

vergadering ook over van hoe zit het nou precies. Een vriendin van mij woont sinds een aantal 

jaren in Engeland en door relatieproblemen heeft zij ook last gekregen met de opvoeding en 

zij vertelde mij dat zij ontzettend goed ondersteund wordt door Homestart. Toen was ik extra 

blij dat ik kon zeggen dat wij daar in Diemen nu ook actief mee zijn. 

Voorts wordt er in de nota gesproken over de aanpak van de jeugdoverlast tijdens het 

voorjaar. In dat kader wil ik graag delen dat ik een aantal weken terug op de terugweg naar 

huis vanaf de raad de straatcoaches ben tegengekomen en al gezamenlijk aangezien ik in de 

buurt van de tegenwoordig gekleurde touwen, in de volksmond nog steeds de rooie touwen. 

Daar waren zij naar onderweg en ik woon daar vlakbij in de buurt en ik heb een ontzettend 

leuk gesprek met ze gehad. Ik ben erg positief verrast met de passie waarmee zij hun werk 

doen. Dat wilde ik hier toch ook even gezegd hebben en al pratende kwamen wij ook op het 

onderwerp met betrekking tot het eigenlijk niet goed hebben van hangplekken voor de jeugd 

in Diemen. 

Waar zij in Diemen tegen aanlopen, en zij zijn natuurlijk ook in Amsterdam actief, is dat heel 

veel van de logische hangplekken op pleintjes zijn en in Diemen is het zo dat daar vaak 

omheen gebouwd is waardoor het geluid heerlijk alle kanten op ketst waardoor omwonenden 

er alleen maar extra last van hebben en daar speelt natuurlijk ook nog mee dat Diemen ook 

stiller is dan Amsterdam waardoor de mensen er alleen maar meer last van hebben. Ik denk 

dat wij als raad er stil bij moeten blijven staan dat we eigenlijk goede hangplekken voor de 

jongeren zouden moeten organiseren zodat de mensen eromheen zo min mogelijk overlast 

hebben maar ook de jeugd wel hun ding kan doen. 

Op bladzijde 48 wordt overigens gesproken dat de verwachting is dat uiteindelijk de 

hoeveelheid specialistische jeugdhulp zal gaan verminderen maar GroenLinks begint zich 

eigenlijk af te vragen of dat uiteindelijk daadwerkelijk zo is want een van de zaken waar we 

natuurlijk al een hele tijd op insteken is om ervoor te zorgen om alle jeugdigen zo goed 

mogelijk in beeld te krijgen en dat kan natuurlijk ook betekenen dat je uiteindelijk minder 

jeugd hebt die tussen wal en schip gaat vallen maar wel behoefte heeft aan die specialistische 

jeugdzorg en het gaat er in de ogen van GroenLinks om van wat vinden wij nou als 

samenleving belangrijk. Wij willen in dat kader graag nogmaals benadrukken dat wij het heel 

belangrijk vinden dat er goede specialistische jeugdhulp blijft. 

 

De heer MULDER: dank u voorzitter. Mevrouw Van Engelen zou een punt hebben als ze 

zegt dat als de vindbaarheid van jeugd beter wordt de algemene jeugdhulp omhoog gaat maar 

ik verwacht niet dat daarmee de specialistische jeugdhulp plotseling omhoog gaat want dan 

zou u namelijk iets zeggen over alle vindplekken zoals scholen en andere plekken, dat die al 

jaren niet opletten en anderszins waardoor kennelijk deze jeugd niet is opgepakt. De VVD 
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heeft geen enkele aanleiding om te denken dat al die professionals die een toeleiding doen 

naar specialistische jeugdhulp en daar alert op moeten zijn hun werk niet goed hebben 

uitgevoerd. Sterker nog, we hebben onze mond vol over de Brede Hoed en dergelijke dat die 

hun werk zo goed doen. Dus als u het heeft over algemene verhoging van de jeugdhulp, 

vooral in de wat lagere indicaties, namelijk opvoedondersteuning en anderszins, dan denk ik 

dat u gelijk heeft maar specialistische jeugdhulp, daarvan verwacht ik nou dat die niet 

spectaculair gaat stijgen. 

 

Mevrouw VAN ENGELEN: meneer Mulder, ik had het ook niet per definitie over stijgen 

maar ik had het in ieder geval over het niet dalen daarvan terwijl dat oorspronkelijk wel de 

verwachting was en daarnaast hoop ik van harte dat u daar gelijk in heeft maar als 

GroenLinks vinden wij wel dat we er in ieder geval over na moeten denken dat op het 

moment dat inderdaad die daling niet plaats gaat vinden, dat we als samenleving dan ook 

moeten gaan bedenken van ja. Wij als GroenLinks vinden dat in ieder geval heel erg 

belangrijk en we vinden het ook belangrijk om daar dan in te investeren. Dat is het enige punt 

dat wij hier willen maken. 

 

De heer MULDER: dank u voorzitter. Dan legt u eigenlijk gelijk een bommetje onder het 

plan waar u het hartstochtelijk mee eens bent want dat is precies waar wij u ook de vorige 

keer op geattendeerd hebben. De hele veronderstelling is dat wij middels meer preventie, 

meer aan de voorkant aan de achterkant gaan verdienen en dat we met het geld dat daaruit 

voortkomt dit hele plan financieren. Dus als u daar twijfels bij heeft, dan zegt u eigenlijk van 

ik heb twijfels over het hele plan. Ik weet dat u dat waarschijnlijk niet bedoelt maar impliciet 

zegt u dat dus eigenlijk wel. 

 

Mevrouw VAN ENGELEN: daar legt u mij woorden in de mond waar ik mij totaal niet in 

kan vinden. GroenLinks vindt het heel erg belangrijk om op dit soort zaken alert te blijven 

zodat we keuzes kunnen maken om ervoor te zorgen dat er de juiste hulp is voor de jeugd die 

dat op dat moment nodig heeft. Dat is het enig punt dat wij hiermee wilden maken. 

Tot slot nog even over de motie van Diemen Linksaf. Daar hebben wij inderdaad van tevoren 

contact over gehad. Ook de oorspronkelijke motie vond GroenLinks al zeer sympathiek maar 

iets te voortvarend inderdaad. We wilden graag toch eerst nog even inzicht hebben in wat de 

mogelijkheden zijn en wat de mogelijke consequenties zijn. Zoals de motie er nu ligt kunnen 

we hem inderdaad van harte ondersteunen en zijn we ook blij dat we hem mee hebben mogen 

ondertekenen. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. We zijn ook heel erg blij en verrast met de jeugdnota. 

We konden ons daar goed in vinden. Dat hebben we ook vorige keer gezegd. Ik hoor van 

GroenLinks een aantal dingetjes waarvan ik denk is dat zo. Ook de straatcoaches zijn meteen 

gekomen en daar hebben we een gesprek mee gehad en het gaat echt voortvarend. Om dan 

hangplekken in Diemen te creëren van jongelui, hier moeten jullie gaan hangen, dat lijkt mij 

niet zo’n goede oplossing want de jongeren kiezen zelf hun plek waar ze bij elkaar willen 

komen en ik denk niet dat je dat kunt reguleren maar je kan wel als ze er zijn dat begeleiden. 
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Mevrouw VAN ENGELEN: dank u voorzitter. Ik vind het op zich wel een bijzondere 

aanname om ervan uit te gaan dat er met jongeren geen gesprek aangegaan kan worden om te 

kijken wat zij prettige plekken zouden vinden om te hangen in combinatie met het gegeven 

dat de omgeving daar zo min mogelijk last van heeft. 

 

De heer SIKKING: daar heeft u wel gelijk in maar de jongeren kiezen zelf wel hun plekjes 

waar ze heengaan. Je kan niet verplichten van hier staat een container en ga daar zitten. Dat 

doen ze niet. Dat werkt ook niet en dat is in het verleden ook gebleken. Er waren plekken 

maar dat gebeurt niet. Je moet wel met ze in gesprek gaan, dat ben ik volkomen met u eens, 

en ook die coaches erbij, dat gaat perfect allemaal maar laat ze er vrij in. 

 

Mevrouw VAN ENGELEN: uit het gesprek met de straatcoaches kwam ook naar voren dat 

het er nu heel vaak op neer kwam dat de straatcoaches de mensen weg moesten sturen omdat 

er inderdaad te veel overlast voor de omwonenden was en waar de straatcoaches op dat 

moment dan tegen aanlopen is dat er eigenlijk geen goede plekken zijn waar zij ze vervolgens 

naartoe kunnen sturen. Dat is ook wat ik bedoel met dat overleg, dat het wel goed is in de 

ogen van GroenLinks om de jongeren dan een reëel alternatief te bieden waar ze dan ook 

kunnen hangen. 

 

Mevrouw PIETERSEN: dank u voorzitter. Wij hebben in Diemen een aantal 

jeugdhangplekken gehad en u wilt niet weten wat we daar hebben aangetroffen. Die zijn met 

zachte hand toch wel even weggehaald. We hebben toen gezegd dat de jeugd meer betrokken 

moet worden in het dorp en niet erbuiten want we hadden inderdaad in een aantal 

buitengebiedjes in Diemen Zuid, vlak waar u woont, hangplekken en daar kwamen jongeren 

van buitenaf en u wilt niet weten wat ik daar aantrof. Ik woonde daar en het was niet leuk, 

peuken, blikjes bier. De kinderen die daar overdag speelden, er was ook een voetbalveldje. 

Dat was geen succes. Dus wij hebben een aantal hangplekken gehad maar dat heeft niet geleid 

tot het gewenste resultaat. 

 

Mevrouw VAN ENGELEN: zegt u dan dat de jongeren niet mogen hangen? Toch een 

behoefte die jongeren hebben. 

 

Mevrouw PIETERSEN: ik ben er niet voor om te zeggen dat is nu de plek, ga er maar 

naartoe. Dus ik vind het prima dat deze jongeren, ik heb het er nog net met de jongeren op de 

pizza sessie over gehad, zij spreken inderdaad de wens uit dat het leuk zou zijn om een paar 

leuke plekjes te hebben voor ons zelf. Toen zei ik: dien een voorstel in waar denk je aan maar 

om nou met het vingertje te wijzen van kijk jongens, dat is jullie hangplek en daar kunnen 

jullie je uitleven. 

 

Mevrouw VAN ENGELEN: je kunt samen gaan kijken wat een geschikte plek zou zijn en 

die doelgroep wisselt natuurlijk ook steeds want ze groeien op en gaan weer andere dingen 

doen. Dan kan dat dus ook betekenen dat je inderdaad regelmatig het gesprek met die groep 

aan moet gaan. 
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De heer SIKKING: dank u voorzitter. Fijn dat er een goede discussie is gekomen hierover. 

Even iets anders dan die 18+, dat daar problemen zouden zijn met verwijzing. Ik maak dat 

wel vaker mee en de overkant waarschijnlijk ook maar op het moment dat wij iets constateren 

bij 18+. De zorgcoördinatoren die op de scholen werken verwijzen dan door naar de huisarts 

omdat er een budget moet komen daarvoor en dat kan alleen met een verwijsbrief van een 

huisarts zodat de ziektekostenverzekering daarmee akkoord kan gaan. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: dank u voorzitter. Dat geeft ik nou juist aan. Het is heel goed dat 

uw school dat doet. Ik zou zeggen waren er maar meer scholen zoals die maar het is niet 

algemeen zo. Dus daarom geef ik het als aandachtspunt mee. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Dank u voor dit aandachtspunt. Dan moet ik toch van 

verleden week iets corrigeren. Men dacht dat ik op een gegeven moment zei dat er slecht 

onderwijs in Diemen was maar ik zal het nog even voorlezen: ‘Goed onderwijs is belangrijk 

voor talentontwikkeling van ieder kind in onze gemeente. Bij goed onderwijs horen ook 

goede schoolgebouwen die passend zijn voor het aantal leerlingen.’ Toen heb ik gezegd van 

dat zou je moeten omdraaien ‘Goede schoolgebouwen die passend zijn voor het aantal 

leerlingen, daarbij hoort ook goed onderwijs’. Voordat er interrupties komen zal ik het even 

uitleggen.  

De leraren op de scholen hebben verleden week gestaakt omdat ze een hele zware taak hebben 

en daar hoor je de klacht van goh, we zouden wat meer les willen geven en wat minder 

aandacht voor allerlei randzaken die er zijn. Daar doelde ik op en als er door het Rijk meer 

geld beschikbaar wordt gesteld en dat komt in een lumpsum, dan mag die school dat besteden 

maar dat moet puur aan het onderwijs, aan de leraren besteed worden want de leraren en de 

leraressen zijn eigenlijk voor de kinderen de belangrijkste personen in hun leven. Ze zien hen 

waarschijnlijk meer uren dan hun eigen ouders. Die mensen hebben heel veel invloed en 

kunnen heel veel problemen verhelpen of liever gezegd begeleiden en dat dus in het kader van 

wat ik verleden week zei waar zoveel interrupties op kwamen waarbij ik een beetje van slag 

was. 

Voor de rest gaan wij er helemaal in mee en we vinden het een perfect stuk wat de wethouder 

heeft geleverd. Ook de aanpassingen erbij. Dus wij kunnen ons als Leefbaar Diemen daar 

helemaal in vinden. 

 

De heer PORTEGIJS: dank u voorzitter. Ik ben blij dat Leefbaar Diemen dat misverstand 

van vorige week heeft rechtgezet want u zei er toen nog bij van dit is een steek onder water en 

het was volstrekt onduidelijk in welke richting dat toen gericht was. 

De discussie horende, de meeste tijd is tot nu toe besteed aan hangplekken. Het gaat dus 

blijkbaar redelijk goed met het jeugdbeleid en dat denk ik ook. Er ligt een goede nota. Er is 

voldoende aandacht voor preventie. Dat vinden wij belangrijk en we hebben het idee, maar 

uiteindelijk moet zich dat altijd in de praktijk bewijzen, dat als je het als kind of in een 

opvoedingssituatie op een gegeven moment wat moeilijker hebt, dan is er in Diemen een 

goede structuur om dat op te vangen en natuurlijk zal dat niet altijd lukken want soms is de 

werkelijkheid van de problemen nog wat ingewikkelder dan wij in allerlei prachtige rapporten 
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kunnen beschrijven maar ook dan heb ik er vertrouwen in dat de mensen op de werkvloer het 

zullen oppakken met het idee van hoe kunnen we hier iets aan doen. 

Er ligt een motie voor die via de mail is verspreid. Zit de laatste versie in iBabs? Nu zie ik 

hem. Met de eerste versie van die motie was ik eigenlijk heel ongelukkig want dat was vanuit 

dat moeten we gaan doen. De tweede versie van uw motie klinkt een stuk sympathieker want 

natuurlijk is het zo dat wanneer er ergens in het land, in Zwolle of waar dan ook, een initiatief 

is wat positieve effecten heeft, dan moeten we kijken of we dat in Diemen kunnen overnemen 

maar voorlopig, en nu is de motie van laten we eens gaan kijken hoe dat in Zwolle gaat, maar 

voorlopig heb ik bij het hele initiatief in Zwolle nog wel mijn vraagtekens want natuurlijk 

staan schotten soms in de weg en dan roepen wij van wij moeten ontschotten maar een 

volledige ontschotting, dan houd ik mijn hart vast want de voorbeelden die u noemt, de 

ouderen en het problematische kind en dan is er nog ergens iemand van middelbare leeftijd 

met een handicap. Die krijgen allemaal wat budget en dat is een grote PGB-pot en hoe 

voorkomen we dan dat het problematische kind of die oudere het hele budget opsoupeert want 

er moet toch iemand een beetje toezicht op houden en natuurlijk is ontschotting soms een 

probleem maar als we kijken naar onze eigen Kadernota die we net hebben besproken, als het 

college voor zou stellen van we gaan dit ontschotten. We hebben één hoop geld en besteedt 

het maar, dan gaan wij ook allemaal roepen van kan dat niet in 12 hoofdstukjes gedeeld 

worden want we willen dat toch wel een beetje splitsen. 

Dus laten we kijken in het land. In Zwolle hebben ze een initiatief, een idee. Als het werkt 

moeten we gaan kijken of we dat in Diemen kunnen invoeren maar of het werkt? Ik heb er 

iets over gelezen. De motie is aangenomen maar er waren ook al in Zwolle allerlei knelpunten 

gesignaleerd waardoor er extra geld bij moest. Dan denk ik van dan wil ik even precies weten 

hoe dat werkt en of het wel een verstandig plan is maar zoals de motie er nu ligt, en als het 

college zegt van die kunnen we ook wel uitvoeren, dan vinden wij dat een behartenswaardig 

idee. 

 

De heer MULDER: dank u voorzitter. Dank voor de voorliggende jeugdnota. Het is een 

doorwrocht stuk. Er zijn natuurlijk altijd opmerkingen, veranderingen, verbeteringen mogelijk 

maar de onderliggende toon vindt de VVD prima. De VVD heeft nog wel wat zorgen over 

bomen, bos, vindbaarheid en dergelijke maar dat schrijft u eigenlijk ook in uw eigen nota dat 

daar nog wel de nodige verbeteringen in mogelijk zijn. Ik denk dat dat ook in het belang van 

elk kind maar vooral voor elke ouder die de verantwoordelijkheid draagt voor het kind, dat we 

daar nog verdere verbeteringen in organiseren. 

Tegelijkertijd blijven we nog wel wat zorgen houden over de aannames die u doet over de 

financiering want wij willen niet dat er hier een prachtig plan wordt gepresenteerd en dat we 

straks driekwart niet uit kunnen voeren omdat toch de specialistische jeugdzorg of iets anders 

veel meer geld van ons vraagt waardoor er geen geld overblijft voor de plannen die er zijn. 

Dan de motie die voorligt. De VVD zou mee kunnen stemmen als het woord PGB eruit gaat 

en ik zal u ook uitleggen waarom. Namelijk een persoonsgebonden budget, daar heeft deze 

vakspecialist een beetje moeite mee. De PGB kan namelijk ook worden ingezet voor niet 

gecertificeerde of niet gecontroleerde organisaties en daarnaast is het ook zo dat niet elke 

burger per definitie goed om kan gaan met een PGB. We zijn an sich nog voor integrale 

budgetten met heel veel mitsen en maren want u vraagt nogal wat en het klinkt heel 
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aannemelijk en prachtig maar in de uitvoering lopen we tegen meer dan een paar problemen 

aan en de heer Portegijs van de Partij van de Arbeid heeft dat net goed verwoord.  

Dus de VVD stemt niet mee met deze motie omdat er PGB staat. Haal het woord PGB eruit 

en de VVD is op zijn minst geïnteresseerd in hoe het college er dan naar kijkt en een 

onderzoek en de mogelijkheden die daarin zijn. Verder een prachtig stuk en ik wens dit 

college heel veel succes, maar volgens mij ook het college hierna, veel succes want we 

regeren toch een beetje over ons graf heen met deze nota met de uitvoering ervan. 

 

Wethouder GRONDEL: dank u voorzitter. Daarbij aansluitend. Het is een agenda voor de 

komende jaren en het staat natuurlijk elke raad en elke college vrij om dat aan te passen als er 

behoefte aan bestaat maar het geeft in ieder geval een richtlijn voor de komende periode. 

Dank voor de positieve woorden. Ik denk dat dat ook mede komt dat we dat kunnen doen 

omdat we natuurlijk met elkaar al heel lang en intensief praten over de richting van het beleid 

dat we willen voeren en vooral ook de uitvoering daarvan en u ook in de informele commissie 

regelmatig bijpraten over concrete elementen dat u de kans geeft om ook op die punten 

signalen te geven over hoe we het willen invullen. 

Per fractie even langslopend en dan aan het eind de motie. Diemen Linksaf geeft herhaald en 

terecht aandacht aan de schakelmomenten waarbij vooral 18+ een belangrijke is maar wij 

vinden overigens ook de schakelmomenten voorschools, naar school en overstappen naar de 

middelbare school hele kwetsbare momenten en hele belangrijke momenten. Het is inderdaad 

essentieel om te kijken, ook met scholen maar ook met anderen, dat er aandacht is bij die 

schakelmomenten en daar ligt natuurlijk ook een relatie met de motie die een poging doet om 

over de schotten van de budgetten heen zorg te kunnen bieden. Ik snap dus ook waar die 

motie vandaan komt. Wij delen het belang daarvan met elkaar en we willen bijvoorbeeld ook 

nadenken over een OK-coach voor het voortgezet onderwijs om daar wat meer geïntegreerd 

aandacht en contact te kunnen organiseren met middelbare scholen zodat er ook iemand is die 

al een kind kent op het moment dat die schakel moet komen. 

Wat misschien ook belangrijk is om te noemen. U heeft al een keer informatie gekregen over 

het nieuwe inkoopmodel voor specialistische jeugdzorg dat we in de loop van dit jaar gaan 

invoeren waarbij met name een hoofdaannemer wordt aangewezen die ook de andere zorg 

moet organiseren en bij zo’n contract hoort natuurlijk ook het perspectief van de periode en 

als daar een overgang naar een andere leeftijd in zit kunnen we dat meenemen en ook in een 

resultaat dat die overgang heelhuids moet plaatsvinden, dat geeft kansen. Je kan beter bij 

dezelfde instelling blijven met een ander budget en proberen om dat daarin te organiseren. Het 

is in ieder geval een kapstok om ook de discussie verder te voeren. 

 

De heer MULDER: dank u voorzitter. Ik was toch in de veronderstelling en volgens mij heb 

ik dat ergens gelezen dat bij jeugd boven de 16 jaar de instelling verplicht is om een 

perspectiefplan voor zo’n jeugdige op te stellen. Heb ik dat nou verkeerd? Dat perspectiefplan 

is precies dat plan waar mevrouw Wijnbergen zo naar vraagt of staat dat niet standaard in uw 

contract? 

 

Wethouder GRONDEL: dank u voorzitter. Volgens mij staat erin dat wij daarnaar streven 

en volgens mij is het niet een wettelijke verplichting en of het in de contracten zit op dit 
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moment weet ik niet zeker, dat ga ik uitzoeken, maar in ieder geval is het iets waar wij 

ontzettend voor zijn dat het er moet zijn, dus laten we die richting in ieder geval met elkaar 

delen en als we er nog niet zijn moeten we er komen. 

GroenLinks wijst terecht op de totstandkoming van deze nota. Anderen hebben dat in de 

informatieve raad ook al gedaan. Daar zijn we ook heel enthousiast over. Het was overigens 

een reden voor mij om er bij het presidium op aan te dringen om de behandeling nog voor de 

zomer te kunnen doen omdat het veld maar zat te wachten op de verwerking van de resultaten 

van hun inbreng en het erg jammer zou zijn geweest als dat zover weg zou gaan lopen. Dus 

we zijn ook heel blij wat dat betreft met de positieve reacties op de nota want ook dat kunnen 

we weer teruggegeven aan degenen die betrokken zijn geweest bij dat traject. 

Homestart wordt genoemd als een belangrijk project. Dat delen we natuurlijk met elkaar. De 

aanpassingen in de tekst heb ik toegezegd en is gedaan. Dan krijgen we het interessante thema 

jeugdoverlast in het voorjaar. Ik ben nu 11 jaar bezig om elk voorjaar te zien dat het uit de 

hand loopt om dan na de zomer te constateren dat het weer over is. Het is iedere keer 

modderen en tobben en zoeken. Hangplekken is een briljant thema. Er zijn hele 

wetenschappelijke bureaus die geld verdienen aan het begeleiden van JOP-plekken en zo. Het 

is gewoon iedere keer je best doen en kijken wat er lukt en in gesprek gaan met jongeren en 

kijken of je ze naar een andere plek kunt verwijzen is een belangrijke daarvan. Wij hebben 

nog geen formeel signaal gehad van de club met de rare naam dat zij vindt dat er geen 

hangplekken zijn waarnaar ze kan verwijzen. Dus we zullen eens navragen hoe dat zit.  

Ik krijg wekelijks van de burgemeester de rapportages en ik heb het daar niet in zien staan 

maar we hebben ook periodiek beleidsgesprekken, dus we zullen natuurlijk die vraag aan hen 

stellen en het is altijd ad hoc kijken van wat zijn mogelijkheden en wat past bij een bepaalde 

groep. Het meest belangrijke kenmerk van jeugdgroepen is dat ze echt binnen een paar 

maanden weer verdampen. Dus het maken van afspraken met een specifieke groep over een 

specifieke plek heeft een duurzaamheid van 4-5 maanden. Meestal als het meisje verhuist is 

de groep weg. 

Dan de discussie over specialistische jeugdhulp. Het is een interessante discussie. Wat wij 

hier melden is dat het Rijk aannam dat door een betere preventie de vraag naar specialistische 

jeugdhulp zou afnemen en dat ze daarom zeer gelegitimeerd is in het korten van de landelijke 

budgetten jeugdhulp. Dat is het kader waarbinnen wij opereren. Dus wij nemen die aanname 

braafhartig over en zeggen of het gaat gebeuren, dat moeten we nog zien. Ik ben een grote 

aanhanger van de wet van Lex die een tijd geleden een keer tegen mij zei: ‘als er iets misgaat 

met rijksfinanciering moet je zorgen dat je niet de eerste bent die er failliet aan gaat want na 

40 gemeenten die failliet gaan gaat het Rijk de regels bijstellen’. Nou zitten wij wat betreft 

jeugdhulp aan de goede kant want wij zijn een van de weinige gemeenten waar niet heel 

zwaar gekort is door het model, dus wij zullen niet als eerste tegen de lamp lopen als het fout 

gaat en anderen wel en ik denk dat het moet blijken. Niemand weet het of het gaat helpen. Het 

kan allebei waar zijn. We zien meer dus gaan we meer hulp bieden. Het kan ook waar zijn dat 

je het eerder en omdat het eerder is kan je het makkelijker en goedkoper oplossen en zullen 

kinderen niet doorhollen naar de allerduurste vormen van jeugdhulp. De kern zit in het feit dat 

niemand het weet en dat je je kunt afvragen hoe het zal doordraaien. 

Dan komen we bij de motie. Wat ik al zei, ik herken in de motie het kijken naar de 

mogelijkheid om over grenzen van wetten heen te gaan en daar ben ik het ontzettend mee 
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eens. Ik heb ook vandaag nog gepleit bij die persoon die vroeg wat is het signaal, die was van 

de instelling die landelijke instellingen bijstaat die in financiële problemen komen van wat 

moet ik meenemen naar Den Haag en dat ben ik er ontzettend voor dat er een verplichting 

komt voor gemeenten en zorgverzekeraars om convenanten te sluiten over samenwerking. 

Niet wat erin moet staan maar dat je afspraken moet maken en een daarvan is over die 

grenzen heen kunnen gaan maar ook overdrachten goed kunnen regelen.  

Zwolle is interessant want die doet al langer een pilot maar u moet zich wel realiseren dat die 

pilot nu eenmaal lukt omdat de zorgverzekeraar meewerkt. De zorgverzekeraar zegt: ik ben 

bereid om budget te storten in een gezamenlijke pot, de gemeente stort en dan is het effect dat 

het vaak lager is in de totale kosten dan als je vanuit de verschillende wetten zou betalen, dus 

dat is financieel interessant en je kunt integraal zorg inkopen over de grenzen heen. De 

tweede stap is PGB. De eerste stap hebben ze al gedaan, dat is dus integrale budgetten. Dat is 

alleen daar en het kan alleen daar omdat de zorgverzekering meewerkt en de tweede stap zou 

zijn, en dat is waar de raad van Zwolle blijkbaar voor gaat, maak er een PGB van. Ik herken 

de zorgen, dat is overigens voor een deel ook een politiek uitgangspunt, van wil je wel of niet 

die ruimte geven aan individuen om dat te doen. Bij ons is het beleid dat getoetst wordt of de 

PGB zorg oplevert die net zo goed is als zorg in natura, dus niet een niet gecertificeerde 

instelling of als je iets heel bijzonders hebt kunt u ons overtuigen van het feit dat die zorg 

kwalitatief goed genoeg is en is de klant in staat om die zorgregie ook te voeren. Dat toetsen 

we. Dus dat kan geen reden zijn wat mij betreft om tegen die motie te stemmen. 

De vraag is wilt u het onderzoeken. Ik moet eerlijk zeggen dat wij er geen contact over 

hebben gehad maar ambtelijk hebben we het er over gehad of die motie een goed idee is maar 

het besluit om het te doen gaat wel erg hard. Omdat het een onderzoeksmotie is geworden kan 

het college positief adviseren. Natuurlijk zijn wij bereid om dat uit te zoeken en hem ook te 

gebruiken als drukmiddel naar Den Haag om de mogelijkheden ook landelijk mogelijk te 

maken. 

 

De VOORZITTER: voor de tweede termijn vraag ik wel even duidelijkheid aan de indiener 

omdat er heel nadrukkelijk door de VVD is gevraagd of er misschien een aanpassing 

plaatsvindt, of u daartoe bereid bent of het wenselijk vindt. 

 

Mevrouw WIJNBERGEN: nee voorzitter. Het PGB is een essentieel onderdeel van deze 

regeling. Dus wij zijn niet bereid om ons daarop aan te passen. Er is zorg in natura en er is een 

PGB-regeling en deze motie gaat nadrukkelijk over de PGB-regeling. 

 

De VOORZITTER: wie nog voor de tweede termijn? Niemand? Dan kijk ik nog even of er 

stemverklaringen zijn. Ook niet het geval. Dan ga ik naar de besluitvorming. Allereerst het 

voorstel zelf. Mag ik concluderen dat alle fracties zich daarin kunnen vinden? Conform 

besloten. 

Dan ga ik naar de motie. Na stemming blijkt dat de motie is aangenomen en dat de fracties 

van Leefbaar Diemen en VVD tegen de motie hebben gestemd. 

 

6A. Motie vreemd aan de agenda inzake windenergie 
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Mevrouw VAN ENGELEN: dank u voorzitter. Ik wil de motie nog graag even inleiden 

ondanks dat ik heb gezien en er ook heel blij mee ben dat alle fracties in de raad hebben 

besloten om de motie mede in te dienen. Eigenlijk staat alles al in de motie benoemd. We 

willen natuurlijk al jaren windmolens realiseren op Diemens grondgebied maar helaas worden 

we daarin dwarsgezeten op provinciaal niveau en ik noem hier ook bewust het woord 

dwarsgezeten want het is voor de fractie van GroenLinks toch een behoorlijke frustratie dat 

we die windturbines nog steeds niet hebben kunnen realiseren. Nu wisten wij vanuit onze 

provinciale fractie dat deze omgevingsvisie op de rol stond en is het dus zo dat in de 

afgelopen paar weken in Ouder-Amstel al een vergelijkbare motie is ingediend. Die is daar 

ingediend door GroenLinks in samenwerking met de VVD, Partij van de Arbeid en D66 en 

dat is de reden dat wij hiervoor in Diemen ook in eerste instantie de samenwerking met deze 

partijen hebben gezocht omdat we het een heel mooi signaal zouden vinden om dat in eerste 

instantie met dezelfde groep te doen. 

We zijn er heel erg blij mee dat alle fracties dus de motie mede indienen. Waar we wel een 

beetje bang voor zijn en dat was een opmerking die de heer De Haan ook via de e-mail 

maakte van heeft het überhaupt wel zin. Misschien zijn we wel een beetje een Don Quichotte 

in deze maar desalniettemin vind ik dat we voor deze windmolens moeten strijden tot we erbij 

neervallen, dus vandaar dat we op deze manier het college deze opdracht willen geven. 

De motie luidt als volgt: 

 

Betreft: windenergie 

 

De gemeenteraad van Diemen, bijeen op donderdag 6 juli 2017 

 

Constateerde dat: 

 De gemeente Diemen samen met de regio Amstelland & Meerlanden al lang de 

ambitie heeft om in 2040 energieneutraal te zijn 

 Wij dat onder meer willen realiseren middels het plaatsen van windturbines in het 

buitengebied 

 Provinciaal beleid het niet mogelijk maakt om dergelijke windturbines in Diemen te 

plaatsen 

 De gemeenteraad in de vergadering van 8 juni jongstleden de Milieunotitie 2016-2019 

heeft vastgesteld waarin op pagina 35 benoemd wordt dat wij als gemeente samen met 

andere partijen zoals Staatsbosbeheer zullen blijven lobbyen voor het opheffen van het 

provinciale verbod. 

 

Overwegende dat: 

 Opwekking van energie d.m.v. windenergie de meeste rendabele wijze is van 

duurzame energieopwekking en dat het plaatsen van windturbines een belangrijke 

bijdrage kan leveren aan het behalen van de duurzaamheidsdoelstelling 

 De provincie Noord-Holland op dit moment werkt aan een nieuwe Omgevingsvisie 

voor de hele provincie waarin grote trends, ontwikkelingen en uitdagingen worden 
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uitgewerkt en dit derhalve het moment is om bij de provincie aan te dringen op 

verruiming van de huidige kaders t.a.v. duurzame energieopwekking. 

 

Draagt het college op: 

 Om er bij de provincie op zeer korte termijn op aan te dringen om de huidige kaders 

t.a.v. duurzame energieopwekking d.m.v. windenergie te verruimen en aan te passen 

zodat ook het plaatsen van windturbines en kleine windmolens mogelijk wordt 

 Om als gemeente Diemen een zienswijze in te dienen op de nieuwe Omgevingsvisie 

van de provincie Noord-Holland en daarin aan te geven dat verruiming van de huidige 

kaders t.a.v. duurzame energieopwekking noodzakelijk is zodat ook initiatieven op het 

vlak van windenergie hierin voor Diemen mogelijk gemaakt worden 

 In overleggen met andere gemeentelijke bestuurders in de provincie Noord-Holland de 

strekking van deze motie onder de aandacht te brengen en zo te bevorderen dat ook 

vanuit deze gemeente een vergelijkbaar geluid richting de provincie klinkt 

 De gemeenteraad op de hoogte te houden van de ondernomen stappen en de resultaten 

daarvan. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

GroenLinks   VVD   D66   PvdA 

Nicole van Engelen  Brigitte Wielage Kai de Haan  Nico Portegijs 

Gepke Uiterdijk  Frans Mulder  Jeanette Pietersen Rob Verheuvel 

    Johan Jägers  Herman Berkhout Farida Polsbroek 

          Jaap van Loenen 

 

SP    Diemen Linksaf Leefbaar Diemen PvdO 

Wim van Vugt  Miek Wijnbergen Rosali Herder  Peter Prins 

    Leo Smits  Jan Sikking  Sylvia Raveling 

       Maurits Rietveld 

 

CDA 

Janneke de Graaff 

 

De heer PORTEGIJS: dank u voorzitter. We zijn geen ChristenUnie, dus maakt u zich geen 

zorgen maar het is niet zo dat wij tegen de motie gaan stemmen waar wij zelf onze 

handtekening onder gezet hebben maar u zegt van wij willen hiervoor strijden tot het bittere 

eind en dat deel ik met u en dan hoop ik wel dat alle ondertekenende partijen, dat zeg ik dus 

ook richting mijn eigen partij, ietsje verder gaan dan het college oproepen om richting de 

provincie iets te gaan doen want het zijn natuurlijk de 53 leden van Provinciale Staten die 

daarover beslissen en dat zijn mensen van het CDA en van de Partij van de Arbeid en van de 

VVD. Niet van Leefbaar Diemen maar voor de rest zitten al die partijen daarin en die kunnen 

dus morgen als ze willen, ze vergaderen morgen niet, maar zo gauw kunnen ze zeggen van we 

gaan dat eens veranderen. Daar ligt dat in het coalitieakkoord hartstikke vast.  
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Dus wij onderstrepen de noodzaak van de windmolens, we willen graag Don Quichotte zijn in 

deze, maar het moet ietsje verder gaan dan alleen het college oproepen om er iets aan te 

veranderen. We moeten ook in onze eigen partij proberen om hieraan iets te doen en dat dat 

nog heel moeilijk zal zijn, dat snap ik ook wel maar over twee jaar zijn er weer verkiezingen 

voor Provinciale Staten en komt er weer een nieuw bestuur, dus wie weet moeten we wel zo 

lang wachten tot er enige beweging komt in Haarlem. 

 

Mevrouw PIETERSEN: dank u voorzitter. Ik sluit mij volledig aan bij de woorden van de 

heer Portegijs. Hier alleen voor stemmen in Diemen zal weinig zoden aan de dijk zetten. Wel 

vind ik, en dat was ook mijn eerste reactie in overleg met de fractie, wat u al aanhaalde. De 

heer De Haan was daar wat nou ja. Ik zei: nee joh, laten we dat doen. Je geeft een signaal af 

en daarnaast kun je achter de schermen bij je eigen partijtjes gaan lobbyen en ook het college 

kan er natuurlijk iets mee doen. Dus wij steunen deze motie van harte. 

 

De heer PRINS: voorzitter, het gaat om 55 statenleden. 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Ook de VVD steunt deze motie van harte en we hebben 

er eigenlijk ook niet zoveel meer aan toe te voegen, dus wij zullen meestemmen. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Leefbaar Diemen heeft niets te vertellen in de Staten 

maar stemt dus ook wel mee. We willen er alleen wel op wijzen dat het voor ons erg moeilijk 

was want er zijn natuurlijk ook negatieve gevolgen: gevolgen voor schade aan het milieu, de 

slachting van vogeltjes en dat soort dingen. Die worden doodgemept door de wieken. Dan 

vinden we het een beetje raar dat het in het buitengebied zou moeten komen en wat natuurlijk 

ook nog een probleem is, dat is het afval dat die windmolens geven. Die wieken die ervan af 

komen en regelmatig vervangen moeten worden. Die dingen kun je niet meer recyclen of er 

wat mee doen. Ik denk dat als het zover komt dat we windmolens neerzetten, dat we wel even 

heel goed in kaart moeten brengen wat de milieugevolgen zijn en dat is vooral een opgave 

voor GroenLinks om daar ook over mee te denken maar voor de rest stemmen wij van harte 

mee. 

 

De heer VAN VUGT: dank u voorzitter. Ik ben wel zeer benieuwd naar het niet mogelijk zijn 

van recyclen van die wieken, waar dat in zit. 

 

De heer SIKKING: dank u voorzitter. Er zijn een aantal elementen die die wieken creëren en 

daar zitten vezels en metalen bij en er is een heel rapport, ik zal het u opsturen. Het is heel erg 

interessant hoeveel mensen er al zijn overleden om die stoffen te delven en het is niet meer 

recyclebaar. Waarom hebben wij mee gestemd? Wij denken dat de technologie zover zal gaan 

dat we er gewoon niet meer omheen kunnen. 

 

Wethouder GRONDEL: dank u voorzitter. Op de lagere scholen worden inmiddels 

cursussen gegeven in hoe je informatie op internet kunt wegen. Het college is blij dat we een 

motie hebben waar een fantastisch rijtje logo’s boven staat die we mee kunnen zenden met 

wederom een brief aan Provinciale Staten of ze bij zinnen willen komen. Ik denk dat de 
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oproep van de Partij van de Arbeid wel de juiste snaar raakt, dat vooral Partij van de Arbeid 

en D66 en in dit geval in de provincie heel bijzonder de VVD en ook het CDA hun eigen 

fracties onder druk gaan zetten. De kenners weten dat er één lid van de D66-fractie, wiens 

naam ik niet zal noemen, is die gewoon verwijderd moet worden en dan komt het goed. Er zit 

daar echt een enorme hardnekkigheid bij een aantal mensen die maar niet bereid zijn om 

ruimte te geven aan gemeenten om als de afweging daar is gemaakt om het beleid in te vullen. 

In de richting van Leefbaar Diemen. Ik merk aan u dat u er niet bij was toen we de 

windmolennotitie in de raad hebben vastgesteld want de punten die u noemt, zeker de vogels, 

hebben een grote rol gespeeld in de besluitvorming om ermee akkoord te gaan, namelijk er is 

een natuuronderzoek gedaan naar de mogelijkheden in het gebied om windmolens te plaatsen 

en het blijkt dat er maar één soort is die wellicht bedreigd zou kunnen worden en dat is een 

buitengewoon specifieke soort vleermuizen en die vleermuizen vliegen niet bij een 

windkracht boven 3 en we hebben dus in ons beleid vastgelegd dat de windmolens niet mogen 

draaien bij een windkracht onder 3 en daarmee is er geen milieuschade. 

Dat is op meer plekken gebeurd. Je moet dat natuuronderzoek beter en nog diepgaander doen 

op het moment dat er daadwerkelijk een plan komt en dan moet je nog een keer finetunen op 

hoe de situatie dan is. Dus uw punt is volkomen terecht. Windmolens op de verkeerde plek in 

een trekvogelroute kunnen heel verkeerd uitpakken maar dat is dus een toets die 

daadwerkelijk meegenomen moeten worden. Dus dat punt delen wij met u en het verhaal van 

die recyclebaarheid. Het lijkt mij heel boeiend om dat nog een keer uit te zoeken maar dat is 

natuurlijk een landelijk punt hoe je daarmee om moet gaan. 

Het buitengebied is dan ook bewust gekozen omdat het de plek is waar het zou kunnen, met 

name in relatie met de snelweg. Dan heb je in ieder geval geen last van het geluid dat in 

sommige regio’s ook een punt is waar je over na moeten denken. 

Kortom, het college is bereid onze nieuwe medewerker, want de heer Groeneveld was een 

klein beetje versleten in het schrijven van notities aan Provinciale Staten over dit onderwerp, 

nog eens enthousiast een nieuwe visie neer te laten leggen en mijn collega spreekt binnenkort 

met de provincie over de Omgevingsvisie en hij zal ongetwijfeld refereren aan deze prachtige 

brede motie. 

 

De VOORZITTER: ik mag nu zeker concluderen dat alle fracties zich kunnen vinden in de 

motie. Unaniem aangenomen. 

Dan ga ik naar de hamerstukken. 

 

7. Jaarrekening 2016 SRA en Begroting 2018 Vervoerregio 

 

Aangenomen. 

 

8. Begroting Veilig Thuis en Centrum Seksueel Geweld 

 

Aangenomen. 

 

9. Jaarrekening 2016, actualisering begroting 2017 en begroting 2018 OGZ/GGD 
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Aangenomen. 

 

10. Tweede kwartaalbrief 2017 

 

Aangenomen. 

 

11. Jaarrekening 2016, actualisering begroting 2017 en begroting 2018  

 Veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland 

 

Aangenomen. 

 

12. Jaarstukken 2016 en Begroting 2018/Meerjarenbegroting Omgevingsdienst 

 Noordzeekanaalgebied 

 

Aangenomen. 

 

13. Vaststellen bestemmingsplan spooronderdoorgang 

 

Aangenomen. 

 

14. Rondvraag 

 

De heer JÄGERS: dank u voorzitter. Tot mijn verbazing las ik in de krant vandaag dat het 

werk aan de spooronderdoorgang pas zou starten in 2021 en volgens mij stemt dat niet 

overeen met wat wij een of twee weken geleden hoorden in de informatieve raad. Zou de 

wethouder kunnen aangeven bij benadering wanneer er gestart gaat worden met de 

werkzaamheden aan de spooronderdoorgang? 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Dat is nu 2021 maar helaas bepalen wij niet het 

tempo waarin er gewerkt en voorbereid wordt, anders was het vast een stuk sneller gegaan. 

Wij zijn volstrekt afhankelijk van ProRail in deze en uit het meest recente overleg bleek deze 

datum. Staan wij nou te juichen? Nee, we gaan best wel ons best doen om te kijken of het toch 

nog sneller kan. Alleen, laat ik u echt zeggen, wij hebben dit volstrekt niet in de hand. 

 

De heer VAN LOENEN: dank u voorzitter. Onlangs is er op de Muiderstraatweg onder het 

spoor een nieuw fietspad opengesteld en iedereen is er natuurlijk ontzettend blij mee. Dat is 

aan de zuidzijde van de Sniep maar de betonplaten zijn erg glad en er zijn een paar mensen, 

heb ik begrepen, onderuit gegaan. Zou daar wat aandacht aan besteed kunnen worden? 

 

Wethouder SCHOLTEN: voorzitter, het klopt wellicht. Het is in ieder geval een tijdelijk 

fietspad. Er komt te zijner tijd wat anders. Als het glad is zal ik het doorgeven. Ik weet niet 

wat eraan gedaan moet worden maar dat zal vast wel iets zijn. 
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De heer VAN LOENEN: dank u voorzitter. De tweede vraag is. Ook weer Plantage de Sniep 

natuurlijk. De pioniers aan de noordzijde van de Muiderstraatweg klagen over het feit dat zij 

zeer beperkt worden in de speelplaatsensituatie. Als ik kijk naar de zuidkant van Plantage de 

Sniep zijn er drie mooie speelplaatsen gecreëerd voor de bewoners en aan de noordkant, 

nogmaals, dat zijn de pioniers van Plantage de Sniep geweest, dat is minimaal. Zou daar toch 

wat meer aandacht aan besteed kunnen worden? Ik heb trouwens begrepen dat er een 

handtekeningenactie voor gevoerd is maar ik weet niet zeker wat de uitkomst daarvan is. 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Die aandacht is er. Er is ook een gesprek met 

die groep geweest. We gaan er nog wel iets mee doen maar niet alle speelvelden worden 

hetzelfde ingericht en we gaan ook niet alles op het allerhoogste niveau leggen zoals het 

toevallig aan de andere kant is maar wij zijn in gesprek en er gaat ongetwijfeld nog iets 

gebeuren. 

 

De heer VAN LOENEN: even een korte reactie. Tussen nul en drie is natuurlijk wel een 

verschil. Drie speelplaatsen aan de zuidzijde en nul aan de noordzijde. Dat is toch aanzienlijk. 

 

Wethouder SCHOLTEN: zeker en 6000 m² grasveld is ook een enorm verschil. Dus er 

zitten verschillen tussen die plekken. 

 

De heer VAN LOENEN: een suggestie. Misschien kan van het grasveld een speelplaats 

gemaakt worden. 

 

De heer PRINS: dank u voorzitter. Ook over de Sniep. Is de bouw van de bruggen stilgelegd 

omdat het waterschap vond dat ze te laag waren? Kan de wethouder dat misschien toelichten? 

 

Wethouder SCHOLTEN: dank u voorzitter. Dat is volstrekt nieuw wat u nu zegt. Ik heb het 

niet gehoord en als het zo is zal ik u daarover nog berichten. 

 

De VOORZITTER: wij gaan dat na. 

Ik dank de raad en ik wens u een heel fijn zomerreces. Na de vakantie weer met veel 

enthousiasme, plezier en energie aan de slag voor de gemeente Diemen. 

 

15. Sluiting 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 23.31 uur. 

 

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van donderdag 28 september 2017. 

 

, de voorzitter 

 

 

, de griffier 

 


