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INFORMATIEVE RAAD 17 JANUARI 2019 
Notulen van de vergadering 

 

Voorzitter: de heer mevrouw B.H.M. Wielage 

Griffier: de heer H. Nubé 

 

Tevens aanwezig: de heer J.V. Douw (GL), mevrouw N. van Engelen (GL), mevrouw H. van 

’t Riet (GL), mevrouw R. van Rossum (GL), mevrouw Y. Yildiz-Kaya (GL), de heer K. de 

Haan (D66), de heer R. Poelwijk (D66), de heer F.B. Simonetti (D66), de heer N.J. de Bruijne 

(VVD), de heer J.A. Jägers (VVD), de heer E.H. Timmer (VVD), de heer F.W. Geerts (PvdA), 

mevrouw S. Kuilman (PvdA), de heer N.C. Portegijs (PvdA), mevrouw R. Herder (OPD), de 

heer P.A. Prins (OPD), de heer J.G.M. Sikking (LD), de heer L.R. Smits (LD), de heer W. 

Advokaat (OD) en mevrouw M.P.H. de Graaff-Nijssen (CDA) 

Vanuit college aanwezig: burgemeester E. Boog, wethouder J.D.W. Klaasse en wethouder 

A.J.M. Scholten  

Ambtelijke ondersteuning: de heer M. Cornelissen 

 

1. Opening en mededelingen door de voorzitter, vaststellen agenda 

 

De voorzitter heet iedereen van harte welkom. 

Met de agenda wordt ingestemd. 

 

2. Mededelingen portefeuillehouder 

 

Er zijn geen mededelingen. 

 

3. Voorbereidingskrediet nieuwe sporthal Prins Bernhardlaan 

 

PvdA memoreert dat de fractie vorige week een wat tegenvallend bericht kreeg over de 

hockeyvelden maar er is vertrouwen in dat dit nog goed gaat komen. Met de bouw van deze 

sporthal komen er meer mogelijkheden voor Diemense verenigingen en incidentele 

verenigingen om georganiseerd aan sport te gaan doen. Er is alle vertrouwen in dat in 

samenspraak met de omwonenden en de handbalvereniging tot een mooie invulling wordt 

gekomen. 
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Leefbaar Diemen vraagt wat de bouw van een nieuwe sporthal voor gevolgen zou kunnen 

hebben voor de tuinders. Komen de twee hallen tegen elkaar of worden ze goed met elkaar 

verbonden? 

 

VVD vindt het er ook mooi uitzien en is tevreden dat er de nodige aandacht is voor 

participatie door partijen als de sportverenigingen. In het model is een clubhuis voor de 

handbalvereniging getekend maar in het raadsvoorstel staat dat het ook mogelijk is om de 

kantine te combineren. Hoe zit dit? Het te transformeren gebied zou ook interessant kunnen 

zijn voor niet-sporters. Waaraan moet dan worden gedacht? Er was ooit sprake van een 

extra bouwlaag op de huidige sporthal. Waarom is daar uiteindelijk niet voor gekozen? 

 

Ouderenpartij Diemen gaat akkoord met het voorstel en heeft kennisgenomen van het 

stedenbouwkundig model. Alleen dient in het raadsbesluit te worden opgenomen dat het om 

€ 50.000 gaat. 

 

Ons Diemen merkt op dat er in Diemen sprake is van veel kleine gymlokalen en veel 

sportactiviteiten maar er is inderdaad behoefte aan een wat ruimere faciliteit voor 

evenementen. Dat kan ook een beachvolleybaltoernooi zijn met tribunes eromheen. 

Begrepen wordt de motivatie dat wat moet worden geschoven met een speelveld van de 

handbalvereniging maar als in dat gebied een hal ernaast wordt gezet kan het er ook 

tegenaan worden gezet en dan wordt enkel het speelveld verschoven. 

 

D66 is blij met de eerste stap voor een tweede sporthal in Diemen voor sportverenigingen, 

basisschoolleerlingen en andere sporters in Diemen. De fractie zal dan ook instemmen met 

de gevraagde beslissing. 

 

GroenLinks vindt het ook een goede zaak dat dit gerealiseerd kan worden en de fractie kan 

in principe akkoord gaan met het gevraagde voorbereidingskrediet. 

 

Wethouder Klaasse zegt dat hierna moet worden gekomen tot een plan van aanpak en 

vervolgens een kostenraming. Daarna wordt teruggekomen bij de raad. Het bedrag van 4,25 

miljoen is een schatting die is gemaakt in een andere tijd. Voordat de aanbesteding wordt 

gedaan zal een preciezere inschatting worden gemaakt van wat het gaat kosten en dan is 

het aan de raad om daar een besluit over te nemen. 

Dit is een van de weinige bouwprojecten in Diemen waar omwonenden amper het 

bouwproject zien. Voor de tuinders vindt er echter een bouwactiviteit plaats op een 

steenworp afstand en daarom worden die ook meegenomen in de participatie. Verwacht 

wordt dat de tuinders er geen grote problemen van ondervinden. 

De hallen komen naast elkaar te staan en verbinding is het absolute uitgangspunt zodat de 

beheerder en de sporters over het hele terrein kunnen lopen. De kans is groot dat er bij de 

tweede hal slechts beperkte faciliteiten zijn en dat daardoor de bestaande kleedruimtes ook 

benut zullen worden door de mensen die in de nieuwe sporthal gaan sporten. Dan is het niet 

wenselijk dat ze in sporttenue bezweet naar buiten zouden moeten en daarom is die 

verbinding absoluut het uitgangspunt. 

De handbalvereniging gaat buiten een handbalveld verliezen maar het wordt steeds meer 

een binnensport. Die vereniging krijgt daardoor veel meer capaciteit binnen. De kantine van 
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de handbalvereniging staat in de weg voor allerlei plannen en er wordt bekeken of die kan 

worden ingekapseld, opgepakt of dat die moet worden gesloopt en er iets voor terug kan 

komen hoewel de handbalvereniging ook wel eens zegt dat ze die misschien niet nodig heeft 

maar dat ze dan wel een schadevergoeding wil voor wat de vereniging erin heeft gestoken. 

Daarover is de gemeente met de vereniging in gesprek en het uitgangspunt is om zoveel 

mogelijk aan te sluiten bij de wensen van de handbalvereniging. De verwachting is dat hieruit 

wordt gekomen. 

 

VVD lijkt het niet onlogisch dat de handbalvereniging gebruikmaakt van de kantine die er al 

is bij de huidige sporthal. 

 

Wethouder Klaasse geeft aan dat dit een mogelijkheid is maar als de handbalvereniging een 

eigen faciliteit wil houden is het college zeer geneigd om daarnaar te kijken en om daar 

waarschijnlijk ook in mee te gaan. De gemeente is ook in gesprek met de exploitant van de 

kantine bij de sporthal. Die heeft in principe de exploitatie opgezegd na volgend jaar maar de 

gemeente is met hem in gesprek of het nog wordt gecontinueerd. Een optie zou kunnen zijn 

één kantine voor alle sporters en een clubhuis alleen voor de handbalvereniging. 

De niet-sporters kunnen baat hebben bij deze herinrichting door de parkeerplaats die door 

hen wordt benut en ook van de speelplaats die mede door omwonenden en kinderen daar 

wordt benut. Stapeling van beide sporthallen was een goede optie geweest om beide 

handbalvelden te kunnen behouden. Daar is uitgebreid naar gekeken maar dat gaat naar 

verwachting zeker het dubbele kosten omdat waarschijnlijk dan de huidige sporthal moet 

worden afgebroken en iets nieuws moet worden gebouwd. Bovendien zou dat op kritiek 

komen van omwonenden. Het euroteken zal aan het raadsbesluit worden toegevoegd. 

Sporten in Diemen van een behoorlijke omvang zijn bijvoorbeeld handbal en korfbal. Dan 

gaat het om velden van 40 × 20 m. Dat past in een sporthal. Daarnaast zijn er in Diemen een 

sportzaal (2/3 sporthal) en meerdere gymzalen (1/3 sporthal). Daarom kan in de gymzalen 

worden gehandbald. In een sportzaal zou basketbal krap kunnen maar voor echte handbal- 

en korfbalwedstrijden is in een sporthal noodzakelijk en daarvan is er maar een in Diemen. 

Een nog grotere hal is voor sportwedstrijden niet echt noodzakelijk. Er kunnen in deze optie 

twee handbalwedstrijden tegelijkertijd naast elkaar plaatsvinden in een geschakelde sporthal. 

Ruimte voor tribunes betekent een ander kostenplaatje maar het college schat in dat die 

tribunes 99% van de tijd leeg staan en die ruimte kan beter voor sport worden benut. 

 

Ons Diemen gaat het om tijdelijke tribunes die kunnen worden opgebouwd en afgebroken. 

Buiten Diemen zijn er sporthallen waar meerdere sporten tegelijkertijd plaatsvinden. Voor 

evenementen wordt dan even tijdelijk een tribune opgebouwd. 

 

Wethouder Klaasse legt uit dat er in de huidige sporthal tribunes zijn die voldoen voor de 

teams die daar nu in spelen. Grotere tribunes blijven leeg behalve bij een incidenteel 

toernooi en in Diemen zullen er geen nationale wedstrijden komen van de handbal of de 

volleybal. Die ambitie zou proportioneel veel geld kosten en het is beter om zich te richten op 

de breedtesport in Diemen. Bovendien nemen tribunes veel ruimte in beslag, ook al kunnen 

ze worden gestapeld. 

Ons Diemen gaat het om de mogelijkheid om daar tribunes neer te zetten met een tijdelijk 

karakter. 
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Wethouder Klaasse legt uit dat op de bijgevoegde tekening de bebouwbare oppervlakte 

staat. Het is niet mogelijk om bijvoorbeeld twee sporthallen naast elkaar te zetten. Dat heeft 

voor het reguliere gebruik ook absoluut geen toegevoegde waarde met een neer te laten 

scherm tussen twee sporthallen. Het is ook duur om tegen een bestaande sporthal een 

andere sporthal aan te bouwen. Het geschakelde model is financieel veel haalbaarder. De 

suggestie is erg ambitieus en moeilijk zo niet uitvoerbaar. Het extra geld dat dit met zich 

meebrengt geeft geen toegevoegde waarde voor de breedtesport in Diemen. 

 

Conclusie: 

De voorzitter concludeert dat het voorstel als hamerstuk naar de raad gaat. 

 

4. Mededelingen portefeuillehouder 

 

De heer Boog memoreert dat in het seniorenconvent het rapport van de rekenkamer is 

besproken over de instrumenten van de raad met onderwerpen als debat en participatie. In 

het seniorenconvent is afgesproken dat er een werkgroep wordt gevormd met leden van alle 

fracties. De werkgroep meervoudige democratie gaat aan de slag met de aanbevelingen uit 

het rekenkamerrapport. Er zal een plan van aanpak worden gemaakt en die wordt met de 

werkgroep besproken maar tot vanmiddag heeft alleen de heer Advokaat zich aangemeld 

voor de werkgroep. Daarom verzoekt spreker de fracties om nog snel iemand aan te melden 

zodat de werkgroep aan de slag kan. 

 

PvdA meldt dat de heer Geerts deel zal uitmaken van de werkgroep. 

 

De voorzitter begrijpt dat hierover nog een mail is verstuurd. Voor aanstaande maandag of 

dinsdag dienen fracties zich hiervoor aan te melden. 

 

5. Archiefverordening Diemen 2019 

 

VVD vraagt of de archivaris alleen voor Diemen gaat werken of ook voor de andere Duo+ 

gemeenten. De vorming van Duo+ heeft geleid tot achterstand bij de archivering van stukken 

en is dat mede aanleiding geweest voor de benoeming van de archivaris? Is de verordening 

die wordt ingetrokken van 2017 of van 2015 want in de raadsvoordracht staat 2015 en in de 

verordening 2017? 

 

Leefbaar Diemen vraagt waar het archief is gesitueerd, wat dit gaat kosten en wie toegang 

heeft tot het archief. 

 

De heer Boog zal nagaan of het de verordening 2017 of 2015 betreft. Het college heeft de 

gemeentearchivaris van Amsterdam aangesteld. Ouder-Amstel heeft dat eerder gedaan 

maar nagegaan zal worden of Uithoorn dit ook heeft gedaan. 

Voor de vorming van Duo+ is al geconstateerd dat een aantal zaken op het gebied van de 

archieven moest worden aangepakt. Op zich vielen de verbeterpunten mee maar de 

inspectie heeft de gemeente erop gewezen dat zij op een aantal punten kwetsbaar was, 

vooral in het licht van de digitale ontwikkeling. De inspectie heeft gevraagd om in het plan 

van aanpak duidelijk te maken hoe de kwetsbaarheden worden opgeheven en beveelt aan 

om een deskundige gemeentearchivaris aan te stellen in plaats van de gemeentesecretaris 
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die er tot nu toe voor verantwoordelijk was. Er is wel gekeken of dingen binnen Duo+ konden 

worden verbeterd. Daar is de raad ook al eerder over geïnformeerd. In november 2018 zijn 

de laatste ontwikkelingen naar de raad gestuurd en die rapportage geeft deels antwoord op 

de gestelde vragen. 

 

Conclusie: 

De voorzitter concludeert dat het voorstel als hamerstuk naar de raad gaat. 

 

6. Mededelingen portefeuillehouder 

 

Wethouder Nuijens meldt dat Nuon inmiddels bij de provincie een gewijzigde aanvraag heeft 

gedaan ten aanzien van de extra vergunde ruimte voor stikstofdepositie. Dit wordt niet 

teruggevonden in de stukken omdat de gemeente de aangevraagde vergunning moet 

toetsen conform wat de provincie binnen had toen het naar de gemeente Diemen werd 

toegestuurd. Het college is in kennis gesteld van het aspect dat een verlaging door Nuon zal 

worden aangevraagd ten opzichte van de vergunningsaanvraag ten aanzien van de 

hoeveelheid vergunde stikstof, dat zij dus binnen de huidige vergunning blijft en dat het 

oorspronkelijke verzoek om extra ruimte zal worden ingetrokken. Deze stukken worden nog 

naar het college gestuurd. Daar zal formeel op worden gereageerd en de raad krijgt dat dan 

later in het proces. Omdat dit wel staat in diverse brieven van natuurorganisaties kan er in 

het debat gewoon over worden gesproken maar formeel heeft deze informatie de gemeente 

nog niet bereikt. 

 

Ouderenpartij Diemen vraagt wat de juridische status is van deze mededeling. 

 

Wethouder Nuijens geeft aan dat die geen juridische status heeft. Dit wordt nog door de 

provincie nagezonden en in de reguliere procedure zal erop worden gereageerd. 

 

7. Ontwerpverklaring van geen bedenkingen biomassacentrale Nuon 

 

Mevrouw Van Essen wijst erop dat de lucht in en rondom Diemen bepaalt niet schoon is. 

Fijnstof is schadelijk voor de gezondheid en met name roet en ultrafijnstof dringen makkelijk 

door tot diep in de longen. Ultrafijnstof komt zelfs in de bloedbaan terecht en kan voor hart- 

en vaatziekten zorgen. Bij kinderen schaadt het de ontwikkeling van hun longen en hersens. 

Fijnstof wordt onderverdeeld in verschillende maten. De meest voorkomende onderdelen zijn 

Pm10, Pm2,5 en Pm01. In bijgaande stukken is alleen Pm10 meegenomen als een soort 

overkoepelend begrip maar de meest schadelijke componenten Pm2,5 en Pm01 zijn verder 

buiten beschouwing gelaten. 

Ook wanneer de verwachte fijnstofwaarden van de biomassacentrale binnen de EU-limieten 

vallen moet toch de emissiewaarde van die centrale en de vervuiling veroorzaakt door de 

eigen bedrijfsvoering van de biomassacentrale bij elkaar worden opgeteld bij de reeds 

aanwezige waarden die al hoog zijn. Die waarden dienen te worden gemeten. De raad dient 

om aanvullend onderzoek te vragen naar de milieueffecten van de biomassacentrale om een 

beter beeld te krijgen voor de gezondheid van alle inwoners van Diemen. 

 

De heer Kuiken is deelnemer aan Duurzaam Dorp Diemen. Samen met de gemeente zijn 

een aantal duurzaamheidsplannen opgesteld. Helaas wordt ook nieuwbouw in Diemen nog 
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steeds aangesloten op het gas. Op de Punt van de Sniep wordt een biomassaketel 

neergezet. In de gemeente Amsterdam zijn die ketels verboden. Nu komt er een aanvraag 

van Nuon om een biomassacentrale van 120 MW neer te zetten, de grootste van Nederland. 

Als de warmte het warmtenet in gaat moeten de afnemers dat verplicht afnemen. De warmte 

van Nuon is dit jaar 14% duurder geworden. Diemen wil graag klimaatneutraal zijn en dat de 

hoeveelheid fijnstof minder wordt. In de lucht zit al veel fijnstof en daarom zouden van Nuon 

en de overheid maatregelen moeten worden geëist. De gemeente kan zeggen dat ze minder 

vervuiling wil maar het neemt alleen maar toe, meer CO2, fijnstof, stikstof, dioxine en zwavel. 

De warmtevisie stond voor het eerste halfjaar van 2018 op de agenda maar die is er nog 

niet. In zo’n warmtevisie kan de gemeente zeggen van zo gaan de huizen in Diemen 

verwarmd worden. Nu die visie er nog niet is kan helaas niet tegen Nuon worden gezegd dat 

een biomassacentrale niet voldoet aan de warmtevisie. Om deze centrale 1 jaar te stoken 

met biomassa is een oppervlakte van 54.000 voetbalvelden met bos nodig. Die hoeveelheid 

wordt in Canada leeggehaald om hier warmte te krijgen. Dat kan toch niet de bedoeling zijn. 

 

Ons Diemen vraagt of de heer Kuiken van Fossiel vrij Amsterdam is. 

 

De heer Kuiken meldt dat hij lid is van Duurzaam Dorp Diemen. 

 

De voorzitter wijst erop dat de personen die inspreken dit op persoonlijke titel doen. 

 

De heer Kemps woont al 59 jaar in Diemen. Holland Park is aangesloten op de 

stadsverwarming van Nuon maar hierdoor kunnen de bewoners nergens anders heen met 

hun warmtevraag. De kostprijs van de levering van warmte is hoog ten opzichte van de 

mensen die op het aardgas zijn aangesloten. Dat kan wel € 300 per jaar schelen. Landelijk 

zijn er ook veel problemen met de meting van het energiegebruik. Het eerste huis in Almere 

heeft zich laten afsluiten van de stadsverwarming en het huis wordt nu verwarmd via een 

warmtepomp en krijgt elektriciteit middels zonnepanelen. Met een gemiddelde 

duurzaamheidslening van € 25.000 is na 15 jaar de investering terugverdiend. Voor 

gestapelde bouw is het moeilijker om van de stadswarmte af te komen maar niet onmogelijk. 

Er zijn ook wijken in Nederland met een eigen warmtepomp. Energieneutraal zou de norm 

moeten zijn. De gemeente Diemen zou voorwaarden kunnen stellen wat betreft de 

energieprestatie in de milieuvergunning. Ook de luchtkwaliteit zou hierin leidend moeten zijn 

en een biomassacentrale die pellets verstookt past niet in dit plaatje. 

 

GroenLinks wijst erop dat het een initiatief is van Nuon. Het beleid van de gemeente is niet 

om alles met biomassa te verwarmen. 

 

De heer Busman is inwoner van de Sniep en maakt zich ook zorgen over de luchtkwaliteit in 

Diemen. Het onderzoek naar de luchtkwaliteit na de inwerkingtreding van de 

biomassacentrale is niet volledig want er wordt niet in vermeld in welke mate de 

biomassacentrale zal zorgen voor een toename van ultrafijnstof en roet in de lucht. Het is 

best verontrustend dat hier nog geen wettelijke normen voor gelden omdat het RIVM stelt dat 

met name de ultrafijnstofdeeltjes de grootste invloed hebben op de gezondheid van mensen 

omdat die makkelijk de longen binnenkomen. Het Longfonds en de GGD waarschuwen 

hiervoor en wat betreft de roetdeeltjes is het vooral de Milieudienst van Rijnmond die 
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waarschuwt voor de gezondheid. Kan er aanvullend onderzoek worden gedaan naar de 

gezondheidseffecten? 

De vergunde uitstoot voor CO2 van de huidige gascentrale zou een factor 10 te hoog zijn. 

Dat blijkt uit onderzoek van MLB uit Nijmegen door de heer Vollenbroek. Hij is een erkend 

onderzoeker op het gebied van emissies. Dit feit is niet naar voren gekomen in de second 

opinion van Six Advocaten omdat die vooral een juridisch onderzoek heeft gedaan. De 

huidige vergunning biedt daardoor veel meer ruimte dan feitelijk wordt uitgestoten. De 

vergunning geeft aan een uitstoot van 1642 ton CO2 terwijl de Europese emissieregistratie 

laat zien dat de werkelijke uitstoot in 2016 244 ton CO2 was. Kan hiernaar gekeken worden 

met een aanvullend onderzoek? Dit zou namelijk betekenen dat de biomassacentrale een 

vergunning voor de Wet natuurbescherming nodig zou hebben omdat de extra uitstoot door 

de biomassacentrale zorgt voor een te grote verhoging van CO2 in het Natura 2000 gebied 

Naardermeer. Het verzoek is dus om een complete MER uit te voeren om dat uit te sluiten. 

 

Ons Diemen maakt uit de opmerkingen van alle insprekers op dat zij zich duidelijk zorgen 

maken over het woon- en leefklimaat in Diemen. 

 

Wethouder Nuijens meldt dat het warmteplan er aan komt. Daar is heel bewust mee gewacht 

want er moet een Regionale Energiestrategie et cetera komen en er zijn wisselingen 

geweest in wat het Rijk van de gemeente verwacht van wat er allemaal moet worden 

geproduceerd. Ook al was het warmteplan er drie jaar geleden geweest, dan had dit geen 

enkel effect gehad op de biomassacentrale want de primaire afnemers zijn Amsterdam en 

Almere. 

De gemeente mag geen opdracht geven tot uitvoering van een MER omdat het bevoegd 

gezag hier de provincie is. Bij de aanvraag zit een MER-beoordelingsbesluit waarin de 

provincie heeft gezegd dat dit niet MER-plichtig is. 

Er zijn echter allerlei redenen om aan de bestaande norm te twijfelen en dat die wettelijk niet 

zijn vastgelegd is geen reden om het onderzoek na te laten. Is er echter voor de heer 

Busman een wezenlijk verschil tussen een MER en het andere onderzoek? 

 

De heer Busman verduidelijkt dat wanneer het klopt dat de uitstoot van CO2 te hoog is 

vergund het gaat om een toets op grond van de Wet natuurbescherming en niet om een 

MER. 

 

De heer Meerburg is van Amsterdam Fossielvrij. Hij wil een hardnekkig misverstand uit de 

wereld helpen dat er duurzaam beheerde productiebossen of certificaten voor duurzame 

biomassa zouden bestaan zodat de CO2-uitstoot op lange termijn weer kan worden 

gecompenseerd. Bomen nemen CO2 op. Door bomen te verbranden komt de CO2 in de 

atmosfeer. Dat is een op een evenveel CO2 als bij het verbranden van steenkool. Het idee 

om er een certificaat op te plakken is absurd want een boom zal altijd sneller verbranden dan 

die groeit. Bovendien bevestigen rapporten van PBL en Natuur en milieu dat lokale en 

wereldwijde bossen de honger naar energie op lange termijn nooit kunnen bijhouden. De 

bouw van een biomassacentrale draagt bij aan een wereldwijde run op zeer schaarse 

brandstof zonder enig toekomstperspectief. Als wordt ingezet op biomassa wordt heel snel 

heel veel CO2 in de atmosfeer gebracht terwijl in hetzelfde tempo de planeet wordt ontbost. 

Een voorstander van biomassa zei gisteren in Het Parool zelfs dat in dat geval de mensen 

zo’n bos beter kunnen laten staan. Laat bomen doen waar ze goed in zijn, namelijk het 
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opnemen van CO2 en het in stand te houden van biodiversiteit. De 35 miljoen euro per jaar 

die erbij moet om dit absurde verhaal in stand te houden kan net zo goed worden besteed 

aan toekomstbestendige vormen van energie en isolatie van woningen. 

 

D66 vraagt wanneer het puur gaat om het verbranden van resthout dat in een bepaalde 

periode ook weer CO2 loslaat hoe dit zich verhoudt tot het verhaal van inspreker. 

 

De heer Meerburg wijst erop dat met een grote grijper het hout uit het bos wordt gehaald en 

dan zal niemand controleren of daar ook stronken bijzitten. Een groot deel van het 

Amerikaanse bos is geprivatiseerd. Er is een toename van de vraag, vooral in Nederland, 

naar biomassa en milieuorganisaties in Amerika zeggen dat er veel vrachtwagens met 

boomstronken naar de export gaan. 

 

D66 vraagt of goed wordt begrepen dat het in theorie zo zou werken maar dat die theorie 

nooit praktijk wordt. 

 

De heer Meerburg geeft aan dat biomassa vooral een boekhoudkundige realiteit is. In ieder 

geval is zeker dat er enorm veel CO2 in de lucht wordt gebracht. 

 

De heer Brouwer is ook van Amsterdam Fossielvrij. Hij wijst erop dat nergens is vastgelegd 

dat de biomassacentrale zal werken tot 2030 zoals door Nuon wordt beweerd. De centrale 

kan bovendien alleen maar worden gesloten wanneer er een alternatief is. Nuon heeft 

beloofd dat ze de bronnen van het warmtenet gaat verduurzamen maar voor een hoge 

temperatuur warmtenet kan dat maar op twee manieren, namelijk geothermie en Nuon heeft 

de ambitie om de gascentrale in de toekomst om te vormen tot een waterstofcentrale maar in 

de officiële plannen voor het warmtenet, de Grand Design 2.0 van de MRA, staat dat beide 

zaken zeer onzeker zijn. Voor wat betreft de waterstof wordt verwezen naar pagina 75 van 

bijlage 1 van dat rapport. De potentie voor geothermie van de regio Amsterdam is nog niet 

met seismisch onderzoek in kaart gebracht. Hierdoor dreigt dat de behoefte aan energie 

afhankelijk blijft van bestaande bronnen, namelijk fossiel en biomassa. 

Als het geld dat Nuon in de biomassacentrale steekt zou worden besteed aan woningisolatie 

zou dat heel veel CO2 uitsparen. Daarnaast zijn er veel duurzame alternatieven in 

ontwikkeling die gebruik maken van bodemwarmte, water uit oppervlaktewater en afvalwater. 

Hiermee kunnen kleine lokale warmtenetten worden gemaakt voor een hele wijk. Deze lage 

temperatuurwarmte zou eventueel kunnen worden bijverwarmd met warmtepompen. Men 

hoeft dus niet bang te zijn dat de warmtevoorziening in gevaar komt als een grote 

afvalverbrandings- of biomassacentrale failliet gaat. In Amsterdam zijn er initiatieven van 

bewoners om die lage temperatuur warmtenetten te ontwikkelen maar helaas worden die 

door de gemeente Amsterdam tegengewerkt. Die gemeente hanteert landelijke regels op 

een oneigenlijke manier waardoor bewoners nauwelijks in staat zijn om ontheffing te krijgen 

van de aansluitplicht op het fossiele warmtenet. Alle reden dus om goed te kijken naar 

alternatieven. 

 

PvdA vraagt of er bij de Amsterdamse gemeenteraad ook dit soort inspraakmomenten zijn 

geweest en of er ook iets is geproefd van we moeten proberen op een andere manier 

warmte te krijgen dan via de centrale in Diemen. 
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De heer Brouwer zegt dat daar veel debat over is geweest en dat Amsterdam Fossielvrij 

daar enkele keren heeft ingesproken. Er is in 2017 een motie aangenomen dat 

nieuwbouwwijken op lage temperatuur warmtenetten moeten komen en dat naar duurzame 

alternatieven moet worden gegaan maar daar is men in de Sluisbuurt een beetje op 

teruggekomen want wordt voor de helft aangesloten op het fossiele warmtenet van Nuon. De 

gemeente zei dat de bouw van die buurt geen vertraging mocht oplopen en dat daarom 

wordt doorgegaan op de ingeslagen weg. 

 

PvdA begrijpt dat Amsterdam niet durft om tegen Nuon te zeggen van we willen een 

milieuvriendelijke productie. Die eis wordt nu doorgeschoven naar de gemeente Diemen. 

 

De heer Brouwer zegt dat dit klopt maar dat dit ook wordt geprobeerd bij de gemeente 

Amsterdam. 

 

PvdA wijst erop dat Amsterdam qua gewicht ietsje zwaarder is dan Diemen. 

 

De heer Haffmans merkt op dat een bestemmingsplan ook kan worden getoetst op 

milieukwaliteit. Ooit is het warmtenet opgezet om restwarmte te gebruiken maar dat wordt nu 

doorbroken want de biomassacentrale produceert geen restwarmte maar alleen maar 

warmte. In de Amercentrale worden kolen voor de helft vervangen door biomassa maar de 

biomassa wordt eerst gebruikt om elektriciteit op te wekken en daarna pas voor het 

opwekken van warmte voor het warmtenet ten behoeve van Breda en Tilburg. Dan is er 

sprake van restwarmte en dat gebeurt hier niet. In het bestemmingsplan zou dus kunnen 

worden geëist dat alleen maar sprake mag zijn van restwarmte en dat betekent meer 

elektriciteit uit biomassa en dat er minder gas nodig is voor de elektriciteitsproductie. 

Wat betreft de duurzaamheid gaat het niet alleen om de productiebossen en de verificaties 

maar ook om de pellets die in het buitenland worden geproduceerd en het PBL geeft aan dat 

de productie daarvan behoorlijk wat energie kost en er dus ook CO2 wordt uitgestoten. In 

Purmerend en Utrecht wordt Nederlandse biomassa gebruikt. 

De biomassa wordt aangevoerd via zeeschepen en vanuit de Baltische staten wellicht met 

vrachtwagens. Vervolgens staat er in het ene stuk dat het per binnenschip wordt 

getransporteerd en in een ander stuk dat het per vrachtauto wordt gevoerd, onder andere 

van Rotterdam naar Diemen. Dat is ook niet echt duurzaam en binnenschepen zijn 

duurzamer dan vrachtwagens. Daarom zou eens kunnen worden gekeken of dit via 

binnenschepen kan want er is vlakbij een binnenhaven. 

Er zijn ook andere mogelijkheden als geothermie maar dat is nog niet onderzocht. Voorts 

kan zonnewarmte worden gebruikt maar volgens de stukken kan dat niet want de zon schijnt 

in de zomer en de warmte is nodig in de winter. Kennelijk heeft Nuon nog nooit gehoord dat 

de warmte in de zomer kan worden opgeslagen en in de winter kan worden gebruikt. Het is 

noodzakelijk om de alternatieven goed te onderzoeken om een goede afweging te kunnen 

maken. Het voordeel van een lage temperatuur warmtenet is dat bij de productie veel minder 

energie nodig is en hoe beter de leidingen zijn geïsoleerd hoeveel minder energieverlies er is 

en dat is bovendien ook veel lager bij lage temperatuur. 

 

Ons Diemen is ook van mening dat biomassa niet energieneutraal is. De aanvoer van het 

hout gebeurt met schepen naar een haven en vervolgens wordt het via transportbanden in 

de silo opgeslagen. 
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Wethouder Nuijens zegt dat er geen sprake is van transportbanden. Het gaat om transport 

per schip naar Rotterdam, naar de regio Amsterdam per binnenschip en vervolgens per 

vrachtwagen Diemen in en uit. Nog niet zeker is waar het transport per binnenschip ophoudt 

en het verder gaat per vrachtwagen. Het gebruik van de kleine insteekhaven van Nuon is 

geen slechte suggestie en wat het college betreft onderdeel van het gesprek. 

 

De heer Haffmans vult nog aan dat het vervoer per vrachtwagen ook heel duidelijk in de 

stukken van de milieudienst staat aangegeven. 

 

GroenLinks merkt op dat de uitstoot van biomassa in de basis CO2-neutraal is omdat dit ook 

ontstaat wanneer de bomen of planten doodgaan. Door een goede keuze met betrekking tot 

verwerking en transport kan dit zo goed mogelijk over de hele keten bereikt worden. Of het 

daadwerkelijk CO2-neutraal is, is mede afhankelijk van de gebruikte biomassa. Volgroeide 

bomen nemen niet veel nieuwe CO2 op terwijl jonge planten een hoge CO2-opname hebben 

en als de planten in de groei zijn is het dus minder duurzaam. Als het gebruik van biomassa 

steeds groter wordt heeft dit vooral negatieve consequenties en is het bepaald geen ideale 

brandstof en het verstoken van biomassa gaat vele malen sneller dan het opnieuw groeien 

van bomen en planten. Zolang de totale aangroei even groot is als de totale verbranding is 

biomassa CO2-neutraal maar gezien de energieconsumptie kan maar een klein deel hiervan 

via biomassa vorm worden gegeven wat betreft hernieuwbare energie. 

De uitstoot van fijnstof is een van de grootste probleem in relatie tot een biomassacentrale in 

Diemen. Diemen heeft door haar ligging tussen snelwegen al last van hoge concentraties 

fijnstof en ultrafijnstof. De biomassacentrale zal dat verergeren ondanks het gebruik van de 

best beschikbare technieken die een deel van het fijnstof zullen afvangen. Ook burgers in 

IJburg en Muiden zullen dan fijnstof inademen. Bovendien komt de stikstof terecht in 

natuurgebieden als het Naardermeer waar dit tot zeer ongewenste extra verzuring kan 

leiden. 

In de stukken wordt uitgegaan van houtpellets. Dat zijn relatief homogene vormen van 

biomassa maar vele andere vormen zijn meer gevarieerd en zouden dus andere typen van 

fijnstofuitstoot kunnen hebben. GroenLinks betwijfelt of de gepleegde onderzoeken 

voldoende zijn voor de conclusie dat er aan allerlei normen wordt voldaan zolang niet wordt 

gegarandeerd dat andere typen biomassa niet gebruikt zullen worden. Daarom moeten er 

garanties komen van Nuon en de provincie dat er geen minder duurzame of meer 

schadelijke biomassa dan houtpellets zal worden gebruikt en dat in dat geval wel daarvoor 

opnieuw een omgevingsvergunning wordt aangevraagd. Kan de wethouder vertellen of er 

duidelijkheid is over welke biomassa wel of niet gestookt gaat worden in de geplande 

centrale? 

De huidige Nederlandse duurzaamheidseisen zijn een systeem van het bij elkaar sprokkelen 

van verschillende certificaten in een puntenstelsel dat nauwelijks controleerbaar is. Het is 

aan Nuon om aan te tonen dat zij zich aan de uiteindelijke eisen en afspraken zal houden. 

Hoe gaat Nuon dit monitoren en rapporteren? Er wordt van uitgegaan dat Nuon bereid is zich 

minstens te committeren aan de eisen voor biomassa zoals die in het Energieakkoord 2013 

zijn afgesproken voor biomassa die wordt bijgestookt in kolencentrales. Het gaat om normen 

die verder gaan dan de wet vereist en ze zijn afgesproken door energieleveranciers. Gezien 

de groene ambities wordt verwacht van Nuon dat ze met eigen en onafhankelijke ogen de 



11 

 

duurzaamheid van de pellets ter plekke gaat beoordelen en daarover jaarlijks rapporteert. Dit 

kan worden afgesproken in het convenant. 

Onderbelicht is welke risico’s dit type biomassacentrale oplevert. Er wordt gesproken over 

een stofwolkoven. Hoe gaat worden voorkomen dat er stofwolken vrijkomen want dan komt 

er een wolk met ongefilterde fijnstof en stikstof in de lucht en afhankelijk van de wind kunnen 

daar veel mensen in Diemen, Amsterdam of Almere veel last van ondervinden? Worden de 

risico’s gedeeld met de provincie zodat daar helderheid over komt? Uit de situatie van de 

grafietneerslag bij Wijk aan Zee blijkt dat de handhaving van de gezondheid van de inwoners 

van Noord-Holland bij de provincie momenteel niet in beste handen is. 

In het gesprek van de fractie met Nuon werd aangegeven dat de warmte van de biomassa 

een deel van de warmte van de gasgestookte centrales zal vervangen. Dit wordt echter in de 

stukken niet teruggevonden, hoeveel gas er minder gestookt gaat worden, of dit blijvend is 

en voor welke periode dit gegarandeerd wordt. Zeker als de warmtenetten worden uitgebreid 

is de zorg dat straks alle drie de centrales op volle toeren zullen draaien. Kan de wethouder 

bevestigen dat dit niet het geval kan zijn en kan de wethouder vertellen waarom met de 

biomassa niet ook elektriciteit wordt opgewekt? 

De aanvraag voor de milieuvergunning is voor onbepaalde tijd en het is onwaarschijnlijk dat 

de centrale die goed werkt na 12 jaar weer buiten gebruik wordt gesteld. Als er in die 12 jaar 

de mogelijkheid is voor een volgende subsidie zal deze ongetwijfeld ook benut worden. Het 

is daarom belangrijk om afspraken te maken wat er gaat gebeuren na afloop van de subsidie 

zoals die nu wordt aangevraagd. Bovendien wordt biomassa gezien als een tussenstap in de 

transitie naar andere warmtebronnen. Nuon moet dus kunnen aantonen dat ze daadwerkelijk 

inspanningen en investeringen heeft gedaan in het verder onderzoeken van alternatieven in 

de komende jaren. 

De onzekerheden over het type biomassa en de uitstoot van fijnstof en CO2 leiden 

vooralsnog tot de vraag of er wel gesproken kan worden van een goede ruimtelijke ordening. 

Het is noodzakelijk dat in het convenant verdere afspraken worden gemaakt over een aantal 

punten waarop in de aanvraag onvoldoende wordt ingegaan, te weten de herkomst en 

duurzaamheid van de gebruikte biomassa, de controleerbaarheid van de herkomst, de 

risico’s van de installatie, de mate waarin het gebruik van de biomassacentrale leidt tot 

vermindering van het gasgebruik, de tijdelijkheid van de centrale en welke stappen door 

Nuon worden ondernomen voor het mogelijk maken van alternatieve duurzame 

energiebronnen. GroenLinks verwacht dat Nuon zich committeert aan de uitgesproken 

intenties in het convenant. 

GroenLinks heeft twijfels of vastgesteld kan worden wat er wordt voldaan aan een goede 

ruimtelijke ordening op basis van de huidige stukken maar er zijn aanknopingspunten om 

hier nog eens goed naar te kijken. Het college geeft in de raadsvoordracht aan geen ruimte 

te zien tot weigering van de verklaring van geen bedenkingen maar de fractie ziet die 

vooralsnog nog wel.  

GroenLinks is vooralsnog bereid om in te stemmen met het verlenen van een 

ontwerpverklaring van geen bedenkingen omdat dit iedereen de mogelijkheid geeft om een 

zienswijze in te dienen en dit geeft extra tijd en informatie voor de finale afweging en dit geeft 

het college, Nuon en andere gesprekspartners de tijd om belangrijke punten die niet in de 

aanvraag zijn geregeld in een convenant te ondervangen. 

 

D66 merkt op dat bij het berekenen van CO2-uitstoot uitstoot door hout als CO2-neutraal 

wordt beschouwd. De pure theorie daarachter klopt maar dat staat en valt met de herkomst 
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van de houtpellets en het bos waar ze uitkomen. Het hout moet uit een duurzaam beheerd 

bos komen en dat gebeurt nog maar op weinig plekken. D66 deelt de zorgen van 

milieuorganisaties over beschikbare duurzame biomassa, mede vanwege de vaak vaag 

omschreven duurzaamheidsdoelstellingen van Nuon. Daarbij zijn er zorgen over de uitstoot 

van fijnstof en ultrafijnstof door het verstoken van houtpellets. Het is de vraag of de 

maatregelen van Nuon voldoende zijn om verdere verslechtering van de luchtkwaliteit in 

Diemen te voorkomen. 

In de raadsvoordracht geeft het college aan geen grond te zien om de verklaring van geen 

bedenkingen te weigeren op basis van goede ruimtelijke ordening maar tegelijkertijd wordt 

ook gesteld dat het een breed niet wettelijk afgekaderd criterium is. Diverse 

natuurorganisaties hebben verzocht om te wachten met besluitvorming om nader te kunnen 

onderzoeken wat de gevolgen van de uitstoot van stikstof door de biomassacentrale kunnen 

zijn op de natuurgebieden in de directe omgeving van de centrale. Het is niet in het belang 

van een goede ruimtelijke ordening als de biomassacentrale tot gevolg heeft dat 

natuurgebieden in de omgeving hier in meer of mindere mate schade van ondervinden. Kan 

de wethouder aangeven in hoeverre de door Natuurmonumenten genoemde gevolgen reëel 

zijn en kan hij bevestigen dat niet alleen de ruimtelijke ordening van het terrein waar de 

centrale wordt geplaatst moet worden meegewogen maar dat dit breder kan en op grond van 

Europese normen wellicht ook moet worden meegenomen welke gevolgen de verklaring van 

geen bedenkingen kan hebben op de ruimtelijke ordening en natuurwaarden van andere 

locaties? Wellicht kunnen er toch redenen worden gevonden om de verklaring van geen 

bedenkingen te weigeren en bekeken worden of extra juridisch advies noodzakelijk is. Als in 

het convenant voldoende afspraken zijn vastgelegd over wat hiervoor is aangekaart zou dit 

de grootste bezwaren kunnen wegnemen. 

Het is begrijpelijk dat een biomassacentrale een tussenstap kan zijn naar echt CO2-vrije 

oplossingen. Ook Greenpeace, Milieudefensie en IPCC zijn niet per definitie tegen het 

gebruik van houtpellets maar hameren op de herkomst daarvan. In het convenant heeft 

Nuon alle mogelijkheden om concrete afspraken te maken. De duurzame herkomst van de 

houtpellets is dus cruciaal. 

 

Ons Diemen zegt dat de gemeente maar met een beperkt deel van de aanvraag heeft te 

maken. De provincie heeft alle juridische mogelijkheden uit de kast gehaald om die 

verantwoordelijkheid niet te hoeven nemen. Bijvoorbeeld de verklaring waarom er geen MER 

nodig is, namelijk dat de centrale er al staat en dat er maar kleine verschillen zijn ten 

opzichte van de toegelaten grenswaarden in de huidige vergunning. Er wordt verwezen naar 

een bijlage maar die ontbreekt bij de verklaring. De waarden die genomen worden als 

uitgangspunt worden echter betwijfeld. Daarom moet worden onderzocht of het toch niet 

mogelijk is om een MER-procedure te starten. 

 

GroenLinks legt uit dat stuk nummer 6, bijlage 4 MER- beoordelingsbesluit erbij zit. 

 

Ons Diemen stelt dat de vraag of er wel of geen biomassacentrale moet komen bij de 

provincie ligt en dat daar dus niet verder op wordt ingegaan. 

 

D66 vraagt waarom Ons Diemen het niet met D66 eens is. 
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Ons Diemen constateert dat D66 zegt dat het energieneutraal is maar dat is het niet want 

hout moet worden verscheept en dat kost energie. Door het algehele transport kan het al niet 

energieneutraal zijn. 

 

D66 merkt op dat het gaat over CO2-neutraal. Bovendien had de fractie het alleen over het 

puur opstoken van het hout zelf, dat de theorie daarachter klopt maar dat bij de praktijk flinke 

kanttekeningen kunnen worden gezet. 

 

Ons Diemen zegt dat in het nieuwe klimaatakkoord staat dat biomassa tot 2030 al minder 

voorradig is en dat daarom waarschijnlijk de prijs omhooggaat en dat het daarom geen goed 

alternatief is voor de komende tijd. Er ontbreekt ook nog een goede kaderstelling wat betreft 

de toepassing en het kabinet wil het komende jaar komen met een betere definitie wat nu 

wel en niet onder biomassa valt en voor welke doeleinden het kan worden gebruikt. De 

toepassing van biomassa betekent een verslechtering van de luchtkwaliteit maar in het 

klimaatakkoord staat dat het wel moet worden gestimuleerd want in Europa is het een goed 

teken dat je bezig bent met de CO2-reductie. De energieneutrale afspraken van 2013-2017 

in de regio Amstelland-Meerlanden moeten nog worden aangepast. Hoe denkt de regio over 

een biomassacentrale in Diemen? 

 

GroenLinks zegt dat op de publieke tribune al mensen uit Amsterdam zitten, dus een stukje 

van de regio is al vertegenwoordigd. Wellicht kan Ons Diemen een brief sturen naar de 

andere gemeenten. 

 

Ons Diemen vindt dat de wethouder dat moet beoordelen. Met de biomassa wordt 

elektriciteit opgewekt voor tenminste 25 jaar want de biomassa wordt het gehele jaar door 

verstookt. Dat staat in de presentatie van Nuon die alle fracties hebben gekregen. Enkel in 

de wintermaanden wordt gas gebruikt als bijstook. 

 

GroenLinks geeft aan dat de biomassacentrale het hele jaar wordt gebruikt voor het creëren 

van warmte en niet van elektriciteit. 

 

Ons Diemen vraagt waarom in de wintermaanden zou worden gestookt voor warmte. 

 

GroenLinks zegt dat de biomassacentrale in de winter wordt gestookt voor warmte en in de 

zomer ook nog voor het warme water. 

 

CDA merkt op dat het voorstel van Nuon erop gericht lijkt te zijn om de periode tot dat er 

sprake is van een goede infrastructuur voor hernieuwbare energie te overbruggen met een 

biomassacentrale waarmee in ieder geval de uitstoot van CO2 wordt gereduceerd. De 

capaciteit is voldoende voor de bewoners om te kunnen rekenen op warmte en comfort in de 

woningen. Toch maakt de fractie zich ernstige zorgen of de belangen van de inwoners, 

vooral wat betreft de gezondheid, niet in het geding komen. Nuon stelt dat de fijnstof die gaat 

worden geproduceerd met niet meer dan met 0,2% omhoog zou gaan vergeleken met het 

huidige niveau. Een grote centrale heeft meer technische middelen om te filteren dan een 

buurtcentrale maar een toename van fijnstof is onwenselijk en het CDA maakt zich ook 

zorgen over stikstof en andere emissies. Welke vervuiling gaat het transport van pellets voor 
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de omgeving met zich meebrengen? Geprobeerd moet worden om zoveel mogelijk onder de 

wettelijke normen te blijven omdat de luchtkwaliteit van Diemen al niet goed is. 

Afspraken die getoetst kunnen worden zijn beter, daarom wordt aangedrongen op een streng 

en duidelijk convenant. Als Nuon zeker is van zijn zaak kan zij er weinig op tegen hebben om 

duidelijke en toetsbare afspraken op te nemen. Dat gaat het bijvoorbeeld om het min of meer 

continu monitoren van emissies van vooral fijnstof en stikstof. Bij procesfouten kunnen te 

hoge emissies optreden. Hoe wordt het proces bewaakt in dit opzicht? Dienen er 

meetpunten te worden ingericht? Hoe wordt gehandeld bij overschrijding van afgesproken 

waarden? 

Voorts kan in het convenant een termijn worden opgenomen voor de biomassacentrale. Wie 

voert de controles uit en bewaakt het nakomen van het convenant? 

Uit de ontvangen reacties spreekt soms ook emotie en een te snel oordeel maar er zijn altijd 

voors en tegens en de ratio dient te worden gerespecteerd. 

 

Ouderenpartij Diemen sluit zich grotendeels aan bij de betogen van GroenLinks en D66. De 

fractie heeft grote moeite met het voorstel van het college. Eerder heeft de fractie zich verzet 

tegen de komst van een biomassacentrale naar Diemen. En dat verzet is nu niet minder 

geworden. Biomassa is niet de oplossing voor de klimaatdegradatie en is geen duurzame 

energiebron voor nu en voor de toekomst.  

Ook hebben wij grote moeite met de richting waarin het klimaatdebat zich in Nederland 

begeeft. Bij het klimaatdebat in Nederland lijkt het niet meer te gaan om de redding van het 

klimaat maar om de redding van het klimaatakkoord. De route naar een CO2-vrij Nederland 

wordt bemoeilijkt omdat de kosten in hoofdzaak worden neergelegd bij de burgers en in het 

bijzonder bij degenen die niet in staat zijn met eigen geld te investeren in hun woning. Het 

bedrijfsleven wordt volgestopt met subsidies en die worden opgebracht door de ODE-toeslag  

op de energierekening. Die subsidie gaat Nuon ook toepassen om de onrendabele top op de 

investering in de biomassacentrale te financieren, want biomassa is economisch niet 

rendabel. 

Het Rijk verstrekt 3,5 miljard subsidie om biomassa te verbranden. Vervolgens is het 

onduidelijk welk tarief wordt berekend aan de afnemers, de inwoners van Diemen en 

omgeving. Als biomassa massaal gebruikt gaat worden dreigen die tarieven nog meer 

omhoog te gaan. Dan is er meer hout nodig en zullen de prijzen van kaphout voor biomassa 

gaan stijgen en de burger heeft geen vrije keuze. Welke lessen wil het college trekken uit het 

rekenkamerrapport van Mobilisation uit Nijmegen? 

 

Wethouder Nuijens zegt dat hij niet kan garanderen dat deze vraag kan worden beantwoord 

voor 31 januari. 

 

Ouderenpartij Diemen merkt op dat de burgers zich in toenemende mate zorgen maken over 

de kosten en dat vertaalt zich in minder draagvlak voor klimaatmaatregelen. Volgens De 

Stemming van Maurice de Hond vindt 73% van de ondervraagden dat de kosten van het 

ontwerpklimaatakkoord eenzijdig bij de burgers worden gelegd en 79% vindt dat de overheid 

een belasting moet invoeren op CO2-uitstoot van bedrijven. Slechts 20% vindt dat het 

klimaatakkoord integraal moet worden overgenomen. 

De Europese Unie en Nederland stimuleren het gebruik van biobrandstof en hout met de 

veronderstelling dat daardoor automatisch het gebruik van kolen, olie en gas vermindert 

maar Nuon bouwt de aardgascentrale in Diemen niet af en dat betekent dus geen 
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vermindering van de uitstoot van CO2, maar een toename, en Gronings gas wordt 

vervangen door Russisch gas. Willen we dat? Welke keuze heeft de burger? 

Door het kappen van bomen voor biomassa neemt de uitstoot van CO2 toe. Elke gekapte 

boom laat de in vele tientallen jaren in de boom opgenomen hoeveelheid CO2 in één klap in 

de dampkring verdwijnen.  

Er zouden geen bomen meer moeten verdwijnen en zeker niet voor verbranding. Er zou een 

wereldwijd plan moeten komen voor massale herbebossing. Maar regeringen en bedrijven 

zijn hierin laks en laten nog te veel bomen verdwijnen. Zelfs de gemeente Diemen heeft de 

afgelopen jaren zo’n 400 bomen laten verdwijnen en niet vervangen. 

Ik gebruik zelf een zoekmachine, Ecosia genaamd, die de inkomsten bestemt om 1 miljard 

bomen te planten. De teller staat nu op 48 miljoen. U kunt die zoekmachine ook gaan 

gebruiken. 

Het is duidelijk dat onze fractie het kappen van bomen en het verbranden van hout voor 

warmtenetten afwijst. Dat zijn we verplicht aan de komende generaties.  

Voor de huidige generaties speelt ook nog de verslechtering van de luchtkwaliteit door de 

verbranding van hout in een biomassacentrale. Er komt een flinke cocktail van schadelijke 

stoffen in de lucht terecht, namelijk fijnstof en ultrafijnstof, dioxine, stikstof, zwavelzuren en 

zware metalen. Dit zal de luchtkwaliteit in Diemen maar ook in IJburg, Weesp en Muiden 

verslechteren. 

Uit brieven van Mobilisation for the environment blijkt dat er grote onduidelijkheden zijn over 

de uitstoot en neerslag van stikstof in de wijde omgeving en voor natuurgebieden als het 

Naardermeer. Er zouden zelfs fouten zijn gemaakt bij de vergunningverlening voor de 

centrale in Diemen en aan de Hemweg. Klopt het dat de normen op papier veel hoger zijn 

dan in werkelijkheid en dat er meer ruimte is gecreëerd voor toekomstige emissies, die 

daarmee dan op papier binnen de normen blijven? Maar in de praktijk wel tot aanzienlijke 

grotere uitstoot en neerslag leiden. Wie controleert en handhaaft en deelt sancties uit of 

waarom is dat niet gebeurd?  

Zolang de cijfers hierover niet duidelijk zijn kan de fractie niet instemmen met het afgeven 

van een ontwerpverklaring van geen bedenkingen. 

In Nederland sterven nu al veel mensen aan aandoeningen aan hun luchtwegen. Hoeveel 

zijn dat er in Diemen? Hier zullen meer mensen bevattelijk voor worden. Dat geeft ook 

hogere kosten voor bijvoorbeeld uitval op het werk en medisch onderzoek. Het gaat hier niet 

alleen om ouderen en chronisch zieken maar ook om jongeren waarvan wordt aangegeven 

dat die in de toekomst meer last zullen krijgen van hun luchtwegen als gevolg van 

verslechtering van de luchtkwaliteit. 

Volgens het college zouden de verkeersbewegingen zeer beperkt toenemen met 50 per dag. 

In de aanvraag geeft Nuon aan 130.000 km per jaar te gaan rijden. Als al het hout in de 

Rotterdamse haven aankomt is de afstand 80 km maal 50 vervoersbewegingen per dag 

maal 250 werkdagen. Dan wordt uitgekomen op 1 miljoen kilometer per jaar als het gaat om 

werkdagen. Als het in kalenderdagen wordt gedaan wordt uitgekomen op 1,3 miljoen 

kilometer. 

Samengevat meent de fractie dat er in de onderbouwing van de aanvraag nog te veel 

onduidelijkheden zijn ten aanzien van de luchtkwaliteit, de uitstoot en de depositie van 

stikstof en de gevolgen daarvan voor natuur en milieu, de vervoersbewegingen en de 

duurzaamheid van de biomassa. Daarom is de tijd nog niet rijp om een ontwerpverklaring 

van geen bedenkingen af te geven. Voor de komende raadsvergadering wordt overwogen 

om een amendement in te dienen waarin alsnog wordt gevraagd om een MER die de 
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onduidelijkheden wegneemt zodat de raad op een betere manier kan beoordelen of de 

definitieve verklaring van geen bedenkingen afgegeven kan worden. 

 

VVD zegt dat het goed wonen is in Diemen, ondanks dat het dorp is omgeven door 

snelwegen, en dat wil de fractie zo houden maar de leefbaarheid staat onder druk. Er zijn 

maatregelen nodig om onder meer de negatieve effecten van verkeer te reduceren. Er is een 

inspanning nodig op velerlei terreinen om Diemen leefbaar te houden. Er is de plicht om de 

wereld niet verder te vervuilen en om dat op een verantwoorde manier te doen. Zo moet de 

CO2-uitstoot drastisch omlaag. 

De bijlagen bij de aanvraag van Nuon voor een biomassacentrale bestaan voor het grootste 

deel uit onderzoeksrapporten die moeten aantonen dat de aanvraag binnen het wettelijk 

kader blijft. Is Nuon een betrouwbaar bedrijf want zij is de opdrachtgever voor de meeste 

onderzoeken? Het helpt niet in de beeldvorming dat in het AD van 12 januari jongstleden een 

artikel stond waarin een verkoper van Nuon aangaf zich een oplichter te voelen. Nuon zegt 

zich in het geschetste beeld niet te herkennen maar waar rook is, is vuur. 

Er is nog veel niet bekend over de schadelijkheid van stoffen, bijvoorbeeld ten aanzien van 

fijnstof en ultrafijnstof. Daarbij is de vraag of het huidige wettelijke kader wel voldoende is om 

te beschermen. In een artikel in Trouw van 9 november 2018 stond dat het RIVM 

waarschuwt voor biomassa omdat het de gezondheid kan schaden. Door de ligging betaalt 

Diemen nu al een hoge prijs als het gaat om milieubelasting, met name verkeer en vervoer. 

Bij deze ontwerpverklaring van geen bedenkingen gaat het wel degelijk om de effecten van 

deze bouwaanvraag en om het belang van een goede ruimtelijke ordening en de VVD heeft 

wel degelijk bedenkingen bij deze bouw. De gemeenteraad heeft hierin een eigen rol en 

bevoegdheid want het gaat om het afwijken van een door de raad vastgesteld 

bestemmingsplan. Op dit moment is de afwijking van het bestemmingsplan niet ruimtelijk 

aanvaardbaar en er dient daaraan voorafgaand nog een en ander te gebeuren. De raad kan 

de verklaring weigeren in het belang van een goede ruimtelijke ordening. Moet de raad zich 

niet nader onafhankelijk laten adviseren? 

Zo is bijvoorbeeld duurzaamheid geen milieukwaliteitseis maar het kan wel een rol spelen bij 

de ruimtelijke belangenafweging. Dat kan worden opgemaakt uit de second opinion die het 

college heeft gevraagd. Nuon heeft aangegeven dat biomassa een tussenstap is en 

daarmee dus tijdelijk maar de aanvraag is voor onbepaalde tijd en dat valt niet met elkaar te 

rijmen. Uit de aanvraag blijkt dat de gemeente door wegtransport in dit kader zwaar wordt 

belast. Het gaat om maar liefst 130.000 extra vervoersbewegingen en de Ouderenpartij 

Diemen zet daar waarschijnlijk terecht vraagtekens bij als wordt uitgegaan van de afstand 

Diemen-Rotterdam. Het gaat om 50 vrachtwagens per etmaal. Dat is erg veel en zeker in 

een gebied dat al zwaar belast is. Hoeveel extra fijnstof veroorzaakt dit voor Diemen? Het 

zou kunnen wanneer op de snelwegen rond Diemen een maximumsnelheid wordt ingevoerd 

van bijvoorbeeld 80 km/h. 

Op dit moment is de VVD zeer kritisch over het afgeven van een ontwerpverklaring van geen 

bedenkingen maar doet een stevig appel op het college om zich tot het uiterste in te spannen 

om tot een gedegen convenant te komen met garanties. Die garanties dienen te liggen op 

het gebied van de tijdelijkheid van de biomassacentrale, de herkomst van de biomassa, het 

beperken van CO2-uitstoot, fijnstof en ultrafijnstof. Op alle punten dienen prestatieafspraken 

te worden gemaakt per deelnemende partij en een evaluatiemethodiek met bijvoorbeeld een 

boeteclausule. 
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Tijdens de bijeenkomst op 4 december wekte Nuon de suggestie dat op het gebied van 

tijdelijkheid, herkomst uit de Baltische staten en de uitstoot het wel goed zit. Deze garanties 

dienen in het convenant te worden opgenomen. Macro gezien zal het wel kloppen maar het 

mag niet zo zijn dat Diemen er zeer slecht vanaf komt. Het valt te betwijfelen of het 

verstandig is om Nuon te vragen actief deel te nemen aan de uitvoering van het opstellen 

van een warmtevisie. Door nu een grote bron van warmte te laten bouwen is er straks weinig 

ruimte meer voor alternatieven. Het doel moet zijn om een open warmtenet te creëren. 

 

GroenLinks wijst erop dat in de stukken staat dat Nuon wordt betrokken bij de uitvoering van 

de warmtevisie en niet bij het schrijven ervan. 

 

VVD hoopt dat het op die manier gaat. 

 

Wethouder Nuijens zegt dat het daarom op die manier zo is gesteld. 

 

VVD vraagt het college om voorzichtig te zijn met het inzetten van deze belanghebbende in 

het warmteplan. Mede na het vernemen van de uitkomst van de onderhandelingen om te 

komen tot een convenant zal de fractie een standpunt bepalen. 

 

Leefbaar Diemen geeft aan dat het MOB schrijft dat er een aantal onregelmatigheden zijn 

waarin de naam van Nuon en Royal Haskoning genoemd worden. Voorts wordt 

geconstateerd dat de stukken van Royal Haskoning door één persoon tweemaal zijn 

getekend terwijl de opstellers niet getekend hebben. Voordat een verklaring van geen 

bedenkingen kan worden afgegeven dient eerst de rekenkamer een onderzoek in te stellen 

over wat er wel en niet klopt. Kan de wethouder met dit verzoek om advies door de 

rekenkamer instemmen? 

Alle partijen hebben ingestemd met de motie Houtstook is ongezond van 9 november 2017. 

Dit is een initiatief van GroenLinks. Is die partij van mening dat het negatieve advies van hout 

stoken alleen voor de inwoners van Diemen geldt en dat Nuon haar plannen daar niet onder 

hoeft te laten vallen? Is de houtstook door Nuon minder ongezond? Diemen valt binnen de 

top 4 van meest vervuilde gemeenten maar alle individuele bronnen vallen binnen de 

toegelaten rijksnormen. 

 

GroenLinks vraagt of Leefbaar Diemen de vorige vraag niet aan de wethouder maar aan de 

fractie kan stellen. 

 

Leefbaar Diemen zegt dat het niet uitmaakt wie van de fractie van GroenLinks de vraag 

beantwoordt. 

 

Wethouder Nuijens wijst erop dat hij niet spreekt namens GroenLinks Diemen maar namens 

het college en dat politieke vragen aan de GroenLinks-fractie moeten worden gesteld. 

 

Leefbaar Diemen geeft aan dat Nuon nu ook nog eens met een plan komt om nog meer 

binnen de norm de lucht in Diemen te gaan vervuilen. Waarom zijn er geen betrouwbare 

metingen verricht over de werkelijke vervuiling in Diemen? De fractie heeft al eerder in de 

raad fijnstofvangers aan de orde gesteld maar daar is geen uitstel over gekomen. De 

scholen moeten extra onvoorziene kosten maken om hun luchtfilters vaker te vervangen 
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maar er moeten bij de scholen fijnstofvangers worden geplaatst. Kan in het convenant 

worden opgenomen dat Nuon lokale fijnstofvangers betaalt? 

Volgens Nuon is het afvangen van CO2 mogelijk. Dit kan in oude gasvelden worden 

gedumpt. Dit wordt wel een kostbare zaak door het aanleggen van een pijpleiding en een 

kwart meer verbranden aan houtpellets voor energie om de CO2 af te vangen maken dit voor 

Nuon niet haalbaar. Is het geld belangrijker dan gezondheid? 

Gas geeft veel minder uitstoot van CO2 dan andere stoffen. Er dient te worden gestopt met 

het gebruik van aardgas en Russisch gas of gas van andere herkomst kan als alternatief 

worden aangewend. Kan de gemeente niet eerder een gascentrale accepteren dan een 

houtstookcentrale? 

Het kabinet streeft naar 49% reductie van CO2-uitstoot in 2030 maar Nuon gaat 200% meer 

uitstoten dan de opname van nieuw geplante bomen in 10 jaar aankan. Hoe kunnen de 

doelstellingen worden gehaald wanneer de plannen van Nuon doorgaan in Diemen? 

 

PvdA constateert dat Amsterdam en Almere weinig eisen hebben gesteld als er maar 

warmte hun kant op komt. De provincie is een orgaan dat vooral windenergie tegenhoudt en 

de gemeenteraad kan de verklaring weigeren maar gaat dan naar de rand van behoorlijk 

bestuur omdat ze zo’n beperkte bevoegdheid heeft. Dat is een dilemma. De fractie van de 

Partij van de Arbeid is niet principieel tegen biomassa als brandstof. Nederland moet immers 

op korte termijn van het Gronings gas af en dan moeten er alternatieven komen en tijdelijk 

zou dan kunnen worden gekozen voor biomassa maar over de herkomst van en het gebruik 

van biomassa dienen heldere afspraken te worden gemaakt zodat er netto sprake is van 

milieuwinst voor de wereld in het algemeen en voor de inwoners van Diemen in het 

bijzonder. Dat geldt niet alleen voor de uitstoot van CO2 maar ook voor zaken als fijnstof en 

verkeersoverlast. 

Begrepen wordt dat alleen op basis van ruimtelijk-technische gronden de verklaring van 

geen bedenkingen kan worden geweigerd maar de fractie wil de zaak in breder perspectief 

bekijken en de ruimtelijk-technische gronden tot het uiterste oprekken. Voor de rechtbank 

zou kunnen worden verdedigd dat 50 vervuilende vrachtauto’s per etmaal extra wel degelijk 

substantieel is. Zie het pleidooi van het Longfonds. Er zijn mensen in Nederland die zeggen 

dat lokale CO2-reductie belachelijk is, dat de daling in Nederland niet opweegt tegen de 

geweldige CO2-productie in China. Echter, ook al is het maar een klein stukje, het helpt wel. 

De vervuiling in Diemen is al heel hoog en ieder beetje erbij door 50 vrachtwagens per 

etmaal is te veel. 

Raadsleden zijn volksvertegenwoordigers die de zorgen van omwonenden moeten vertalen 

en dat is ook een onderdeel van behoorlijk bestuur en de omwonenden van de Nuoncentrale 

verwachten meer van hun volksvertegenwoordigers dan het formuleren van juridische kaders 

wanneer er wordt overgestapt naar ander verbrandingsmateriaal. Er moeten heldere, 

eenduidige en afdwingbare afspraken komen over de herkomst, het gebruik en het effect van 

de biomassa. De rijksnormering in deze is wel erg ruim. 

Mede in het licht van die afspraken wil de PvdA de afgifte van een verklaring van geen 

bedenkingen bekijken. Ook de fractie heeft overleg gehad met medewerkers van Nuon. Zij 

hadden een mooi verhaal en daarom de oproep aan hen om die woorden ook in daden om te 

zetten. Hopelijk houden ze netjes bij wat er vanavond gezegd wordt want er wordt van 

uitgegaan dat in het convenant aandacht wordt besteed aan de zes punten van GroenLinks 

die aan het begin van de vergadering zijn genoemd, aan de inbreng van de insprekers en 

aan de zorgen en aandachtspunten die zijn geformuleerd. Hopelijk kan in het convenant 
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worden afgelezen dat het uiterste is geprobeerd om de zorgen van omwonenden weg te 

nemen. Als het convenant en de ontwerpverklaring van geen bedenkingen, die volgens de 

PvdA onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden, eind mei worden gepresenteerd kan worden 

besloten over de definitieve verklaring van geen bedenkingen en de fractie kan akkoord gaan 

op 31 januari met het in procedure brengen van het traject. 

 

De voorzitter schorst de vergadering. 

 

De voorzitter heropent de vergadering. 

 

GroenLinks geeft aan dat de motie Houtstook is ongezond het college verzoekt om de 

bewoners van Diemen actief te informeren dat houtstook ongewenst is. Dit geldt natuurlijk 

ook voor Nuon en de raad heeft nu wel duidelijk aan Nuon meegegeven dat zij niet blij is met 

de extra houtstook in Diemen. 

 

Wethouder Nuijens zegt dat het college niet voor de gemeenteraad wilde verhullen dat het 

college binnen en buiten haar bevoegdheid zorgen heeft over dit vraagstuk. Er ligt een serie 

van zorgen, deels door het college bij de raad neergelegd, en ook door Nuon erkent en 

gepoogd om dat te ondervangen in hun businessmodel. Het is niet zo dat het college kan 

adviseren aan de raad om de verklaring van geen bedenkingen op grond van het criterium 

goede ruimtelijke ordening niet af te geven. Deze afweging moet serieus worden gedaan 

gezien zorgen die betrekking hebben Canada, de Baltische staten en bijvoorbeeld de 

stikstofdepositie bij het Naardermeer. 

Het is een vervelende positie om in te verkeren dat tegen de raad moet worden gezegd dat 

de raad de duurzaamheid van de houtpellets niet mag betrekken bij de verklaring van geen 

bedenkingen want zo heeft de wetgever het niet bedoelt. Natuurlijk hebben insprekers 

terecht zorgen over fijnstof en ultrafijnstof dat een steeds groter gezondheidsprobleem wordt 

en het college wil daar onderzoek naar doen. Echter, na de resultaten van het onderzoek 

kan niet worden gezegd dat hierop zal worden gehandhaafd of de verklaring van geen 

bedenkingen daarop kan worden geweigerd gezien alle adviezen die zijn ingewonnen. Dat 

betekent dat alle zorgen zullen worden geobjectiveerd en dat wordt geprobeerd om in de 

sfeer van een privaatrechtelijk convenant dan wel in de publiekrechtelijke sfeer van de 

verklaring van geen bedenkingen hier iets mee te doen hoewel het een uiterst smalle 

bevoegdheid is. 

Een aantal fracties maakt het afgeven van de verklaring van geen bezwaar afhankelijk van 

instemming met de kwaliteit van het convenant maar de opvatting van het college is dat de 

raad dit bestuursrechtelijk niet kan blijven volhouden. Echter, het college zal zich tot het 

uiterste inspannen om op al die punten een resultaat binnen te slepen in het convenant. 

Dit is een gemeente die nogal zwaar belast is met bovengemeentelijke functies met een 

regionaal karakter. Spreker bedankt alle raadsleden voor de zorgvuldige wijze waarop zij de 

stukken hebben gelezen, de insprekers en alle mensen die proberen om een gat te schieten 

in de redenering van het college dat het niet anders kan dat nu wordt voorgesteld. Als in de 

loop van het traject argumenten komen waarvan wordt gedacht dat dit een verandering 

brengt in de afweging over de verklaring van geen bedenkingen zal het college daar open 

kaart in spelen. Het college probeert om fatsoenlijk een proces te begeleiden en daar doen 

alle fracties recht aan behalve Leefbaar Diemen. Een kiezer van Leefbaar Diemen zou de 

kwaliteit van het betoog bedroevend vinden. Het college kan niet instemmen met een 
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verzoek tot onderzoek door de rekenkamer want de rekenkamer is van de gemeenteraad. 

Het is wel een goed idee en de fractie zou dit verzoek bij de rekenkamer kunnen neerleggen 

met het verzoek om haast te maken. Voor het houtstoken in de eigen open haard is geen 

verklaring van geen bedenkingen nodig.  

De GGD verricht metingen met betrekking tot de vervuiling in Diemen. Helaas hebben 

Amsterdamse bezuinigingen de slagkracht van de GGD niet vergroot maar het gaat te ver 

om de GGD weg te zetten als een organisatie die geen betrouwbare metingen doet. Het 

college heeft niet in alle gevallen een noodrem of de bevoegdheid om iets tegen te houden. 

Het doen alsof het college een knop heeft om de biomassacentrale tegen te houden miskent 

de veelheid aan stukken die is gestuurd, de uitgebreide beantwoording na de door de 

Ouderenpartij Diemen ingediende motie ten aanzien van biomassa en de uitgebreide 

beantwoording op schriftelijke vragen van GroenLinks. Leefbaar Diemen doet alsof het 

college maling heeft aan de gevolgen voor Diemenaren en dat is onzin. 

Natuurlijk is het niet zo dat geld boven gezondheid gaat. De vraag of een gascentrale eerder 

zou worden geaccepteerd dan een houtstookcentrale is niet aan de orde omdat in een hoog 

tempo in dit land van het gas wordt afgegaan. In de overhaaste transitie naar een volledig 

aardgasvrije omgeving zijn duurzamere tussenstappen nodig en biomassa kan daar onder 

de juiste voorwaarden een van zijn. De duurzaamheid hiervan is op geen enkele manier 

geborgd door de wettelijke certificering. De certificeringssystematiek is een voorwaarde voor 

de SDE-subsidie. Nuon zal haar best om zich daaraan te houden maar het probleem is dat je 

aan meerdere certificaten geheel of gedeeltelijk mee kan doen en dat afhankelijk van aan 

hoeveel je er deelneemt je wel of niet duurzaam bent. Bij de controleerbaarheid en de 

naleving van de individuele voorwaarden bij de verschillende certificaten kunnen allerlei 

vraagtekens worden gesteld en daarom is het college hier niet gerust op. 

Het college zal er zich voor inspannen dat de herkomst van de pellets zo duurzaam mogelijk 

zal zijn en gelukkig is Amsterdam ook die mening toegedaan. Van de primaire afnemers van 

de warmte Amsterdam en Almere mag wel een en ander verwacht worden. Daarom verzoekt 

spreker de raadsleden om hierover in contact te treden met hun fractiegenoten in die 

gemeenten. In het Energieakkoord 2013 is uit onderhandeld dat voor biomassa die in 

kolencentrales wordt bijgestookt bovenwettelijke duurzaamheidseisen horen te gelden. Dit 

wordt door de onderhandelaars en milieuorganisaties gezien als ecologische winst en 

daarom lijkt dit een zinnige weg om hierover met Nuon in gesprek te gaan omdat het een 

precedent kent in bestuurlijk Nederland en omdat het moeilijk is voor Nuon om nee te 

zeggen tegen kolencentrales die blijkbaar wat duurzamers doen dan wat men in de 

biomassacentrale van plan is maar het college zou qua inzet verder willen gaan. 

Als Nuon zegt dat het duurzame biomassa is, is de vraag legitiem hoe zij dat met eigen ogen 

en onafhankelijk gaat constateren. Er zou een systematiek moeten komen waarin jaarlijks 

een rapportagemoment wordt afgesproken waarbij sprake is van drie rapporteurs, namelijk 

een van Amsterdam, een onafhankelijke aangewezen door Diemen en een van Nuon zelf. 

Dat zou ook meerwaarde bieden ten opzichte van de certificeringssystematiek of het 

verificatieprotocol zoals dat is vastgelegd in de SDE-subsidie. 

 

Ouderenpartij Diemen stelt voor dat dit een onderdeel kan zijn van het jaarverslag waardoor 

er door de accountants op die aspecten wordt gelet. 

 

Wethouder Nuijens vindt dit een goede suggestie. Het college zal nooit een bewering van 

Nuon ongecontroleerd doorsturen en dat wordt ook niet gedaan met een bewering door 
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Natuurmonumenten. Afgelopen maandag is een melding ontvangen dat Nuon de 

vergunningsaanvraag bij de provincie gaat aanpassen omdat zij niet langer een hoger 

plafond aanvraagt voor de stikstofdepositie omdat dit kan binnen het huidige stikstofplafond 

kijkend naar de bezwaren van milieuorganisaties. De met gasgestookte hulpketels die de 

aardgascentrale gebruikt voor warmte-opwekking worden in de nieuwe aanvraag minder 

vaak aangezet. Omdat dit een onderdeel is van de aanvraag is dit toetsbaar. Een andere 

garantie dat er straks niet drie centrales tegelijkertijd naast elkaar draaien is het totale 

uitstootplafond. Verwacht wordt dat Nuon haar best gaat doen om naar andere duurzame 

energieopwekking te kijken omdat zij investeren doet met een bepaalde horizon. Een bron 

als geothermie is echter nog dermate ongewis en het is ook zo vaag geformuleerd in de 

publieke uitingen van Nuon, namelijk dat ze dit nastreeft, dat het belangrijk is om te proberen 

om ook de alternatieven goed te borgen in het convenant. Het kan natuurlijk zijn dat Nuon 

over vijf jaar zegt dat geothermie geen oplossing is maar het college wil graag zien Nuon er 

alles aan doet en dat de gemeente daar ook in wordt meegenomen. 

Het is het college bekend dat er een aanpassing komt van de vergunningsaanvraag bij de 

provincie maar die ligt formeel nog niet bij de gemeente en het zou ook gek zijn geweest als 

het college daar aanvullende redenen in had gezien om het advies aan de raad aan te 

passen want het college wordt geacht te adviseren op basis van de aanvraag zoals die door 

de provincie bij de gemeente is neergelegd. 

Voor alle punten geldt dat het college die gaat objectiveren en dat erop wordt teruggekomen 

maar niet kan worden toegezegd voor 31 januari omdat een deel van de milieutaken is 

uitbesteed aan de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied en niet kan worden 

gegarandeerd dat op tijd antwoord wordt gekregen. Bovendien zullen alle punten die 

genoemd zijn in de normale zienswijzeprocedure aan bod komen. Ook als 

Natuurmonumenten niet zelf nog haar brief aan de raad als zienswijze indient zal het college 

daarop reageren. Het startmoment om zienswijzen et cetera in te dienen is het 

ontwerpbesluit. Dan kunnen alle zienswijzen worden meegewogen maar dan moet de raad 

wel besluiten om een ontwerpverklaring van geen bedenkingen af te geven. Sommige 

fracties twijfelen echter nog aan de smalle bevoegdheid van de raad in deze en overwegen 

een onafhankelijk juridisch advies. Als de raad dat wil doen kan zij een verzoek daartoe bij 

het presidium indienen. Het college zal transparant omgaan met alle nieuwe informatie die 

uit het juridisch advies en een onderzoek door de rekenkamer komt. 

Tegen Nuon is gezegd dat het haar vrijstaat om zelf met de raad te communiceren en dat het 

college pas communiceert namens het college wanneer dingen goed kunnen worden 

onderbouwd. Over de berichtgeving door de raad aan Nuon heeft het college pas een 

standpunt wanneer de raad daarover het standpunt van het college ontvangt. 

Het is duidelijk dat het college niet op de biomassacentrale zit te wachten gezien de mate 

waarin de gemeente al belast is. Dat wil niet zeggen dat het college grond ziet om de 

verklaring van geen bedenkingen te weigeren. De vraag is legitiem dat zoals de 

voorstanders rekenen met een koolstofkrediet, bomen hebben al X jaren CO2 opgenomen, 

dan wel met een koolstofschuld, het kost X jaren om de CO2 die met de verbranding wordt 

gegenereerd weer uit de lucht te halen. De vraag is of de tegenstanders het daarmee 

redden. In het convenant zou wel kunnen worden afgesproken dat ervoor moet worden 

gezorgd dat uitgegroeide bomen worden gekapt die de groeiruimte van nog niet uitgegroeide 

bomen beperken. In dat scenario is per saldo sprake van CO2 winst. Het is ingewikkelder om 

dit ook te kunnen constateren. 
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De gemeente gaat niet over de vraag van we willen geen biomassacentrale in Diemen. 

Daarom kan het college niet anders dan alle zorgen legitiem achten en meenemen in de 

onderhandelingen over een convenant maar dit kan geen onderdeel worden gemaakt van 

het wettelijke proces. 

De rekensom van de Ouderenpartij Diemen dat het veel meer kilometers betreft was 

interessant. Daar wordt op teruggekomen. Het college heeft gewogen het aantal 

verkeersbewegingen in Diemen en de juridische formulering ‘beperkt’ gehanteerd en niet de 

politieke kwalificatie ‘beperkt’ en dit is ook geen poging om af te dingen op het feit dat 50 

vrachtwagenbewegingen best veel is. Juridisch gezien is het echter ten aanzien van het 

huidige aantal verkeersbewegingen beperkt. Dat hangt er ook vanaf met welke 

vrachtwagens wordt gereden en hoe oud ze zijn. Ook dat is onderdeel van de 

onderhandelingen ten aanzien van het convenant. 

 

Ouderenpartij Diemen vraagt of de wethouder dan ook afstand neemt van wat Ons Diemen 

zei dat ook de binnenvaart een rol speelt want dat blijkt niet uit de stukken. 

 

Wethouder Nuijens zegt dat het niet is uitgesloten dat er ook binnenvaart wordt gebruikt. 

Evident is dat voor transport uit Canada scheepvaart wordt gebruikt. 

 

Ouderenpartij Diemen stelt dat wanneer het duidelijk is dat ook de binnenvaart een rol gaat 

spelen dat hierin moet worden meegewogen want de uitstoot van stookolie die schepen 

gebruiken is vele malen slechter voor het milieu dan de uitstoot van vrachtwagens. 

 

Wethouder Nuijens zegt dat dit ook afhankelijk is van hoe wordt gevaren, dat zou moeten 

worden uitgezocht, maar waarschijnlijk heeft de Ouderenpartij Diemen gelijk. Het complexe 

van een goede ruimtelijke ordening is dat de ruimtelijke impact van de feitelijke uitbreiding 

wordt afgewogen ten opzichte van de reeds vergunde planologische ruimte. Als de vergunde 

uitstootcapaciteit hoger is dan de gebruikte uitstootcapaciteit vertekent dat het beeld dat de 

raad heeft ten opzichte van de relatieve verbetering die een nieuwe centrale wel of niet zou 

kunnen opleveren. Het kan dus zijn dat de relatieve winst lager is dan die lijkt maar dit kan 

nog niet goed worden beoordeeld omdat ten aanzien van uitstoot Nuon een aanvullende 

aanvraag heeft gedaan. 

Het hele gebied is qua bestemming opwekking door aardgas maar niet het hele gebied is 

daarvoor in gebruik. Er wordt biomassa in plaats van aardgas gebruikt voor de opwekking 

van warmte in plaats van de opwekking van elektriciteit. De planologische wijziging is veel 

kleiner. De toets van goede ruimtelijke ordening is heel raar want zelfs het Rijk vindt dat dit 

moet worden afgeschaft maar dat zal helaas niet op tijd gebeuren. De raad zit dan in een 

vreemde positie als volksvertegenwoordiger dat de inwoners van de raad verwachten dat zij 

een uitspraak doet over de wenselijkheid van een biomassacentrale in de gemeente. 

Het advies van Six Advocaten benadrukt dat de toets van een goede ruimtelijke ordening 

ruim is. De variëteit aan toepassingsmogelijkheden is eindeloos want de raad mag naar 

uitstoot kijken maar alleen in die zin of de uitstoot in relatieve zin een acceptabele 

verslechtering of verbetering is op de ruimtelijke omgeving. Het punt van Natuurmonumenten 

zal worden gelegd bij Nuon en vervolgens bij de omgevingsdienst maar als Nuon inderdaad 

veel minder uitstoot bij energieopwekking door gas dan nu is vergund gaat dat wat doen in 

hoe een zorg als stikstofdepositie op het Naardermeer kan worden meegewogen. De 

primaire weging van stikstofdepositie moet volgens de Wet natuurbeheer worden gedaan 
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door het bevoegd gezag de provincie Noord-Holland maar op dit punt wordt teruggekomen. 

Bovendien is het bevoegd gezag voor het afdwingen van een MER-procedure de provincie 

en op dit moment wordt niet gezien hoe het mogelijk is om de gemeenteraad in positie 

brengen om een MER af te dwingen. 

 

Ons Diemen constateert dat op basis van de tot nu toe aangereikte informatie er twijfel is of 

de cijfers kloppen die dienden als basis voor de overweging om een MER niet uit te voeren. 

Is het dan niet mogelijk om toch aan te dringen op een MER-procedure? 

 

Wethouder Nuijens vindt het een goede suggestie maar het ligt niet in de macht van het 

college om dit te regelen. Er zal wel op worden aangedrongen maar als het punt van de heer 

Vollenbroek klopt dat de omgevingsdienst zich een factor 10 heeft verrekend bij de 

oorspronkelijke vergunningverlening is dat aanleiding om zaken bij te stellen en het college 

laat dat niet lopen. Dan wordt aan de omgevingsdienst gevraagd om dit dubbel te checken. 

Inmiddels is ook gecheckt of de Dienst Coördinatie Milieutaken Rijnmond kan worden 

ingehuurd voor een extern advies als deze en dat zal bij twijfel ook gedaan worden. Als er 

inderdaad sprake is van een misrekening is het aan de provincie om haar MER-besluit wel of 

niet te herzien. 

Het college zal elk advies, ook van milieuorganisaties, dat in dit proces naar voren komt met 

de raad delen. Als uit nadere informatie zaken naar voren zouden komen waardoor het 

college niet langer van mening is dat het getuigt van goede ruimtelijke ordening om de 

verklaring van geen bedenkingen af te geven zal de raad hiervan in kennis worden gesteld 

en wordt dit zo goed mogelijk beargumenteerd. De raad moet dan wel besluiten om de 

ontwerpverklaring van geen bedenkingen af te geven want dan kan het hele proces van 

start. 

GroenLinks vroeg of het kan dat beide aardgascentrales blijven draaien. Over het tempo 

waarin de ene wordt afgeschakeld en wanneer er sprake is van bijstook et cetera zal heel 

goed worden gesproken in het kader van de convenantonderhandelingen. Het college weet 

zeker dat het alleen om biomassapellets gaat want dat wordt geborgd door de SDE-subsidie. 

Het moet gaan om biomassa die voldoet aan het landelijk verificatieprotocol. 

 

GroenLinks zegt dat in de voorwaarden voor de SDE-subsidie staat dat ook andere 

biomassa mag worden verstookt die er niet aan voldoet maar dan wordt er geen subsidie 

verstrekt. 

 

Wethouder Nuijens wijst erop dat Nuon zich dient te houden aan de aanvraag die is 

ingediend en in de aanvraag wordt heel duidelijk gesteld dat gestookt zullen worden pellets 

die voldoen aan het verificatieprotocol conform de SDE-subsidie. In ieder geval wordt de 

zorg meegenomen in de gesprekken met Nuon. De mate van vervanging van het gebruik 

van gas is deels geregeld in de aangepaste aanvraag maar dit wordt als heel serieus punt 

meegenomen in het convenant alsmede de ontwikkeling van alternatieven zoals geothermie. 

Het college heeft geen zicht op alle risico’s die zich kunnen voordoen in naastgelegen 

gemeenten dan wel natuurgebieden. Dit mag wel van de provincie worden verwacht en dit 

dient dan ook onderdeel te zijn van de discussie met de provincie. 

 

D66 vraagt of als dat het geval is de raad dat kan meewegen in de afweging over een goede 

ruimtelijke ordening. 
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Wethouder Nuijens legt uit dat de raad mag meewegen de ruimtelijke impact op de 

omgeving. De raad mag niet zeggen dat de impact van ultrafijnstof zo vreselijk is dat de 

verklaring toch niet wordt afgegeven omdat de wetgever zegt dat hier niet op kan worden 

getoetst omdat er geen norm voor is. Op andere aspecten zit de raad vast aan de norm of 

aan de relatieve verslechtering of verbetering. Bekend is dat er geen elektriciteit wordt 

opgewekt met biomassa omdat een groot deel van de elektriciteitsvraag gemaskeerd wordt 

doordat een deel van de warmtevraag daarin zit. De biomassacentrale is in die zin efficiënter 

omdat die alleen stookt om warmte te genereren. Dat betekent dat naar verwachting de 

elektriciteitsvraag zal dalen omdat er minder op elektriciteit zal worden geleund om te 

verwarmen en daarom wordt er ook geen elektriciteit met de biomassacentrale opgewekt. 

De enige wettelijke fijnstofwaarde waaraan mag worden getoetst is Pm10. Het zou heel raar 

zijn als het college in de gesprekken met Nuon het niet zou hebben over warmtenetten of 

andere kansen voor de verduurzaming van de gebouwde omgeving in Diemen. Daar staat 

los van dat mensen die het hebben over gedwongen winkelnering een punt hebben en dat 

het college geen open warmtenetten nastreeft. Het zou heel raar zijn als de raad het college 

per motie zou verzoeken om Diemen uit te sluiten van enige warmte van deze centrale. De 

aanvraag is voor onbepaalde tijd en de tijdelijkheid is dus voor het college een primair punt in 

het convenant. 

 

De voorzitter wijst erop dat de rekenkamer geen adviesbureau is en dat de raad dus geen 

opdrachten kan geven. De rekenkamer bepaalt onafhankelijk wat voor onderzoek er gedaan 

wordt voor de gemeente Diemen. 

 

GroenLinks heeft een vraag met betrekking tot de risico’s van een biomassacentrale en 

eventuele stofwolken. 

 

Wethouder Nuijens zegt dat de gevaren heel serieus zijn te nemen maar er zijn duidelijke 

protocollen voor die door de provincie worden getoetst. 

 

Ons Diemen vraagt waarom geen steun wordt gevraagd aan de Amstelland-Meerlanden 

gemeenten. 

 

Wethouder Nuijens geeft aan dat een kleine gemeente als Diemen in eerste instantie steun 

zoekt bij grote gemeenten. Het is bijvoorbeeld moeilijk om Amstelveen in beweging te krijgen 

bij een vraagstuk waarbij ze zich niet voelt betrokken. Bovendien is het ambtelijk en 

bestuurlijk veel werk om Ouder-Amstel en andere kleine gemeenten te bewegen om mee te 

doen. Dat maakt het onderhandelen over een convenant ook complexer terwijl het gewicht 

van de primaire afnemers Amsterdam en Almere veel groter is. 

 

Leefbaar Diemen vindt het een wethouder onwaardig om zo naar kiezers van Leefbaar 

Diemen te reageren. Als er politieke vragen komen kan de wethouder dit belachelijk maken 

maar dat zegt meer over de wethouder dan over Leefbaar Diemen. 

 

VVD constateert dat het college zijn uiterste best zal doen en spreekt lof uit voor de 

ambtelijke inspanningen die zijn gedaan en in de komende weken nog gedaan zullen 

worden. Het is zeer belangrijk dat er een goed proces wordt gevolgd en dat dan binnen de 
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wettelijke kaders wordt gebleven maar de fractie zoekt in dit proces graag de randen op. Er 

moet ook recht worden gedaan aan de eigenstandige bevoegdheid van de raad. Het is 

bijzonder dat bijna raadsbreed grote zorgen worden geuit over wat er in Diemen gaat 

gebeuren en ten aanzien van de gezondheid van de inwoners. 

 

Ouderenpartij Diemen is van mening dat vanwege de grote zorgen en onduidelijkheden die 

nog niet zijn weggenomen de wethouder in zijn bewoordingen veel te lief is voor Nuon. Hij 

vertrouwt erop dat Nuon zijn uiterste best zal doen om alles te doen wat nodig is maar de 

raad heeft de bevoegdheid om de verklaring van geen bedenkingen af te geven en het 

college focust zich op een convenant dat er nog niet is. Welke garanties zijn er dat over vier 

à vijf maanden al die onduidelijkheden, vragen en tegenstrijdigheden uit de weg zijn geruimd 

in de procedure? 

 

Wethouder Nuijens antwoordt dat daar geen garanties voor kunnen worden gegeven. 

 

Ouderenpartij Diemen stelt dat wanneer de raad over twee weken een ontwerpverklaring 

afgeeft er geen drukmiddel meer is voor Nuon om te doen wat de gemeente vraagt. Wat is 

dan de zin van het afgeven van een ontwerpverklaring? Natuurlijk kan de raad over vijf 

maanden naar aanleiding van de gegeven informatie een definitieve verklaring weigeren 

maar niet kan worden verwacht dat dit de uitkomst is van de discussie. 

 

Wethouder Nuijens zegt dat hij heel lief voor Nuon zou zijn geweest wanneer hij had gezegd 

dat de raad er niet over gaat en de ontwerpverklaring van geen bedenkingen moet afgeven. 

Bijna elk college in het land is bij zo’n complexe vraag voor een verklaring van geen 

bedenkingen omgegaan maar dat heeft dit college niet gedaan. Als de raad op 31 januari de 

ontwerpverklaring niet afgeeft gaat het college niet onderhandelen over een convenant 

omdat er dan niets is om over te onderhandelen. Dan volgt een juridisch proces waarin Nuon 

niet anders zal kunnen dan haar juridische positie te verduidelijken, ook omdat ze zich geen 

precedent kan veroorloven en op allerlei andere plekken in Nederland opereert. Nuon zal 

dan zeggen dat de gemeenteraad van Diemen détournement de pouvoir toepast en de 

bestuursrechter verzoeken om korte metten te maken met de gemeente. Over de mogelijke 

consequenties hiervan kan de raad in vertrouwelijkheid worden geïnformeerd omdat anders 

de onderhandelingspositie van de gemeente wordt ondermijnd. 

 

De heer Cornelissen legt uit dat als de raad op 31 januari de verklaring van geen 

bedenkingen weigert er nog steeds een zienswijzeprocedure komt maar dan kan 

waarschijnlijk een zienswijze worden verwacht van Nuon en ontstaat niet de brede 

maatschappelijke discussie voordat tot definitieve besluitvorming wordt gekomen. 

 

Ouderenpartij Diemen constateert dat druk wordt uitgeoefend op de raad. De fractie zou 

willen dat er veel meer zakelijkheid en professionaliteit richting Nuon wordt geuit. De 

wethouder probeert zich heel vaak in de rol van Nuon te verplaatsen van hoe Nuon zou 

reageren. Dat is tot nu toe niet gebeurd. De maatschappelijke discussie is al lang begonnen. 

 

D66 vindt het niet gek dat de wethouder zich verplaatst in Nuon als het handelen van Nuon 

risico’s voor de gemeente op kan leveren. 
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Ouderenpartij Diemen zegt dat de raad hier zeker voor gewaarschuwd moet worden maar de 

raad wordt op een overmatige en bepaalde manier gewaarschuwd, en dat is eerder gebeurd 

door de wethouder, alsof de raad bepaalde dingen niet zou mogen doen. In de afgelopen 

weken is al veel informatie gekomen die haaks staat op wat het college beweert, ook over de 

juridische houdbaarheid van het niet afgeven van een ontwerpverklaring. De stukken die 

naar de raad komen zijn ook juridisch onderbouwd en die zou de raad moeten afwegen ten 

opzichte van informatie die van het college komt. Er is vanavond gesproken over een MER-

onderzoek en over een rekenkameronderzoek. De raad moet nadenken over waar zij elders 

extra informatie kan krijgen zodat een beter afgewogen beslissing kan worden genomen over 

het verlenen van een ontwerpverklaring van geen bedenkingen en later over een definitieve 

als die er komt. 

 

D66 wijst erop dat de wethouder zich verplaatst in Nuon om de risico’s te schetsen voor de 

gemeente Diemen en dat zouden wel eens hele zware juridische gevolgen kunnen zijn. Dan 

is het niet gek dat de wethouder zich in dat soort termen uitdrukt. 

 

GroenLinks is van mening dat de raad een third opinion moet vragen over de eigen 

bevoegdheid van de raad. Dat wil de fractie op 31 januari in stemming brengen. 

 

Ons Diemen merkt op dat de metingen wettelijk zijn geregeld en dat die continu worden 

uitgevoerd bij grote installaties. De vraag is of het project niet in strijd is met goede 

ruimtelijke ordening. Die strijd doet zich onder meer voor wanneer een goed woon- en 

leefklimaat als gevolg van het project niet is gewaarborgd. 

 

Ouderenpartij Diemen vraagt waar de wettelijke normen voor luchtkwaliteit zijn geregeld. 

Ons Diemen zegt dat die zullen worden toegestuurd. 

 

Ouderenpartij Diemen is van mening dat die wettelijke normen niet bestaan. 

 

D66 heeft begrepen dat er in februari een bewonersbijeenkomst staat gepland met Nuon 

waar de bewoners zorgen kunnen delen over de centrale. Kan dit verder worden toegelicht? 

 

GroenLinks geeft aan dat de fractie zal komen met een motie. Er wordt door meerdere 

partijen gezegd dat het college aan de raad een advies geeft over wat de bevoegdheid van 

de raad is in deze maar daar hebben diverse fracties hun eigen interpretatie bij. In de motie 

zal aan het presidium worden gevraagd om een third opinion in te winnen over de 

bevoegdheid van de raad.  

GroenLinks is ervoor om de ontwerpverklaring van geen bedenkingen af te geven zodat 

zienswijzen kunnen worden opgehaald en de raad zich verder kan informeren voordat een 

definitief besluit wordt genomen over een verklaring van geen bedenkingen. 

 

Ouderenpartij Diemen stelt voor dat GroenLinks deze vraag aan het presidium stelt, zodat 

het morgen een extra vergadering kan houden. Dan kan het proces worden versneld als 

fracties zich vanavond uitspreken dat ze het een goed idee vinden. De Ouderenpartij Diemen 

vindt het in ieder geval een goed idee. 
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GroenLinks legt uit dat het gaat om de bevoegdheid van de raad wat betreft de verklaring 

van geen bedenkingen. De third opinion is niet nodig voor de ontwerpverklaring van geen 

bedenkingen. 

 

PvdA wijst erop dat de raad een second opinion heeft gekregen en een uitvoerige 

uiteenzetting van het college. Wat kan een third opinion opleveren want in de juridische 

wereld zullen er wel zeven meningen zijn op dit punt? Dit is zonde van de tijd en het geld. 

Natuurlijk kan een third opinion worden gevraagd en een onderzoek van de rekenkamer 

maar het gaat er uiteindelijk om welke politieke keuze wordt gemaakt. Volgens het college 

mogen de verklaring van geen bedenkingen en het convenant juridisch niet aan elkaar 

worden gekoppeld maar de PvdA zal dat politiek wel aan elkaar koppelen. Behoorlijk bestuur 

betekent ook dat je zoveel mogelijk probeert terechte zorgen die er in de gemeente en 

daarbuiten zijn handen en voeten te geven. Dat kan in het convenant. 

 

Wethouder Nuijens vindt het jammer dat Leefbaar Diemen zijn woorden ziet als een 

belediging van de kiezers van die partij maar spreker zag de kwaliteit van de bijdrage van die 

fractie als een belediging voor de kiezers van Leefbaar Diemen en zijn uitspraak was niet 

diplomatiek bedoeld. 

De Ouderenpartij Diemen had zakelijkheid en professionaliteit van hem verwacht maar dit 

zijn niet zijn kernkwaliteiten. De meest zakelijke en professionele houding ten opzichte van 

Nuon zou zijn geweest om het bedrijf te feliciteren met de biomassacentrale maar dat zou 

niet de meest bestuurlijk verantwoorde houding zijn geweest. De Ouderenpartij Diemen heeft 

een serie van adviezen ontvangen met allerlei manieren om de Vvgb-bevoegdheid op te 

rekken. Hopelijk worden die dan ook naar het college gestuurd want dat is de afgelopen 

weken niet gebeurd en die zijn waarschijnlijk ook niet gedeeld met de andere fracties in de 

raad terwijl het college al weken op zoek is naar manieren om de Vvgb-bevoegdheid op te 

rekken. 

 

Ouderenpartij Diemen merkt op dat niets is gezegd over het oprekken van bevoegdheden 

maar dat is gereageerd op onduidelijkheden die in externe reacties zijn geconstateerd wat 

betreft de onderliggende stukken die zijn gevoegd bij het raadsvoorstel. Die onduidelijkheden 

zijn vanavond niet weggenomen en de fractie wil graag dat die onduidelijkheden worden 

weggenomen. 

 

Wethouder Nuijens is van mening dat het niet zijn taak is om ten aanzien van al die punten 

onduidelijkheden weg te nemen maar het is zijn taak om de raad te adviseren of ze wel of 

niet conform het criterium goede ruimtelijke ordening een verklaring van geen bedenkingen 

moet afgeven. Het is niet een second opinion maar een fourth opinion van Six Advocaten 

want daarvoor zitten nog de eigen juristen, de omgevingsdienst en de provincie. Er is ook 

een vraag gesteld of er manieren zijn om de criteria ruimer te interpreteren. Voorts is er een 

enorme hoeveelheid punten die buiten de wettelijke bevoegdheid van de raad valt. 

 

Ouderenpartij Diemen wijst erop dat die allemaal ingaan op de door Nuon en het college 

naar voren gebrachte stukken. Die worden ter discussie gesteld en er worden soms andere 

cijfers geleverd dan in de stukken en in de aanvraag staan. 

 



28 

 

Wethouder Nuijens zegt dat het college voor geen enkel punt is weggelopen en dat aan de 

raad een breed aantal aan stukken is gestuurd waarvan het merendeel buiten de 

bevoegdheid van de raad valt. 

Het is even stil geweest wat betreft de bijeenkomst in februari omdat spreker de vraag heeft 

opgeworpen of dit wel het juiste moment is om die bijeenkomst te houden, of niet eerst de 

zienswijzeprocedure zijn loop moet hebben. Het zou een goede zaak zijn als Nuon zelf op 

die bijeenkomst aanwezig is. Wanneer Nuon wordt gevraagd om te komen op een 

bijeenkomst waarvoor een panel is samengesteld uit mensen van Greenpeace, Bas Eikhoudt 

van GroenLinks, Johnas van Lammeren van de Partij voor de Dieren en Ewald Engelen is 

het goed voor te stellen dat Nuon er nog eens over nadenkt om aan die bijeenkomst deel te 

nemen. Nuon heeft recht op een gebalanceerd panel waarin ook een hoogleraar zit die het 

eigenlijk best wel een goed plan vindt van Nuon. Nuon wordt niet op voorhand vertrouwd 

want anders zou er niet worden geprobeerd om een privaatrechtelijk contract met het bedrijf 

te sluiten. Dan was gevraagd aan Nuon om een brief te sturen aan de raad met zijn intenties. 

Omdat het college de evenwichtigheid in het panel op 12 februari niet kan garanderen en het 

ook moeilijker is om een voorstander dan een tegenstander te vinden wordt misschien wat 

extra tijd genomen. Er is een informatieavond voor bewoners die gaat over zienswijzen en de 

procedure daarvoor. Dat is een andere avond dan de discussiebijeenkomst. 

 

De voorzitter concludeert dat de raad nog via de griffier hoort wat voor informatieavonden 

over welke onderwerpen komen. 

 

Wethouder Nuijens meldt dat het college in dit debat geen aanleiding ziet om de 

voorgedragen besluitvorming op 31 januari terug te trekken. De raad heeft namelijk nog een 

finaal besluitvormingsmoment en de onderhandelingspositie van de gemeente is het sterkst 

als de raad de ontwerpverklaring van geen bedenkingen afgeeft en vervolgens een slag om 

de arm houdt voor de finale afweging. Er wordt geen druk uitgeoefend op de raad door het 

college want het college gaat niet over de agenda van de gemeenteraad. 

 

De voorzitter constateert dat het college een aantal toezeggingen heeft gedaan over zaken 

die nog verduidelijkt zullen worden. 

 

Wethouder Nuijens wijst erop dat dit niet lukt voor 31 januari. 

 

De voorzitter zegt dat goed zal worden nagekeken wat is toegezegd en hoe dringend dat is 

om te beantwoorden voor 31 januari. Het voorstel gaat als bespreekstuk naar de raad. 

 

8. Sluiting 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 23.55 uur. 


