
Vragen mbt Verklaring van geen bedenkingen 2 windturbines RWZI 
InnoFase – Zienswijzenota

Vanuit Zienswijzenota de onderstaande vragen:

Punt 2.1 Reclamant Gemeente Zevenaar
Initiatiefnemer (Waterschap) voert in overleg met de dorpsraad een degelijke nulmeting uit, 
initiatiefnemer garandeert dat de luchtluchtkwaliteit niet verslechterd door de plaatsing van de 
windturbines. Gemeente Duiven stelt dat de luchtkwaliteit binnen de normen is.

In hoeverre is de norm van luchtkwaliteit relevant? Bij een stijging van fijnstof in het dorp Lathum is 
dit een verslechtering van de luchtkwaliteit en dan maakt het niet uit of dit binnen de norm is of niet. 
Zienswijze zou gegrond verklaard moeten worden en de GGD zou, zoals dat hoort als er sprake is van 
een goede ruimtelijke ordening, onderzoek moeten doen naar de gezondheidssituatie voor de 
omringende dorpen. Immers het Waterschap geeft zelf aan de luchtkwaliteit niet zal verslechteren. Is 
het college het eens met de stelling dat, door de toezegging van het Waterschap, niet de normen van 
toepassing zijn maar de toe- of afname van de luchtkwaliteit zelf?

Als overheid moeten wij toetsen aan wet- en regelgeving om initiatieven te beoordelen. Ook in het 
kader van een goede ruimtelijke ordening. Uit zowel de onderzoeken uitgevoerd in opdracht van het 
waterschap als de onafhankelijke analyse van de GGD blijkt dat er geen gezondheidseffecten zijn als 
gevolg van de plaatsing van de windturbines.

Punt 2.2 Reclamant Gemeente Zevenaar
Initiatiefnemer is in overleg met dorpsraad om alternatieve locaties te bekijken. Grondeigenaren 
hebben zich bereid verklaart om ook mee te praten. Moet in het kader van een goede participatie, 
zoals omschreven in de Gedragscode Acceptatie & Participatie Windenergie op Land, die als 
voorwaarde is opgenomen in dit proces, deze besluitvorming uitgesteld worden, omdat locatie 
wijziging een hoop bezwaren wegneemt en ook de zorgen om de luchtkwaliteit zeer sterk 
verminderd?

Het onderzoek naar alternatieve locaties is een separaat spoor ten aanzien van de 
vergunningaanvraag van het Waterschap. Daarnaast hebben wij als gemeente de plicht om een 
ingediende vergunningaanvraag in behandeling te nemen en een besluit daarover te nemen. 

Punt 3.4 Reclamant Dorpsraad Lathum
In de reactie van de gemeente kunnen we lezen dat “Geconcludeerd kan worden dat de windparken 
cumulatief weliswaar een geluidbelasting van 1 dB Lden boven de individuele norm veroorzaken, 
maar dat dit verschil niet voor het menselijk gehoor waarneembaar is en ook bij deze waarden 
sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat en daarmee een goede ruimtelijke ordening”.  
Is dit niet meten met 2 maten. 1 dB boven de norm is te veel en daarmee zou de zienswijze op dit 
punt gegrond verklaard moeten worden. Dat het voor het menselijk oor niet hoorbaar is, is niet ter 
zake doende. Wat wel ter zake doende is dat de geluidsbelasting boven de norm uit komt. Bent u het 
met ons eens dat hierdoor de zienswijze op dit punt gegrond verklaard moet worden?



Voor cumulatieve geluidsbelasting is geen norm vastgelegd, voor individuele geluidsbelasting wel. 
Aan de individuele norm voldoen de windturbines. In het kader van het borgen van een aanvaardbaar 
woon- en leefklimaat, is de cumulatieve geluidsbelasting berekend. Deze leidt tot de verhoging van    
1dB Lden boven de individuele normen, dat doet geen afbreuk aan een aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat. 

Punt 3.5 Reclamant Dorpsraad Lathum
Moet de verandering van de landschapsversterking niet vooraf de vergunning verlening bekend zijn? 
Immers de welstandscommissie van het Gelders Genootschap heeft een negatief advies gegeven.
Met de een plan voor de verandering van de landschapsversterking zouden het Gelders Genootschap 
hun advies wellicht kunnen herzien. Waarom wordt de welstandscommissie van het Gelders 
Genootschap niet bij deze plannen betrokken?

Het Gelders Genootschap is betrokken geweest bij het opstellen van het voorschrift tot het opstellen 
van een plan voor landschapsversterking. Het plan kan opgesteld worden voordat de windturbines 
worden geplaatst en er daadwerkelijk aantasting in het landschap optreed.  Omdat een aanvullende 
overeenkomst is gesloten met het waterschap over landschapsversterking, staat dit besluitvorming nu 
niet in de weg.

Punt 3.6 Reclamant Dorpsraad Lathum
Wie betaalt de eventuele planschade van omwonenden? Welke afspraken zijn daarover gemaakt en 
waar kunnen wij die afspraken lezen?

Met het waterschap is een anterieure overeenkomst gesloten waarin is vastgelegd dat alle 
(mogelijke) planschade wordt verhaald op het waterschap. Dergelijke afspraken zijn standaard bij 
ontwikkelingen die (mogelijk) planschade met zich meebrengen. Het sluiten van dergelijke 
overeenkomsten is een bevoegdheid van het college.

Punt 3.7 Reclamant Dorpsraad Lathum
Het opvolgen van de Gedragscode Acceptatie & Participatie Windenergie op Land is een voorwaarde 
voor het project van de windturbines van het Waterschap. De gedragscode is niet ingevuld op de 
manier zoals dit in de gedragscode staat beschreven. Er is geen sprake van “Acceptatie” door 
“Belanghebbende”. Hierdoor ontbreekt het minimale draagvlak. Daarnaast is het participatieplan 
niet samen met de “Belanghebbende” tot stand gekomen (maar alleen door het Waterschap 
geschreven).

Waarom wordt de besluitvorming niet gestopt en de aanvraag van het Waterschap geweigerd? Beide 
partijen hebben immers met hun volle gezonde verstand voor deze voorwaarden getekend. Het niet 
opvolgen van deze voorwaarden betekent dat deze voorwaarden in de toekomst niet meer gesteld 
kunnen worden bij toekomstige initiatieven. Waarop treedt het college hier niet adequate op?
Immers, het niet juist invullen van de afgesproken voorwaarden betekent geen Verklaring van geen 
bedenkingen en daarmee geen vergunning. Graag een reactie hierop

Gesprekken met de omgeving over het initiatief zijn in 2016 gestart. Sindsdien zijn er vele gesprekken en 
bijeenkomsten geweest met omwonenden, dorpsraad Lathum en werkgroep Lathum. Wij constateren 
dat het waterschap zich fors heeft ingespannen in het contact met de omgeving. Op 22 juli is de eerste 
bijeenkomst van de Omgevingsadviesraad geweest, de volgende datum is reeds gepland op 26 
september. 

Punt 3.10 Reclamant Dorpsraad Lathum
Kunt u de passage “De beperkte toename van emissies zeer nabij de windturbine zorgt voor een 
relatief grote afname op grotere afstanden. Deze afname ligt voor een zeer groot deel over het 
oppervlakte van het Natura2000 gebied. De plaatsing van de windturbines zorgt daarmee voor een 
verlaging van de uitstoot van AVR emissies boven het oppervlakte van de Natura2000 gebieden en 
daarmee ook tot een verlaging van eventuele stikstofdeposities als gevolg van de uitstoot uit de pijp 



van AVR.” beter voor ons duiden, want hij lijkt in tegenspraak te staan met de opmerking “Uit de 
notities blijkt dat de bijdrage van de rookpluim op de luchtkwaliteit conform eerder uitgevoerde 
onderzoeken verwaarloosbaar is”.

Het een sluit het ander niet uit. Dat de bijdrage van de rookpluim op de luchtkwaliteit 
verwaarloosbaar is staat inmiddels vast. Het gaat om een bijdrage van enkele procenten. De 
verandering als gevolg van de windturbines op de luchtkwaliteit bedraagt van enkele honderdsten 
van procenten. Dat neemt niet weg dat er sprake kan zijn van een beperkte toename zeer nabij de 
windturbine en een relatief grote afname op grotere afstanden. 

Punt 3.11 Reclamant Dorpsraad Lathum
Waar is de bijlage 4a gebleven waarnaar verwezen wordt? Of zien wij die over het hoofd? 

Bijlage 4a in de beantwoording bij 3.11 moet bijlage 4e zijn. Het betreft hier een bijlage bij de 
ruimtelijke onderbouwing.

Punt 3.12 Reclamant Dorpsraad Lathum
Waar is punt 3.12 gebleven? Of zien wij dit punt over het hoofd? 

Betreft een fout in de nummering.

Punt 3.13 en 3.14 Reclamant Dorpsraad Lathum
Moet dit onderzoek naar slechtvalken niet vooraf verricht worden, zodat we voordat de vergunning 
afgegeven wordt wij weten waar de slechtvalk aan toe is. Vogelexpert Peter van Geneijgen stelt dat 
het funest voor slechtvalken is om op een dergelijke afstand windmolens te plaatsen. De heer van 
Geneijgen geeft aan: ”Als er in rapporten van het Waterschap staat dat windturbines geen probleem 
zijn voor de slechtvalken bij AVR dan is dat grote onzin! De volwassen vogels zullen zich misschien 
niet zo snel te pletter vliegen maar dat geld zeker niet voor net uitgevlogen jongen. Een ander 
probleem is dat de valken gehinderd gaan worden in hun foerageermogelijkheden. De valken jagen 
voornamelijk vanaf de schoorsteen en het gebouw van AVR op langs trekkende vogels. Die jacht 
speelt zich af in de open lucht. Voornamelijk tussen 30 en 150 meter hoogte en over afstanden van 1 
tot 2 kilometer. Windturbines blokkeren dus alle jachtmogelijkheden vanaf AVR in waaiervorm in de 
richting waarin ze geplaatst worden. Dit zou nog gecompenseerd kunnen worden door andere hoge 
zitplaatsen, achter de windturbines maar die zijn er niet of worden al gebruikt door territoriale 
buren. “. Belemmerende factoren zijn wel degelijk bekend en wij veronderstellen dat deze ook in de 
literatuur terug te vinden is want wij hebben zelf op eigen “huis, tuin en keuken“ onderzoek via 
Google voldoende informatie hierover kunnen vinden. Wij verwachten dat eerst onderzoek gedaan 
wordt door een onafhankelijk bureau en dat besluitvorming uitgesteld wordt. Hierdoor kan de beste 
oplossing voor deze beschermde en unieke vogelsoort gevonden worden. Is het college bereid om 
eerst dit onafhankelijk onderzoek te laten uitvoeren en daarmee aan te geven het beste voor te 
hebbe met deze kwetsbare vogels en stukje natuur? 

In overleg met een ornithologische expert van de provincie over de ingediende zienswijze is gekozen 
voor het opnemen van een voorwaarde in de vergunning die monitoring voor en na plaatsing van de 
windturbines voorschrijft. In het kader van de vergunningen Wet natuurbescherming is de provincie 
namelijk bevoegd gezag. Naar aanleiding van de monitoring kunnen er maatregelen getroffen 
worden als deze noodzakelijk blijken te zijn, zoals het verplaatsen van de nestkast.

Punt 3.20 en 3.21 Reclamant Dorpsraad Lathum
Gemeente stelt dat inzage in business case niet relevant voor de ruimtelijke procedure. Dit kan zo 
zijn, maar vergeet het college bij deze stellingname niet dat er financiële afspraken gemaakt moeten 
worden tussen Initiatiefnemer en Belanghebbende en dat dit een voorwaarde is tussen gemeente en 
Waterschap. Daarmee zijn deze zienswijze wel relevant voor de vergunningverlening, omdat de 



voorwaarden niet ingevuld zijn en willen wij alsnog een adequate antwoord. De vrijwillige vergoeding 
is wellicht zonder wettelijke grondslag, maar wel een voorwaarde die voortvloeit uit de Gedragscode 
Acceptatie & Participatie Windenergie op Land en daarmee een voorwaarde die de gemeente en het 
Waterschap zijn overeengekomen om de vergunning te kunnen verlenen. Wat inhoudt geen 
financiële overeenstemming tussen Initiatiefnemer en Belanghebbende; geen Verklaring van geen 
bedenkingen en daarmee geen vergunning. Graag een reactie hierop. 

Het bestuur van het waterschap heeft de uitgangspunten voor financiële uitkering aan de omgeving 
vastgelegd in het participatieplan. Zij geven aan ca. 20% van de winst uit te keren aan het gebied. Het 
waterschap streeft ernaar om in het najaar van 2019 een concept regeling klaar te hebben en streeft 
naar vaststelling van de regeling in 2020. Een en ander is uiteraard afhankelijk van de uitkomsten van 
het overleg hierover met de omwonenden en besprekingen in de omgevingsadviesraad.
 


