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1 Inleiding 

1.1 De gemeente Voorschoten (hierna: de gemeente) hanteert een beleid voor 

huishoudelijke hulp onder de Wmo 2015 dat uitgaat van het resultaatsgericht indiceren 

en resultaatgericht financieren van aanbieders.  

1.2 Op 18 mei jl. heeft de Centrale Raad van Beroep (hierna: de Centrale Raad) twee 

uitspraken gedaan in hoger beroep over het beleid van de gemeente Utrecht met 

betrekking tot de huishoudelijke hulp onder de Wmo 2015. Daarnaast heeft de 

Centrale Raad op 18 mei jl. uitspraak gedaan in een zaak onder de Wmo 2007 die ziet 

op het beleid van de Gemeente Rotterdam over het resultaatgericht indiceren. Deze 

uitspraak ziet op een beschikking die is genomen onder het regime van de Wmo 2007. 

Het oordeel van de Centrale Raad over het door de gemeente Rotterdam gehanteerde 

beleid heeft ook gevolgen voor beschikkingen die op basis van hetzelfde beleid onder 

de Wmo 2015 zijn genomen.  

 

1.3 Na de uitspraken van de Centrale Raad van 18 mei jl. hebben verschillende 

rechtbanken uitspraken gedaan over resultaatgericht indiceren onder de Wmo 2015. 

Daarnaast heeft de FNV een onderzoek gedaan waaruit volgt dat het Wmo-beleid van 

veel gemeenten in strijd is met de Wmo 2015 en de uitspraken van de Centrale Raad 

en rechtbanken. 

 

1.4 De gemeente heeft gevraagd of het beleid, in het licht van de uitspraken van de 

Centrale Raad en rechtbanken juridisch houdbaar is. Daarnaast heeft de gemeente 

gevraagd om aan te geven welke eventuele aanpassingen noodzakelijk zijn. Na een 

managementsamenvatting gaan wij in deze notitie nader in op deze vragen.  

 

2 Managementsamenvatting 

2.1 De uitspraak van de Centrale Raad over het beleid van de Gemeente Utrecht heeft 

gevolgen voor gemeenten die in resultaten indiceren gekoppeld aan een urennorm en 

voor gemeenten die in uren indiceren en afwijken van de normtijden in het CIZ 
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protocol. Die gemeenten zullen de door hen gehanteerde normen door middel van 

onafhankelijk en objectief onderzoek dienen te onderbouwen.  

2.2 Gemeenten die in resultaten indiceren, zoals de gemeente, hanteren geen urennorm. 

De concrete activiteiten die worden verricht zijn – binnen een aantal door de gemeente 

vastgestelde kaders - afgestemd op de individuele behoefte van de cliënt.  

2.3 De rechtbank Gelderland lijkt van oordeel dat ook in het geval van resultaatgericht 

indiceren de wijze waarop het resultaat dient te worden bereikt moet worden 

geconcretiseerd op een wijze die op basis van objectieve criteria kan worden getoetst. 

2.4 Naar onze mening gaat de rechtbank Gelderland hiermee een stap verder dan de 

Centrale Raad. Wij zijn van mening dat het niet voor de hand ligt dat de Centrale Raad 

ook in een dergelijke situatie zal eisen dat gemeenten door middel van onafhankelijk 

en objectief onderzoek dienen te onderbouwen dat bijv. het budget dat zij aan 

aanbieders verstrekken voldoende is om – over het algemeen en voor de grote 

gemene deler – het resultaat te bereiken dat in de beleidsregels van de gemeente is 

omschreven. 

2.5 De systematiek van resultaatgericht indiceren gaat immers uit van individueel 

maatwerk. De uitkomsten van een dergelijk onderzoek zijn – als het al uitvoerbaar is – 

niet maatgevend voor hetgeen in individuele gevallen aan hulp wordt verleend. 

Uiteraard zal de gemeente in dergelijke procedures dienen te onderbouwen dat in de 

praktijk ook daadwerkelijk maatwerk wordt geleverd en aan cliënten een passende 

bijdrage aan hun zelfredzaamheid en participatie wordt geleverd.  

2.6 Wat ons inziens in ieder geval wel uit de uitspraken kan worden afgeleid is dat het 

resultaat nauwkeuriger en preciezer moet worden omschreven. Dat kan door 

bijvoorbeeld uit te gaan van het in opdracht van de gemeente Utrecht uitgevoerde 

KPMG-onderzoek van augustus 2016 waarin is omschreven wat moet worden verstaan 

onder ‘niveau van schoon’, de daarbij behorende schoonmaakactiviteiten en de 

frequentie. Daarmee worden de activiteiten die moeten worden verricht voor het 

bereiken van het resultaat een ‘schoon en leefbaar’ huis geobjectiveerd. 

2.7 Ook is het voor de juridische houdbaarheid van het beleid noodzakelijk dat de 

gemeente onderzoek laat doen naar de vraag of de zorgaanbieder binnen het (vaste) 

budget de zorg kan leveren die leidt tot het resultaat een ‘schoon en leefbaar’ huis. 

2.8 De uitspraak van de Centrale Raad in de zaak over het beleid van de Gemeente 

Rotterdam geeft in grove lijnen de kaders weer waarbinnen resultaatgericht indiceren 

mogelijk is. De uitspraak gaat niet zo ver gaat dat het resultaat gericht indiceren niet 

meer mogelijk is en gemeenten alleen nog maar in uren mogen indiceren. De 

uitspraak laat nog steeds ruimte om in resultaten te indiceren, maar stelt daarvoor wel 
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een aantal randvoorwaarden. Die randvoorwaarden hebben naar onze mening een 

bredere strekking dan alleen de huishoudelijke hulp. Verwachting is dat de Centrale 

Raad die ook zal toepassen bij de beoordeling van bezwaren over het resultaatgericht 

indiceren in het kader van andere voorzieningen dan de huishoudelijke hulp. 

2.9 De randvoorwaarden zien op het hanteren van een duidelijke maatstaf in de 

beleidsregels. De gemeente zal de resultaatsgebieden en wat de gemeente daaronder 

verstaat, uitgebreid en zo concreet mogelijk in de beleidsregels dienen te omschrijven. 

In de lagere rechtspraak wordt dit bevestigd. Voor de omschrijving kan worden uit 

gegaan van het in opdracht van de gemeente Utrecht uitgevoerde KPMG-onderzoek 

van augustus 2016 waarin is omschreven wat moet worden verstaan onder ‘niveau 

van schoon’, de daarbij behorende schoonmaakactiviteiten en de frequentie.  

 

2.10 Uit de uitspraak kan verder worden afgeleid dat de concrete activiteiten en de 

frequentie van die activiteiten niet in de beleidsregels hoeven te worden vermeld, 

zolang die concrete activiteiten en de frequentie van die activiteiten in de beschikking 

worden opgenomen. 

 

2.11 De Centrale Raad overweegt verder expliciet dat als een zorgaanbieder met de cliënt 

afspraken maakt over de wijze waarop – onder de oude wet – compensatie 

plaatsvindt, een en ander slechts in overeenstemming is met de Wmo, als die 

afstemming plaatsvindt ter uitvoering van een door het college genomen beschikking 

over de concrete hoeveelheid zorg. De exacte naleving van die overweging zou in de 

praktijk afbreuk doen aan het doel en effect van het resultaatgericht indiceren. 

 

2.12 De huidige werkwijze van de gemeente voldoet niet op alle punten aan de door de 

Centrale Raad gestelde randvoorwaarden. In de beleidsregels dient een duidelijke 

maatstaf te worden opgenomen en er dient uitgewerkt te worden wat moet worden 

verstaan onder ‘niveau van schoon’. 

 

2.13 Het ondersteuningsplan dat de gemeente hanteert is overzichtelijk en bevat alle 

noodzakelijke elementen (welke activiteit wordt verricht, door wie wordt de hulp 

verleent en de frequentie van de activiteiten).  

 

2.14 Het is van belang voor de juridische houdbaarheid van beschikkingen dat de gemeente 

een zorgvuldige beoordeling uitvoert van het ondersteuningsplan en indien nodig – 

voordat de beschikking wordt genomen – in overleg treedt met de aanbieder en de 

cliënt over het ondersteuningsplan. De gemeente zal ervoor zorg moeten dragen dat 

zowel het geïndiceerde resultaatgebied als de concrete uitwerking daarvan in het 

ondersteuningsplan zoals neergelegd in de beschikking individueel bijdraagt aan de 

zelfredzaamheid en participatie van de cliënt.  
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3 Uitspraak Centrale Raad Gemeente Utrecht 

3.1 De Centrale Raad van Beroep heeft in twee zaken over het beleid van de gemeente 

Utrecht vastgesteld dat huishoudelijke hulp onder de reikwijdte van de Wmo 2015 valt. 

Huishoudelijke hulp wordt gezien als een onderdeel van het kunnen voeren van een 

gestructureerd huishouden. Uit de uitspraken blijkt bovendien dat een 

maatwerkvoorziening in de vorm van een basismodule en aanvullende modules 

weliswaar is toegestaan, maar dat het aantal uren huishoudelijke hulp in de 

standaardmodules gebaseerd moet zijn op objectieve criteria voortkomend uit 

deugdelijk onderzoek verricht door onafhankelijke derden. Overleg met aanbieders van 

huishoudelijke hulp en instemming van de cliëntenraad is onvoldoende. 

 

4 Uitspraak Centrale Raad Gemeente Rotterdam 

4.1 De Centrale Raad heeft in zijn uitspraak van 18 mei jl. over het beleid van de 

gemeente Rotterdam geoordeeld dat “de rechtbank met juistheid heeft geoordeeld dat 

de door de gemeente gehanteerde wijze van toekenning van huishoudelijke verzorging 

in resultaatsgebieden een duidelijke maatstaf mist. De beleidsregels noch het 

toekenningsbesluit verschaffen inzicht in de vraag op welke concrete wijze invulling 

wordt gegeven aan het bereiken van de resultaten van een schoon en leefbaar huis en 

het kunnen beschikken over schone en draagbare kleding en hoe met de te behalen 

resultaten een als compensatie te kwalificeren resultaat van huishoudelijke verzorging 

kan worden verkregen.” Verder oordeelt de Centrale Raad dat als een zorgaanbieder 

met de cliënt afstemt op welke wijze compensatie plaatsvindt, dat slechts in 

overeenstemming met de Wmo 2007 is, als “die afstemming geschiedt ter uitvoering 

van een door het college genomen beschikking over de concrete hoeveelheid zorg die 

aan die persoon moet worden geboden”. 

 

5 Uitspraken rechtbanken 

5.1 Na de uitspraken van de Centrale Raad hebben verschillende rechtbanken geoordeeld 

over resultaatgericht indiceren onder de Wmo 2015.  

5.2 De rechtbank Gelderland heeft in verschillende uitspraken geoordeeld dat het 

toekennen van een maatwerkvoorziening in de vorm van te behalen resultaten 

onvoldoende concreet is om te kunnen vaststellen of deze resultaten kunnen gelden 

als een passende bijdrage aan het realiseren van een situatie waarin de cliënt in staat 

wordt gesteld tot zelfredzaamheid of participatie. Volgens de rechtbank moet de 

beschikking voor cliënten duidelijk zijn. Dat kan naar het oordeel van de rechtbank 

alleen: 

“…als de wijze waarop het resultaat dient te worden bereikt wordt 

geconcretiseerd op een wijze die op basis van objectieve criteria kan worden 

getoetst. Uit de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 18 mei 2015 
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(ECLI:NL:CRVB:2016:1402) volgt dat concreet moet zijn welke activiteiten 

moeten worden verricht om het resultaat te bereiken, hoeveel tijd daarvoor 

nodig is en met welke frequentie deze activiteiten moeten worden verricht.” 

 

Zie: Rb. Gelderland, 26 mei 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:2793 

Rb. Gelderland 7 juni 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:3030 

Rb. Gelderland 23 juni 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:3591 

 

5.3 Ook de rechtbank Zeeland-West Brabant is van oordeel dat uit de uitspraak van de 

Centrale Raad over het beleid van de gemeente Utrecht volgt dat er inzicht dient te 

bestaan welk niveau van schoon voor een huishouden verantwoord is, welke concrete 

activiteiten daarvoor verricht moeten worden, hoeveel tijd daarvoor nodig is en met 

welke frequentie deze activiteiten verricht moeten worden om te kunnen spreken van 

een schoon en leefbaar huis. 

 
Zie: Rb. Zeeland-West-Brabant, 25 juli 2016 

(ECLI:NL:RBZWB:2016:4727). 

 

5.4 Volgens de Voorzieningenrechter van de rechtbank Noord-Holland 

(ECLI:RBNHO:2016:4987) moet de gemeente, in het geval van resultaatgericht 

indiceren onderzoek doen naar de tijd die nodig is voor de ondersteuning bij het 

huishouden. 

5.5 De FNV lijkt de uitspraken van de rechtbanken te volgen. De FNV heeft een onderzoek 

verricht naar het Wmo-beleid van gemeenten op het gebied van huishoudelijke 

ondersteuning. Jurist Wevers heeft onderzocht of het Wmo-beleid van gemeenten 

voldoet aan de wettelijke kaders en de uitspraken van de Centrale Raad en 

rechtbanken. Volgens het onderzoek moeten gemeenten in uren indiceren. Indiceren in 

resultaten is volgens de FNV niet toegestaan. Ook het beleid van Voorschoten is in het 

onderzoek betrokken. De FNV komt aan de hand van een citaat uit de beleidsregels tot 

de conclusie dat niet de gemeente maar de zorgaanbieder de omvang van de hulp 

bepaalt. Ook volgt uit het onderzoek dat resultaatgericht indiceren (onder verwijzing 

naar de uitspraak van de rechtbank Gelderland) niet is toegestaan. 

6 Analyse uitspraken Centrale Raad en rechtbanken 

6.1 De uitspraak van de Centrale Raad over het beleid van de Gemeente Utrecht heeft 

gevolgen voor gemeenten die in resultaten indiceren gekoppeld aan een urennorm en 

voor gemeenten die in uren indiceren en afwijken van de normtijden in het CIZ 

protocol. Die gemeenten zullen de door hen gehanteerde normen door middel van 

onafhankelijk en objectief onderzoek dienen te onderbouwen.  
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6.2 Gemeenten die in resultaten indiceren hanteren geen urennorm. De concrete 

activiteiten die worden verricht zijn – binnen een aantal door de gemeente 

vastgestelde kaders - afgestemd op de individuele behoefte van de cliënt.  

 

6.3 Uit de lagere rechtspraak kan worden afgeleid dat verschillende rechtbanken mede in 

het licht van de uitspraken van de Centrale Raad kritisch zijn over resultaatgericht 

indiceren. In verschillende uitspraken wordt aangegeven dat gemeenten in het beleid 

en de individuele beschikkingen nauwkeuriger en preciezer moeten aangeven waar het 

resultaat uit bestaat. Het gaat om preciseringen van het ‘niveau van schoon’, welke 

activiteiten, de frequentie en de tijd die daarmee gemoeid is. Dit laatste element is ons 

inziens niet goed verenigbaar met resultaatgericht indiceren omdat het daarmee van 

kleur verschiet en de facto sprake is van indiceren in ‘tijd’ (uren). Niettemin kan niet 

worden uitgesloten dat deze ontwikkeling in de lageren rechtspraak ook wordt 

doorgezet door de Centrale Raad, maar zover is het op dit moment nog niet. 

 

6.4 Ook lijkt uit de uitspraken van de rechtbank Gelderland te volgen dat gemeenten op 

basis van objectieve criteria moeten onderbouwen hoe het resultaat dient te worden 

bereikt. Het is opvallend dat de Centrale Raad in de uitspraak over het beleid van de 

gemeente Rotterdam daar niets over zegt, terwijl de uitspraak op dezelfde dag en door 

dezelfde rechters is gewezen als de uitspraak in de Utrechtse zaak. De uitspraken van 

de rechtbank Gelderland lijken hiermee verder te gaan dan de uitspraken van de 

Centrale Raad.  

De FNV lijkt de uitspraken van de gemeente Gelderland te volgen. 

 

6.5 Het ligt naar onze mijn mening niet voor de hand in het systeem van het resultaat 

gericht indiceren een dergelijk onderzoek te eisen. De systematiek gaat immers – 

zoals hiervoor ook al opgemerkt – uit van individueel maatwerk. De uitkomsten van 

een dergelijk onderzoek zijn – als het al uitvoerbaar is – niet maatgevend voor 

hetgeen in individuele gevallen aan hulp wordt verleend. Uiteraard zal de gemeente in 

dergelijke procedures dienen te onderbouwen dat in de praktijk ook daadwerkelijk 

maatwerk wordt geleverd en aan cliënten een passende bijdrage aan hun 

zelfredzaamheid en participatie wordt geleverd.  

6.6 Wat ons inziens in ieder geval wel uit de uitspraken kan worden afgeleid is dat het 

resultaat nauwkeuriger en preciezer moet worden omschreven. Dat kan door 

bijvoorbeeld uit te gaan van het in opdracht van de gemeente Utrecht uitgevoerde 

KPMG-onderzoek van augustus 2016 waarin is omschreven wat moet worden verstaan 

onder ‘niveau van schoon’, de daarbij behorende schoonmaakactiviteiten en de 

frequentie. Daarmee worden de activiteiten die moeten worden verricht voor het 

bereiken van het resultaat een ‘schoon en leefbaar’ huis geobjectiveerd. 
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Zie: Normering van de basisvoorziening ‘Schoon Huis’, KPMG, Plexus, 

Bureau HHM, 12 augustus 2016. 

 

6.7 Ook is het noodzakelijk dat de gemeente onderzoek doet naar de vraag of de 

zorgaanbieder binnen het budget de zorg kan leveren die leidt tot het resultaat een 

‘schoon en leefbaar’ huis. 

6.8 Met de uitspraak in de Rotterdamse zaak geeft de Centrale Raad in grove lijnen de 

kaders weer waarbinnen resultaatgericht indiceren mogelijk is. De uitspraken van 

rechtbanken kleuren deze kaders verder in. Wij zijn (anders dan de FNV) van mening 

dat de uitspraken niet zo ver gaan dat het resultaatgericht indiceren niet meer 

mogelijk is en gemeenten alleen nog maar in uren mogen indiceren. De uitspraken 

laten nog steeds ruimte om in resultaten te indiceren, maar stellen daarvoor wel een 

aantal randvoorwaarden.  

Duidelijke maatstaf in beleidsregels 

 

6.9 Er dient een duidelijke maatstaf te worden opgenomen in de beleidsregels. De 

gemeente zal de resultaatsgebieden en wat de gemeente daaronder verstaat, 

uitgebreid en zo concreet mogelijk in de beleidsregels dienen te omschrijven. Uit de 

uitspraak kan worden afgeleid dat concrete activiteiten en de frequentie van die 

activiteiten niet in de beleidsregels hoeven te worden vermeld, zolang die concrete 

activiteiten en de frequentie van die activiteiten in de beschikking worden opgenomen. 

 

6.10 De omschrijving van de resultaatsgebieden in de beleidsregels van de gemeente zijn 

naar onze mening nog te beperkt. Ze bevatten op dit moment geen duidelijke 

maatstaf. Wij adviseren de gemeente dan ook de beleidsregels op dit punt aan te 

passen. De omschrijving van de gemeente Utrecht zou wellicht als voorbeeld kunnen 

dienen. De gemeente Utrecht heeft naar onze mening uitvoerig en concreet in de 

beleidsregels omschreven wat de gemeente onder het resultaatgebied “een schoon 

een leefbaar huis” verstaat.  

6.11 Daarnaast kan het KPMG-onderzoek worden gebruikt voor de beschrijving van ‘niveau 

van schoon’, de daarbij behorende schoonmaakactiviteiten en de frequentie. Wanneer 

dit in het beleid (dan wel de individuele beschikking) wordt vastgelegd kan per 

individueel geval worden bepaald waarop de cliënt recht heeft. De hoeveelheid 

(frequentie) hangt dan af van de individuele situatie en de mogelijkheden of 

beperkingen waarvan de betrokkene gebruik kan maken. Een verwijzing naar de NEN-

normen zou de maatstaf ook duidelijker en concreter maken. In de beleidsregels dient 

verder de werkwijze te worden opgenomen, zodat voor cliënten duidelijk is wie binnen 

welke termijn contact met hen opneemt, hoe het ondersteuningsplan tot stand komt 

en hoe en binnen welke termijn de beschikking tot stand komt.  
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Onderzoek budget 

 

6.12 Voor de juridische houdbaarheid van het beleid is verder van belang, zoals hiervoor al 

is aangegeven, dat de gemeente laat onderzoeken of de zorgaanbieder met het 

(vaste) budget de zorg die resulteert in een ‘schoon en leefbaar’ huis kan leveren. 

Indien het budget hiervoor onvoldoende is adviseren wij het budget te verhogen. Wij 

verwachten dat rechters hierover in het kader van juridische procedures kritische 

vragen zullen stellen.  

Concrete beschikking  

 

6.13 De Centrale Raad overweegt expliciet dat als een zorgaanbieder met de cliënt 

afspraken maakt over de wijze waarop – onder de oude wet – compensatie 

plaatsvindt, een en ander slechts in overeenstemming is met de Wmo, als die 

afstemming plaatsvindt ter uitvoering van een door het college genomen beschikking 

over de concrete hoeveelheid zorg. Uit de uitspraak van de Centrale Raad volgt dan 

ook dat het college eerst een concreet besluit moet nemen, waarna eventueel ter 

uitvoering daarvan, afspraken kunnen worden gemaakt tussen zorgaanbieders en 

cliënt. Dat compliceert de praktische uitvoeringspraktijk van het resultaatgericht 

indiceren – en het effect daarvan - aanzienlijk.   

Anders dan uit het onderzoek van de FNV (p. 146-147) lijkt te volgen bepaalt 

niet de zorgaanbieder maar de gemeente uiteindelijk de omvang van de 

huishoudelijke hulp. De zorgaanbieder stelt in overleg met de cliënt een 

ondersteuningsplan op. Dit ondersteuningsplan wordt beoordeeld door de 

gemeente waarna de beschikking wordt genomen. De FNV heeft op basis van 

de beleidsregels conclusies getrokken zonder rekening te houden met de 

nieuwe werkwijze van de gemeente (die nog niet in de beleidsregels is 

omschreven). Zie in dit verband ook de recente antwoorden op Kamervragen 

door Van Rijn over het onderzoek van de FNV (10 oktober 2016, 1016674-

155007-DMO). 

 

6.14 Er is een alternatieve werkwijze, die zoveel als mogelijk voldoet aan de door de 

Centrale Raad gestelde randvoorwaarden en juridisch gezien verdedigbaar is. Die 

werkwijze sluit aan bij de werkwijze van de gemeente en bespreken wij in de volgende 

paragraaf.  

 

6.15 Van belang is nog te vermelden dat de uitspraak van de Centrale Raad ziet op het 

beleid ten aanzien van huishoudelijke hulp. Er zijn nog geen uitspraken die zien op het 

resultaatgericht indiceren van andere vormen van hulp en ondersteuning, zoals 

individuele begeleiding en dagbesteding. Wij verwachten echter dat de Centrale Raad 

op dezelfde wijze zal oordelen over het resultaatgericht indiceren van andere vormen 

van hulp en ondersteuning. De overwegingen van de Centrale Raad zijn immers 

algemeen van aard en niet zuiver toe te spitsen op huishoudelijke hulp. Wij adviseren 



 

 

  9/10 

   

  

 

 

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen 

de gemeente dan ook de hieronder beschreven werkwijze ook toe te passen ten 

aanzien van andere op basis van resultaat geïndiceerde voorzieningen.  

 

7 Resultaatgericht indiceren nieuwe werkwijze 

Werkwijze 

 

7.1 De hieronder opgenomen werkwijze sluit aan bij de huidige werkwijze van de 

gemeente. Omdat de beleidsregels (nog) niet in overeenstemming zijn met deze 

werkwijze bespreken wij de werkwijze kort.  

7.2 De cliënt meldt zich bij de gemeente. De gemeente onderzoekt de melding. Na het 

door de gemeente verrichte onderzoek stuurt de gemeente de cliënt (al dan niet 

digitaal) een schriftelijk document waarin het gespreksverslag is opgenomen met 

daarin de opgenomen globale geïndiceerde resultaatsgebieden. Dat document kan 

tegelijkertijd als aanvraag in de zin van artikel 2.3.5. Wmo 2015 worden aangemerkt. 

In het document wordt aangegeven dat er een ondersteuningsplan wordt gemaakt met 

de aanbieder om de resultaatsgebieden concreet in te vullen. In dat document wordt 

geen rechtsmiddelenclausule opgenomen. Na ontvangst van het ondersteuningsplan – 

en beoordeling daarvan door het college  - ontvangt de cliënt een beschikking, waarin 

concreet is bepaald wat de hoeveelheid zorg is. Als de cliënt het niet eens is met de 

indicering in resultaatsgebieden, dan wel de afspraken in het ondersteuningsplan, kan 

de cliënt bezwaar maken tegen de beschikking. Het verdient overigens de voorkeur 

bezwaren af te doen volgens de methode van informele afdoening die is ontwikkeld 

door prettig contact met de overheid, een project van het ministerie van Binnenlandse 

zaken.  

 

Zie voor meer info: http://prettigcontactmetdeoverheid.nl/ 

 

7.3 Het is van belang e.e.a te regelen binnen de termijnen die daarvoor in de Wmo 2015 

zijn opgenomen. Uit artikel 2.3.2 Wmo 2015 blijkt dat het onderzoek van de gemeente 

binnen zes weken na de melding moet zijn afgerond. Binnen twee weken na de 

aanvraag moet de beschikking worden afgegeven. Als het schriftelijk document met de 

resultaatsgebieden als aanvraag wordt aangemerkt, dient binnen twee weken het 

ondersteuningsplan te worden opgesteld en de beschikking te worden genomen.   

 

7.4 De werkwijze heeft gevolgen voor de werkprocessen en de inrichting daarvan. Gevolg 

van de werkwijze is bijvoorbeeld dat als in overleg met de aanbieder het 

ondersteuningsplan wordt aangepast, ook de beschikking moet worden aangepast en 

daar weer rechtsbescherming tegen open staat. Bezien moet worden of het mogelijk is 

de iWmo-standaarden op deze werkwijze aan te passen.  

http://prettigcontactmetdeoverheid.nl/
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7.5 De hierboven opgenomen werkwijze betekent voor de gemeente dat de beschikking 

dient te worden genomen na totstandkoming van het ondersteuningsplan.  

 
De gemeente heeft deze werkwijze na de uitspraak van 1 april 2015 van de 

rechtbank Rotterdam (ECLI:NL:RBROT:2015:2196) al toegepast. 

 

7.6 Het format van het ondersteuningsplan dat de gemeente hanteert is overzichtelijk en 

bevat alle noodzakelijke elementen (welke activiteit wordt verricht, door wie wordt de 

hulp verleent en de frequentie van de activiteiten).  

 

7.7 Zoals ook hiervoor is opgemerkt, zal de werkwijze in de beleidsregels expliciet moeten 

worden omschreven en zullen cliënten daarover op voor hen begrijpelijke wijze moeten 

worden ingelicht.  

 

7.8 Het is tot slot van groot belang voor de juridische houdbaarheid van deze werkwijze 

dat de gemeente nog een beoordeling uitvoert van het ondersteuningsplan en indien 

nodig – voordat de beschikking wordt genomen – in overleg treedt met de aanbieder 

en de cliënt over het ondersteuningsplan. De gemeente zal ervoor zorg moeten dragen 

dat zowel het geïndiceerde resultaatgebied als de concrete uitwerking daarvan in het 

ondersteuningsplan zoals neergelegd in de beschikking individueel bijdraagt aan de 

zelfredzaamheid en participatie van de cliënt. De gemeente moet zelfstandig en 

inzichtelijk beoordelen of voldoende ondersteuning wordt geboden waarbij het (vaste) 

budget van de zorgaanbieder geen rol mag spelen.  

 

*** 

 

 


