
 

 

Aan het Algemeen Bestuur van de Veiligheidsregio Haaglanden 

 

Van:   raad    Verzonden: 22-11-2016 

Referentie: VRH    Kenmerk: Z/16/002148; 4770 

Datum:  21-11-2016    

 

Onderwerp: Zienswijze van de gemeenteraad van Wassenaar op het geactualiseerde ontwerp  

Regionaal Risicoprofiel 2017-2018 van de Veiligheidsregio Haaglanden. 

 

Geachte bestuur van de Veiligheidsregio Haaglanden, 

 

In 6 september 2016 stuurde u ons per email een brief met het verzoek voor 18 november 2016 een 

zienswijze te geven op het geactualiseerde ontwerp Regionaal Risicoprofiel (RRP) 2017-2018 van de 

Veiligheidsregio Haaglanden (VRH). Op 6 september 2016 is er ambtelijk contact geweest met dhr. drs. B. 

Ydema over het feit dat de raadsvergadering op 21 november plaats vindt en dus niet aan het verzoek 

kan worden voldaan om voor 18 november 2016 de zienswijze te geven. In dit gesprek is aangegeven, 

dat indien de zienswijze direct na de raadsvergadering doorgegeven zou worden dit geen probleem zou 

zijn. 

Wij hebben het geactualiseerde ontwerp RRP 2017-2018  behandeld in de vergadering van 21 november 

2016.  

Wij hebben in deze vergadering besloten om onderstaande zienswijze op het geactualiseerde ontwerp RRP 

2017-2018 van de VRH vast te stellen en deze per ommegaande te zenden aan het Algemeen Bestuur.  

Zienswijze van de gemeenteraad van Wassenaar  

Allereerst danken wij de VRH voor het opstellen van het ontwerp Regionaal Risicoprofiel Haaglanden 

2017-2018.  Wij kunnen instemmen met dit geactualiseerde ontwerp. 

Wij hebben naar aanleiding van het ontwerp nog wel enkele punten die wij graag opgenomen zouden 

willen zien in dit ontwerp. Het gaat om de volgende punten: 

 Bij de geprioriteerde risico’s is het van groot belang dat deze risico’s worden benoemd en  

beschreven zoals in het geactualiseerde ontwerp RRP is gebeurd. Wij vinden het echter  van even 

groot belang dat de raden in het ontwerp ook een beeld wordt gegeven hoe de Veiligheidsregio 



 

 

Haaglanden zich hierop in de praktijk heeft voorbereid en of deze voorbereiding ertoe geleid heeft 

dat de Veiligheidsregio “klaar is” voor de risico’s. Dit geldt ook voor de lokale risico’s.  

Bij de geprioriteerde risico’s is het van belang inzicht te krijgen in het handelingsperspectief voor 

de hulpdiensten, zoals dat in het RRP is beschreven. Wij wijzen erop dat het van even groot 

belang is deze risico’s te vertalen in handelingsperspectieven voor de bevolking en de bedrijven, 

hier een actief voorlichtingsbeleid en voorlichtingsplan voor op te stellen en dit tot uitvoering te 

brengen. Ondanks het feit dat veiligheid onder andere een lokale verantwoordelijkheid is, 

verzoeken wij de VRH dit te betrekken bij de vaststelling van het RRP.  

 

 Wij verzoeken ook om bij de vaststelling van het RRP aan te geven of er naast de repressieve 

taken voor de Veiligheidsregio als gevolg van de geprioriteerde risico’s in het RRP ook aanleiding 

is om in het preventieve vlak structurele maatregelen te adviseren aan de diverse organisaties op 

gemeentelijk, provinciaal of landelijk niveau. Hierbij zou bijvoorbeeld gedacht kunnen worden aan 

structurele maatregelen in de woningbouw in relatie tot toenemende risico’s bij een vergrijzende 

samenleving. 

 

Graag ontvangen wij een reactie van het Algemeen Bestuur van de VRH op onze zienswijze. 

 

Hoogachtend, 

De gemeenteraad van Wassenaar, 

De griffier   burgemeester 

 

 

drs. G de Schipper-Tinga drs. J. TH. Hoekema 


