Aan de Raadsleden van Gemeente Voorschoten Voorschoten, 27 okt 2017

Griffie@voorschoten.nl

Geachte Raadleden,

U bent gekozen als vertegenwoordigers van de Burgers van Voorschoten. Op 6 November moet U goedkeuring geven aan
de nieuwe Begroting. Een begroting van een Gemeente die onder financieel toezicht staat. Als participerend Burger van
Voorschoten wil ik middels deze brief gebruikmaken om U te attenderen op verschillende aspecten die in het Gemeentelijk
apparaat Voorschoten plaatsvindt en van invloed zijn op deze concept Begroting en tevens van invlioed zijn op de toekomst
van ons mooie dorp.

Met onderstaande punten wil ik U overtuigen dat er vele zaken tav deze Begroting, niet door het College worden openbaar
gemaakt. Mijn mening is dat wil men bezuinigen gaan doorvoeren, de Gemeente éérst moet beginnen met het ambtelijk
apparaat te reorganiseren, door processen te inventariseren en optimaliseren, voordat men alle consequenties van het
wanbeleid dat voorgaande jaren is gevoerd, op de schouder van de burger te leggen. Ik heb zeer vele pogingen gedaan de
Burgemeester en Wethouders hierop te attenderen maar moet helaas constateren dat 1. Zij zelf niet weten wat er speelt
en 2. Er ook geen maatregelen op willen/durven te nemen. Eerst intern de boel reorganiseren dan pas de burger vragen om
financiéle offers te doen.

Mijn betoog is dat ik het alleen maar een goede zaak vind onze Gemeente onder Financieel toezicht te laten van de Provisie
zolang er geen enkele verandering heeft plaatsgevonden in de interne organisatie van de Gemeente.

1. WMO-actualiteit die van invloed is op de begroting WMO en dus de Begroting die voor U ligt:

De Gemeente Voorschoten is door meerdere WMO-gebruikers en de FNV gewezen dat zij, in strijd met de uitspraak van de
Centrale Raad van Beroep in haar uitspraken van 18 mei 2016 (ECLI:NL: CRVB: 2016:1402 en ECLI:NL: CRVB:2016:1403) nog
steeds “resultaatgericht”(schoon en leefbaar huis) i.p.v. in uren indiceert. Alle WMO gebruikers van Voorschoten zijn zonder
onafhankelijke en gedegen motivering gekort op de Thuiszorg. Dit terwijl de Gemeente vorig jaar wel de financiéle bijdrage
aan de Thuiszorgorganisaties heeft verhoogd. Met deze verhoging hebben geen van de WMO-gebruikers meer Thuiszorg
uren gekregen; de Thuiszorg medewerkers hebben geen salarisverhoging gekregen maar ook dit geld is in de zakken van de
commerciéle Thuiszorgorganisaties gegaan. Geld van de burgers van Voorschoten! Het z.g. keukentafel gesprek vindt nog
steeds plaats door de Thuiszorgorganisaties die een commercieel belang hebben. Hoe minder uren zij aan een cliént
toewijzen; des te meer zij overhouden van het vaste maandelijkse bedrag dat Voorschoten hen betaald!

Heeft Uw Raad hierop geacteerd? Nee!

Doordat de Gemeente halsstarrig een formele uitspraak van het hoogste rechtsorgaan negeert, hebben burgers van
Voorschoten niet hun hulp gekregen waar ze recht op hebben en hoge kosten moeten maken om een advocaat in te huren
en weer naar de Rechtbank te gaan. Dit terwijl Voorschoten € 1,2 miljoen nog op de plank heeft liggen van de z.g., Kleinsma
gelden! Gelden die nu schandalig gebruikt worden om begroting gaten elders te dichten! Dit zijn gelden voor WMO-
gebruikers en niets anders!

Afgelopen week, op 18 oktober 2017 is een uitspraak in Hoger Beroep CRvB (16/4757 WMOQ15) (zie bijlage) geweest
waar de Rechter nogmaals heeft gewezen dat de uitspraken van de Centrale Raad van Beroep mei 2016, rechtsgeldig
zijn er niet “resultaatgericht” mag worden geindiceerd!

Het college van Zwolle heeft erkend dat de besluitvorming in het besluit van 29 juni 2015 zoals gehandhaafd in het
bestreden besluit niet in overeenstemming is met de genoemde uitspraken nu een op (onafhankelijk) objectief,
deugdelijk onderzoek berustende normering voor de toekenning van de huishoudelijke ondersteuning ontbreekt.

Ook onder de Verordening Wmo 2015 is het indiceren in resultaten dus onvoldoende concreet en in strijd met het
rechtszekerheidsbeginsel. Ook moet een objectieve en deugdelijke normering gebruikt worden om de omvang van de
hulp voor de cliént vast te stellen. Geen van alle wordt door Gemeente Voorschoten uitgevoerd.



Wie is Gemeente Voorschoten om tegen de uitspaak in Hoger Beroep CRvB nog steeds deze uitspraken naast zich neer te
leggen en resultaatgericht te indiceren en Thuiszorg gebruiken, zonder motivering, te korten op de Thuiszorg???

Deze uitspraak in Hoger Beroep zal de Gemeente Voorschoten verplichten hun gehele WMO-activiteiten aan te passen
hetgeen 66k van invloed zal zijn met de Begroting die nu ter goedkeuring voor U licht. Gezien deze uitspraak er nu ligt vraag
ik U te anticiperen op de financiéle consequenties hiervan en het College te dwingen het WMO-beleid uit te voeren op de
wetgeving!

Tav de Begroting ga ik ervan uit dat U de Raad tevens die €1,2 miljoen Kleinsma gelden alleen toe aan de WMO om deze
wettelijk verplichte, door te voeren uitvoerings WMO wijzigen te financieren!

2. Actualiseer eerst de verordeningen en Gemeente regelgeving op de actuele Wetgeving.

Vele Gemeente verordeningen en regelgeving zijn niet geactualiseerd op de Wetgeving en niet goedgekeurd door de Raad.

Bijvoorbeeld de Verordening WM0.2015

Gemeente Beslissingen worden daardoor genomen op niet actuele wetgeving; de burger moet daarom in bezwaar en
beroep en kost de burger weer onnodig veel geld. Maar ook de Gemeente kost het onnodig geld: de Commissie
van Bezwaar moet betaald worden en de kosten voor de Rechtbank ook! Verspilde gelden.

3. Laat de bezuinigen niet alleen door de burger betalen maar laat ook de ambtenaar te laten bezuinigen.
De Gemeenteambtenaar Voorschoten kan vanaf 60 jaar gebruik maken van de 80-90-100% regeling; 80% werken; 90%
daarvoor betaald worden en 100% pensioen opbouw. In het bedrijfsleven hebben vele werknemers in barre financiéle
tijden van hun werkgever, ook cao-benefits niet gebruikt om het bedrijf weer gezond te maken. Het zou de ambtenaren
van Voorschoten sieren indien zij dat ook doen. Zij hebben die Begrotingstekorten ook laten gebeuren! En als ik op het
Gemeentegebouw in de open wachtkamers zit heb ik nou niet echt het idee dat er hard gewerkt wordt. Openingstijden
zijn verkort.

4. Reorganiseer eerst de interne organisatie van het Gemeente apparaat voordat enig financieel offer van de Burger
van Voorschoten wordt gevraagd.

e Een z.g. LEAN-onderzoek tbv de optimalisatie en reorganisatie van het ambtelijk apparaat is nog steeds niet ingezet;
procesanalyse waar processtromen geoptimaliseerd kunnen worden en bezuinigd kan worden op het aantal
ambtenaren. Processen binnen deze Gemeente zijn sterk verouderd; van automatisering is de Gemeente wars en
houdt daarmee haar eigen bestaan intact. Laten daar eerst eens een onafhankelijk en kundig onderzoek op los! En
dan niet alleen laten onderzoeken en dikke rapporten, maar ook laten uitvoeren. Het Gemeente Bestuur heeft niet
de capaciteit in kennis en ervaring om zulke essentiéle reorganisaties door te voeren. Laten we daar ons geld
uitgeven; dan besparen we op lange termijn veel!

e Actualiseer de financiele kennis van ambtenaren en allen die over onze centen beoordelen!

e Registratie van door de burger ingediende zaken worden niet geregistreerd; niet voor ontvangst bevestigd en
daarom ook niet behandeld. Voor wie is het ambtelijk apparaat er dan wel?

e Geen van de door de burger ingediende zaken gericht aan het College worden meer ondertekend door het College
ondanks tav. Vele zaken de wet bepaald dat die beslissingen door het College genomen en ondertekend moeten
worden. In de praktijk is bij navraag aan hen, gebleken is dat noch de Burgemeester noch de Wethouders op de
hoogte zijn van essentiéle zaken die er in de Gemeente spelen en door een enkele ambtenaar beslist wordt. Hoe wil
het College ook houden op zaken waar financiéle consequenties aan de orde zijn? Er is geen enkele adequate
beheersing van het College op het ambtelijke apparaat. Deze Burgemeester is al een jaar actief in onze Gemeente!
Een crises manager met kennis en zaken had in een jaar al heel veel kunnen bereiken.

e Brieven van de burger aan de Gemeente worden niet geregistreerd; geen bevestiging van ontvangst laat staan een
inhoudelijke reactie wordt daarop ontvangen.

e De Burger is verstoken van enig contact met de Gemeente; De telefooncentrale kent de interne organisatie niet en
daardoor kan niet doorverbonden worden en wordt de burger “buiten de Gemeentepoort” gehouden.

De Wethouder heeft op de bijeenkomst van O(ondernemers)VV dezelfde klachten ontvangen. Terugbel verzoeken
worden niet nageleefd. Men kent de organisatie niet; zegt b.v. dat de Bestuurssecretaris M. v.d. Veer in vergadering
is (en zegt de burger dan ook nog toe dat ik door hem teruggebeld word) terwijl die al langdurig (ziek) afwezig is
i.v.m. een arbeidsdiscussie. De ambtenaren zijn gewoon niet bereikbaar zijn voor burgers.



e Geen één wettelijke termijn van respons door de Gemeente op handhaving verzoeken; beslissingen e.d. worden
nageleefd door de Gemeente! Ook geen notificatie van uitstel wordt gestuurd.

e Er moet bezuinigd worden maar de ambtenaren presteren het om eerst 8 weken erover doet om so wie so een reactie
te geven maar dan € 8,35 Gemeentegeld (dus geld van de burger) te besteden door de brief per aangetekend
schrijven in ons dorp te versturen terwijl de burger dik geld betaald aan een eigen Postbode service voor de
Gemeente, waar ook het nodige geld aan besteed wordt? Laat OOK de ambtenaren beginnen met “op de kleintjes te
letten”!

e Tevens wordt, in strijd met de wet, bij geen van deze “beslissing brieven” (m.u.v. ad 3) aan de burger melding
gemaakt van de mogelijkheid en procedure van een Bezwaar& Beroep. Op de website van de Gemeente wordt hier
ook minimaal melding van gemaakt. De samenstelling van de Commissie wordt niet gemeld noch wordt, in strijd
met de Wet Openbaar Bestuur (WOB) melding gemaakt van de leden van de Commissie van Beroep& Bezwaar van
de Gemeente Voorschoten.

e De website is op geen enkele wijze transparant, noch actueel, noch volledig, noch gebruikersvriendelijk. Op de
website worden ondanks vele verzoeken niet de Cv’s geplaatst van de leden van de Commissie van Beroep. Het
enige orgaan waar de burger op laag drempel niveau haar klacht kan uiten. Waar is de transparantie naar de burger?

5. Verspilling van geld door het College

Het is een gegeven feit dat de interim-Burgemeester van Voorschoten en Wassenaar met een specifieke opdracht hier zijn
geplaatst. De Burgemeester gaat in de lokale krant prat op dat er 0.b.v. “een onderzoek onder de Burgers van Voorschoten
"heeft plaatsgevonden voor de keuze met welke Gemeente wij willen fuseren. Het blijkt dat 2000 burgers zijn benaderd en
1000 respondenten. Op het aantal inwoners van Voorschoten is dit volgen de wetten van de Statistiek een niet
representatie onderzoek. Hebben de burger ooit een inventarisatie overzicht gehad van

a. de Gemeenten waarmee wij mogelijk kunnen fuseren

b. de pro en contra’s per Gemeente? Nimmer! Dit onderzoek is dus ook weer verspild geld van de burger! Wat is uw
toezicht hierop geweest?

Een gedegen onderzoek begint met een inventarisatie van keuze mogelijkheden. Niets van dit alles

Mijn verzoek aan U Raadsleden: Keur de begroting alleen goed nadat bovengenoemde zaken die van invloed zijn op
de Gemeente Financién, eerst gerealiseerd zijn! En gezien dat niet op korte termijn te regelen is vraag ik U de
Gemeente Voorschoten onder Financieel toezicht van de Provincie te houden totdat eerst de interne
Gemeenteorganisatie is gereorganiseerd en aan te passen op de actuele Wetgeving!

Uw reactie zie ik graag tegemoet!
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Centrale Raad van Beroep

Meervoudige kamer

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank Overijssel van
24 mei 2016, 16/782 (aangevallen uitspraak) en uitspraak op het verzoek om veroordeling tot
vergoeding van schade

Partijen:
de erven van te Zwolle (appellanten)

het college van burgemeester en wethouders van Zwolle (college)

Datum uitspraak: 18 oktober 2017
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PROCESVERLOOP

Namens appellanten heeft mr. K. Wevers, juridisch adviseur te Aalten, hoger beroep
ingesteld.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 6 september 2017. Appellanten hebben zich
laten vertegenwoordigen door mr. Wevers en ! . schoonzoon van wijlen |
(betrokkene). Het college heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. M.P. de Boer.

OVERWEGINGEN
1. De Raad gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.

I.1. Betrokkene, geboren in 1930, ondervond beperkingen ten gevolge van
longemfyseem/COPD, een hartaandoening en prostaatproblemen. Tot zijn verhuizing naar
Zwolle ontving hij op grond van de Wet maatschappelijke ondersteuning 6 uur huishoudelijke
ondersteuning per week. Het college heeft die ondersteuning in 2012 teruggebracht naar 4 uur
per week voor de periode van 15 oktober 2012 tot en met 15 oktober 2022. Betrokkene
ontving die ondersteuning als zorg in natura door, laatstelijk, aanbieder IJsselheem
(aanbieder).

1.2. Na de inwerkingtreding van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 (Wmo 2015)
heeft het college de aanspraak van betrokkene op huishoudelijke ondersteuning ambtshalve
herbeoordeeld. Het college heeft dat laten doen door de aanbieder in een gesprek op 16 juni
2015. De aanbieder heeft daarbij aan betrokkene en zijn schoonzoon meegedeeld dat de
ondersteuning verder zou worden teruggebracht naar 2 uur per week. Het verslag van dat
gesprek is naar het college gestuurd. Betrokkene en zijn schoonzoon hebben aan de aanbieder
direct laten weten dat zij het hiermee niet eens zijn, omdat betrokkene vanwege zijn
beperkingen aangewezen is op een extra schoon huis.

1.3. Het college heeft aan betrokkene bij besluit van 29 juni 2015 op grond van het bepaalde
bij en krachtens de Wmo 2015 voor de periode van 1 juli 2015 tot en met 15 oktober 2022 een
maatwerkvoorziening toegekend in de vorm van huishoudelijke ondersteuning met als
resultaat een schoon huis. Het college heeft verwezen naar het verslag van het gesprek met de
aanbieder op 16 juni 2015.

1.4. De aanbieder heeft in het onder 1.2 bedoelde protest van betrokkene aanleiding gevonden
om in een proefperiode van twee weken te bezien of 3 uur per week voldoende zou zijn voor
het bewerken van een schoon en leefbaar huis. Na evaluatie heeft de aanbieder in een brief
van 13 augustus 2015 aan betrokkene bericht dat 3 uur voldoende is voor een schoon en
leefbaar huis volgens de nieuwe richtlijnen.

1.5. Betrokkene heeft bij brief van 31 augustus 2015, door het college ontvangen op
2 september 2015, bezwaar gemaakt tegen het besluit van 29 juni 2015. Het college heeft het
bezwaar bij besluit van 4 februari 2016 (bestreden besluit) ongegrond verklaard.
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1.6. Betrokkene heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld bij de rechtbank. Hij heeft
aangevoerd dat het toekennen van huishoudelijke ondersteuning in de vorm van een te
bereiken resultaat en de invulling daarvan voorwerp te maken van overleg tussen de aanbieder
en de hulpvrager niet geoorloofd is wegens strijd met het rechtszekerheidsbeginsel en met het
verbod van willekeur. Hierdoor is het onmogelijk om vast te stellen of het college de
compensatieplicht voldoende in acht heeft genomen en kan de omvang van de hulp steeds
tussentijds zonder tussenkomst van het college worden gewijzigd. Verder heeft hij

1.7. Betrokkene is hangende het beroep op 11 mei 2016 overleden. De erven hebben het
beroep gehandhaafd.

2. Bij de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank ambtshalve geoordeeld dat het college het
bezwaar van betrokkene terecht ontvankelijk heeft verklaard. Verder heeft de rechtbank het

beroep niet-ontvankelijk verklaard wegens vervallen procesbelang. De erven lijden geen

een maatwerkvoorziening kan leiden. Bovendien hebben de erven niet aan getoond dat voor de
inzet van hun hulp een vergoeding is overeengekomen.

3.1. Appellanten hebben in hoger beroep bestreden dat het procesbelang is vervallen. De
dochters zijn niet als mantelzorgers opgetreden. Tussen de dochters en betrokkene is een
vergoeding van € 12,50 per uur overeengekomen die tot uitbetaling komt als het beroep tot

3.2. Het college heeft in hoger beroep bestreden dat de erven procesbelang hebben. De
gestelde schade is niet aannemelijk gemaakt. Objectief verifieerbare gegevens waarmee de
schade wordt onderbouwd ontbreker.

4. De Raad komt tot de volgende beoordeling.

Wettelijk kader

4.1. Artikel 1.2.1, aanhef en onder a, van de Wmo 2015 bepaalt — voor zover van belang — dat
een ingezetene van Nederland in aanmerking komt voor een maatwerkvoorziening, bestaande
uit, door het college van de gemeente waarvan hij ingezetene is, te verstrekken ondersteuning
van zijn zelfredzaamheid en participatie, voor zover hij in verband met een beperking,
chronische psychische of psychosociale problemen niet op eigen kracht, met gebruikelijke

hulp, met mantelzorg of met behulp van andere personen uit zijn sociale netwerk voldoende
zelfredzaam is of in staat is tot participatie.

4.2. Uit artikel 2.3.2. eerste lid, van de Wmo 2015 volgt dat het college, in samenspraak met
degene door of namens wie de melding is gedaan en waar mogelijk met de mantelzorger(s)
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dan wel diens vertegenwoordiger, zo spoedig mogelijk, maar uiterlijk binnen zes weken na de
melding van een hulpvraag, een onderzoek uitvoert of maatschappelijke ondersteuning nodig
is.

4.3. Artikel 2.3.5, derde lid, van de Wmo 2015 bepaalt dat het college beslist tot verstrekking
van een maatwerkvoorziening ter compensatie van de beperkingen in de zelfredzaamheid of
participatie die de cliént ondervindt, voor zover de cliént deze beperkingen naar het oordeel
van het college niet op eigen kracht, met gebruikelijke hulp, met mantelzorg of met hulp van
andere personen uit zijn sociale netwerk dan wel met gebruikmaking van algemene
voorzieningen kan verminderen of wegnemen. De maatwerkvoorziening levert, rekening
houdend met de uitkomsten van het in artikel 2.3.2 bedoelde onderzoek, een passende
bijdrage aan het realiseren van een situatie waarin de cliént in staat wordt gesteld tot
zelfredzaamheid of participatie en zo lang mogelijk in de eigen leefomgeving kan blijven.

4.4, Artikel 2.6.3 van de Wmo 2015 bepaalt dat het college de vaststelling van rechten en
plichten kan mandateren aan een aanbieder. Artikel 1.1.1 Wmo 2015 definieert aanbieder als
natuurlijke persoon of rechtspersoon die jegens het college gehouden is een algemene
voorziening of een maatwerkvoorziening te leveren.

4.5. Artikel 7.2 van de Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Zwolle 2015
(Verordening) bepaalt — voor zover hier van belang — dat een client in aanmerking kan komen
voor huishoudelijke hulp als hij aantoonbare beperkingen ondervindt bij het voeren van een
huishouden of zich problemen voordoen bij de gebruikelijke hulp en mantelzorg.

4.6. Artikel 7.1, vijfde lid, van de Verordening bepaalt dat het college nadere regels stelt
inzake de aard, inhoud en omvang van de te verstrekken maatwerkvoorzieningen en de
toegang daartoe.

4.7. In het Besluit maatschappelijke ondersteuning gemeente Zwolle 2015 zijn geen nadere
regels gesteld voor de huishoudelijke hulp. Wel heeft het college onder de benaming Nadere
omschrijving van de werkwijze inzet maatwerkvoorziening Huishoudelijke Ondersteuning
een vaste gedragslijn voor de uitvoeringspraktijk op schrift gesteld. Deze werkwijze houdt in
dat geen beschikking meer wordt gegeven op basis van uren en minuten te verlenen hulp,
maar in de vorm van een resultaat, namelijk een schoon en leefbaar huis.

Ontvankelijkheid

5.1. De rechtbank heeft ambtshalve terecht geoordeeld dat de termijnoverschrijding bij het
maken van bezwaar tegen het besluit van 29 juni 2015 aan betrokkene niet mag
tegengeworpen. De Raad overweegt daartoe dat dit besluit niet meer inhoudt dan het
toekennen van een aanspraak op een schoon en leefbaar huis waarvan de invulling zal worden
bepaald door de aanbieder. Zoals de Raad in zijn uitspraak van 18 mei 2016
(ECLI:NL:CRVB:2016:1491) heeft geoordeeld weten de hulpvrager en de aanbieder bij deze
wijze van toekennen niet hoeveel huishoudelijke ondersteuning is toegekend. Ofschoon deze
uitspraak gewezen is onder de Wmo moet deze werkwijze ook onder de Wmo 2015 strijdig
worden geacht met het rechtszekerheidsbeginsel. Betrokkene wist eerst door de brief van de
aanbieder van 13 augustus 2016 op hoeveel uur ondersteuning hij kon rekenen. Dit maakt de
termijnoverschrijding verschoonbaar.
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5.2.1. Zoals de Raad eerder heeft overwogen (zie de uitspraak van 18 september 2013,
ECLI:NL:CRVB:2013:1874) is eerst sprake van (voldoende) procesbelang als het resultaat
dat de indiener van een bezwaar- of beroepschrift met het maken van bezwaar of het indienen
van (hoger) beroep nastreeft, daadwerkelijk kan worden bereikt en het realiseren van dat
resultaat voor deze indiener feitelijk betekenis kan hebben. Het hebben van een louter formeel
of principieel belang is onvoldoende voor het aannemen van (voldoende) procesbelang.
Daarbij geldt dat in beginsel geen procesbelang kan zijn gelegen in de beoordeling van een
verstreken periode, tenzij aannemelijk is dat schade is geleden dan wel een inhoudelijk
oordeel over het bestreden besluit van belang kan zijn voor een toekomstige periode. Als
gesteld wordt dat schade is geleden kan de Raad oordelen dat procesbelang aanwezig is als de
stelling dat schade is geleden niet op voorhand onaannemelijk is (zie de uitspraak van

6 oktober 2009, ECLI:NL:CRVB:2009:BK0399).

5.2.2. Dat betrokkene schade heeft geleden door het bestreden besluit 1s niet op voorhand
onaannemelijk. Nu de aan betrokkene verleende huishoudelijke ondersteuning van
aanvankelijk 6 naar 3 uur per week is teruggebracht is aannemelijk te achten dat hij in het
door hem gestelde tekort aan hulp is gaan voorzien door een beroep te doen op zijn dochters.
Appellanten hebben in dat dossier een urenoverzicht overgelegd van de door de dochters
verrichte werkzaamheden. Evenzeer is aannemelijk dat daarvoor een vergoeding van € 12,50
per uur is afgesproken die tot uitbetaling komt als de uitkomst van het beroep is dat het aantal
toegekende uren ten onrechte is gekort. Dit betekent dat de rechtbank een onjuiste maatstaf
heeft aangelegd en dat de aangevallen uitspraak dient te worden vernieti gd.

5.3. Doende wat de rechtbank zou behoren te doen zal de Raad beoordelen of de gronden van
de erven tegen het bestreden besluit kunnen slagen.

Materiéle beoordeling

6.1. Uit de gedingstukken blijkt dat het college het vaststellen van de concrete omvang van de
toegekende zorg heeft uitbesteed aan de aanbieder. De gemachtigde van het college heeft ter
zitting van de Raad bevestigd dat dit kan worden begrepen als mandaat als bedoeld in artikel
2.6.3 van de Wmo 2015. Dit betekent dat de in de brief van de aanbieder van 13 augustus
2015 neergelegde beslissing om 3 uur huishoudelijke ondersteuning toe te kennen moet

worden aangemerkt als een namens het colle ge genomen besluit tot wijziging van het besluit
van 29 juni 2015.

6.2. In geschil is het antwoord op de vraag of van de toegekende 3 uur huishoudelijke
ondersteuning per week kan worden gezegd dat dit een passende bijdrage is aan het realiseren
van een situatie waarin de cliént in staat wordt gesteld tot zelfredzaamheid en het zo lang
mogelijk in de eigen leefomgeving kunnen blijven.

6.3. De gemachtigde van het college heeft ter zitting verklaard dat het college kennis heeft
genomen van de uitspraken van de Raad van 18 mei 2016 (ECLI:NL:CRVB:2016:1402 en
ECLENL:CRVB:2016:1403) en bezig is om zijn beleid daaraan aan te passen. De
gemachtigde van het college heeft erkend dat de besluitvorming in het (gewijzigde) besluit
van 29 juni 2015, zoals gehandhaafd in het bestreden besluit niet in overeenstemming is met
genoemde uitspraken nu een op (onafhankelijk) objectief, deugdelijk onderzoek berustende
normering voor de toekenning van huishoudelijke ondersteuning ontbreekt.
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6.4. Met het vorenoverwogene is gegeven dat het besluit van 29 juni 2015 in het bestreden
besluit ten onrechte is gehandhaafd nu dit besluit de aanspraken van de cliént onvoldoende
concretiseert. Dit betekent dat het bestreden besluit dient te worden vernietigd.

7.1. Zolang de uitkomsten van onderzoek als bedoeld in 6.3 ontbreken, zal de Raad in zaken
over huishoudelijke ondersteuning bij het zelf voorzien in de zaak als bedoeld in artikel R:72,
derde lid, aanhef en onder b, van de Algemene wet bestuursrecht aansluiting zoeken bij de
laatste niet meer in geschil zijnde indicatie, dan wel de normen van het CIZ Protocol
Huishoudelijke Verzorging.

7.2. De laatste voor de inwerkingtreding van de Wmo 2015 gestelde indicatie hield 4 uur
huishoudelijke ondersteuning per week in. Dit betekent dat de Raad zal beslissen dat
betrokkene in de periode van 1 september 2015 tot 11 mei 2016 in aanmerking kwam voor
4 uur huishoudelijke ondersteuning per week.

Schadevergoeding

8. De erven hebben schadevergoeding gevorderd voor de door de dochters verleende zorg in
de periode van 1 september 2015 tot 11 mei 2016. De erven hebben, gelet op de situatie zoals
deze in de stukken en op de zitting is toegelicht, toereikend aannemelijk gemaakt dat de
gestelde schade, in gestelde omvang, is geleden. Nu hoogte van de schade niet is bestreden
wordt het college veroordeeld tot vergoeding van 36 weken x € 12,50 is € 450.- aan de erven.

Proceskosten
9. Het college wordt veroordeeld tot vergoeding van de proceskosten. Deze kosten worden

voor rechtsbijstand bepaald op € 495.- in beroep en € 990,- in hoger beroep, in totaal
€ 1.485.-.



16/4757 WMO15

BESLISSING
De Centrale Raad van Beroep

- vernietigt de aangevallen uitspraak;
- verklaart het beroep gegrond en vernietigt het besluit van 4 februari 2016;
- herroept het besluit van 29 Jjuni 2015, zoals gewijzigd bij besluit van 13 augustus 2015;

besluit van 4 februari 2016;
- veroordeelt het college tot vergoeding van schade tot een bedrag van in totaal € 450,-;
- veroordeelt het college in de proceskosten van de erven tot een bedrag van € 1.485 -:
- bepaalt dat het college aan de erven het betaalde griffierecht van in totaal € 170,- vergoedt.

Deze uitspraak is gedaan door R.M. van Male als voorzitter en A_J. Schaap en N.R. Docter als

leden, in tegenwoordigheid van G.J. van Gendt als griffier. De beslissing is uitgesproken in
het openbaar op 18 oktober 2017.

(getekend) R.M. van Male

(getekend) G.J. van Gendt

Voor eensluidend afschrift

verzondenop: 2 (0 0KT. 2017

veor de (W
Centrale Rasd Van Beroep
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