
Toelichting bij agendapunt  

De fractie van PvdA en GroenLinks hebben verzocht om agendering van deze memo omdat zij 

menen dat er nog teveel onduidelijk is.  

De heer Overbosch van de PvdA-fractie wil een duidelijk antwoord op de hoofdvraag, omdat de 

beantwoording van de schriftelijke vragen daar naar zijn oordeel in te kort schiet : wie heeft het 

besluit genomen om toestemming te geven 40% uit te breiden. Hoe was het mogelijk dat dit werd 

beschouwd als een ondergeschikte wijziging, met voorbijgaan van de verbonden aspecten zoals 

horecavergunning, parkeerbalans enz.  

De PvdA vindt het van belang precies te weten en te kunnen reconstrueren hoe eea is gelopen. 

Ook is het om meerdere redenen ( intern, extern en juridisch) van groot belang te weten op grond 

van welke mandaatregeling dit litigieuze besluit is genomen. 

De PvdA-fractie geeft verder aan in ieder geval nog de volgende vragen te willen stellen in de 

commissie: 

1.            Op 27 juni 2013 is de omgevingsvergunning voor de bouw van het paviljoen aan het 

Deltaplein verleend. Is bij het verlenen van deze vergunning uitgegaan van een volledig gebruik 

van dit paviljoen voor uitsluitend horeca?  

2.            Hudson Voorschoten VOF heeft op 18 april 2017 een exploitatievergunning aangevraagd. 

Deze aanvraag is ingetrokken op 12 juli 2017 omdat uit het bedrijfsplan niet voldoende bleek dat 

de horeca paste binnen categorie 1b. Waaruit bleek dat deze aanvraag niet paste binnen categorie 

1b? Kan dit concreet worden toegelicht? 

3.            Op 10 juli 2017 heeft Hudson een nieuwe aanvraag ingediend. Op welke onderdelen 

week deze aanvraag af van de aanvraag van 18 april 2017? Bevatte deze aanvraag van 10 juli 

2017  gewijzigde tekeningen ten opzichte van de aanvraag van 18 april 2017? Waaruit bestonden 

deze wijzigingen?  

4.            Op 11 oktober 2017 zijn door Hudson gewijzigde tekeningen ingediend. Klopt het dat 

deze gewijzigde tekeningen een verandering inhouden ten opzichte van tekeningen die bij de 

aanvraag van 10 juli waren gevoegd? Zo ja, waaruit bestonden deze wijzigingen? Zo nee, waarom 

zijn deze gewijzigde tekeningen ingediend? 

5.            Op 31 oktober heeft de exploitant een nieuwe aanvraag voor een omgevingsvergunning 

ingediend voor het volledig voor horeca mogen gebruiken van het paviljoen. Heeft de exploitant 

hiertoe besloten op advies van de gemeente?  

6.            Het college van B&W legt het besluit over de aanvraag van de exploitant voor aan de 

gemeenteraad. Deelt het college de opvatting van de PvdA dat het, gelet op de commotie die in het 

centrum is ontstaan, wenselijk is een voorstel voor een dergelijk besluit pas aan de raad voor te 

leggen, nadat het college een hoorzitting met omwonenden en belanghebbenden heeft 

georganiseerd. 



7.            Vanaf 10 november ligt gedurende twee weken ter inzage de aanvraag 

Omgevingsvergunning Schoolstraat 160 ( Paviljoen Deltaplein) wegens handelen in strijd met het 

bestemmingsplan voor het vergroten van de oppervlakte voor horecadoeleinden. Belanghebbenden 

kunnen daarop reageren. Deze bekendmaking heeft alleen plaatsgevonden via de website 

mijnoverheid.nl  Waarom is er gelet op de voorgeschiedenis niet voor gekozen om in dit geval ook 

een advertentie te plaatsen in enkele plaatselijke kranten zodat belanghebbenden en inwoners 

actief hierop door de gemeente zijn geattendeerd? 


