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Procesafspraken voor participatieprocessen; een aanzet 

Stan Dessens, Wim ter Keurs en Caroline Plomp 

Bij de gemeentelijke besluitvorming gaat het om het vaststellen van de gewenste eindsituatie, het beschrijven en 

analyseren van problemen (de ervaren discrepantie tussen de gewenste en de bestaande situatie) die maatregelen 

nodig maken en het beschrijven en analyseren van problemen die het nemen van maatregelen eventueel 

bemoeilijken, het bepalen van de mogelijke alternatieven en het uiteindelijk kiezen van de meest doelmatige 

oplossing. De vraag is waar de gemeente (vertegenwoordigers van) burgers het meest effectief bij kan betrekken 

en/of waar de (vertegenwoordigers van) burgers bij betrokken willen worden. 

Het lijkt vooral zinvol burgers al in een zo vroeg mogelijk stadium te betrekken bij onderwerpen die vaak conflicten 

met de burgers opleveren. Dat wil zeggen: al in het stadium waarin de doelen bepaald worden en de problemen 

beschreven en geanalyseerd worden die eventueel tot de nodige maatregelen zouden moeten leiden. Dat is ook in 

overeenstemming met waar de gemeenteraad op 2 april 2015 toe besloot bij de wijziging van de 

Inspraakverordening (door onder meer als uitgangspunt te nemen, dat “bij toepassing van samenspraak voorop 

staat dat zoveel mogelijk aan de voorkant van het proces wordt begonnen”). 

Burgers kunnen in een adviserende en ook in een meebeslissende rol bij de besluitvorming betrokken worden. Eenieder 

moet de gemeente kunnen adviseren. Degenen die geacht kunnen worden een aanwijsbare groep burgers gelegitimeerd 

te vertegenwoordigen en aan hen ook verantwoording afleggen, moeten binnen door de gemeente gestelde 

randvoorwaarden kunnen meebeslissen (zie het tweede niveau op de participatieladder in de bijlage bij hierboven 

bedoeld raadsbesluit). 

Van degenen die binnen door de gemeente gestelde randvoorwaarden moeten kunnen meebeslissen hoeft ons inziens 

niet per se geëist te worden, dat ze op de meest formele wijze (als bestuur van een vereniging in een algemene 

ledenvergadering bijvoorbeeld) verantwoording aan de leden afleggen. Ze moeten wel bekend en aanspreekbaar zijn 

voor hun achterban. Maar ze kunnen hun achterban ook laten zien wat ze doen middels nieuwsbrieven, e-mailberichten 

aan de buurt, persberichten en flyers of met een wijkkrant en buurtavonden of een website en ze kunnen de opvattingen 

van hun achterban peilen door bijvoorbeeld buurtenquêtes te houden of op een andere manier meningen te verzamelen. 

De gemeenteraad besloot bij de wijziging van de Inspraakverordening in 2015 ook als uitgangspunt te nemen, dat 

“de onderwerpen ten behoeve van een goede samenspraak tijdig op de termijnagenda staan” en aan de hand van die 

agenda te bepalen “welke onderwerpen zich lenen voor samenspraak en in welke vorm”. 

Vooral (maar niet alleen) bij onderwerpen die vaak conflicten met de burgers opleveren lijkt het ons van groot 

belang na te gaan hoe ook burgers zulke onderwerpen (in een adviserende en in een meebeslissende rol) op de 

termijnagenda kunnen zetten. Alleen dan ontstaat er een degelijke en vertrouwenwekkende basis voor 

samenspraak. Er wordt thans echter nog steeds helemaal geen termijnagenda gehanteerd. 

De in de bijlage bij het raadsbesluit van 2015 genoemde niveaus van de participatieladder zijn overigens nog weinig 

operationeel. Zo hangt het eerste niveau van de participatieladder (“Zelf organiseren”) bijvoorbeeld veel te veel in de 

lucht (“De burger organiseert en voert zelf projecten uit. De gemeente ondersteunt en faciliteert. Hier is sprake van 

terugtreden van de gemeente ten gunste van het eigen initiatief en de eigen deskundigheid van burgers. Dit past in 

hedendaagse opvattingen over zelfredzaamheid van burgers”). De vraag is om wat voor soort projecten het daarbij gaat, 

waarom de gemeente die projecten ondersteunt en faciliteert, wie de doelen en de problemen bepaalt en wie welke 

randvoorwaarden aan de uitvoering van de projecten stelt. 

Wij gaan ervan uit, dat het veelal zal gaan om onderwerpen van min of meer beperkte omvang, die vooral een 

bepaalde groep burgers raken. Daar kunnen belangenorganisaties (besturen van verenigingen en stichtingen, maar 

ook andere organisaties) eventueel ook een meebeslissende rol bij spelen. Dat is niet het geval bij onderwerpen die 

de hele gemeente raken, zoals het vaststellen van een financieel herstelplan of de keuze voor een bepaalde vorm 



van bestuurlijke samenwerking. Daar moet wel iedereen over kunnen meepraten en over kunnen adviseren en de 

(thans actuele) vraag is hoe dat het beste georganiseerd kan worden. 

Kortom: wij gaan bij de procesafspraken die we hieronder geformuleerd hebben dus primair uit van onderwerpen 

van min of meer beperkte omvang, die vooral een bepaalde groep burgers/belanghebbenden raken, en die door 

toedoen van de gemeente en/of burgers op de termijnagenda zijn terechtgekomen. 

Terecht schreef waarnemend burgemeester Pauline Bouvy ons onlangs, dat de door de raad opgestelde 

participatienota niet ver genoeg gaat en “nog onvoldoende de te maken procesafspraken (beschrijft) en 

verschillende manieren waarop invulling gegeven kan worden aan participatieprocessen” (vetgedrukte van ons). 

Het lijkt ons van groot belang, dat die procesafspraken een volstrekt eenduidig en toetsbaar karakter krijgen en 

telkens door alle procesdeelnemers onderschreven worden en ook stelselmatig nagekomen worden. In feite gaat het 

daarbij om elementaire omgangsvormen of spelregels tussen partijen, die alles bij elkaar het karakter van een 

protocol zouden moeten kunnen krijgen. Tot nu toe ontbreekt het in de contacten tussen de gemeente (college en 

ambtelijk apparaat) en burgers veelal aan dit soort procesafspraken. Hieronder daarom een aanzet tot een aantal 

toetsbare procesafspraken. 

Wij stellen ons voor, dat het proces in geval van besprekingen met burgers begint met het uitnodigen van alle 

mogelijke belanghebbenden door de gemeente. Stel de genodigden in staat nog andere belanghebbenden als 

deelnemers aan het proces voor te stellen. Dat is van groot belang om in de loop van het proces afwenteling op 

degenen die niet aan het proces deelnemen zoveel mogelijk te voorkomen. 

Door de gemeente na te komen procesafspraken bij het begin van het proces: 

1. Betrek burgers al in een zo vroeg mogelijk stadium bij onderwerpen die zich voor samenspraak lenen. Dat wil 

zeggen: al in het stadium waarin de doelen bepaald worden en de problemen beschreven en geanalyseerd 

worden die eventueel tot de nodige maatregelen zouden moeten leiden. Dat is ook in overeenstemming met 

waar de gemeenteraad op 2 april 2015 toe besloot bij de wijziging van de Inspraakverordening (door onder 

meer als uitgangspunt te nemen, dat “bij toepassing van samenspraak voorop staat dat zoveel mogelijk aan de 

voorkant van het proces wordt begonnen”). 

2. Zorg er - ook conform de Verordening tot wijziging van de Inspraakverordening van 2 april 2015 - voor, dat “de 

onderwerpen ten behoeve van een goede samenspraak tijdig op de termijnagenda staan” en bepaal aan de 

hand van die agenda “welke onderwerpen zich lenen voor samenspraak en in welke vorm”. 

3. Stel - om een degelijke en vertrouwenwekkende basis voor samenspraak te creëren - bij voorkeur ook burgers 

in staat onderwerpen die zich voor samenspraak lenen op de termijnagenda te zetten. 

4. Bepaal met behulp van de participatieladder van geval tot geval welke rol de gemeente op de verschillende 

niveaus/treden van de participatieladder op zich zal nemen (zie de Verordening tot wijziging van de 

Inspraakverordening van 2 april 2015). 

Door de gemeente na te komen procesafspraken in geval van besprekingen met burgers: 

5. Bied genodigden de keuze uit een beperkt aantal data voor een eerste bespreking. 

6. Stel de genodigden in staat nog andere belanghebbenden als deelnemers aan het proces voor te stellen. 

7. Stel vooraf een agenda voor het gesprek op. 

8. Stel een duidelijk doel voor het proces vast. 

9. Stuur bij de uitnodiging een notitie mee waarin zo nauwkeurig mogelijk staat welke doelen en problemen en 

welke financiële en andere beleidsmatige ruimte voor oplossingen de gemeente in casu ziet en informeer de 

aanwezigen daar ook nog eens over tijdens de eerste bijeenkomst. 

10. Bied expliciet ruimte aan de burgerdeelnemers om te reageren op de zienswijze van de gemeente en met eigen 

doelen, problemen en mogelijke oplossingen te komen. 

11. Houd geen informatie achter. Bied alle deelnemers aan het proces toegang tot de nodige informatie over het 

betreffende onderwerp. Transparantie dient het uitgangspunt te zijn; informeer alle partijen als er 



ontwikkelingen plaatsvinden die van belang zijn voor het onderwerp. Als niet alle informatie gegeven kan 

worden, moet dat beargumenteerd op tafel worden gelegd. 

12. Zorg ervoor, dat zowel de politiek als de ambtelijk verantwoordelijken aan tafel zitten en bij voorkeur ook 

iedere keer dezelfde personen. 

Procesafspraken ten behoeve van vervolggesprekken in het proces: 

13. Stuur van ieder gesprek binnen tien dagen compacte (en geen uitvoerige en tijdrovende) notulen rond met een 

eenduidige weergave van de genomen besluiten en gemaakte afspraken, met een actiepuntenlijst waarin staat 

wie op welke termijn welke acties uitvoert. De notulen worden (in een volgend gesprek of schriftelijk) door de 

deelnemers aan het proces gezamenlijk vastgesteld. 

14. De notulen vormen de leidraad voor de voortgang van het proces en voor het opstellen van de agenda voor de 

vervolggesprekken. Begin ieder volgend gesprek daarom met het langs lopen van de afspraken en acties. 

15. Sta aan het eind van ieder gesprek stil bij de (eventuele) publiciteit. Uitgangspunt moet zijn, dat over de 

gesprekken openbaarheid moet bestaan en dat daarvan alleen tijdelijk en met goede redenen afgezien kan 

worden. 

16. Uitkomsten van het proces (zowel overeenstemming als geen overeenstemming) worden gezamenlijk of met 

elkaar afgestemd naar buiten gebracht. 

17. De gemeente moet beargumenteerd en controleerbaar aangeven als ze geen verdere stappen naar 

overeenstemming meer mogelijk acht. 

Procesafspraken aan het eind van het proces en daarna: 

18. Evalueer in één van de laatste gesprekken met alle deelnemers of het proces als geheel aan zijn doelen heeft 

beantwoord. Vraag alle deelnemers aan het proces hun opvattingen daarover te geven en bij voorkeur ook op 

te schrijven. Neem alle inbreng van de deelnemers in een evaluatieverslag op en laat dat verslag door de 

deelnemers aan het proces gezamenlijk vaststellen. 

19. Informeer de deelnemers aan het proces (en degenen die zij vertegenwoordigen) na afloop daarvan 

stelselmatig over de realisering van de uitkomsten van het proces. 

De hierboven opgesomde mogelijke procesafspraken (elementaire omgangsvormen) lijken nogal triviaal. Er is dus 

ook alle reden ze in het contact tussen gemeente en burgers voortaan ook stelselmatig te gaan hanteren. 

Deze procesafspraken mogen hoe dan ook geen vrijblijvend karakter krijgen. Terecht stelt de Werkgroep Burger 

Betrekken in hoofdstuk 7 (Borging) van haar voorstel “Burgers betrekken in Voorschoten” dan ook voor een - door 

de griffie ondersteunde - kleine borgingswerkgroep (de burgemeester en twee raadsleden) samen te stellen “die 

eens per kwartaal evalueert hoe het gaat en waar nodig aanbevelingen kan doen voor bijsturing”, waarbij “ook de 

verbinding met de organisatie moeten worden gelegd”. 

Daarnaast stelt de Werkgroep Burger Betrekken in hetzelfde hoofdstuk voor om “voor het gemeentebestuur en 

ambtelijke organisatie een checklist op te stellen die gehanteerd kan worden zodat steeds wordt stilgestaan bij de 

mogelijkheden om burgers te betrekken, samen met de raad”. Wij hopen met de hierboven geformuleerde 

procesafspraken een aanzet tot een dergelijke checklist te hebben gegeven. 
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