
















 

 

Beantwoording vragen CDA fractie 

 

Vraag 1: 

Is de vrees van het parochiebestuur Heilige Augustinus gegrond dat de Moeder Godskerk na de 

sluiting begin april 2016 wel eens langdurig leeg kan komen te staan, doordat de gemeente 

Voorschoten een “onduidelijk en onnodig onderzoek naar een nieuwe bestemming voor het 

kerkgebouw wil laten uitvoeren? 

 

Antwoord: 

Aan het parochiebestuur is aangeboden om ter ondersteuning van een principeverzoek een 

onderzoek te laten doen naar mogelijkheden voor herbestemming en de economische haalbaarheid 

daarvan. Na hier in een gesprek op 18 januari 2016 aanvankelijk voor open te hebben gestaan, 

heeft het parochiebestuur onlangs per brief aangegeven hier geen medewerking aan te willen 

geven. 

Op verzoek van het parochiebestuur, zie brief van 3 februari 2016, ziet het college af van een 

onderzoek naar de economische haalbaarheid voor herbestemming van de Moedergodskerk.  

 

Vraag 2: 

Deelt het College de opvatting dat om meerdere redenen voortvarendheid m.b.t. dit verzoek 

geboden is, o.a. vanwege de risico’s ( financiële risico’s, schade aan het gebouw door vandalisme, 

etc) die aan langdurige leegstand zijn verbonden? Zo nee, welke redenen staan daaraan dan in de 

weg? Zo ja, hoe denkt het College dit proces  in positieve zin te faciliteren? 

 

Antwoord: 

Het college is zich zeer bewust van het feit dat voortvarendheid hier geboden is. Om deze 

voortvarendheid te kunnen bereiken is tijdens het gesprek op 18 januari 2016, met de 

vertegenwoordigers van de parochie, aangeboden onderzoek te laten uitvoeren om inzicht te 

krijgen in de mogelijke herbestemmingen en de economische haalbaarheid daarvan. De parochie 

heeft toen aangegeven dat een onderzoek bij voorkeur voor de sluiting van de kerk zou 

plaatsvinden.  Bij navraag bij het onderzoeksbureau bleek dit ook haalbaar te zijn, mits tijdig 

opdracht zou worden verstrekt. 

Reeds eerder is aan het parochiebestuur aangegeven dat een (principe)verzoek tot ontheffing van 

het bestemmingsplan concreet dient te zijn, zodat dit getoetst kan worden en kan bijdragen aan 

een snelle procedure voor herbestemming / herontwikkeling. Een concreet verzoek in de vorm van 

een schetsplan heeft de gemeente nog nooit ontvangen. 

De gemeente zal het parochiebestuur op korte termijn een handreiking bieden die het bestuur kan 

helpen de plannen uit te werken. Het college zal er zorg voor dragen dat een principeverzoek dat 

wordt ingediend voortvarend wordt behandeld. Ook het college is van mening dat langdurige 

leegstand niet gewenst is. 



 

 

Beantwoording vragen D66 fractie 

 

Vraag 1: 

Hoe zijn tot nu toe, en hoe worden de komende tijd, de omwonenden betrokken bij de eventuele 

herbestemming van het Moeder Godscomplex? 

 

Antwoord: 

In juni 2015 is ,op verzoek van een burger, op initiatief van Wethouder Bremer met verschillende 

belanghebbenden gesproken over het gebied rondom de Moedergodskerk. Tijdens deze 

zogenaamde “denktank”, waren onder andere het parochiebestuur, Woonzorg,  Oud, Groen en 

Leefbaar Voorschoten, de Regenboogschool, de buurtvereniging en enkele omwonenden  

vertegenwoordigd. 

In een vervolg proces zal het college de ontwikkelende partij blijven stimuleren om goed te 

communiceren met de omgeving en andere belanghebbenden. 

Bij vergunningaanvragen voor planologische wijzigingen worden omwonenden middels publicatie 

geïnformeerd.  



 

 

Beantwoording vragen Groen Links fractie 

  

In een brief aan de Parochie H. Augustinus d.d. 26 januari jongstleden, die een reactie 

is op het principeverzoek van de parochie tot bestemmingswijziging Baron 

Schimmelpenninck van der Oyelaan 18, schrijft het college: “Zowel het Lokaal Erfgoed 

Platform als ook de commissie Welstand Cultureel Erfgoed hebben geadviseerd dat de 

Moedergodskerk een potentieel gemeentelijk monument is.” Echter, de brief van het 

bestuur van de Parochie H. Augustinus aan het college d.d. 3 februari maakt melding 

van de bijeenkomst van een ‘denktank groep’ medio juni 2015, bijeen geroepen door 

wethouder Bremer, waarbij de mogelijkheid van herbestemming aan de orde is 

geweest.  

 

 

Vraag 1: 

Kan het college bevestigen dat het in juni 2015 op de hoogte was van de wens van de 
parochie H. Augustinus om te komen tot een herbestemming van de Moeder Godskerk? 
 

Antwoord: 

Ja het college was op de hoogte. In juni 2015 is (op verzoek van een burger) op initiatief van 

Wethouder Bremer met verschillende belanghebbenden gesproken over het terrein van de 

Moedergodskerk en de omgeving. Tijdens deze zogenaamde “denktank”, was het parochiebestuur  

vertegenwoordigd.  

Tijdens deze  bijeenkomst is door de vertegenwoordigers van de parochie medegedeeld dat men op 

zoek was naar mogelijkheden tot herbestemming, bij voorkeur met behoud van het gebouw. 

Voorst is toen medegedeeld dat de kerk in het voorjaar van 2016 haar deuren zou sluiten. De 

parochie is toen ook op de hoogte gesteld van de reeds 2 positieve adviezen van onafhankelijke 

commissies voor het aanwijzen van de kerk als gemeentelijk monument. 

 

Vraag 2: 

Op welk moment heeft het college het advies ingewonnen van het Lokaal Erfgoed Platform 
en de commissie Welstand Cultureel Erfgoed? 
 

Antwoord: 

In het eerste kwartaal van 2015 is in verschillende zittingen aan de commissie WCE en het LEP 

advies gevraagd over de mogelijke status van de verschillende objecten in de inventarisatie van 

cultuur historische objecten. Beiden hebben afzonderlijk van elkaar het college geadviseerd om de 

Moedergodskerk aan te wijzen als gemeentelijk monument. 

 

Vraag 3: 



 

 

Wanneer is het bestuur van de parochie H. Augustinus op de hoogte gebracht van de intentie 
om dit advies in te winnen en de mogelijke consequenties daarvan? 
 

Antwoord: 

Het bestuur van de parochie was in 2012 al op de hoogte gesteld dat de Moedergodskerk cultuur 

historische waarden heeft. Op 14 februari 2013 is de heer Niersman als vertegenwoordiger van de 

Parochie persoonlijk geïnformeerd. Naar aanleiding hiervan heeft de parochie haar zienswijze 

ingediend op het concept structuurvisie cultuurhistorie. Op basis van de nieuw vastgestelde erfgoed 

nota (november 2013), is besloten in het kader van zorgvuldigheid alle objecten langs de nieuw 

vastgestelde criteria (bijlage 3) te leggen. Dit heeft niet geleid tot een wijziging van de status van 

het pand. 

 

Artikel 3 van de Erfgoedverordening 2010 maak het voorbehoud “[v]oordat het college een 

monument met een religieuze bestemming dat uitsluitend of in overwegend deel wordt 

gebruikt voor de uitoefening van de eredienst, als gemeentelijk monument aanwijst, voert 

het college overleg met de eigenaar.” 

Vraag 4: 

Is het college van mening dat deze clausule van toepassing is op de Moeder Godskerk en dat 
het college in overeenstemming hiermee heeft gehandeld? 
 

Antwoord: 

Deze clausule is van toepassing. Zoals in de beantwoording op vraag 1 al is aangegeven is in juni 

al informeel met de parochie gesproken. Na afloop van die bijeenkomst is tussen gemeente en de 

parochie afgesproken om na de zomer van 2015 weer contact te hebben. Begin september is 

contact op genomen met de parochie, echter was de contactpersoon wegens ziekte niet bereikbaar. 

Daarna is de brief van het parochiebestuur op 17 september 2015 binnen gekomen en is in overleg 

met wethouder Bremer ambtelijk contact gezocht met het secretariaat van de parochie. Vanaf 

oktober tot met november is per telefoon en mail geprobeerd om een afspraak te maken met het 

parochiebestuur. Er zijn 20 datumvoorstellen per mail gedaan in oktober en november. De parochie 

heeft geen van deze afspraken kunnen bevestigen. Op 2 december 2015 is het 

bestuurssecretariaat gevraagd om een afspraak te maken met het parochiebestuur en de 

wethouder. Deze afspraak heeft plaats gevonden op 18 januari 2016. 

Gezien bovenstaande is het college van mening dat zij zich heeft ingezet om dit artikel uit de 

erfgoedverordening na te leven. 

 

 

 



 

 

Voorts schrijft het college in de brief van 26 januari: “Om een afgewogen besluit te kunnen 

nemen over herontwikkeling of herbestemming zal de gemeente een aanvullend onderzoek 

laten uitvoeren naar mogelijke herbestemming en de economische haalbaarheid daarvan. 

[…] De Gemeente zal opdracht verstrekken als de subsidiebeschikking is ontvangen. Deze 

beschikking wordt afgegeven voor 1 maart 2016.” 

Vraag 5: 

Op welke regeling baseert het college zich bij het éénzijdige besluit tot dit onderzoek? 

Antwoord: 

In hoofdstuk 2 van de kadernota erfgoed (vastgesteld  november 2013) wordt uitdrukkelijk ingezet 

op herbestemming: 

Bij (dreigende) leegstand wordt gestimuleerd om eerst herbestemming te onderzoeken, 

voordat sloop wordt overwogen; 

Daarnaast is in artikel 3.1.6 sub 5a Bro de wettelijk verplicht opgelegd om bij ontwikkelingen  / het 

afwijken van het bestemmingsplan, cultuurhistorie mee te wegen.  

een beschrijving van de wijze waarop met de in het gebied aanwezige cultuurhistorische 

waarden en in de grond aanwezige of te verwachten monumenten rekening is gehouden; 

Het college heeft vervolgens een onderzoek aangeboden aan de parochie. Een onderzoek naar 

mogelijk herbestemming en de financiële haalbaarheid daarvan had een goede basis kunnen 

vormen voor een te ontwikkelen plan. (zie ook antwoord op vraag 6) 

 

Vraag 6: 

Kan het college op dit moment uitsluitsel geven over de subsidiebeschikking en het tijdpad 
van het aanvullend onderzoek? 
 

Antwoord: 

Aan het parochiebestuur is aangeboden om ter ondersteuning van een principeverzoek een 

onderzoek te laten doen naar mogelijkheden voor herbestemming en de economische haalbaarheid 

daarvan. Na hier in een gesprek op 18 januari 2016 aanvankelijk voor open te hebben gestaan, 

heeft het parochiebestuur onlangs per brief aangegeven hier geen medewerking aan te willen 

verlenen. 

Op verzoek van het parochiebestuur, zie brief van 3 februari 2016, ziet het college af van een 

onderzoek naar de economische haalbaarheid voor herbestemming van de Moedergodskerk.  

 

 

 

 



 

 

Artikel 10 van de Erfgoedverordening 2010 verbiedt onder andere het zonder vergunning 

beschadigen of afbreken van een gemeentelijk monument. Volgens artikel 19 kent het 

bevoegd gezag echter een schadeloosstelling toe aan een belanghebbende, indien deze 

bijvoorbeeld schade ondervindt naar aanleiding van “een weigering van het bevoegd gezag 

een vergunning als bedoeld in artikel 10 te verlenen”.  

Vraag 7: 
Is het college van mening dat dit artikel in deze situatie mogelijk van toepassing is? 

a. Zo ja, wat zouden hiervan de mogelijke financiële consequenties zijn voor de 
gemeente Voorschoten? 

 

Antwoord: 

Nee, er is nog geen aanwijzingsprocedure gestart en dien ten gevolge zijn de betreffende artikelen 

van de erfgoedverordening niet van kracht. Bovendien is er nog geen vergunning aangevraagd en 

kan deze desgevolg ook niet worden geweigerd. 

 

 




