
 

 

 

 

Datum 

 

12 september 2018 

Steller vragen 

 

CDA-fractie, Mark van Oostrum 

Onderwerp 

 

Leidseweg Noord 

 

 Op 23 augustus 2016 heeft de gemeenteraad besloten een voorbereidingskrediet 

beschikbaar te stellen voor de Leidseweg Noord. Beslispunt 2 van het betreffende 

besluit luidt als volgt: 

‘een voorbereidingskrediet van € 192.500,- beschikbaar te stellen om een totaal 

schetsontwerp voor de Leidseweg Noord op te stellen en de reconstructie van het 

zuidelijk gedeelte van de Leidseweg Noord tot en met voorlopig ontwerp voor te 

bereiden’.  

Vraag 1: 

Is het aangehaalde citaat een juiste weergave van het betreffende beslispunt? 

Ja 

Vraag 2: 

Wanneer ziet de raad het betreffende totaal schetsontwerp tegemoet? 

Het totale schetsontwerp is in de WRG van 21 juni 2018 behandeld. Veel vragen en 

onzekerheid was er met name over de wegcategorisering binnen de gemeente. 

Uiteindelijk heeft het college tijdens de raadsvergadering van 12 juli 2018, het 

raadsadvies “Schetsontwerp Leidseweg Noord” ingetrokken.  

 

Argument 2.1 van het aangehaalde raadsvoorstel / raadsbesluit luidt als volgt: 

‘om de voorbereiding van het zuidelijk gedeelte in het grotere kader te kunnen 

plaatsen wordt een profiel / visie voor de GEHELE weg bepaald. Daarin wordt ook de 

functie van de weg ( 50 of 30 km/u, klinkers of asfalt) meegenomen en wordt 

gekeken hoe de nieuwbouwlocaties kunnen worden aangetakt c.q. de 

nieuwbouwlocaties kunnen helpen om de druk op de Leidseweg Noord te doen 

afnemen’.  

 

Vraag 3: 

Is het aangehaalde citaat een juiste weergave van het aangehaalde argument? 

Ja, citaat komt uit een raadsvergadering van 23 augustus 2016 

 

 



 

 

 

 

Vraag 4: 

Is het juist dat het grotere kader van de Leidseweg c.q. het profiel / de visie voor de  

GEHELE weg in het voorstel Leidseweg zoals dat in WRG van 13 september  2018 

voorligt, ontbreekt? 

Ja 

In het raadsvoorstel Leidseweg Noord zoals dat voorligt op 13 september 2018 is het 

volgende opgenomen: 

‘in februari 2017 is het Verkeersplan Voorschoten door de gemeenteraad 

vastgesteld. Invulling van de Leidseweg Noord was daar geen onderdeel van’.  

In beslispunt 1 en 2 verwijst het college naar eerder vastgestelde wegencategorisatie 

om daarmee het aanwijzen van de Leidseweg Noordwijk als 30 km / pu weg te 

motiveren.  In het verkeersplan 2017 staat echter vermeld dat de Leidseweg 

Noordwijk in het wegencategoriseringsplan NIET is aangewezen als 

wijkontsluitingsweg’.  

Vraag 5:  

Waarom verwijst het college naar eerdere vastgestelde wegencategorisatie terwijl 

die de Leidseweg Noord nu juist NIET aanwijst aan een 30 km/u weg (om die 

integrale afweging te kunnen maken was immer juist het totale schetsontwerp 

nodig)? 

De visie op de wegencategorisering wordt weergegeven in het vastgestelde 

Verkeersplan 2017 op bladzijde 6 en 7, waarin: 

- Leidseweg Noord delen Zuid en Midden niet aangewezen zijn als 

wijkontsluitingsweg,   

- Leidseweg Noord deel Noord is in deze wegencategorisering nog steeds een 

gebiedsontsluitingsweg.  

 

Op schriftelijke vragen van het CDA gesteld op 7  september 2016 (kenmerk 10073) 

geeft het college in de beantwoording aan dat op de Leidseweg  Noord deel Zuid  

‘wateroverlast het grootste probleem is’ terwijl op de het noordelijk deel ‘vooral 

verkeersoverlast wordt ervaren’.  

 

 

 Vraag 6:    

In 2016 benoemt het college wateroverlast op de Leidsweg Noord deel Zuid als 

grootste probleem terwijl  2 jaar later voorgesteld wordt  de Leidseweg Noord aan te 

wijzen als 30 km/p uur (terwijl een breder afweegkader of een verkeersvisie op de 



 

 

 

 

gehele weg ontbreekt). Wat is de verklaring voor deze tegenstrijdigheid? 

Momenteel ligt de noodzaak bij de uitvoering (en daarmee ook de voorbereiding) van 

de rioleringswerkzaamheden in deel Zuid. Daarom is het raadsvoorstel aangepast 

zodat alleen over Leidseweg Noord – deel Zuid, wordt besloten. De verkeersvisie is 

eerder vastgesteld door de gemeenteraad in het Verkeersplan 2017, waarin de visie is 

vastgesteld.  

 

 

In het door het college ingetrokken voorstel inzake de Leidseweg Noord (juni 2018) is 

een causaal verband gelegd  tussen het profiel Leidseweg deel Zuid en het profiel van 

de Leidseweg Noord deel Midden: als het zuidelijk deel wordt ingericht als 30 km/pu-

weg dan volgt daaruit dat het deel Midden eveneens wordt ingericht als 30 km/pu 

weg. Vanuit de aangehaalde causaliteit is de raad immers gevraagd op beide 

wegprofielen een standpunt in te nemend. 

Vraag 7: 

Is uw college nog steeds van mening dat sprake is van een causaal verband tussen 

het profiel van beide wegdelen (Zuid en Midden)?  

In de meest ideale situatie is er verkeerstechnisch een causaal verband tussen de 

wegdelen midden en zuid, waarbij verlaging van de verkeersintensiteiten op deel 

midden noodzakelijk zijn, als deel zuid de herinrichting naar 30km/uur gerealiseerd 

wordt.  

 

Vraag 8: 

Indien nog immer sprake is van een causaal verband tussen het aanwijzen en 

inrichten van beide wegdelen, hoe wordt dan de inrichting van het wegprofiel 

Midden als 30 km/pu-weg  financieel gedekt als de raad besluit het zuidelijk deel in te 

richten als 30 km/pu-weg? 

Bij het vervangen van de riolering (gepland in 2030-2035) van deel Midden, is het 

moment om over een aangepaste herinrichting te denken.  

 

In het projectplan Leidsweg Noord van augustus 2016 wordt op blz. 4 opgemerkt dat:  

‘in 2007  in de van Voorschoten stedenbouwkundige randvoorwaarden zijn 

vastgesteld voor de intratuin-locatie.  In deze randvoorwaarden is aangegeven dat bij 

de ontwikkeling van de intratuin-locatie er een nieuwe ontsluitingsweg door deze 

locatie dient te worden aangelegd. Dit ter ontlasting van het noordelijkste gedeelte 

van de Leidseweg Noord’.  

 



 

 

 

 

 

 

Vraag 9: 

Is het juist dat de genoemde voorwaarde is opgenomen in de stedenbouwkundige 

randvoorwaarden zoals door de raad in 2007 vastgesteld? 

In de stedenbouwkundige randvoorwaarden die door de raad in 2007 zijn vastgesteld 

staat: Voor de verkeerssituatie in en in de directe omgeving van het plangebied zijn 

enkele varianten denkbaar. Bij elk van de varianten is het uitgangspunt dat het 

profiel van de ontsluitingsweg voldoende is om eventueel in de toekomst een 

functie te vervullen ter ontlasting van de Leidseweg-Noord. Hiermee dient rekening 

te worden gehouden bij het opstellen van het profiel van de hoofdontsluiting voor het 

gebied. Het profiel van de weg moet derhalve minimaal 25 meter breed zijn. 

 

Vraag 10: 

Volgt uit de aangehaalde (en vastgestelde) randvoorwaarde dat de intratuin-locatie 

louter ontwikkeld kan worden indien de betreffende ontsluitingsweg wordt 

aangelegd?  

Nee 

 

Vraag 11: 

Waarom is de aangehaalde stedenbouwkundige randvoorwaarde niet meegenomen 

c.q. opgenomen in het door de raad in 2016 gevraagde totaal schetsontwerp 

(waarvoor in 2016 € 192.500,- beschikbaar is gesteld)? 

De stedenbouwkundige randvoorwaarden hebben betrekking op de (ontwikkel) 

locatie van Synchroon. Het totale schetsontwerp zoals behandeld in de WRG op 21 

juni 2018 sluit aan op het vastgestelde Verkeersplan 2017. 

 

In het projectplan Leidseweg Noord van augustus 2016, op blz. 4,  wordt als 

argument voor een totaal schetsontwerp ingebracht de ontwikkeling van de 

intratuin-locatie en de segaar-locatie: ‘bij de herinrichting moet rekening worden 

gehouden met deze ruimtelijke ontwikkelingen’. Daarentegen wordt in het 

raadsvoorstel Leidsweg Noord van september 2018 gemeld dat ‘het vaststellen van 

verkeerskaders voor de Leidseweg Noord nu geen prioriteit heeft VANWEGE de 

ontwikkeling van beide locaties’.  

 

Vraag 12: 



 

 

 

 

Kan de ontwikkeling van de intra-tuin locatie doorgang vinden nu verzuimd, of 

nagelaten is, een duidelijke totaalvisie op de ontsluiting van het betreffende gebied 

te ontwikkelen (zoals door de raad gevraagd in september 2016)? 

De visie op een noodzakelijke ontsluitingsweg in het noorden van Voorschoten blijft 

ongewijzigd, e.e.a. zoals vastgesteld in het Verkeersplan 2017. 

 

Vraag 13:  

Hoe verklaart uw college dat de genoemde ontwikkellocaties in 2016 worden 

genoemd als argument VOOR het maken van een verkeerskundige (totaal)visie op 

Leidseweg Noord terwijl  dezelfde locaties in 2018 worden genoemd als argument 

TEGEN het maken van een verkeerskundig kader van op visie de gehele Leidseweg 

Noord? 

Noodzaak voor het vervangen van de riolering (gepland in 2030-2035) is minder 

urgent dan voor deel Zuid. De visie op een noodzakelijke ontsluitingsweg in het 

noorden van Voorschoten blijft ongewijzigd, e.e.a. zoals vastgesteld in het 

Verkeersplan 2017. 

 

Vraag 14: 

Waarom heeft uw college ervoor gekozen het raadsvoorstel van september 2016, 

inzake het beschikbaar stellen van een voorbereidingskrediet om daarmee een totaal 

schetsontwerp voor de Leidseweg Noord uit te werken, niet te voeren?  

De zorgen die ontstaan zijn n.a.v. de behandeling van dit onderwerp in de WRG op 21 

juni 2018.  

 

Vraag 15: 

Is het niet uitvoeren van raadsbesluiten een trend in Voorschoten c.q. onderdeel van 

een nieuwe bestuurscultuur? 

Nee 

De bewoners van de Leidseweg Noord hebben gevraagd om een 30 km/ pu-weg. Het 

college stelt de raad nu (en eerder) voor die wens te honoreren voor wat betreft het 

zuidelijk deel. 

Vraag 16  

Bewoners van de Mozartlaan vragen thans ook om een 30 km/u weg, overigens om 

dezelfde reden als de bewoners van de Leidseweg Noord.  

Waarom krijgt de ene groep wel een 30 km/u weg als zij daarom vragen en de andere 

groep niet?  



 

 

 

 

‘Bijlage 1: Achtergrondnotitie wegcategorisering’ van het aangepaste Raadsvoorstel 

Leidseweg Noord deel Zuid, geeft helderheid en inzicht in deze vraag.  
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