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Onderwerp: Uitvoering WMO door Gemeente Voorschoten 

 

 

 

Geachte Raads- en Fractie leden, 

 

Betreft: Uitvoering WMO door Gemeente Voorschoten. 

 

Over bovengenoemd onderwerp heb ik eerder U schriftelijk benaderd en twee keer gebruik gemaakt van het 

inspreekrecht bij de Commissie M&S. 

Bij alle Fracties muv. de VVD, ben ik onlangs uitgenodigd voor overleg. 

 

Essentie van mijn betoog is: Er zijn in onze Gemeente, het afgelopen jaar in ieder geval, drie Rechtszaken tegen de 

Gemeente Voorschoten gevoerd t.a.v. de uitvoering van de WMO. 

WMO (Wet Maatschappelijke Ondersteuning) is niet alleen Thuiszorg maar ook Jeugdzorg! 

 

Ik heb U -met bewijsvoering- laten zien dat de Gemeente bij monde van haar senior jurist WMO heeft toegegeven 

alleen WMO cliënten die bij de Rechter hun gelijk hebben gekregen, volgens de Jurisprudentie de uitvoering van de 

WMO krijgen. 

Alleen die enkele WMO gebruikers in Voorschoten, worden volgens de uitspraken van de Centrale Raad - het 

hoogste rechtsorgaan op Sociale Wetgeving in Nederland- behandeld. 

 

Dit is discriminatie of klasse justitie (rechtszaken voeren is zeer kostbaar- kost veel energie – en voor de WMO 

doelgroep te hoog drempelig). Daarvoor heb ik uw aandacht gevraagd. 

Gemeente Voorschoten heeft bij haar verweer in die Rechtszaken oa. gebruikt: Gemeente Rotterdam en het rapport 

“Pels Rijken”. 

Dat verweer is door de rechter teniet gedaan. 

Gemeente Voorschoten is tegen de verloren Rechtszaken niet in Hoger Beroep gegaan. 

 

Het hoogste Rechtsorgaan, De Centrale Raad, heeft in het verleden meerdere uitspraken gedaan hoe de WMO 

uitgevoerd moet worden. 

Ik wil U informeren dat recent  -8 oktober 2018-  de Centrale Raad dat opnieuw heeft gedaan t.a.v. een proces tegen 

Gemeente Steenbergen.  

In de twee bijlagen treft U de uitspraak en de uitleg. 

De werkwijze van gemeenten om voor de Wmo (maar ook voor de Jeugdwet) alleen algemene ‘resultaten’ 

vast te leggen, vindt de Centrale Raad in strijd met de rechtszekerheid van zorgaanvragers.  

Burgers hebben recht op concrete beschikkingen met daarin precies aangegeven om hoeveel uur 

ondersteuning het gaat. 

In een recent “Sociaaloverleg” (5 nov 2018) van U met de Gemeente, heeft de Gemeente U gezegd dat zij 

wacht “op een uitspraak van de Rechter van  10 december as.” En wordt aan U, nu weer anders, het 

verweer 
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gegeven van “Gemeente Utrecht en rapport KPMG”. 

Laat nu in Nederland geen enkele rechter zeggen wanneer zij uitspraak doet; anders dan zij hoopt binnen 

de gestelde wettelijke termijnen uitspraak te doen. 

Waar wacht de Gemeente Voorschoten nog op??? Waar wacht U dan op? Het Hoogste Rechtsorgaan in 

Nederland, t.w. de Centrale Raad (CR) heeft meermalen de argumenten die Gemeente Voorschoten 

gebruikt, reeds verworpen!  

En niet alleen de CR maar ook de Rechtbank van Den Haag! 

Wacht U dan daarop? 

Eerder heb ik ook aangekaart dat de maandelijkse kosten die Gemeente Voorschoten voor een WMO 

client in naar HET CAK doorberekende in 2016 op € 189; in 2017 op €233,50 (verhoging van 23,5%) en in 

2018 naar €352,50 (verhoging van 50% !!). 

Gemeente Voorschoten is daarmee eén van de duurste Gemeenten in Nederland! 

Maar Gemeente Voorschoten blijkt dezelfde trend te hebben tav. de kosten van Gemeente leges en WOZ. 

Wordt het uitgevoerde financiële wanbeleid door het College Voorschoten, nu aan de burger 

doorberekend?  

Mag dan ondertussen niet de reële vraag ter discussie gesteld te worden: met deze hoge kostprijzen: 

functioneert het Gemeentelijk apparaat dat niet inefficiënt, met te hoge kosten? 

Mag dan net als door inzet van OVV t.a.v. de Bouwleges; door U nu niet die kritische vraag aan de 

Rekenkamer gesteld worden?  

Of moet niet in ieder geval, zo snel mogelijk, een LEAN project door het Gemeente apparaat van 

Voorschoten gevoerd worden? 

LEAN: Lean is een business strategie en vooral een manier van werken waarbij alles en iedereen in de onderneming 

zich richt op het creëren van waarde voor de klant in alle processen. Hiervoor worden verspillingen 

geëlimineerd.  Door de klant centraal te stellen creëer je maximale toegevoegde waarde voor de klant tegen 

minimale inspanning. Hierdoor verbetert de kwaliteit, worden doorlooptijden verkort en verminderen de kosten. Dat 

heeft een positief effect op de zowel de klanttevredenheid, medewerkersbetrokkenheid en de winst. (ook 

geïmplementeerd in vele andere Overheids instanties) 

Uw reactie zie ik graag tegemoet. 

Met vriendelijke groet, Regards 
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Niet de zorgaanbieder, maar de gemeente moet vaststellen hoeveel zorg en 
ondersteuning iemand krijgt via de Wet maatschappelijke ondersteuning. Hiervoor is 
goed - onafhankelijk - onderzoek nodig. Op basis daarvan dient de gemeente helder aan 
te geven op hoeveel uur ondersteuning iemand recht heeft, stelt de Centrale Raad van 
Beroep, de hoogste bestuursrechter, nogmaals in een recente uitspraak. Dit meldt 
Ieder(in).  

Sommige gemeenten omschrijven het liefste in algemene termen hoeveel zorg of 
ondersteuning een aanvrager krijgt. Als het gaat om huishoudelijke hulp gebruiken 
gemeenten steeds vaker de omschrijving: ‘activiteiten voor een schoon en leefbaar huis’. 
Gemeenten noemen dit ‘resultaatgericht indiceren’. Mensen moeten dan zelf 
onderhandelen met een zorgaanbieder over hoeveel uren hulp ze nodig hebben.  

Werkwijze afgekeurd 

Zo ook in de gemeente Steenbergen. Die gemeente ging niet langer uit van het aantal 
uren huishoudelijke ondersteuning, maar van de resultaatsverplichting: ‘een schoon 
huis’. De Centrale Raad keurt deze werkwijze nu af: "Door deze wijze van verstrekken 
van een maatwerkvoorziening weet verzoeker tot op heden niet op hoeveel uur 
ondersteuning hij kan rekenen" 

Ook voor de Jeugdwet 

De uitspraak is belangrijk omdat de Centrale Raad hiermee haar eerdere oordeel 
bevestigt dat het niet aan zorgaanbieders is om vast te stellen hoeveel hulp iemand 
daadwerkelijk moet krijgen. De gemeente moet in haar beleidsregels objectieve criteria 
vastleggen die gebaseerd zijn op een deugdelijk onderzoek. Daarbij gaat het ook om 
hoeveel tijd en hoe vaak de hulp wordt gegeven. 

De werkwijze van gemeenten om voor de Wmo (maar ook voor de Jeugdwet) alleen 
algemene ‘resultaten’ vast te leggen, vindt de Centrale Raad in strijd met de 
rechtszekerheid van zorgaanvragers. Burgers hebben recht op concrete beschikkingen 
met daarin precies aangegeven om hoeveel uur ondersteuning het gaat. 

De uitspraak van de hoogste rechter betekent dat tientallen gemeenten opnieuw met 
hun cliënten om e tafel moeten om te onderhandelen over huishoudelijke hulp. Ruim 30 
procent van de Nederlandse gemeenten lijkt gebruik te maken van bovengenoemde 
resultaatgerichte indicaties.  
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