
Van:  
Verzonden: dinsdag 5 februari 2019 14:58 
 
Onderwerp: FW: de verklaring van de heer                      over Vlietland 
 
 
 
Verzonden vanuit Mail voor Windows 10 
 
 
Geacht raadslid! 
 
Het zij ons vergund u kortheidshalve naar het onderstaande en bijgevoegde te verwijzen. 
 

Vanzelfsprekend graag bereid tot nadere toelichting op dit e-mailbericht, met vriendelijke 
groet namens de Vereniging Vrienden van Vlietland, de Vogelwerkgroep Vlietland, de 
Werkgroep Milieubeheer Leiden en de Beheerscommissie Vogelplas Starrevaart, 
 
 
 
Verzonden vanuit Mail voor Windows 10 
 
Van:  
Verzonden: dinsdag 5 februari 2019 12:53 
Aan: Statengriffie;  
 
Onderwerp: FW: de verklaring van de heer               over Vlietland 
 

 
Geacht Statenlid! 
 
Hierbij gaat de verklaring van de heer               , die in de periode 2010-2012 als grondmarkt-
deskundige was ingehuurd door de provincie Zuid-Holland om namens de provincie de directie 
te voeren over een aantal baggerprojecten en de verwerking van grond en bagger in de 
Meeslouwerplas. Tevens treft u hierbij de brief aan waarmee wij de verklaring van de heer                 
aan Gedeputeerde Staten (GS) hebben aangeboden. 
 
De verklaring van de heer            wijkt sterk af van datgene wat GS in de afgelopen jaren bij 
verschillende gelegenheden zowel schriftelijk als mondeling naar voren hebben gebracht over 
Vlietland. De redenering die GS daar telkens bij volgden komt erop neer, dat de aanleg van de 
geluidsschermen langs de A4 gefinancierd zou worden uit de opbrengsten van 
grondverwerking, maar dat er onvoldoende grondaanvoer was naar de Meeslouwerplas en 
dat er daardoor ook geen opbrengsten waren om de geluidsschermen mee te financieren. 
 
De verklaring van de heer                   werpt een geheel ander licht op de gang van zaken. Zijn 
verklaring komt er in hoofdzaak op neer, dat BAM veel te hoge prijzen rekende voor in de 
Meeslouwerplas te verwerken grond en bagger, waardoor aangeboden bagger niet in de 
Meeslouwerplas terechtkwam en deels zelfs ook naar andere provincies werd afgevoerd. 
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Hierdoor bleven opbrengsten voor de realisatie van de plannen in Vlietland en de Vogelplas 
Starrevaart dus uit. 
 
Daarnaast uit de heer                  in zijn verklaring ernstige kritiek op het storten van 
asbesthoudende bagger (uit de Ringvaart Haarlemmermeer) in de Meeslouwerplas en het met 
instemming van de provincie gratis verwerken van grond uit de RijnlandRoute-tunnel in de 
Meeslouwerplas. Ook dit genereerde dus geen opbrengsten voor Vlietland en de Vogelplas. 
 
In zijn verklaring wijst de heer              ook op ander onrechtmatig handelen van de provincie. 
Hierbij gaat het om het opnemen van artikel 2.9 in de Basisovereenkomst tussen de provincie 
Zuid-Holland en BAM. Dit artikel maakte het mogelijk de overeenkomst aan te passen als 
gewijzigde of onvoorziene omstandigheden daarom zouden vragen. Dit artikel is pas na de 
openbare aanbesteding toegevoegd. 
 
Volgens de heer             is artikel 2.9 onrechtmatig, want in strijd met de wet, in de 
Basisovereenkomst opgenomen. De wet eist immers een gelijk speelveld bij openbare 
aanbestedingen en daarna te sluiten overeenkomsten. Artikel 2.9 zorgde ten onrechte echter 
juist voor een ongelijk speelveld door na de openbare aanbesteding voor BAM veranderingen 
mogelijk te maken. Andere ondernemingen hebben daarvan immers niet kunnen 
profiteren.  Onze juristen zijn het eens met deze beoordeling. Voor het overige zij het ons 
vergund u te verwijzen naar de inhoud van de verklaring van de heer                      *). 
 
Ook omdat de kwestie op 13 februari as. aan de orde komt in de Statencommissie Duurzame 
Ontwikkeling, leek het ons gepast u tijdig van deze nieuwe ontwikkeling op de hoogte te 
brengen. 
 
Vanzelfsprekend graag bereid tot nadere toelichting op dit e-mailbericht, met vriendelijke 
groet namens de Vereniging Vrienden van Vlietland, de Vogelwerkgroep Vlietland, de 
Werkgroep Milieubeheer Leiden en de Beheerscommissie Vogelplas Starrevaart, 
 
 
 
*) Onze organisaties werden overigens ook niet geïnformeerd over artikel 2.9; in het deel van de 
overeenkomst, dat GS ons op 27 augustus 2009 (de dag na het sluiten van de overeenkomst) 
toestuurden, ontbrak artikel 2.9. het deel van de overeenkomst dat GS ons toestuurden 
noemden zij “Het voor u met het oog op dit derden beding relevant deel”. Er was voor ons dus 
geen reden om naar andere (voor ons kennelijk niet relevante) delen van de overeenkomst te 
vragen. 
 






















