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Aan de raad en Commissieleden Voorschoten     Voorschoten, 17.3.2019

                   . 

Geacht leden, 

Betreft: Gestelde doelstellingen afvalbeleid worden niet gehaald en gebruik Persoonsgegevens bij 

uitvoering Afvalbeleid en in Voorschoten. 

 

Als betrokken burger heb ik met grote verbazing de Raads (7 mrt) en Commissievergadering van donderdag 

14 maart 2019 gevolgd. Verbazing omdat U zich in de discussie, helaas alleen toelegt op de “grijze container” 

brief maar de uitvoering van het afvalbeleid veel groter is; wetgeving en financieel. De grijze container bevat 

trouwens naast de chip een sticker met barcode en volledig adres. In de Raadsvergadering had de 

Wethouder toegezegd eerst helderheid te geven en de verdere invoering “on hold” te zetten: de feiten zijn 

dat alles gewoon verder wordt ingevoerd. De Commissie beperkte zich alleen tot de brief aan de “laagbouw” 

burgers. Het afvalbeleid is veel breder dan die (mis) communicatie.  

Met onderstaande betoog, gebaseerd op studie, wil ik U informeren dat Voorschoten tav de uitvoering van 

het gehele afvalbeleid eerst onderzoek moet doen, voor hier mee verder te gaan en nog meer geld gaat 

verspillen. Geld van de burger van Voorschoten. Voorschoten dat al zo’n zeer slechte financiële positie heeft. 

 

De gestelde beleidsdoeleinden en financiële baten zijn in Voorschoten met het reeds gevoerde afvalbeleid 

niet gehaald: De presentatie in de Commissievergadering was daarin duidelijk: desondanks en in tegenstrijd 

met de belofte van de Wethouder in de Raadsvergadering, gaat de verdere invoer, met de daar aan 

gekoppelde financiële uitgaven, zonder enige studie door. 

 

Het door het CPB gepubliceerd rapport geeft aan dat hoe de afvalscheiding in Nederland plaatsvindt niet de 

beoogde resultaten oplevert: Het Centraal Planbureau heeft geconstateerd dat het scheiden van plastic voor 

het milieu, weinig zin heeft. https://www.cpb.nl/publicatie/de-circulaire-economie-van-kunststof-van-

grondstoffen-tot-afval. Meer plastic inzamelen levert beperkte milieuwinst: innovaties geboden. (Sept 2017) Het CPB 

roept op om te kijken naar oplossingen, in plaats van nog meer kunststof verpakkingen in te zamelen. 

Voorschoten gaat echter stoïcijns door.  

Er wordt door Gemeente Voorschoten, met veel meer (dan alleen grijze bak chip) gegevensdragers, 

gebruik gemaakt bij het gehele afvalbeleid. Ook dat benoemt de Wethouder niet. Het College heeft ervoor 

gekozen voor de uitvoering van haar afvalbeleid met meerdere gegevensdragers, c.q. medium waar 

gegevens mee kunnen worden opgeslagen en gekoppeld kunnen worden aan gegevensbestanden voor 

verwerking van gegevens.  1. De enkele jaren eerder ingevoerde AVALEX afvalpas met leesstrip en gedrukt 

nummer met NAW-gegevens van de gebruiker t.b.v. het externe afvalverwerkingsbedrijf AVALEX met op de 

pas een nummer, naam en adres  2. De genummerde en geregistreerde token met chip voor “hoogbouw” 

appartementen en 3. De ingebouwde chip in de grijze container voor “laagbouw” woningen met registratie, 

van adres als wel 4. de op de grijze container ook nog bevestigde witte sticker met barcode (ook een 

gegevensdrager) en het gehele adres! Deze barcode is met elke (gratis te downloaden) mobile telefoon app, 

uit te lezen; ook door externe partijen. Voor marketingonderzoek “garbage bin research” en wel/niet 

aanwezigheid van bewoners op het huisadres. De gegevens en het afvalgedrag van de burger ligt dus 

letterlijk op straat! De Raad laat toe dat dit allemaal wordt ingevoerd! 

Dit betekent dat informatie ofwel direct over iemand gaat, ofwel naar deze persoon te herleiden is! 

De Autoriteit Persoonsgegevens (AP) heeft Gemeente Arnhem onder dwangsom haar afvalbeleid laten 

terugdraaien (met de daarmee gepaard gaande hoge extra kosten). Besluiten uit het verleden (in 

Voorschoten 2016) zijn bij invoering, door het Bedrijfsleven als wel de Overheid, onderhevig aan de 

wetgeving van heden, zoals de AVG! De Wet definieert dat persoonsgegevens alleen vastgelegd mogen 

worden op een wijze die ten aanzien van de betrokkene, rechtmatig, behoorlijk, ter zake diende is en 

transparant is. Ook stelt de AVG, dat een adres een persoonsgegeven is. Dit betekent dat informatie (ook 

adres) ofwel direct over iemand gaat, ofwel naar deze persoon te herleiden is! Art 4. van de AVG definieert 
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wat de wet verstaat onder verwerking van gegevens. Art 5. zegt onder meer dat er grondslagen en 

doeleinden ter zake dienden, moeten zijn voor de doeleinden van in dit geval afvalverwerking. Er moet 

voldaan worden aan "rechtmatigheid, behoorlijkheid en transparantie"; "doelbinding"; "minimale 

gegevensverwerking"; "opslagbeperking"; "integriteit en vertrouwelijkheid" . Art 6. De AVG definieert dat er 

een wettelijke grondslag en gebruiksdoel moet zijn om persoonsgegevens vast te leggen. In de AVG is ook 

vastgelegd dat aan het principe van minimalisatie van vastlegging van persoons data, moet worden voldaan.. 

Het College geeft geen enkele invulling aan de vereiste informatieplicht noch transparantie (bij hoog- en 

laagbouw) noch aan de eis dat er een wettelijke grondslag moet zijn om gegevens vast te leggen en 

(mogelijk) te verwerken;  

Het College moet bijdragen aan het uitvoeren van haar publiekrechtelijke taak. Daar is geen sprake van. De 

Wethouder heeft erkent dat haar afvalbeleid niet “AVG proof” is. Toch laat U de invoering doorgaan! 

Communicatie naar de burger: De brieven aan “hoog en laagbouw” bewoners voldoen op geen enkele wijze 

aan de juridische begrippen (o.a.. de AVG wet) van “transparantie”, “uitleg van noodzaak” en uitleg van een 

wettelijk grondslag om hiertoe over te gaan. Nergens in de brief wordt melding gemaakt van de vereiste 

“verwerkingsdoeleinden” van de gegevens, die door de Gemeente met de pas, token, chip & barcode 

worden vastgelegd.                                                                                               

De Gemeente gebruikt deze gegevensdragers, blijkbaar omdat het aanbieden en verwerken van 

huishoudelijk (rest) afval, niet meer anoniem kan.  

Participatie door externe partijen: Op 26 januari 2016 heeft ex-Wethouder E. Beimers, 2 contracten met het 

externe Rotterdamse bedrijf AVR gemaakt, met het doel dat er € 450.000 wordt bespaard. Te lezen valt dat 

er een verwerkingsovereenkomst met dit externe bedrijf is gemaakt voor het verwerken van afval van de 

burgers van Voorschoten. Daarnaast is er voor het groot afval een overeenkomst met het externe 

afvalverwerkingsbedrijf Avalex, waarvoor de pas met Privacygegevens van de burger wordt vrijgegeven en 

bij afstorten van afval wordt geregistreerd. Wat doen die met de Privacygegevens? Is er een 

verwerkingsovereenkomst gemaakt met dit externe bedrijf. Nergens heb ik stukken kunnen vinden dat deze 

overeenkomsten geactualiseerd zijn op de invoering van de AVG (mei 2018). 

Het “Uitvoeringsbesluit afvalstoffen verordening Voorschoten 2014” is niet geactualiseerd. De burger kan 

op geen enkele wijze verplicht worden mee te doen aan de “nieuwe” grijze bak “Hoogbouw”, noch “nieuw” 

GTF bakje voor hoogbouw met afgesloten ondergrondse container. Dit in tegenstelling wat de Wethouder 

zegt. 

De oorzaak van de plasticverspreider: de detailhandel en bv. de markt: wat zijn de acties in het afvalbeleid 

Voorschoten om de oorzaak van de afval & plastic verspreiding, te veranderen?  

En de Raad laat dit allemaal doorgaan? 

Hoogachtend,  

Mw. A. Mustert, 

Gustav Mahlerlaan 22, 

2253 EB Voorschoten. 

Mw. A. Mustertrt,

Gustav Mahlerlaan 22,

2253 EB Voorschoten.


