
Bijlage 2 Overzicht reacties op concept Burgerparticipatienota Voorschoten 

 

Inwoner, docent en adviseur Kenniscentrum Constructieve Burgerparticipatie 

Overall beeld: goed initiatief, eerste aanzet, achterliggende intenties positief,  nodig /relevant 

voor overheid en burgers maar zeker voor verbetering vatbaar, zeker in aanpak, middeleninzet en 

accenten. Focus in mijn reactie ligt niet zozeer op de goede voornemens en analyse uit de nota 

maar meer op aanscherpingen, verbeteringen en toevoegingen. 

Onderscheid: in de relatie overheid – burgers komen we op hoofdlijnen 2 benaderingen tegen: 

burgers die zich afzetten tegen plannen van het bevoegd gezag en dit tegen willen houden (met 

gebruik van andere middelen w.o. juridisch) en burgers die (met zeker begrip voor nut en 

noodzaak interventieplannen) in samenspraak en samenwerking met gemeente toe willen werken 

naar een betere oplossing met draagvlak. De nota gaat m.n. over deze laatste vorm. 

Kernbegrippen vooraf: overheid moet ruimte bieden, serieus nemen van burgerparticipatie en 

gelijkwaardige (geen gelijke) verhoudingen, investeren in vertrouwen opbouwen (we komen van 

ver: Bestuurskracht 2016) en op voorhand belemmeringen wegwerken / randvoorwaarden invullen 

aan zijde overheid en burgers. 

Randvoorwaarden / belemmeringen nu bij de overheid: gebrek aan kennis BP, huidige 

instelling, cultuur / mentaliteit, bestaande werkprocessen, inertie / vertrouwen in burgers, beleids- 

en bestuurscyclus, interne en gesloten gerichtheid, rolpatroon, informatiedeling. 

Randvoorwaarden / belemmeringen bij Burgerinitiatieven: kennis van werkwijze bevoegd 

gezag (beleid en bestuur), kennis van de beschikbare instrumenten ( formeel / informeel), omgaan 

met de pers, verwachtingsmanagement, lange adem, vrijwillig is niet vrijblijvend, teleurstelling 

stimuleert hindermacht, gebrek aan creativiteit, samenwerkingsgezindheid en professionaliteit, 

onbekendheid met constructieve burgerparticipatie spelregels en ervaringen. 

Uitgangspunt voor goede dialoog: eerst randvoorwaarden invullen / belemmeringen wegwerken. 

En dan op verder bouwen. 

 

Algemene opmerkingen over de nota: 

 De eindtermen, in de vorm van wanneer wat bereikt en wanneer dit geslaagd is, ontbreken 
bv. in komend Bestuurskracht onderzoek 2020 cijfers tenminste 10 % punten omhoog. Nu 
geeft rond de 80% van de burgers aan dat gemeente onvoldoende luistert, betrekt en 
ruimte geeft. Verontrustend laag. 

 Tijdpad en vervolgstappen nota worden niet vermeld 
 Accent te sterk op overheidsperspectief m.n. bij middelen toedeling: investeren in 

randvoorwaarden / belemmeringen aan burgerzijde ontbreekt 
 Proces stappen onduidelijk: na dit gesprek interne stakeholders, worden dan alle burgers 

geraadpleegd / betrokken bij vervolgstappen en besluitvorming? 
 Waar wordt concreet in geïnvesteerd? Totaal tenminste 310K ( naast reguliere potjes).  

Communicatie 1 fte en wijkmanagers 1,5 fte (samen 200K) zijn zenders en voorposten. 
Implementatiemanager 1 fte ( 90 K) is intern uitvoerder en 20K voor opleiding en training. 

Kern ligt in opstelling en werkwijze binnen het gemeentehuis zelf. Niets naar faciliteren 
burgerinitiatieven (voor goede dialoog net zo vanzelfsprekend en noodzakelijk, anders geen 
perspectiefvol gesprek)  en des poedels kern binnen de overheid: cultuur en 
mentaliteitsverandering, andere werkwijze invoeren, experimenten, investeren in 
vertrouwen. Niet op voorhand meer medewerkers maar beter en anders werken. Ook de 

overheid moet zichzelf ontwikkelen en veranderen en niet BP zien als iets erbij doen, met 
inzet van meer ambtenaren. Ter vergelijking: burgerinitiatieven zijn voor eigen rekening en 
tijdrovend, worden niet betaald en kosten veelal veel geld. 

 Plan van aanpak (herschrijven): teveel bijzaken als onderzoek, checklist, in gesprek gaan 
via Dorpsdialoog, wijkmanagers en communicatie. Essentieel zijn structureel andere 
werkprocessen, opstelling, vertrouwen, experimenten,  informatie delen, checks and 
balances organiseren, transparantie afwegingskader besluitvorming,  monitoring en 

accountability. Kortom: zakelijke stappen zetten met SMART benadering. BP beklijft pas als 



het in de genen van de organisatie gaat zitten. 

 Ook zitten er in het Plan van Aanpak nogal wat reguliere activiteiten verstopt: 
Omgevingswet, bekendheid wijkmanagers, toolbox communicatie, website, technische 
infrastructuur doorontwikkelen, facebook, omgevingsbewust werken masterclass voor 
raadsleden? 

 In de huidige werkprocessen binnen de gemeente ( beleid en bestuur): meer en 
uitgebreider aandacht voor fase 0: nut en noodzaak van e.v. interventie en dan open 
kladboek aanpak, met open discussie met derden over hoe, wanneer, met wie, welke 

randvoorwaarden, welke tijdpad etc. En dan via bottom up naar scenario's en 
besluitvorming en implementatie. 

 Vergeet proces van co-creatie en coproductie niet als tussen vorm. 
 Goed dat er na een participatieproces geëvalueerd wordt wordt maar voorkeur door een 

externe onafhankelijke instantie, in de vorm van quick scan met aanbevelingen, door bijv. 
de Rekenkamer. 

 Experimenteren met dit beleidsveld is toe te juichen, zeker gelet op maatwerk, leerproces 
en huidige  achterstand, echter uitsluitend focus op  Right to Challenge is wat beperkt. Het 
gaat om meer vormen dan het overnemen van taken door burger die denken dat ze het 
beter en slimmer kunnen. Dit is in deze vorm te beperkt tot uitvoeringsgerichte veelal 

kleinschalige operationele zaken. Voorstel: start z.s.m. 4 pilots in diverse werkvelden op 
diverse vormen. 

 Hoe gaat de gemeente te werk (pag. 8: 6.1.4.): wederom erg top down beleidsproces: 

vragen voorts over bullet 4: we bepalen (op voorhand) doel van de participatie en wat we 
met de resultaten gaan doen???? 

 

Vragen en onduidelijkheden: 

 Nu als veelgehoord kritiekpunt veelal ad hoc beleid: verandert dit nu structureel? Zie:  We 
bepalen of onderwerp geschikt is voor participatie en zo ja in welke vorm (pag. 8, 6.1.4.) 
en scheidslijn/ criteria voor keuze tussen alle genoemde participatievormen ontbreken: 
tabel pag. 6. Zou het uitgangspunt niet moeten zijn: hoe meer betreffende interventie / 

thema / beleid impact heeft op burgers in beginsel hogere vorm van participatie nodig? 
 Onduidelijk blijft wie regie heeft bij vaststellen format participatie ( Raad of College) bij 

welke onderwerpen ( zie 6.1.2. en Stappenplan)? 

 Wat wordt onder belanghebbenden verstaan? (bv. pag. 3 voorlaatste alinea en  6.3.1.). 
Burgers hebben ook collectief belang. Zeker m.b.t. veiligheid, leefomgeving, bereikbaarheid 
en financiën. 

 Overzicht van meerwaarde van participatiesamenleving voor burgers en lokaal gezag 

verder toevoegen (vertrouwen in openbaar bestuur, politiek, experimenten, 
verantwoordelijkheden etc.) 

 Wat voegt de leefstijlen atlas nu exact toe?  
 

Enkele suggesties tot slot: 

 Formeer gemengd samengestelde Taskforce (raadsleden, college, ambtenaren en burgers) 
dat plan aanvult, herschrijft, toespitst en gehele proces gaat bewaken na besluitvorming, 
incl. de experimenten. 

 Richt BurgerParticipatiefonds bijv. 30 K om burgerinitiatiefgroepen bij de startfase te 
helpen ( niet inhoudelijk maar gericht op kennis en ervaring) bij ontwikkelen constructieve 
dialoog. 

 Stel binnen de gemeente portefeuillehouders (change agents) in bij College, Raad en 
ambtenarij die aanspreekpunt (extern) en verantwoordelijk zijn voor voortgang en 
bewaking veranderingsproces intern (gesloten naar open, top-down naar bottom-up, open 
beleidsontwikkeling etc.) 

 

Lid klankbordgroep regionale samenwerking 

 

Vraagt aandacht voor: 

 Afstemmen van participatie op het benodigde territoriaal niveau, ook 

bovengemeentelijk/regionaal. Bijvoorbeeld geluidsscherm met zonnepanelen langs de A4. 



 Betrekken van burgers bij gemeentebrede afwegingen. Inspraak bij de Kadernota 

bijvoorbeeld. 
 Het versterken van/ investeren in de organisatie op verschillende niveaus. Niet alleen 

burgerparticipatie m.b.v. gebiedsgerichte wijkmanagers, maar ook op niet-gebiedsgerichte 

terreinen als onderwijs, zorg, welzijn, sport, milieu, duurzaamheid, etc. 

 

Indieners procesafspraken voor participatieprocessen mei 2017 

 Laat de toch wat krampachtige (en wat ons betreft ook onjuiste) visie los, dat de 

gemeente (raad of college) vooraf eigenlijk alles zelf zou (moeten en kunnen) 

vastleggen en/of bepalen, culminerend in § 6.1.2 en § 6.1.4 van de nota. 

Wij hebben in onze procesafspraken onder “door de gemeente na te komen procesafspraken” ook 

geschreven: “8. Stel een duidelijk doel voor het proces vast. 9. Stuur bij de uitnodiging een notitie 

mee waarin zo nauwkeurig mogelijk staat welke doelen en problemen en welke financiële en 

andere beleidsmatige ruimte voor oplossingen de gemeente in casu ziet en informeer de 

aanwezigen daar ook nog eens over tijdens de eerste bijeenkomst”, maar daar wel aan 

toegevoegd: “10. Bied expliciet ruimte aan de burgerdeelnemers om te reageren op de zienswijze 

van de gemeente en met eigen doelen, problemen en mogelijke oplossingen te komen”. Ook als de 

gemeente die ruimte niet biedt, zullen die burgerdeelnemers trouwens toch wel met hun eigen 

doelen, problemen en mogelijke oplossingen op de proppen komen. Laat de raad daar eventueel 

een oordeel over vellen. 

 Maak (in de nota of op een andere manier) duidelijk, dat je z.s.m. met burgerparticipatie 

aan de slag wil, dat dat een proces met pilots zal zijn, een proces van trial and error, 

waarin door alle deelnemers (ook door de gemeente) zonder enige twijfel fouten 

gemaakt zullen worden, dat dat helemaal niet erg is als je ze maar onder ogen ziet en 

ervan leert. Mijns inziens voorziet een dergelijke boodschap ook in het enig juiste en 

eerlijke verwachtingsmanagement. De rest is echt bijzaak, hoe gewichtig ook gebracht.  

 De nota blijft erg theoretisch, zelfs ook waar die ‘praktisch’ wordt. 

 De nota geeft mij een sterke Droste-cacaobusbeleving: hoewel de aanleiding is dat de 

gemeente niet goed omgaat met burgerparticipatie (zie het laatste 

bestuurskrachtonderzoek
1

), is de nota tot nu toe tot stand gekomen zonder enige 

burgerparticipatie (hoewel de burgemeester had toegezegd, dat wij bij de opzet van de 

nota betrokken zouden worden). 

 De nota maakt niet duidelijk hoe “verschillende documenten en initiatieven die sinds 

2008 hebben bijgedragen aan onze visie (bedoeld wordt de visie van het gemeentelijke 

ambtelijk apparaat) op participatie” en ook niet hoe “het beleid en de spelregels die wij 

(bedoeld wordt het gemeentelijke ambtelijk apparaat) in deze Participatienota verwoorden” 

daarop borduren. 

 Op sommige plekken wordt de participerende burger – ons inziens niet overal even hard 

nodig – wel heel weinig ruimte gelaten. Dat geldt bijvoorbeeld voor § 6.1.4. (“Hoe gaat de 

gemeente te werk?”). Daar wordt zonder omhaal gesteld dat “de gemeente 

(…)verantwoordelijk (is) voor het vormgeven van het proces en bekijkt in hoeverre 

inwoners hierbij betrokken kunnen worden”, gevolgd door een hele reeks van 12 

activiteiten die de gemeente kennelijk zelf “voor ieder te nemen besluit (…) in de 

participatieparagraaf van college- en raadsadviezen” moet opnemen en in geen waarvan de 

nota de participerende burger expliciet enige rol toekent (8 van de 12: “We bepalen”). 

 De 16 actiepunten geven geen handvaten/richtlijnen voor burgerparticipatie, maar doen 

aanbevelingen om tot burgerparticipatie te komen (waarmee de burgerparticipatie 

zelf wordt uitgesteld!). Met de 16 (!) actiepunten en het schrijven van nota’s daarover kan 



de gemeente nog jaren bezig zijn. En intussen? 

 Wij zijn in onze procesafspraken/spelregels heel wat specifieker dan de 

Participatienota in haar actiepunten. Wij noemen als één (nummer 18) van de 

“Procesafspraken aan het eind van het proces en daarna” bijvoorbeeld: “Evalueer in één 

van de laatste gesprekken met alle deelnemers of het proces als geheel aan zijn doelen 

heeft beantwoord. Vraag alle deelnemers aan het proces hun opvattingen daarover te 

geven en bij voorkeur ook op te schrijven. Neem alle inbreng van de deelnemers in een 

evaluatieverslag op en laat dat verslag door de deelnemers aan het proces gezamenlijk 

vaststellen” en wat publiciteit betreft: (nr. 15) “Sta aan het eind van ieder gesprek stil bij 

de (eventuele) publiciteit. Uitgangspunt moet zijn, dat over de gesprekken openbaarheid 

moet bestaan en dat daarvan alleen tijdelijk en met goede redenen afgezien kan worden” 

en (nr. 16) “Uitkomsten van het proces (zowel overeenstemming als geen 

overeenstemming) worden gezamenlijk of met elkaar afgestemd naar buiten gebracht”. De 

concept-Participatienota van de gemeente houdt zich wat dit betreft veel meer op de 

vlakte: “Evaluatie en afleggen verantwoording - Na afloop van elk participatietraject 

evalueren we samen met de deelnemers. Het resultaat hiervan wordt openbaar gemaakt. 

In de jaarrekening gerapporteerd over het plan van aanpak”. Er staat in de nota niet wat 

dat ‘evalueren’ en dat ‘openbaar maken’ precies inhoudt. 

 

Indiener  (additioneel): 

 Dit is het resultaat van bijna anderhalf jaar stilte. Dat is wel heel lang geweest en wij 

hebben gepopeld om bij de tot stand koming betrokken te worden, maar dat heeft 

geresulteerd in een grote radiostilte. Dat is niet zo’n goede start. 

 Maar daar zitten we dan: met een conceptnota waar in paragraaf 2 ons initiatief wel wordt 

genoemde (vierde bolletje) maar niet is terug te vinden wat daarmee gedaan is. Ons 

voorstel was heel ‘down to earth’ en deze nota gaat wel naar grote hoogten als daarin alle 

rollen van de burger (van meeweten tot meebepalen) worden betrokken. Maar wel op een 

hoog abstractieniveau terwijl gezien het bestuurkrachtonderzoek (ook vermeld in 5.2) wij 

in Voorschoten nog bij de onderste sporten van de ladder staan. 

 Dan worden als resultante van de overigens betrekkelijk korte nota een aantal actiepunten 

genoemd, die ik lang vind: 16 punten, waarvan het zo maar voorstelbaar is dat het weer 

een half jaar duurt voor er vervolg aan gegeven wordt. Ik vraag me af of Voorschoten 

daarop zit te wachten 

 Tot slot: de bijlage over de Communicatietoolkit: op zich is het wel aardig dat je vier 

invalshoeken onderkent, waarin burgers zich bevinden als het om deze processen gaat, 

maar binnen iedere burger zitten meerdere kleuren en zeker op wijkniveau moet je enorm 

oppassen met stereotypen (daar zijn mensen wars van en leidt tot discussies over waar het 

niet over moet gaan). Het is leuk om het een keer te lezen maar hoed je er voor om dat 

naar buiten te brengen en als leidraad voor de communicatie te hanteren. Je kan beter 

onderscheiden naar doelgroepen: jongeren, ouderen, kerkelijken, bewoners etc. 

 Ik zou deze nota als interessant willen aanmerken, ook omdat we in het proces de positieve kant 

willen opzoeken, maar als nog niet erg praktisch bruikbaar. Hoe ga je hiermee welk probleem 

oplossen als je voor de uitvoering eerst nog zoveel actiepunten moet afwerken. Leg hem neer als 

denkkader en ga nu eens praktisch aan de slag: benoem drie domeinen waar je vindt dat meer 

inhoud aan burgerparticipatie moet worden gegeven bijv. de uitwerking van de woonvisie, het 

complex Leidseweg Noord-Arsenaal/Segaar en Intratuin en nog een, die ergens wel heel prominent 

zal spelen en ga met het praktische kader, dat wij hebben geschetst nu eens aan de slag en zie 

wat daaruit komt. Doe het zorgvuldig, met veel terugkoppeling en evaluatiemomenten en kijk of je 

scoort op betrokkenheid en tevredenheid. 



Dan kan je het kader van deze nota gebruiken om te zien waar je staat en hoe het gaat. De 

procesafspraken die wij twee jaar geleden hebben aangereikt, zouden als kader kunnen dienen. 

Het praktische idee van wijkmanagers en een extra communicatiemedewerker spreken mij wel aan 

omdat dat er toe leidt dat mensen in ieder geval ergens hun ei kwijt kunnen (wijkmanager) en er 

in ieder geval een communicatiegat is in Voorschoten. De scholing van de medewerkers  van 

de  gemeente/Werkorganisatie kan ook geen kwaad, maar niet in het kleurenspel maar in 

gedragsregels en communicatievaardigheden.  

 Ik heb nog een paar concrete suggesties op de tekst; 

 Het voorwoord ontbreekt maar is erg essentieel omdat dat deze Participatienota in verband 

plaatst 

 Onze inbreng wordt in het vierde bolletje op blz 3 wel genoemd, maar niet verder verwerkt. 

 Het doel in hfst. 3 is niet ‘de lokale democratie versterken’ maar  het ‘draagvlak vergroten 

en de burgertevredenheid bevorderen’(staat enkele regels verder. De lokale democratie is 

daarvoor een middel. 

 In 4.2 bij de diverse treden voorbeelden noemen om dat te verduidelijken. Waar hoort een 

bestemmingsplan thuis, waar de woonvisie en waar de Van der Waalslaan.  

 Merk hfdst. 4 aan als het theoretisch kade, dan ondervang je veel commentaar 

 Zet hfdst. 5 wat realistischer neer; zeg dat het onder d maat was; dat geeft ook 

verbeteringsruimte 

 Hfdst. 6.1 gaat over reguleren en regisseren, maar is weinig ‘participatief’ geschreven (zie 

bolletjes op blz. 8) 

 6.2 vind ik wel een goede paragraaf 

Nogmaals: laat het hele kleurenpalet weg en kom met een bijlage, waarin voor de komende 

periode een drietal pilots gaan worden gedraaid. 

Benoem daarvoor een casemanager (er zijn enkele ambtenaren bij de gemeente, die dat zouden 

kunnen), die het speelveld in kaart gaat brengen (participatief) en de uitkomst teruglegt bij de 

betrokkenen. Dan moet het bestuur er in stappen om het afwegings- en besluitvormingsproces 

vorm te geven. 

 

Indiener  (additioneel): 

Pagina 2:  

 Een duidelijke structuur, procesbeschrijving en coördinatie ontbreken, waardoor bewoners 

niet goed weten wat zij mogen verwachten bij Burgerparticipatie trajecten en 

maatschappelijke initiatieven. Er is evenzoveel onduidelijkheid voor ambtenaren en 

wethouders, deze weten ook niet hoe ze zaken moeten aanpakken, al zijn ze van goede 

wil. Houvast ontbreekt.  

 Er wordt op verschillende plekken over spelregels gesproken. Ik mis een duidelijk overzicht 

met concrete spelregels die wel houvast bieden.  

Pagina 3:  

 Door ook zelf inwoners, ondernemers en maatschappelijke organisaties actief te betrekken 

bij de gemeentelijke beleidsvorming en uitvoering verhoogt de gemeente de kwaliteit van 

de plannen. Dat vind ik een positief punt, dat men dat inziet en als uitgangspunt 

formuleert. Ook dat men benoemt dat een transparante belangenafweging ervoor zorgt dat 



er een zorgvuldig besluitvormingsproces kan plaatsvinden, met een grotere kans op een 

gedragen en kwalitatief hoogwaardig resultaat vind ik positief. Met deze uitgangspunten 

komen we (eindelijk) af van het credo dat Burgerparticipatie lastig is, gezeur geeft en 

alleen maar ophoudt.  

Pagina 6:  

 Bestuurskrachtmeting 2016. De beschrijving zoals als daar weergegeven is naar mijn 

ervaring nog steeds precies zo van toepassing op de dag van vandaag.  

Pagina 7: 

 Wanneer een fase van beleidsvorming en het bijbehorende participatietraject is doorlopen 

nemen we dit als afgerond resultaat mee naar de volgende fase. Besluitenlijsten en 

degelijke notulen door allen goedgekeurd zijn daarbij noodzaak.  

Pagina 9:  

 Dialoog met de samenleving (6.2.1.) Ik mis het uitgangspunt dat de gemeente er is voor 

de burgers. Dat moet de houding en de cultuur bepalen! Waarbij ik niet bedoel dat de 

gemeente moet doen wat iedere burger zegt. Maar de gemeente is wel een orgaan met een 

dienende functie naar de gemeenschap, waarbij het algemeen belang een belangrijke rol 

speelt. En waar steeds het besef moet zijn dat het algemeen belang dus betekend de 

Voorschotenaren.  

Pagina 10.  

 6.2.3. Passende communicatiemiddelen. Ook hier hoeft niet het buskruit te worden 

uitgevonden. Op een verkiezingsmiddag van GL en D66 was iemand uit Utrecht die daar 

hele goede voorbeelden van had. Verder is een praktische, doelgerichte aanpak die 

concreet en overzichtelijk heel belangrijk! 

Pagina 11.  

 Anders werken (8.1). Je bent aan het werk voor burgers met geld van burgers dat geld 

voor ambtenaren, Raad en College. Politiek moet een voorbeeld geven aan ambtenaren dat 

wil zeggen vooral het College maar ook de Raad. Een wethouder die tegen burgers te keer 

gaat en daar de ruimte voor krijgt in plaats met burgers te praten en te overleggen is b.v. 

geen goed voorbeeld.  

 Aanvulling op wijkmanagers. Geef ook bekendheid aan de Raadsgriffier; deze heeft heel 

veel kennis en advies te delen en is voor burgers van groot nut! Overleg met de 

Raadsgriffier kan een Burgerparticipatie proces ook efficiënter en logischer maken.   

Pagina 12.  

 Checklists ontwikkelen. Op basis van spelregels maken we checklists voor burger- en 

overheidsparticipatie.  

 Ik mis ook hier weer de verwijzing naar een concrete lijst met spelregels.  

Pagina 13 

 Evaluatie en afleggen verantwoording. Evaluatieformulieren moeten bij de start van het 

proces bekend zijn zodat je ook concreet kunt evalueren aan de hand van de punten die al 

bekend zijn. Dat zou ook wel eens de efficiëntie van het proces ten goede kunnen komen 

omdat je je van tevoren al bewust bent – gemeente en burgers- waar je naar toe werkt.  

 Bekendheid wijkmanagers bevorderen aanvullen met: en Raadsgriffie.  

 Ontwikkelen leefstijlenatlas en toolbox communicatiemiddelen. Pas op voor hokjesdenken, 



herkende mezelf in geen enkel hokje apart, wel in combinaties. Wees niet te star ook het 

onderwerp waar je mee bezig bent bepaald wat er voor communicatie nodig is en welke 

behoefte de burger heeft. Een verkeerslicht plaatsen vraagt andere communicatie als het 

hele sociale domein/welzijnswerk vanuit 1 organisatie gaan regelen b.v. Het roept ook 

andere behoeften op bij de burger. Wel is het zo dat er bij algemene Burgerparticpatie-

bijeenkomsten (bv de dorpsdialoog) vaak dezelfde mensen aanwezig zijn. Maar om mensen 

te bereiken en te motiveren om deel te nemen aan Burgerparticpatie processen zijn er 

andere middelen mogelijk. Bv loting is een instrument wat wordt gebruikt in 

Burgerparticipatieprocessen in een wijk. Maar ook zorgen dat het om korte heldere 

trajecten gaat, kan er voor zorgen dat andere doelgroepen wel bereid zijn om mee te doen, 

Pagina 14 

 Webpagina participatie op gemeentelijke website. Evaluatieformulieren ook op de website 

Algemeen: 

 Graag zaken concreter uitwerken. Met name de spelregels, daar moet een overzichtelijke 

lijst van punten komen anders gaan ambtenaren niet (zo gauw) veranderen en burgers 

hebben nog steeds geen poot om op te staan even op z’n Hollands gezegd.  

 Wat betreft financiën: goed lopende Burgerparticipatie trajecten kunnen zichzelf 

terugverdienen ten opzicht van hoe het nu verloopt.  

 Er wordt nu binnen de gemeente al jarenlang een traditie in stand gehouden van het voor 

je uitschuiven van het concretiseren van effectieve Burgerparticipatie, door middel van 

steeds weer nieuwe Nota’s en methodes die dan toch geen weerslag vinden in praktische 

verbeteringen. Tijd om het tij te keren!!  

 

 

 


