
 

1 
 

  

 

Aan de portefeuillehouder Financiën 
van de geadresseerde gemeente 

 

Zaaknummer: Z/19/036127 

Documentnummer: 170415 

Datum: 14 januari 2020 

Behandelend ambtenaar: L. Offerman, 06-50055744 

Onderwerp: Herziening verdelingssystematiek gemeentefonds 

Bijlage(n): 1. Herverdeeleffect per inwoner per (nadeel)gemeente  
2. Informatiebrief gemeenteraad Wassenaar 
3. Steekproef Cebeon en AEF 

 

Geachte collega wethouder Financiën, 

Het inkomen van vooral kleinere gemeenten zonder centrumfunctie en relatief hoge WOZ-waarde 
van woningen dreigt in zwaar weer terecht te komen. Ook gemeenten met veel bedrijvigheid 
binnen de grenzen dreigen te worden gekort. Deze gemeenten kunnen door een opeenstapeling 
van ontwikkelingen in de knel komen: herverdeling van en onzekerheid door schommeling van 
uitkeringen uit het gemeentefonds, evenals forse tekorten in de begroting door hogere uitgaven op 
het sociale domein. Bij het gemeentefonds ligt een onderzoek voor herverdeling hiervan op de loer 
met een grondslag die mogelijk geen recht lijkt te doen aan de kostenopbouw van gemeenten met 
minder dan 50.000 inwoners. Hiermee vrezen wij voor een eenzijdige benadering die voorbijgaat 
aan de noden en lasten voor gemeenten als de onze. 

Waarschuwing  
Met deze brief lichten we u de ontwikkelingen, wellicht ten overvloede, graag toe en waarschuwen 
we u dat ook uw gemeente min of meer benadeling boven het hoofd hangt. Besluitvorming 
hierover staat voor de deur. Met klem vragen wij u samen met ons de ontwikkelingen zowel 
bestuurlijk als ambtelijk op de voet te volgen, kennis en inzichten met elkaar te delen en zo nodig 
met elkaar in actie te komen om onheil voor onze inwoners tegen te gaan. Natuurlijk brengen wij 
onze zorgen ook onder de aandacht van de minister van BZK en de VNG. Over de eventuele reactie 
hierop zullen wij u eveneens graag informeren. 

Steeds bereikbaar 
Voor vragen, informatie en suggesties is op ambtelijk niveau .Lex Offerman bereikbaar voor 
contact, van wie u hierboven het mobiele telefoonnummer en in de begeleidende mail het  
e-mailadres vindt. Ook zelf houden we ons hiervoor en voor afstemming uiteraard graag 
bereikbaar. 
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Ontwikkelingen 
Er spelen momenteel 3 ontwikkelingen met betrekking tot de uitkering uit het gemeentefonds die 
weliswaar met elkaar samenhangen maar afzonderlijk door de fondsbeheerders worden opgepakt: 

1. Het besef/inzicht dat gemeenten zich door de ontwikkelingen op het sociaal domein steeds 
meer geconfronteerd zien met tekorten in de begroting door hogere uitgaven voor Jeugd en 
dat door open einde-regelingen in de begrotingen verdringing plaatsvindt ten koste van het 
fysieke domein en de overige taken; 

2. De ‘normerings’-problematiek van de schommelingen van het zgn. accres door de ‘trap-op-
trap-af’-systematiek. De accresramingen kunnen tussen meicirculaire en septembercirculaire 
aanzienlijk wijzigen met dito gevolg voor de ruimte in de lopende begroting en die van het 
eerstvolgende begrotingsjaar. Het kan dus voor behoorlijke problemen zorgen. Dit najaar is 
een werkgroep op landelijk niveau gestart die naar verwachting in april 2020 zijn 
bevindingen zal presenteren; 

3. De herverdeling van het gemeentefonds oftewel de herziening van de verdelingssystematiek 
van het gemeentefonds.  

Wat betreft het derde onderdeel, de herverdeling van het Gemeentefonds, zijn er een tweetal 
zaken die naar onze opinie aandacht vragen met name voor uw gemeente, namelijk de discussie 
omtrent de negatieve maatstaf en de onderzoeksopzet. 

De negatieve maatstaf 

Sinds de laatste herziening van de verdeelsystematiek per 1997 geldt dat bij de berekening van de 
algemene uitkering uit het gemeentefonds per gemeente, de WOZ-waarde voor woningen en niet-
woningen voor respectievelijk 80% en 70% in aftrek worden gebracht. Dit tegen een inmiddels 
door de ontwikkeling van het landelijk gemiddelde OZB-tarief achterhaald en relatief laag 
rekentarief. 

Afgelopen maanden was er sprake van dat de aftrek opgehoogd zou worden naar 100% van de 
WOZ-waarde woningen en niet-woningen en dat berekend tegen het gemiddelde OZB-tarief. In dat 
scenario zou Voorschoten er op deze maatstaf ca. € 0,5 miljoen op achteruit kunnen gaan en 
Wassenaar zelfs ca. € 2,3 miljoen. Echter, waar het ministerie van BZK en de Raad voor het 
Openbaar Bestuur vrij stellig waren, lijkt het nu vanwege te hoge herverdeeleffecten gemitigeerd 
te zijn tot 80% WOZ-waarde woningen en 80% WOZ-waarde niet-woningen tegen het landelijk 
gemiddelde OZB-tarief.  
In dit scenario is Wassenaar nog steeds nadeelgemeente, Voorschoten niet meer. Gelet op de 
onzekerheid over het uiteindelijk door BZK voor te leggen scenario hecht de portefeuillehouder 
Financiën van de gemeente Voorschoten er evenwel aan deze berichtgeving mede te 
ondertekenen. 
 
Gemeenten die er dan nog steeds op achteruit gaan door het hogere rekentarief zijn gemeenten 
met een relatief hoge WOZ-waarde van woningen. Gemeenten met veel bedrijvigheid en daarmee 
een hoge WOZ-waarde niet-woningen zullen niet alleen nadeel hebben van het hogere rekentarief 
maar ook door de ophoging van 70% naar 80% van de WOZ-waarde. 

In bijlage 1. kunt u vinden wat onze inschatting is van het nadelige herverdeeleffect van een 
80/80-inkomstenverevening voor de door ons aangeschreven gemeenten met een nadeel per 
inwoner van € 15,= of meer.  

De onderzoeksopzet 

Doel van de herziening van het gemeentefonds is te komen tot een volledige en integrale herijking 
van het gemeentefonds. Het ministerie van BZK heeft gekozen voor een onderzoek langs twee 
sporen nl. een voor het sociaal domein en een voor het ‘klassiek gemeentefonds, uitgevoerd door 
resp. Andersson Elffers Felix en Cebeon. Voor beide sporen wordt gebruik gemaakt van 
regressieanalyse om nieuwe verdeelmodellen op te kunnen stellen. Op basis van de door 92 
steekproefgemeenten aangeleverde gegevens worden de modellen opgesteld voor 9 clusters (5 
klassieke uitgavenclusters en 4 sociaal domein uitgavenclusters).  

VNG stelt dat de gegevens over de kosten en de kostenstructuur zijn verzameld in een 
representatieve steekproef en dat de representativiteit van de steekproef van 92 van de 380 
Nederlandse gemeenten van voldoende omvang is waarbij alle soorten van groepen gemeenten 
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zijn vertegenwoordigd. Deze responderende gemeenten (24% van het totaal) vertegenwoordigen 
44% van de inwoners van Nederland en 51% van de netto lasten van Nederland.  
Wij trekken die representativiteit van de steekproef in twijfel. Binnen deze set van 92 gemeenten 
bevinden zich namelijk:  

• 4 van de G4 gemeenten (100%) 
• 18 van de 27 gemeenten met 100.000+ inwoners (67%) 
• 16 van de 49 gemeenten met 50.000-100.000 inwoners (31%) 
• minder dan 36 van de 191 gemeenten met 20.000-50.000 inwoners (19%)  
• minder dan 18 van de 109 gemeenten tot 20.000 inwoners (17%). 

Wij zetten vraagtekens bij de representativiteit van het model dat gebaseerd wordt op deze 
gestratificeerde steekproef en vrezen dat de kostenstructuur van gemeenten met minder dan 
50.000 inwoners (i.c. 300 gemeenten die slechts voor 19% vertegenwoordigd zijn) onvoldoende 
terugkomt in het uiteindelijke verdeelmodel. Maar ook zeer dun bebouwde gemeenten en 
gemeenten met zeer weinig uitkeringen zijn sterk ondervertegenwoordigd.  

Om een vergelijking te schatten voor gemeenten hoeven niet per se alle kleine gemeenten 
meegenomen te worden. Dat is dan wel onder de veronderstelling dat met één vergelijking die 
relatie zowel voor grote als kleine gemeenten goed kan worden beschreven. Maar het is heel goed 
mogelijk dat het verband voor kleine gemeenten anders ligt dan voor grote gemeenten. Deze toets 
lijkt geen onderdeel te zijn van het onderzoek. Wij trekken daardoor de legitimiteit van de 
uitkomsten van beide onderzoeken door AEF en Cebeon in twijfel.  

Recent heeft de VNG laten weten dat het klassieke deel waarschijnlijk toch niet herzien gaat 
worden en het sociale domein wel, maar dat is nog niet bevestigd door het ministerie van BZK. 

De planning van het herzieningstraject: 

Maand Voortgang herziening gemeentefonds 

eind januari Bestuurlijk overleg Rijk-VNG over definitief voorstel nieuwe verdeling 

begin februari Uitkomsten individuele gemeenten bekend 

begin februari Adviesaanvraag aan Raad voor het Openbaar Bestuur 

februari en maart Regionale bijeenkomsten over herziening 

april Advies van de Raad voor het Openbaar Bestuur 

april Bestuurlijk overleg Rijk-VNG 

eind april Definitief verdeelmodel naar Tweede Kamer 

mei 2020 Tweede Kamer bespreekt nieuw verdeelmodel 

eind mei 2020 Nieuwe verdeelmodel in meicirculaire 

 
Wethouder Financiën Voorschoten,  Wethouder Financiën Wassenaar 
 
 
 
 
 
Dhr. Mr. M. Cramwinckel    Dhr. drs. H.G. Schokker 

 

Deze brief is digitaal vastgesteld. Hierdoor staat er geen fysieke handtekening in de brief. 
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Bijlage 1: Nadelig herverdeeleffect a.g.v. 80/80-verevening inkomenstenmaatstaf  

(incl. compensatie voor toename landelijke aftrekpost door verhoging 

uitkeringsfactor; cijfers o.b.v. septembercirculaire 2019) 

 

code gemeente Herverdeeleffect per inwoner in € 

1709 Moerdijk -92 

394 Haarlemmermeer -87 

638 Zoeterwoude -62 

437 Ouder-Amstel -56 

654 Borsele -55 

1783 Westland -37 

358 Aalsmeer -25 

417 Laren -23 

629 Wassenaar -21 

362 Amstelveen -20 

373 Bergen NH -17 

575 Noordwijk -16 

377 Bloemendaal -15 

1621 Lansingerland -15 

376 Blaricum -4 
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Bijlage 2: Informatiebrief gemeenteraad Wassenaar 
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Bijlage 3 Steekproef Cebeon en AEF 

 


