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Schriftelijke vragen D66 m.b.t. de warmterotonde 
 
 
Geachte Raad, 

Door raadslid Jolien Schroot van de D66-fractie zijn op dinsdag 21 februari 2020 vragen gesteld 
met betrekking tot de Warmterotonde. De beantwoording van deze vragen treft u hieronder aan. 
Hierbij wordt opgemerkt dat veel van de vragen vooruitlopen op het proces.  

Het college zal de komende maanden meer informatie en voorstellen toesturen aan de raad over 
de voortgang van de warmterotonde, de energiestrategie en de aanpak van de lokale warmtevisie, 
in samenhang ook met het hopelijk aantreden van een nieuwe wethouder. Vooruitlopend daarop 

worden deze vragen beantwoord. 

Vraag 1. De warmtebron 
Er zit een tegenspraak in aan de ene kant ‘energieverbruik verminderen’ en aan de andere kant 

afhankelijkheid creëren aan het afvalproduct warmte, die om opheldering vraagt. 

A) Het algemene belang op wereldschaal is om minder energie te gebruiken om klimaatopwarming te 

verminderen. Hoe worden de haven en daaraan gelieerde bedrijven gestimuleerd om minder energie 

te gebruiken terwijl diezelfde bedrijven gaan verdienen aan hun restproduct (warmte)?  

B) Wat zijn nou eigenlijk precies de voordelen voor individuele inwoners om warmte op grote afstand 

van hun pand wordt opgewekt, af te nemen?  

C) Waarom wordt de vrijkomende warmte niet (nu al) ter plekke omgezet in energie die ook weer ter 

plekke wordt gebruikt?  

D) Een deel van de potentiele warmtebronnen voor de warmterotonde bestaat uit industriële bedrijven 

waarvan de grond vervuild lijkt te zijn. Klopt dit? Zoja hoe voorkomen we dat de 

verantwoordelijkheid voor de maatschappelijke kosten van die vervuiling (op termijn) bij de 

afnemers van warmte terecht komen? 

 

Antwoord 1:  

A In het klimaatakkoord zijn ook afspraken gemaakt voor de industrie. In grote lijnen komen die er op neer dat 
de industrie in 2050 circulair is en vrijwel geen broeikasgas uit stoot. In 2030 zal de industrie al minder energie 
moeten uitstoten als tussenstap. Maar tegelijkertijd moeten we ook constateren dat er nog veel in de 
kinderschoenen staat. 
B Voor de individuele inwoners zal dit waarschijnlijk een kostenvoordeel zijn. De initiële investering kan lager 
uitvallen, wel is men mogelijk langer afhankelijk van een aanbieder (omdat deze dan de kosten van de initiële 
investering op zich neemt). Of de kosten daadwerkelijk lager uitvallen, is o.a. afhankelijk van het aantal 
afnemers. Dit kan dus alleen uitgerekend worden op basis van schattingen. 
C De vrijkomende warmte wordt nu al in Rotterdam voor een groot deel gebruikt. Eveneens wordt er een 
leiding naar Den Haag gelegd. En er wordt gekeken waar de overige warmte gebruikt kan worden (er is een 
overschot aan warmte).  



 

 

D Daar hebben wij geen beeld van. Het oplossen van de problemen van bestaande bodemvervuiling bevindt 
zich buiten de scope van de RES.  
 
 
 
 
 
 
Vraag 2. Afhankelijkheid 
A)   Hoe toekomstbestendig is de Rotterdamse Haven en de afvalwarmte leverende industrie daar 
om heen?  

B) Wie kan en mag dat garanderen en op grond waarvan?  

C) Hoe kwetsbaar is de warmterotonde, en andersom, hoe robuust is dit netwerk bij calamiteiten?  

E) Momenteel komt het merendeel van de (oa Rotterdamse) afvalwarmte vrij bij productieprocessen 

met fossiele energie. Het gebruik van fossiele energie wordt afgebouwd. De productieprocessen 

veranderen omdat er ‘groene’ energiebronnen gaan worden gebruikt. Dus is het logisch om te 

verwachten dat de hoeveelheid afvalwarmte terugloopt omdat de processen anders ingericht gaan 

worden. Hoe wordt de levering van warmte vanuit dit perspectief op de korte, de middellange en de 

lange termijn gegarandeerd?  

F) De technieken schrijden rap voort en de denklijn over een warmterotonde dateert van voor 2012. 

Hoe voorkomen bedenkers, voor- en tegenstanders van de warmterotonde -en alle andere transitie 

opgaven- terecht te komen in een tunnelvisie. En hoe voorkomen we wens-denk-valkuilen? Met 

andere woorden, hoe blijven we flexibel en anticiperen we op nieuwe ontwikkelingen en kennis en 

inzichten? Vooral in het geval dat de aannames van het basisidee bij nader inzien misschien toch 

niet helemaal juist waren of compleet waren. Dat levert (politiek) gezichtsverlies op. Hoe 

voorkomen we dat gezichtsverlies zwaarder weegt dan wijze besluitvorming?  

 
Antwoord 2: 
A Klimaattafel industrie heeft ook de opgave om aan het Klimaatakkoord te voldoen. Er is nog geen inzicht hoe 
dat gaat gebeuren. V.w.b. elektriciteit: De elektriciteit die met de nieuwe windturbines op zee gebouwd 
opgewekt gaat worden is bedoeld voor de energietransitie van de Industrie. 
B ‘Garantie’ op basis van afspraken klimaatakkoord en toekomstige vervolg daarop. 
C In de warmterotonde zullen het ministerie van EZK en de Gasunie hoogstwaarschijnlijk belangrijke partners 
zijn, die garant zullen staan voor robuustheid en toekomstbestendigheid. 
E Er was vorig jaar 76 PJ aan restwarmte ‘over’. De vraag vanuit onze regio is ca. 3 PJ. In die verhouding is 
niet te verwachten dat er op lange termijn een tekort zal ontstaan. Bovendien zal, wanneer eenmaal voor lange 
termijn deze warmteoplossing gekozen is, er ook een langjarige verplichting bij ‘Rotterdam’ komen te liggen om 
te leveren. 
F De infrastructuur die aangelegd wordt voor het transport van restwarmte zal ook geschikt zijn (of met 
beperkte maatregelen geschikt te maken te zijn) voor warmte die met andere bronnen geproduceerd wordt, 
zoals geothermie of zonnewarmte. 

 
Vraag 3. Warmte-opslag 
Gedurende de zomermaanden wordt de vrijkomende warmte opgeslagen.  

A) Is bekend of warmte-opslag in de bodem technisch haalbaar is voor alle geproduceerde warmte? 

Graag een toelichting.  

B) Welke risico’s zitten vast aan warmte-opslag in de bodem?  

C) Wat gebeurt er met de restwarmte als de warmte-opslag vol is?  

D) Wat gebeurt er met de geproduceerde warmte in het geval warmte-opslag in de praktijk om welke 

reden dan ook niet haalbaar is?  

E) Is er een berekening gemaakt van de kosten voor de aanleg, exploitatie en ontmanteling van deze 

opslagvoorziening(en) en wat kost warmte-opslag omgerekend per huishouden en wie gaat dit 

betalen?  

 
Antwoord 3: 
A Ja. Er bevinden zich in deze regio ondergronds (tot 500 meter diep) geschikte bodemlagen om grote 
hoeveelheden warmte tijdelijk op te slaan. 
B zie C. 
C Die warmteopslag wordt ’s zomers gevuld en ’s winters geleegd, dus dat risico is niet aanwezig. 
D Is niet aan de orde, zie antwoorden A en B. 



 

 

E Er zijn nog geen cijfers op dat detailniveau beschikbaar. Deze kosten worden meegenomen door de 
toekomstige exploitant van het warmtenet in zijn businesscase. Ondergrondse warmteopslag zal alleen worden 
toegepast wanneer het de gehele businesscase versterkt, dus wanneer daarmee de totale kosten lager worden. 
 
 
 
 
 
 
Vraag 4. Transport 

A) Hoe groot zal het gemiddelde warmteverlies zijn tussen productielocatie en het aansluitpunt in een 

woning? Om het begrijpelijk te maken helpt het om de plek waar de warmte vrij komt op 100 % te 

stellen. Welk percentage van de warmte wordt gemiddeld verloren en welk percentage warmte 

komt aan in een gemiddeld huishouden, net voorbij de voordeur?  

B) Welk effect heeft warmteverlies op de omgeving (het milieu) van het fysieke warmtenet?  

 
Antwoord 4: 
A Dat is afhankelijk van de afstand van de voordeur tot de bron. Het warmteverlies in het transport tussen 
Rotterdam en Leiden is tussen 5 en 10 %. 
B De bodem rond de leiding zal enkele graden warmer worden. 
 
 
Vraag 5. Kosten (financieel, maatschappelijk, milieu) 

A) Is er al enig inzicht in de financiële jaarlijkse structurele kosten voor een huishouden dat deelneemt 

aan de warmterotonde? Zoja graag een toelichting. Nee 

B) Is er al enig inzicht in de financiële incidentele kosten voor een huishouden dat gebruik wil maken 

van de warmterotonde? Zoja graag een toelichting.  

C) Zijn of worden in deze berekeningen alle kosten voor verwarmen via de warmterotonde (incl opslag, 

aanleg, exploitatie en ontmanteling) meegenomen? Graag een toelichting.  

D) Hoe groot is, naar verwachting, de stikstof, CO2 en (ultra)fijnstof uitstoot tijdens de aanleg maar 

ook gedurende de exploitatie en ontmanteling van deze nieuwe infrastructurele voorziening? 

E) Hoeveel energie kost, naar verwachting, de aanleg, de exploitatie en de ontmanteling van de 

warmterotonde in zijn totaliteit- dus van warmteproductiepunt tot en met in de huishoudens en de 

retourleidingen?  

F) Met welke bijkomende kosten moet de gemeente rekening houden bij overschakeling naar een 

nieuwe warmtebron in plaats van gas, toegerekend per huishouden? Denk aan communicatie-

kosten, participatie, afsluiten van gasleidingen, gevolgen van werkzaamheden in de openbare 

ruimte voor de aanleg, beheer en ontmanteling. Denk ook  aan instellen omleidingsroutes verkeer, 

vergunningverlening, afhandeling van bezwaarschriften, enzovoort. 

 
Antwoord 5: A, B, C, F: Zie ook antwoord 1B. De lastigheid hier betreft dat een dergelijke berekening alleen 
gemaakt kan worden als we weten waar (en of) de leiding er komt, hoeveel aansluitingen er worden 
gerealiseerd, en met welke snelheid deze aansluitingen kunnen worden gerealiseerd. Een dergelijke berekening 
kan dus alleen gemaakt worden op inschattingen. 
Op regionaal niveau wordt er op dit moment een verkenning gedaan naar verschillende alternatieve duurzame 
warmtebronnen. Restwarmte is daar 1 van. Uit verschillende beginstudies blijkt dat er in Voorschoten 
waarschijnlijk weinig tot geen alternatieve collectieve duurzame opties zijn (o.a. geothermie, aquathermie, 
zonthermie) die in de volledige warmte vraag kunnen voorzien. Om die reden is het ook van belang om uit 
strategisch oogpunt ook in te zetten op de warmterotonde. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Vraag 6. Alternatieven 
De vraag leeft of het misschien logischer en (maatschappelijk) goedkoper is om ter plekke de 
afvalwarmte om te zetten in herbruikbare energie.  
Technisch kan er kunstmatig (groen) aardgas gemaakt worden, net als waterstofgas. Dat groene 

aardgas kan, evenals waterstofgas) door het bestaande gasnet getransporteerd worden en net zo 

worden gebruikt als het huidige fossiele aardgas. Huishoudens die nu fossiel gas gebruiken hebben 

dan geen extra kosten voor omschakeling naar een andere warmtebron. De CO2 belasting van 

aardgasverbranding is het laagst tov andere brandstoffen en levert geen fijnstof- of stikstofuitstoot 

op. Bovendien is CO2 grondstof voor het maken van groen aardgas, dus dat proces is circulair en 

levert geen extra CO2 uitstoot op.  

A) Hoe kan een volksvertegenwoordiger aan zijn kiezers uitleggen dat de aanleg van dure nieuwe 

infrastructuur (warmterotonde) voor inwoners beter is, dan gebruik blijven maken van de 

bestaande gasinfrastructuur als die ook met groen aardgas kan functioneren? Het is in het geval 

van ‘behoud’ van (groen) aardgas namelijk eenvoudiger om andere maatregelen zoals isoleren, 

verminderen gebruik van fossiele brandstoffen te stimuleren.  

B) Durven we als gemeente na te denken over het idee om nog enkele jaren langer fossiel gas te 

gebruiken (uit Rusland of de gasvoorraad die in ons deel van de zee ligt souperen), zodat we iets 

meer tijd hebben om veelbelovende alternatieve technieken op te schalen? Welke argumenten 

worden door voor- en tegenstanders gebruikt? Is dit idee bespreekbaar in Holland Rijnland?  

 
Antwoord 6:  
A Het probleem is dat er op dit moment niet voldoende groen gas geproduceerd kan worden om aan de 
energievraag te voldoen.  
B: Als we willen voldoen aan het Klimaatakkoord (waar ook Voorschoten via de VNG haar handtekening onder 
heeft gezet) niet: daar staat in dat we in 2030 al 49% minder CO2 zullen uitstoten. Als we innovaties 
afwachten halen we dat doel niet. De opwarming van de aarde staat ondertussen niet stil. Het kan lang duren 
voordat oplossingen (die nu in de kinderschoenen staan) zijn doorontwikkeld tot landelijk uitrolbare technieken 
(als ze überhaupt al haalbaar zijn). 
 
Vraag 7. Participatie en besluitvorming 

A) Mensen zijn gewoontedieren die je het zo makkelijk mogelijk moet maken om ze ergens voor te 

winnen of hun gedrag te beinvloeden. Er staan ons veel veranderingen te wachten. Wordt er 

nagedacht over de hoeveelheid veranderingen en het creëren en behouden van draagvlak bij de 

veranderingen die we van onze inwoners vragen bij de aan de Raden voor te leggen besluiten? 

Bijvoorbeeld: We zetten nu wijkambassadeurs in om het isoleren van woningen te bevorderen. Als 

we van het gas af gaan moet er nogmaals huis aan huis intensief contact zijn (aldus de ervaring met 

de proeftuinen aardgasvrije wijken). Graag een toelichting. 

B) De zware (haven)industrie zou zeewindenergie gaan gebruiken om producten te maken. Een andere 

denklijn is dat de zware industrie de prijs van haar producten zodanig verhoogt dat een deel van de 

kosten voor het verwerken van haar afval, de warmte, wordt gefinancierd. Inwoners geven namelijk 

het recht om die zeewindenergie te gebruiken en moeten vervolgens betalen voor het afval, de 

warmte. Voor een inwoner is het logischer om direct die zeewindenergie te gebruiken om een pand 

te verwarmen, zonder tussenstap. Wat is de onderbouwing voor de gemaakte keuzes en welk 

overheidsorgaan voert hier het debat over en neemt het besluit? 

C) Welk besluit er ook genomen wordt over de warmterotonde, het moet zorgvuldig en goed 

onderbouwd zijn met zoveel mogelijk draagvlak onder onze inwoners op de korte en lange termijn. 

Hoe en wanneer ziet het besluitvormingsproces en de participatie voor de eventuele warmterotonde 

voor Voorschoten er uit?  

 

Antwoord 7: A en C De RES geeft een strategische richting over hoe wij als regio met de trias energetica 
(besparing, alternatieve duurzame energie opwekking (warmte en elektra) omgaan. De transitie visie warmte is 
1 van de lokale/gemeentelijke ‘uitwerkingen’ van de RES. 



 

 

Binnen het opstellen van de transitievisie warmte zal uiteraard een participatietraject met inwoners 
plaatsvinden. Want draagvlak bij inwoners, maar ook ondernemers is belangrijk. B De vraag suggereert dat er 
reeds keuzes zijn gemaakt. Dat is niet het geval. Vooralsnog zijn bewoners van bestaande bouw vrij om zelf te 
bepalen hoe zij hun huis willen verwarmen. Mogelijk verandert dit met de Warmtewet 2 maar deze is nog in 
ontwikkeling (daar is dus op dit moment nog niks over te zeggen).  
 

Met vriendelijke groet, 
het college van burgemeester en wethouders, 

 

 

 

A. R. de Graaf, P.J. Bouvy-Koene, 

gemeentesecretaris burgemeester 
 

Deze brief is digitaal vastgesteld. Hierdoor staat er geen fysieke handtekening in de brief. 


