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Datum 19 mei 2020

Steller vragen CDA fractie Cees Bremmer- Patricia Kortekaas

Over agendapunt 4  commissie WRG 20 mei-   Huize Bijdorp

Het college wordt verzocht de volgende vragen schriftelijk of mondeling tijdens de commissie 
WRG van 20 mei 2020 te beantwoorden: 

1.Kan het College samenvattend op rij zetten wat juridisch gesproken in dit ontwikkelproces 
de belangrijkste rollen cq bevoegdheden zijn van:
Betrokken partijen als gemeente, provincie en “eventuele andere relevante regionale partijen”  
(zie  RV 3.2.) Welke bestuurlijke actor cq. welke partij heeft welke relevante bevoegdheden in 
het ontwikkelproces Huize Bijdorp?

Antwoord vraag 1
De gemeente is de bevoegde instantie om het bestemmingsplan vast te stellen/ te wijzigen. 
Tevens ligt hier de bevoegdheid van vergunningverlening.
De provincie is bevoegd voor het verlenen van ontheffingen op de provinciale 
Omgevingsverordening. Daarin is de status van de landgoedbiotoop en het NatuurNetwerk 
Nederland vastgelegd. Deze verhinderen in beginsel het toevoegen van aanvullende 
bebouwing.
De provincie kan ingrijpen als een gemeente een bestemmingsplan in procedure brengt dat in 
strijd is met de provinciale Omgevingsverordening.

2. Op welke relevante onderdelen kan de provincie de gemeente  in dit ontwikkelproces 
“terugfluiten” zeker in termen van vertraging van voortgang cq verlies van tijd?

Antwoord vraag 2
Op alle onderdelen waar een functiewijziging wordt voorzien ten opzichte van het huidig 
bestemmingsplan en die in strijd worden geacht met het beschermingsregime vastgelegd in 
de Omgevingsverordening. 

3.Wat ziet de gemeente voor zich als de belangrijkste rol in dit traject?

Antwoord vraag 3
Het mogelijk maken van een toekomstige ontwikkelingen voor Huize Bijdorp en het afwegen 
van alle in het geding zijnde belangen. 

4.Bij punt 3.2. van het RV wordt gesteld dat  “Onderzocht moet worden hoe de 
doorontwikkeling van het landgoed past binnen het ruimtelijk beleidskader zoals de 
structuurvisie  en waar de onvermijdelijkheden strijdig zijn” etc .
Vraag:  waar moet precies aan worden gedacht bij het gestelde ”waar onvermijdelijkheden 
strijdig zijn”
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Antwoord vraag 4
Het behoud van het landgoed staat voorop. Daarvoor is nu een samenhangend pakket aan 
maatregelen in de spelregelkaart opgenomen. Voor het behoud is het noodzakelijk dat de 
businesscase nu en in de toekomst sluitend wordt. De congregatie heeft aangegeven dat (het 
meest evident) extra bebouwing noodzakelijk is binnen het uitgewerkte pakket aan 
maatregelen. Onderzocht moet worden of hieraan kan worden meegewerkt, in welke mate er 
mogelijk aan kan worden meegewerkt en of alternatieven mogelijk zijn. Mocht dit alle niet 
haalbaar blijken dan zal een andere richting voor de doorontwikkeling van Huize Bijdorp 
moeten worden gekozen. 

5.Wat/welke  zijn de implicaties dat de provincie het landgoed heeft aangewezen als 
Natuurnetwerk NL en als landgoedbiotoop?

Antwoord vraag 5
Beide normeringen leiden tot categorie 1-gebied (beschermingsniveau) in de provinciale 
Omgevingsverordening. In geval van strijd met provinciaal beleid binnen een categorie 1-
gebied moet eerst een ontheffing zijn verleend voordat een ontwerp besluit in de ruimtelijk 
procedure ter visie mag worden gelegd. Het college kan, na instemming van de 
gemeenteraad, een verzoek om ontheffing bij de provincie indienen. 

6.Het RV spreekt bij Kanttekening 1.2. van een “visiefase”?
Vraag: wanneer is deze visiefase naar verwachting  afgerond?  En welke fases volgen cf de 
planning na deze visie-fase? 

Antwoord vraag 6
Met het vaststellen van de spelregelkaart heeft de Congregatie haar visie vastgesteld. De 
fase die hierop volgt is een ontwerpfase (een verdere verdieping /uitwerking van de visie). Het 
zal naar alle waarschijnlijkheid resulteren in een ontwerp bestemmingsplan en een bouwplan.  
Het bestemmingsplan wordt door de gemeente in procedure gebracht en de bouwplannen 
worden ter toetsing aangeboden. 

7.Hoe ziet of interpreteert het College de brief van het Congregatiebestuur dd 14 mei 2020 
waarin onder meer gesteld wordt- zie blad 2-  dat, ik citeer nu Zr Regina (H.G.M.) Plat
“Ik bemerk dat vanuit wetten en regels wordt gedacht met al hun onmogelijkheden,waarbij ik 
vrees dat we nog jaren moeten overleggen en dan kunnen wij ondertussen het onderhoud 
aan ons landgoed niet meer betalen…etc”
*Ziet  het College de vrees dat de Congregatie het onderhoud niet meer zou kunnen 
opbrengen als een “reële vrees”

Antwoord vraag 7
Ja dat is een risico. Het college onderkent de urgentie
Het college onderschrijft de wens van de Congregatie om tot een toekomstige ontwikkeling 
van huis en landgoed te komen die past in de waarden die aangeduid zijn in de ID-card.
Een nieuwe toekomst voor Huize Bijdorp. Vanwege dit gedeelde belang heeft het college 
vanaf het begin medewerking verleend aan dit ontwikkeltraject.
Ook het college denkt primair in mogelijkheden. Dat neemt niet weg, dat ook belangen, 
vastgelegd in wetten en plannen bewaakt en behartigd moeten worden. Een daarvan is het 
belang van een goede leefomgeving en goede ruimtelijke ordening.
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Het college acht het wenselijk naar een goede oplossing te zoeken en daartoe zowel politiek - 
bestuurlijk als juridisch de condities te creëren. 

8. Welke beschikbare “smeerolie” denkt het College in voorraad te hebben om betrokken 
partijen met uiteenlopende visies en belangen tot elkaar te brengen en dit herontwikkelings-
proces zo tot een goed einde te brengen?

Antwoord vraag 8
De wetenschap dat het op de langere termijn geen klooster zal blijven en om het landgoed 
wederom een solide duurzame basis te geven en beter maatschappelijk en recreatief te
betrekken bij het dorp zien wij als koepel van gezamenlijkheid. Binnen het participatieproces 
is dit ook al gebleken. Mogelijk lopen de verschillende visies daardoor niet uiteen. Dat willen 
we nu gaan bezien te starten met een discussie in de raad. 

9. Hoe taxeert het College “de  reactie van de provincie”op de spelregelkaart? Betekent dit de 
facto dat een  eventuele ontheffing  op de genoemde 2 punten (Natuur Netwerk NL en 
Omgevingsverordening) er vermoedelijk niet inzit? 
Kan het College een inschatting maken wat “deze stap op de plaats”  (zie laatste dot) in 
termen van oponthoud van tijd gesproken kan betekenen?

Antwoord vraag 9
Er is nog geen bestuurlijk overleg geweest. De reactie komt voort uit ambtelijke afstemming. 
We hebben begrepen dat de provincie zeker niet de deur heeft dichtgegooid, begrijpt dat er 
op Huize Bijdorp iets moet gaan gebeuren en waardering heeft uitgesproken dat men zo 
vroeg in het proces betrokken wordt. Het betreft nu nog geen stap in een formeel proces dus 
het tijdspad is nog niet te duiden. We zoeken eerst naar overeenstemming en draagvlak. 

10. Wat is voor het College nu precies de status van “de spelregelkaart”, temeer nu de 
Routekaart Bijdorp Voorschoten op de 1e pag. stelt dat “De juridische bestuurlijke 
consequenties van besluitvorming over de spelregelkaart zorgvuldig moet plaats vinden  in 
relatie tot de wettelijke kaders en vigerend beleid”

Antwoord vraag 10
De spelregelkaart is, net als de ID-card een niet wettelijk instrument dat deel uitmaakt van het 
door Huize Bijdorp gevolgde proces om, in overleg met belanghebbenden en 
belangstellenden, tot plannen te komen. De stap die nu voorligt wordt gezien als een visie 
van de Congregatie waarover we met elkaar in overleg gaan. Het is geen (uitgewerkt) plan 
dat ter toetsing is voorgelegd. We zoeken nu naar overeenstemming en afstemming en horen 
heel graag hoe de raad naar deze doorontwikkeling kijkt. 

Toelichting (indien nodig):


