
 

      Aan: 

de gemeenteraden en colleges van 

burgemeester en wethouders van de 

gemeenten Voorschoten en 

Wassenaar 

 

 

Voorschoten, 9 februari 2015 

 
Onderwerp: 

Monitoring en evaluatie ambtelijke integratie Voorschoten-Wassenaar 

Geachte raad en college, 

De rekenkamercommissie heeft de Raden van Voorschoten en Wassenaar aanbevelingen 

gedaan over de monitoring en evaluatie van de ambtelijke integratie (zie brief dd. 24 juni 

2013). De colleges van burgemeester en wethouders hebben aangegeven de aanbevelingen 

over te nemen en verwerkt in een Plan van Aanpak (10 september 2013) dat besproken en 

vastgesteld is in de betreffende commissies en Raden. 

1. Dit Plan van Aanpak leidt tot een monitoring en evaluatie die uit een vijftal 

onderdelen bestaat: 

 Als follow up van aanbeveling 1 is een uitgangspuntennotitie gemaakt en deze 

is door het dagelijks bestuur van de Werkorganisatie Duivenvoorde op 8 januari 

2014 aan de Raden aangeboden. 

 Aanbeveling 2 betrof monitoring van de ambtelijke integratie middels een 

beperkt aantal indicatoren over de staat van de organisatie en de kwaliteit van 

de dienstverlening aan burgers, bedrijven en maatschappelijke instellingen. 

Hierover zou drie maal gerapporteerd worden; begin 2014, medio 2014 en 

begin 2015. De eerste rapportage, waarin ook dit voornemen werd bevestigd,  

heeft plaatsgevonden in februari 2014. De toegezegde rapportage medio 2014 

heeft in september 2014 vorm gekregen in een tussenrapportage, uitgebracht 

door de Werkorganisatie Duivenvoorde, die evenwel nog niet is aangeboden 

aan de Raden. Uit van de gemeentesecretarissen verkregen informatie is 

gebleken dat de betreffende tussenrapportage binnenkort wordt geagendeerd 

voor de vergadering van de ‘Klankbordgroep ambtelijke integratie Voorschoten 

en Wassenaar’. 

 Over aanbeveling 3 betreffende de monitoring van de kwaliteit van de interne 

dienstverlening werd toegezegd dat twee keer zou worden gerapporteerd, 

begin 2014 en begin 2015. De rapportage begin 2014 heeft plaatsgevonden in 

de bovengenoemde notitie van februari 2014.  
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 In samenhang met aanbeveling 4 over de wenselijkheid van een kort 

organisatieonderzoek alvorens nadere besluiten te nemen over vragen rond de 

aansturing in de nieuwe werkorganisatie werd een tweetal rapportage 

momenten in het vooruitzicht gesteld; begin 2014 en begin 2015. Ook over 

deze aanbeveling is gerapporteerd in februari 2014. 

 Naast bovenstaande, relatief eenvoudige, monitoring gedurende de eerste 

twee jaar werd in aanbeveling 5 aanbevolen om een diepgaandere analyse van 

de werking en performance van de ambtelijke organisatie te laten plaatsvinden  

als onderdeel van een bestuurskrachtonderzoek, te houden in 2015. 

2. In de Programmabegroting 2015 van Voorschoten en Wassenaar wordt 

aangekondigd dat: 

 Een benchmark plaatsvindt van de Werkorganisatie Duivenvoorde onder 

andere naar aanleiding van een door de Raad van Voorschoten aangenomen 

amendement om een 2% efficiencytaakstelling te realiseren op de 

Werkorganisatie Duivenvoorde ingaande 2016. Dit amendement is inmiddels in 

de begroting van Voorschoten verwerkt. Deze benchmark staat gepland in het 

eerste kwartaal van 2015. 

 Er daarna, in de tweede helft van 2015, een bestuurskrachtonderzoek komt. 

Resultaten van het benchmarkonderzoek kunnen daarbij gebruikt worden. De 

komst van vervolgrapportages in 2015 uit hoofde van de aanbevelingen van de 

rekenkamercommissie wordt bevestigd. Betrokkenheid van de 

rekenkamercommissie wordt in het vooruitzicht gesteld. 

 

Vervolgens is bij de begrotingsbehandeling eind oktober 2014 in Wassenaar het 

voorgenomen bestuurskrachtonderzoek afgewezen en zijn de begrote middelen voor 

andere doelen ingezet. 

In de tussenrapportage van de Werkorganisatie Duivenvoorde van september 2014 

wordt ook gemeld dat in het eerste kwartaal 2015 een medewerkerstevredenheids-

onderzoek (MTO) wordt gehouden en dat onder de inwoners een enquête wordt 

gehouden over de kwaliteit van de dienstverlening (‘waar staat je gemeente’). 

 

3. Dit leidt bij de Rekenkamercommissie tot de volgende constateringen en vragen: 

 

 De beide gemeenteraden en colleges hebben in 2013 besloten dat de gewenste 

evaluatie van de ambtelijke integratie zou plaatsvinden in het kader van een 

bestuurskrachtonderzoek. Hoewel die onderzoeken over twee afzonderlijke 

gemeenten gaan, gaat het wel over één ambtelijke organisatie en zijn de 

bestuurskrachtonderzoeken dus in grote mate overlappend en van elkaar 

afhankelijk. Een bestuurskrachtonderzoek voor alleen Voorschoten bevat veel 

informatie over de Werkorganisatie Duivenvoorde en dus ook veel informatie 

relevant voor Wassenaar. 
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Vraag 1 aan beide gemeenteraden en colleges:  

Hoe gaat de afgesproken evaluatie plaatsvinden nu Voorschoten zo’n 

bestuurskrachtonderzoek wél  gaat doen en Wassenaar niet?  

Specifiek voor Wassenaar: Hoe gaat Wassenaar de evaluatie van de ambtelijke 

integratie vormgeven anders dan via het eerder afgesproken, maar inmiddels 

afgewezen  bestuurskrachtonderzoek? 

 

Voorschoten heeft hiervoor 20.000 euro in de begroting 2015 opgenomen; het in 

de Wassenaarse begroting opgenomen bedrag van 28.500 euro wordt nu door een 

amendement van de Wassenaarse Raad voor andere doelen aangewend. De 

overlap in beide bestuurskrachtonderzoeken maakte het doen van de evaluatie 

voor de twee gemeenten goedkoper.  

 

Vraag 2 aan beide gemeenteraden en colleges: 

Is er in Voorschoten voor het begrote bedrag van 20.000 euro - zonder dat 

Wassenaar meedoet -  een bestuurskrachtonderzoek van voldoende kwaliteit te 

verrichten?  

Wat voor financiering is voorzien voor de Wassenaarse evaluatie? 

 

 Voorschoten heeft een aanvullende taakstelling aan de Werkorganisatie 

opgelegd ingaande 2016, en Wassenaar niet. Bij één geïntegreerde ambtelijke 

organisatie lijkt dit lastig uitvoerbaar.  

Kortom zowel ten aanzien van het bestuurskrachtonderzoek als ten aanzien van 

de opgelegde taakstelling blijkt dat twee gemeenteraden de ene ambtelijke 

organisatie verschillende politieke signalen geven. In het recente onderzoek 

van de Rekenkamercommissie naar de governance  van samenwerkings-

verbanden (Grip op samenwerking?) was één van de aanbevelingen aan de 

raden om vaker samen af te stemmen over de wijze waarop meer invloed kan 

worden verkregen op de besluitvorming. Eén van de genoemde suggesties was 

het houden van gezamenlijke commissievergaderingen om de begrotingen of 

de beleidsstukken van dit type samenwerkingsverbanden te bespreken. 

 

Vraag 3 aan beide gemeenteraden: 

Welke randvoorwaarden, overleg en coördinatie achten de Raden in de 

toekomst gewenst  bij  politieke besluiten  door de Raden ten aanzien van één 

geïntegreerde ambtelijke organisatie? Is de genoemde suggestie van een 

gezamenlijke commissievergadering daartoe zinvol? 

 

De Raden hebben sinds februari 2014 geen monitoringsrapportage ontvangen. De 

Werkorganisatie heeft in september 2014 wel een rapportage opgesteld. 

 

Aanbeveling aan beide gemeenteraden:  

Vraag de colleges waarom de monitoringsrapportage toegezegd voor medio 

2014 nog niet door de Raden is ontvangen en wanneer deze komt. 
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  Aanbeveling 3 van de rekenkamercommissie uit 2013 over de kwaliteit van de 

serviceverlening aan de Raden en colleges bevatte het houden van interviews 

met onder andere een steekproef van raadsleden over de door hen ervaren 

kwaliteit van de informatievoorziening. De monitoringsnotitie van februari 

2014 baseert zich wat deze aanbeveling betreft alleen op bevindingen van de 

griffies en informatie van een zogenaamde toetsingscommissie.  

 

Als de kok in een restaurant wil weten of de gasten tevreden zijn met de 

kwaliteit van het diner is het goed dat hij de kelner bevraagt, maar het 

raadplegen van de gasten zelf is ook heel informatief. 

 

Vraag 4 aan beide gemeenteraden:  

Vinden de Raden de wijze van uitvoering van aanbeveling 3 door de colleges 

adequaat of hecht U er aan ook zelf geïnterviewd te worden? 

 

 Een bestuurskrachtonderzoek is politiek gevoelig en eist daarom een zeer 

zorgvuldig proces. De huiver in Wassenaar staat wellicht niet los van minder 

positieve ervaringen met het vorige bestuurskrachtonderzoek uit 2011. 

Zo’n onderzoek dient zo objectief mogelijk, evenwichtig en daarom 

onafhankelijk te zijn. Politieke voorkeuren behoren tot uiting te komen in de 

discussie over het opgestelde rapport achteraf maar niet vooraf in de opzet en 

analyse van het rapport. Begeleiding door een klankbord- of stuurgroep onder 

leiding van een onafhankelijk voorzitter zou daarbij kunnen helpen (zie 

aanbeveling 5, Rekenkamercommissie 2013). Het onderzoek in eerste ronde 

beperken tot de probleemanalyse, die onderling delen en pas daarna al dan niet 

politiek gevoelige aanbevelingen in kaart brengen kan wellicht helpen om  

‘jumping to conclusions’ te beperken. Dat zou pleiten voor twee 

deelrapportages. 

 

Vraag 5 aan de Voorschotense Raad:  

Welke kritische succesfactoren en valkuilen ziet U bij zo’n 

bestuurskrachtonderzoek? Hoe wilt U invloed uitoefenen op de opzet van dit 

onderzoek? Hoe ziet U de betrokkenheid van de Raad hierbij? Bent U het eens 

met de aansturing door een Stuurgroep onder leiding van een onafhankelijk 

voorzitter? Wilt U een scheiding tussen analyse en aanbevelingen?  

 

Vraag het college de aanpak en opzet van het onderzoek tijdig, dat wil zeggen, 

in april/mei 2015 ter goedkeuring aan de Raad voor te leggen. Dat lijkt nodig 

om tijdig een opdracht te verlenen om in de tweede helft van het jaar het 

bestuurskrachtonderzoek uit te voeren zoals aangekondigd in de 

Programmabegroting 2015 (pagina 33). 

 

Een concept van deze brief is op 5 februari 2015 besproken met beide burgemeesters en 

beide gemeentesecretarissen. 
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Als bijlage treft U het briefadvies uitgebracht aan de gemeenteraden op 24 juni 2013 aan. 

 

Met vriendelijke groet, 

Rekenkamercommissie Wassenaar, Voorschoten, Oegstgeest en Leidschendam-Voorburg 

 

  
 

Peter van den Berg, voorzitter 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 
 
Rekenkamerbrief van 24 juni 2013 ‘Monitoring en 
evaluatie ambtelijke integratie Voorschoten en 
Wassenaar’  
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               Aan: 

De raden van de gemeente Wassenaar en 
Voorschoten   

 

                                      Voorschoten, 24 juni 2013 

 

 

Betreft: Monitoring en evaluatie ambtelijke integratie Wassenaar-Voorschoten 

 
Geachte leden van de raad, 
 
1. Inleiding  
Op 1 januari 2013 zijn alle medewerkers van de gemeenten Voorschoten en Wassenaar 
in dienst getreden van de Werkorganisatie Duivenvoorde. In het Onderzoeksplan 2013-
2014 van de Rekenkamercommissie, dat na overleg met de raden is opgesteld, is 
vastgelegd dat de Rekenkamercommissie de raden zal helpen bij het monitoren en 
evalueren van de ambtelijke integratie zoals deze inmiddels via de Werkorganisatie 
Duivenvoorde vorm heeft gekregen. 
  
2. Samenvatting 
Samengevat beveelt de Rekenkamercommissie aan om deze monitoring en evaluatie als 
volgt stapsgewijs vorm te geven: 
  

1. Verzoek de colleges van burgemeester en wethouders op korte termijn om een 
notitie waarin de uitgangssituatie en ambities van de Werkorganisatie bij de start 
concreet staan omschreven. Zo'n notitie biedt een heldere basis voor evaluatie op 
een later moment. 

  
2. Geef de monitoring gedurende de komende twee jaar vorm door de colleges van 

burgemeester en wethouders te verzoeken in de reguliere halfjaarlijkse 
bestuursrapportage een beperkt aantal indicatoren op te nemen die een eerste 
beeld geven van de groei naar de "sterkere, betere en goedkopere" organisatie. 
Deze indicatoren geven (kwantitatieve) informatie over de ontwikkeling van de 
organisatie en de dienstverlening naar burgers, maatschappelijke instellingen en 
bedrijven. 

  
3. Monitor de kwaliteit van de interne serviceverlening naar de colleges van 

burgemeester en wethouders en de gemeenteraden door middel van interviews 
met een steekproef van college- en raadsleden, zowel eind 2013 als eind 2014. 
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4. Verzoek de colleges van burgemeester en wethouders te kunnen beschikken over 
een kort organisatieonderzoek (inclusief  bevindingen uit een compact 
medewerkersonderzoek), indien al eind 2013/begin 2014 in de raden wordt 
gesproken over de aansturing van de Werkorganisatie.  
 

5. Doe de echte evaluatie van de ambtelijke integratie als de organisatie zich twee 
jaar heeft kunnen bewijzen, dus begin 2015. Doe dat in de bredere context van 
een analyse van de bestuurskracht die noodzakelijk is om de uitdagingen van de 
toekomst aan te kunnen. Ga dan uit van de bestuurlijke omgeving en 
toekomstverwachtingen van begin 2015 (vooral de stand van de 
decentralisaties). Bepaal - gegeven de onzekerheid over de bestuurlijke 
omgeving - de precieze vraagstelling van dit onderzoek pas eind 2014.  
 
De Rekenkamercommissie - als orgaan op afstand en zonder directe 
beleidsverantwoordelijkheid - is desgevraagd bereid de regie en 
eindverantwoordelijkheid voor dit proces op zich te nemen. Ondersteuning door 
een klankbordgroep met een onafhankelijke voorzitter is wenselijk. 
  

In onderstaande paragrafen worden bovenstaande aanbevelingen verder onderbouwd en 
uitgewerkt.  
 
3.Uitgangssituatie en ambitie ambtelijke organisatie (aanbeveling 1) 
Om de komende jaren de ontwikkeling van de Werkorganisatie goed te kunnen volgen is 
het allereerst noodzakelijk dat de gemeenteraden geïnformeerd zijn over de 
uitgangssituatie en ambitie.  
 
De colleges van burgemeester en wethouders kunnen dit inzicht verstrekken door middel 
van een notitie, waarin zo concreet en meetbaar mogelijk de organisatie en formatie van 
de Werkorganisatie anno 2013 en de toekomstige ontwikkeling wordt beschreven 
 
In de notitie zou bijvoorbeeld nader inzicht moeten worden geboden in het huidige 
organogram op hoofdlijnen en in hoe groot de personele capaciteit op de diverse 
afdelingen thans is. Hebben de afdelingen voldoende omvang om robuust te zijn en zijn 
ze zodanig ingericht dat er sprake is van checks and balances? Hoe is de aansturing 
geregeld en zijn de rollen en verantwoordelijkheden helder belegd? Wat zijn de 
verschillende kosten(-drivers) van de huidige organisatie? 
 
Verder gaat het om toekomstgerichte vragen als: hoe ziet een sterkere, betere en 
goedkopere organisatie er over twee jaar uit? Welke ontwikkel- en verbeterpunten heeft 
de organisatie voor de komende twee jaar voor zichzelf gedefinieerd? Waar moet de 
organisatie begin 2015 staan, in omvang (fte's per terrein), organisatiestructuur en 
kwaliteit? Op welke aspecten moet de organisatie ‘beter’ zijn dan nu en op welke 
aspecten ‘sterker’?  
 
Dit expliciet maken in een notitie is goed voor het wederzijds commitment (ambtelijk 
apparaat, colleges en raden) en maakt duidelijk welke inspanningen en kosten nodig zijn 
om daar te komen. De raad heeft daarmee een basis om te kunnen besluiten over de 
inzet van middelen en het ambtelijk apparaat weet waar het aan toe is. 
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Ook met oog op de monitoring van de ambtelijke integratie (aanbeveling 2) en de 
analyse van de bestuurskracht in 2015 (aanbeveling 5) is een duidelijke schets van de 
uitgangssituatie nodig. 
 
4.Monitoren ambtelijke integratie (aanbeveling 2) 
In de voorgestelde aanpak is het tevens wenselijk om de voortgang van de ambtelijke 
integratie te monitoren en informatie te genereren om waar nodig op onderdelen bij te 
sturen. In het nieuwe Raadsprogramma voor 2013-2014 van Wassenaar van 28 januari 
2013 is bijvoorbeeld opgenomen dat de Wassenaarse coalitiepartijen zich eind 2013 
willen buigen over de aansturing van de Werkorganisatie Duivenvoorde. Ook is in dit 
Raadsprogramma vastgelegd dat de gemeenteraad per kwartaal de ontwikkeling van de 
Werkorganisatie wil kunnen volgen. 
 
Of de ontwikkeling naar de krachtiger en meer robuuste organisatie op schema ligt laat 
zich moeilijk in eenvoudige kwantitatieve indicatoren vangen. Veel in 
managementrapportages gebruikte indicatoren, zoals loonsom, servicenormen, of het 
tarief van de OZB of de rioolheffing, zijn weliswaar interessant, maar weerspiegelen ook 
zoveel andere ontwikkelingen waardoor de al dan niet voorspoedige vorming van de 
nieuwe gemeentelijke organisatie er niet aan afgelezen kan worden.  
 
Hoewel kwaliteit zich lastig laat vangen in een paar eenvoudige kengetallen is het nut 
van het volgen van enkele kwantitatieve indicatoren wél dat een eerste indruk kan 
worden verkregen of de kwaliteit van de gemeentelijke organisatie tijdens dit proces op 
peil blijft. De winkel wordt stevig verbouwd, maar tijdens de verbouwing moet de 
verkoop wel gewoon doorgaan en het is belangrijk dat in de gaten te houden. 
  
Overzicht wordt alleen verkregen als een beperkt aantal variabelen op enkele 
beleidsterreinen wordt gevolgd. Ook is het belangrijk dat dit met zo weinig mogelijk extra 
kosten en rapportages gepaard gaat. Naar ons oordeel zijn voor een dergelijke periodieke 
monitoring de volgende terreinen het meest relevant: 

1. de staat van de organisatie. 
2. de dienstverlening naar de burgers, maatschappelijke instellingen en bedrijven. 

  
ad 1: de staat van de organisatie 
De periodieke monitoring sluit aan bij de in aanbeveling 1 genoemde uitgangspositie en 
kan zich bijvoorbeeld richten op variabelen als: 

• aantallen fte's, loonkosten. 
• uitstroom, instroom en doorstroom van personeel. Apart in beeld brengen van 

zowel de leeftijdsgroep onder de 35 als boven de 35 jaar is interessant. Blijft de 
organisatie attractief, ook voor jongere medewerkers? 

• inhuur van externen, onderscheiden naar dienstverbanden van korter en langer 
dan één jaar.  
 

ad 2: de dienstverlening naar de burgers, maatschappelijke instellingen en bedrijven. 
Wij geven u in overweging de colleges te verzoeken een keus te maken voor een beperkt 
aantal (niet veel meer dan in totaal vijf) indicatoren inzake de relatie met burgers, 
bedrijven en maatschappelijke instellingen. Bijvoorbeeld de indicator voor de algehele 
baliedienstverlening en één die gaat over het algemene oordeel over de afhandeling van 
meldingen (zie Nulmeting van augustus 2012). Deze kunnen een eerste indruk geven of 
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de dienstverlening tijdens het transitieproces op peil blijft en of de groei naar de 
gewenste sterkere, betere en goedkopere organisatie op het goede spoor zit. 
 
Frequentie periodieke monitoring 
De frequentie en vormgeving van de periodieke monitoring is een punt voor nadere 
keuzes. Het Raadsprogramma Wassenaar noemt een frequentie van eens per kwartaal. 
Wij kunnen ons voorstellen dat een wat lagere frequentie ook volstaat, bijvoorbeeld twee 
keer per jaar. Dat biedt ook goede mogelijkheden om de monitoring te integreren in de 
reguliere bestuurs-en managementrapportages. 
 
5.Monitoren kwaliteit van de interne serviceverlening (aanbeveling 3) 
Bij de interne serviceverlening denken wij bijvoorbeeld aan de kwaliteit van de stukken 
voor de colleges van burgemeester en wethouders en de gemeenteraden in de 
transitieperiode. Blijven deze op peil en wordt dit stapsgewijs beter? Hoe goed lukt het 
twee colleges en twee raden te bedienen? Zijn fricties hanteerbaar gemaakt? Is er 
voldoende bestuurlijke sensitiviteit en wordt er voldoende ingespeeld op wat het politieke 
besluitvormingsproces vraagt? 
Dit type vragen zou beantwoord kunnen worden door interviews te houden met een 
steekproef van college- en raadsleden. Overweeg deze interviews te laten afnemen door 
eigen (beleids-)medewerkers, dat bevordert de interne communicatie en feed back en 
bespaart kosten van externen. Zowel eind 2013 als eind 2014, zodat ook een 
ontwikkeling in de tijd zichtbaar kan worden. 
 
6.Organisatieonderzoek (aanbeveling 4) 
Indien de raden, zoals verzocht in Wassenaar, al eind 2013 of begin 2014 willen spreken 
over de aansturing van de Werkorganisatie dan lijkt het ons gewenst om een 
geobjectiveerde basis voor die discussie te hebben. Dat beperkt de kans dat de discussie 
vooral bestaat uit het wisselen van incidenten en subjectieve beelden die onderling 
vervolgens betwist worden.  
 
U zou de colleges kunnen verzoeken om vóór de start van die discussie te beschikken 
over een kort organisatieonderzoek, op te stellen door een niet betrokkene. Middels een 
serie interviewgesprekken kan langs die weg een geobjectiveerd beeld worden verkregen 
van het functioneren van de organisatie en van de aansturing.  
 
De voornaamste conclusies uit een intern, binnen de ambtelijke organisatie te verrichten 
compact medewerkersonderzoek kunnen in deze rapportage worden meegenomen. Zo’n 
medewerkersonderzoek, zowel eind 2013 als eind 2014, kan een nuttige 
kanariepietfunctie hebben. Twee keer heeft het voordeel dat de tussentijdse ontwikkeling 
zichtbaar wordt. 
 
7. Analyse bestuurskracht1 (aanbeveling 5) 
 
Brede analyse 
Het bouwen van één geïntegreerde ambtelijke organisatie is een ingrijpende operatie en 
het neemt tijd voordat de beoogde doelen zijn gerealiseerd. Daarom is het verstandig om 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1   Bestuurskracht volgens KING (Kwaliteits Instituut Nederlandse Gemeenten): Het vermogen van een 
overheidsorgaan om de wettelijke en autonome taken én de ambities die het overheidsorgaan heeft, adequaat 
uit te voeren en hiervoor in de bestuurlijke en maatschappelijke context de juiste verbindingen aan te gaan. 
http://www.kinggemeenten.nl  
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een diepgaander analyse naar de werking en performance van de ambtelijke organisatie 
niet eerder dan na 2 jaar, dus vanaf begin 2015, te laten plaatsvinden.  
Het ligt ook in de rede om deze analyse niet alleen betrekking te laten hebben op de 
werking en de kwaliteit van de ambtelijke organisatie, maar dit onderzoek te verbreden 
naar de bestuurskracht van de beide gemeenten in den brede. 
  
Toekomstgericht 
Het in beeld brengen van de omgevingsontwikkelingen die in de jaren 2015 en later op 
de gemeenten afkomen en wat die ontwikkelingen betekenen voor de taken van het 
bestuur en de ambtelijke organisatie is een logische eerste stap bij de analyse. 
De analyse moet géén terugkijkende (ex-post) analyse zijn dat in beeld wil brengen of er 
in het verleden op goede gronden besloten is tot ambtelijke integratie over te gaan.  
Deze toekomstgerichte analyse beoogt een sterkte-zwakte analyse van het ambtelijk en 
bestuurlijk functioneren van beide gemeenten anno 2014/15 te geven en hoe het beste 
omgegaan kan worden met de uitdagingen – denk aan de decentralisaties - die in 2015 
en later op beide gemeenten afkomen. Een door een extern bureau op te stellen analyse 
van de bestuurskracht is daarvoor een goed en hulpmiddel. Dit biedt een breed palet aan 
kwantitatieve en kwalitatieve informatie. 
  
Onafhankelijke analyse 
Het is belangrijk dat een dergelijke analyse onafhankelijk en zo objectief en evenwichtig 
mogelijk de werking en performance van de ambtelijke organisatie en de bestuurskracht 
in beeld brengt. Voor een goede en zakelijke discussie in de raden is het nodig dat iedere 
fractie er op kan vertrouwen dat de analyse niet wordt beïnvloed door politieke 
voorkeuren en de ambtenaren hebben daar ook recht op.  
Om de onafhankelijkheid van de analyse te bevorderen is de Rekenkamercommissie 
desgevraagd bereid de regie/eindverantwoordelijkheid voor de analyse op zich te nemen. 
De Rekenkamercommissie kan de analyse aanvullend van haar conclusies en 
aanbevelingen voorzien. 
  
Klankbordgroep met onafhankelijke voorzitter 
Begeleiding van het onderzoek door een klankbordgroep waarin raads-en collegeleden en 
gemeentesecretarissen zijn vertegenwoordigd is wenselijk. Om de zorgvuldigheid van het 
proces te bevorderen zou het voorzitterschap van deze groep kunnen worden neergelegd 
bij een onafhankelijke buitenstaander die ervaring en gezag heeft op dit terrein. 
 
8.Tot slot 
Vanzelfsprekend gaan we graag met u in gesprek over bovenstaande aanpak. Zowel voor 
de raden als voor de Werkorganisatie is het van belang dat er vlot duidelijkheid komt 
over de wijze waarop de monitoring en evaluatie wordt aangepakt. We hopen met 
bovenstaande aanbevelingen een bijdrage te leveren aan de kaderstellende en 
controlerende rol van de raden en aan de voorbereiding van de te nemen beslissingen.  
  
De colleges van burgemeester en wethouders en de gemeentesecretarissen hebben een 
afschrift van deze brief ontvangen. 
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Met vriendelijke groet, 
Rekenkamercommissie Wassenaar, Voorschoten en Oegstgeest 
 
 
 
 
 
Peter van den Berg, voorzitter  


