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Evaluatie vergaderwijze gemeente Geertruidenberg  
Maart 2019 
 

1. Algemeen  
 

1.1.  
Op basis van de memo “democratisch, doelmatig en publiekvriendelijk vergaderen” is bij wijze van 
proef in april 2018 besloten om een “kleine” stap te nemen en de DR op te delen in een 
beeldvormende ronde (2x2 vragen) en een oordelende ronde (pitch). 

 
1.2. 
Wat was de aanleiding voor het memo?  
Het memo geeft uitvoering aan de unaniem aangenomen motie ingediend door de fractie van de 
VVD d.d.13 juli 2017 met als dictum: 
“Draagt de griffier op om ten behoeve van de nieuwe raadsperiode een nieuw Reglement van 
Orde aan te leveren – in de geest van de vernieuwing, lokale democratie- opdat dit document kan 
dienen als inspiratiestuk tijdens de informatie- en formatieronde, waarbij de nieuwe gemeenteraad 
uiteindelijk gaat bepalen voor welke werkvormen vernieuwing lokale democratie gekozen gaat 
worden. 

 
1.3.  
Wat zijn de uitgangspunten van bovengenoemd memo? 
Voor het memo is aansluiting gezocht bij het raadstestament en de presentatie griffier “raadslid 
van de toekomst”. Specifiek zijn genoemd: 
a)Verminder de hoge vergader- en werkdruk van raadsleden 
b)Roep om meer naar buiten te gaan en de verbinding met buiten te maken  

 
1.4.  
Via gezamenlijke bijeenkomsten/vergaderingen van leden van de raad/ de gemeenteraad wordt 
vorm gegeven aan de taken van de gemeenteraad, te weten: kaderstellen, controleren en 
vertegenwoordigen.  
In het besluitvormingsproces kunnen 5 fases onderscheiden worden:  
a) de creatieve/aftastende fase (via raadssessies of informatie-avonden)  
b) beeldvormende fase  (via DR)     
c) oordeelsvormende fase (via DR) 
d) besluitvormende fase (via BR) 
e) controlerende of evaluatie fase (*) 
 
(*) In deze fase wordt beoordeeld in hoeverre de uitvoering van het genomen besluit volgens 
afspraak verloopt en de gewenste resultaten oplevert of moet worden bijgestuurd. De 
controlerende of evaluatie fase kan niet vastgepind worden op 1 vergadermoment maar uit zich 
via rondvragen in allerlei gremia, schriftelijke en mondelinge vragen via de griffier en/of 
rechtstreeks contact met bestuurders etc. Met enige regelmaat komt het voor dat schriftelijke en 
mondelinge vragen het sluitstuk vormen van ons besluitvormingsproces – en vaak weer het begin 
van een nieuwe beleidscyclus -. 
Daarnaast zien we het type “stoeptegel-vragen” ook nog steeds opduiken. 

 
1.5.  
Het vergadersysteem wordt digitaal ondersteund via IBABS. Ook via de website van de gemeente 
zijn alle vergaderstukken te raadplegen. Daarnaast worden raadsleden gefaciliteerd met een Ipad.   
Zowel IBABS als de Ipads functioneren naar tevredenheid. 

  
 

1.6. 
Fracties hebben aangeven richting burgemeester en griffier om breed te willen evalueren.  
Niet enkel “de kleine stap” is onderwerp van evaluatie, maar ook de deelnemers aan de diverse 
vergaderingen (bijv. inzet burgerleden) en de werkwijze van het presidium.  
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2. Evaluatiepunten 
 
2.1. Kleine stap 
Met de kleine stap is de discussieraad opgeknipt in een beeldvormende ronde en een 
oordeelsvormende ronde. In de beeldvormende ronde kunnen raadsleden in twee ronden 
maximaal twee vragen stellen aan het college. Wethouders reageren per vraag. Vervolgens 
kunnen raadsleden, indien gewenst, pitchen. Na 1 minuut mag men onderbroken worden. 

 
      2.1.2.Discussieraad 

Vergaderwijze 
Pluspunten 
We zien dat technische vragen steeds meer aan de voorkant worden gesteld. Hierdoor is de 
kwaliteit en de scherpte van de vragen tijdens de vergadering sterk gestegen in vergelijking 
met de vorige periode. Door deze focus komt men snel tot de kern en blijkt feitelijk dat er 
onderaan de streep ook geen vragen meer zijn. Alle aspecten zijn aan de orde kunnen komen.  
 
Natuurlijk zijn er onderwerpen te bedenken (groot, gevoelig, politiek) waar deze werkwijze niet 
voor werkt. Die vrijheid kun je jezelf gunnen. Via het presidium kan aangegeven worden welke 
onderwerpen we via reguliere termijnen kunnen bespreken. Te denken valt aan de bespreking 
van de begroting, kadernota, jaarrekening en grote opgaven zoals bijv. knooppunt Hooipolder. 
 
Zowel raads- als collegeleden vinden het principe van 1 vraag/1 antwoord een prettige 
werkwijze. Het debat is daardoor beter te volgen. 
 
Minpunten 
Ondanks de kwalitatieve focus geven de fracties –tijdens de gesprekken met burgemeester en 
griffier- terug dat men de twee ronden met vragen gekunsteld en star vindt.  
 
Zowel raads- als collegeleden missen de onderlinge discussie tussen raadsleden. De pitch 
kan hier schijnbaar niet in voorzien en vormt veelal een monoloog. Wellicht is het woord pitch 
niet helemaal goed begrepen en denkt men te moeten speechen. 
 
Een pitch is echter per definitie geen monoloog, maar hoort de START te zijn van een dialoog. 
Het gaat erom dat je snel tot de kern komt en ANDEREN  weet over te halen om met jou in 
gesprek te gaan. 
 
De pitch beginnen met een vraag kan daarom heel goed werken. Wat heeft mijn fractie nog 
nodig, om mee te kunnen gaan met het voorstel. Daarnaast kan men in de pitch kort 
samenvatten hoe de fractie aankijkt tegen het voorstel. Als alle fracties dit doen, kan daar 
onderling op gereageerd worden via interrupties (na 1 minuut). 

 
 Mogelijk alternatief: 1 interruptie per fractie toestaan bij de tweede ronde vragen. 
 
 De behandeling van RIB’S of ingezonden brieven kan in 1 vragenronde geschieden. 
 

Tussenvoorstel:  
- Technische vragen worden vooraf gesteld (streng op toezien door voorzitter) en 

schriftelijk beantwoord voorafgaand aan de vergadering van de DR. Een format en 
tijdschema zullen hiervoor opgesteld dienen te worden.  
Wat is een technische vraag? Dat is een vraag die beantwoord kan worden door een 
ambtenaar. 

- De regel 1 vraag/1 antwoord blijft intact. 
- De 2 x 2 vragenrondes blijven intact (m.u.v. behandeling van P&C stukken en zware, 

gevoelige en/of politieke dossiers) 
- De “pitch” wordt aangegrepen door de fracties om de dialoog met elkaar aan te gaan. 
- RIB’s of ingezonden brieven worden in 1 vragenronde behandeld. 
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Deelnemers aan de DR 
Raadsleden en wethouders nemen deel aan de DR. Artikel 55 van het RvO bepaalt dat ook 
fractie-assistenten (het huidige RvO spreekt van fractie-assistenten, geen burgerleden (*)) 
kunnen deelnemen aan de DR of het Rondetafelgesprek. 
 
 
 

Artikel 55 RvO 
1. Raadsfracties kunnen, ter ondersteuning van hun werkzaamheden, 1 niet-raadslid 

voorkomend op de kandidatenlijst voor de laatst gehouden gemeenteraadsverkiezingen, 
voordragen voor benoeming als fractie-assistent. 

2. De fractie-assistenten worden benoemd door de raad. 
3. De fractie-assistenten krijgen toegang tot alle beschikbare informatie over de geagendeerde 

onderwerpen. 
4. De gedragscode voor leden van de raad is voor zover relevant van overeenkomstige 

toepassing op de fractie-assistenten. 
5. Fractie-assistenten zijn verplicht een verklaring te ondertekenen, waarmee zij verklaren dat 

zij geheimhouding in acht zullen nemen t.a.v. stukken die hun in een besloten vergadering ter 
hand zijn gesteld of waaromtrent geheimhouding is opgelegd. 

6. Fractie-assistenten kunnen slechts het woord voeren in een discussieraad of in het 
rondetafelgesprek indien het vaste lid/leden verhinderd is/zijn. 

 
 (*)        In mei 2018 is een memo besproken van de griffier aangaande het werken met burgerleden. 

Het presidium heeft daarop besloten dat in de nieuwe raadsperiode iedere fractie twee leden 
kan voordragen als burgerlid. Zij ontvangen geen vergoeding. Later is besloten dat 
burgerleden niet aanwezig konden zijn bij besloten vergaderingen. 
 
De mening over de aanwezigheid van burgerleden bij besloten vergaderingen lijkt weer te 
kantelen naar “burgerleden zijn welkom bij besloten vergaderingen en hebben recht op 
toezending en inzage van geheime stukken”. 

 
Tussenvoorstel: 
- Het RvO aan te passen in die zin dat iedere fractie 1 burgerlid mag aanwijzen. Zij krijgen 

inzage in geheime stukken via IBABS en de mail. Zij  kunnen aanwezig zijn bij besloten 
vergaderingen van de DR of andere besloten bijeenkomsten maar enkel indien het vaste 
lid verhinderd is. De burgerleden krijgen geen vergoeding doch worden wel gefaciliteerd 
met een Ipad.  
De burgerleden kunnen slechts het woord voeren tijdens openbare vergaderingen van de 
DR of RT als het vaste raadslid verhinderd is. Zij worden benoemd door de raad ,dienen 
voor te komen op de kandidatenlijst voor de laatst gehouden gemeenteraadsverkiezingen 
en leggen de eed af. 
 

 
Tijdsduur DR 
Gemiddeld heeft een DR over 2018 2 uur en 23 minuten geduurd. 
Het komt nog zelden voor dat de uitloopdatum ingezet dient te worden. Daarmee heeft de 
proef bijgedragen aan het verminderen van de vergader- en werkdruk van bestuurders 
(pluspunt). 
 
Wat de frequentie betreft, kan aangegeven worden dat er jaarlijks circa 11 x een DR wordt 
gehouden. 
De agenda’s van de DR zijn goed gevuld maar puilen nu ook weer niet uit. Veel stukken 
hebben amper bespreking nodig. Het zou in principe mogelijk moeten zijn om 1 
vergadercyclus over te slaan en over te gaan op 10 DR’en. 
 
Over de donderdag als vaste vergaderdag voor de DR zijn geen opmerkingen vernomen. 

 
Vergaderlocatie DR 
De DR heeft altijd in de raadszaal plaatsvonden en nooit op locatie.  
Mede gezien het raadsprogramma dient hier echt een slag gemaakt te worden. 
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Tussenvoorstel: 
Opnemen in het RvO: bekijk actief per presidium, bij het vaststellen van de agenda, of op 
locatie vergaderd kan worden. 

 
Insprekers DR 
Insprekers konden tijdens de proef tweemaal inspreken bij de DR en hiermee dus reageren op 
de eerste termijn van de raadsleden/college.  
Tijdens de BR kon men vervolgens niet meer inspreken.  
 
Het niet meer inspreken tijdens de BR wordt als een gemis ervaren, terwijl de meerwaarde 
van het 2x inspreken tijdens de DR niet echt gevoeld wordt. 
 
Tussenvoorstel:  
-Opnemen in RvO: 1 x inspreken tijdens de DR over onderwerpen geagendeerd en niet-
geagendeerd (maximaal 2 minuten per inspreker) en 1 x inspreken tijdens de BR (maximaal 2 
minuten per inspreker). 

 
Verslaglegging DR 
Gedurende de proef is gewerkt met live audio- en videoverslaglegging. Met deze live-
uitzendingen en het kunnen terugkijken ervan hebben we een moderniseringsslag gemaakt. 
Het maken van woordelijke verslagen is daarmee komen te vervallen. 
 
Daarnaast wordt van iedere vergadering een besluitenlijst gemaakt. 
 
Vanuit de raad en het college zijn geen opmerkingen vernomen over de nieuwe werkwijze.  
 
Tussenvoorstel: 
Behoud deze elementen en leg het vast in het RvO.  

 
Wijziging volgorde agendapunten DR 
Wanneer insprekers zich aandienen, is het gebruikelijk dit agendapunt naar voren te halen. 
 
Tussenvoorstel: 
Behoud dit element en leg het vast in het RvO 

 
Presentaties door insprekers DR 
Een enkele keer is gewerkt met presentaties door insprekers. Gezien de tijd waarin we leven 
valt niet uit te sluiten dat hier in de toekomst meer mee gewerkt gaat worden. 
Een presentatie kan verhelderend werken. 
 
Tussenvoorstel: presentaties door insprekers zijn toegestaan maar mogen niet langer duren 
dan 5 minuten. Het RvO wordt hierop aangepast. 

 
Rondvraag DR 
De rondvraag in de DR gaat vaak alle kanten op: technisch, inhoudelijk, procedureel, op 
detail- of op hoofdzaken. 
 
Veel van deze vragen kunnen schriftelijk worden gesteld via de griffier of 
mondeling/telefonische worden voorgelegd aan een bestuurder. 
 
Voorgesteld wordt de rondvraag te beperken tot actuele en dringende kwesties. 
 

 
2.1.3. Besluitvormende raad 
Tijdens de proefperiode is de structuur van de BR overeind gebleven. 
Er wordt in twee termijnen gesproken door raad en college, waarbij het in de eerste termijn 
niet toegestaan is om ter interrumperen. 
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De enige wijziging was dat er geen insprekers meer toegestaan waren. Deze hadden tijdens 
de DR namelijk al tweemaal het woord kunnen voeren. Opnieuw inspreken tijdens de BR komt 
dan neer op herhaling van standpunten.  
 
Door de fracties zijn geen zwaarwegende opmerkingen geplaatst bij de structuur van de BR. 
Wel werd aangegeven dat het verhelderend zou werken voor het publiek wanneer de 
burgemeester gelijk voor de vergadering een korte toelichting zou geven op de agenda. 

 
Tussenvoorstel 
Behoud de structuur van de BR van 2 x 2 termijnen, waarbij insprekers niet meer kunnen 
inspreken en verwerk dit in het RvO 

 
 
Vergaderduur BR 
Gemiddeld heeft een raadsvergadering in 2018 1 uur en 46 minuten geduurd. 
Was het een jaar geleden zo dat vooruitlopend op iedere raadsvergadering een 
spreektijdenschema werd rondgestuurd voor raad en college om de vergaderduur in de hand 
te houden, op enig moment is dat losgelaten. Een “controle-instrument” als het werken met 
spreektijden lijkt momenteel niet nodig te zijn, 
 
Tussenvoorstel: 
Enkel met spreektijden te werken als de agenda daar om vraagt (bijv. bij P&C producten zoals 
de begroting).  
Vastleggen in RvO dat het presidium bepaalt of met spreektijden wordt gewerkt. 
 
Verslaglegging BR 
Verslaglegging is niet gewijzigd. Voor de BR werd reeds gewerkt met audio- en 
videoverslaglegging via de SLOG en Notubiz. 

 
Inzet raadsinstrumenten BR 
De gemeenteraad van Geertruidenberg is kampioen als het aankomt op het inzetten van 
raadsinstrumenten. Op zich is dat alleen maar goed! Een enkele keer voelt het gebruik van 
een raadsinstrument evenwel gekunsteld aan en is ook niet helemaal duidelijk hoe de raad 
met de behandeling er van dient om te gaan.  
 
Tussenvoorstel: 
Het RvO integraal tegen het licht houden ook als het aankomt op de inzet en behandeling van 
raadsinstrumenten. 

 
 

2.1.4. Presidium 
 
Deelnemers presidium 
Deelname aan het presidium is op grond van het RvO in principe beperkt tot de 
fractievoorzitters. Tevens geeft het RvO aan dat iedere fractievoorzitter een plaatsvervanger 
aanstelt (wordt momenteel geen gebruik van gemaakt). 
Wat we deze raadsperiode zien is dat andere raadsleden ook makkelijk aan tafel schuiven. 
Voorgesteld wordt om terug naar de basis te gaan: enkel de fractievoorzitters (of hun 
plaatsvervangers bij afwezigheid) zitten in de kring.  
 
De vergaderingen van het presidium zijn openbaar. Overige raadsleden en publiek kunnen 
plaats nemen op de tribune. 
 
Tussenvoorstel: 
Er wordt strakker de hand gehouden aan het RvO: enkel de fractievoorzitters (of hun 
vervanging) schuift aan tafel in het presidium. Dat betekent dat er dus 1 persoon per fractie 
aanschuift. 
 
Agenda presidium 
De taken van het presidium zijn in het RvO als volgt omschreven: 
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Artikel 6 RvO 
1.Het presidium heeft als taak een voordracht te doen voor de raad aangaande de agenda’s van de 
besluitvormende raad, de discussieraad en het rondetafelgesprek. 
2.Het presidium heeft naast de taken genoemd onder lid 1 als taak aanbevelingen te doen aan de 
raad inzake de organisatie van de werkzaamheden van de raad. 

 
Sinds een jaar of 2 wordt er ook standaard gereflecteerd in de presidium op de vorige 
vergadercyclus. Dit blijkt zinvol – en geheel in de lijn met het raadstestament- en voorgesteld 
wordt om deze werkwijze een plaats te geven in het RvO.  
 
Door strakker op de taken en werkzaamheden van het presidium te sturen is er geen plaats 
meer voor de rondvraag oude stijl. Deze rondvraag oude stijl betrof niet zelden een 
inhoudelijke of planningsvraag voor een wethouder c.q. het college. De rondvraag nieuwe stijl 
betreft een actuele kwestie.  
 
 
 
Tussenvoorstel: 

- De maandelijkse korte evaluatie van de vorige vergadercyclus op te nemen bij de 
taken en werkzaamheden van het presidium 

- De rondvraag van het presidium ziet enkel op actuele kwesties 
 
 

2.1.5.Ronde Tafel 
Gezamenlijk zullen wij meer input moeten leveren voor onderwerpen met betrekking tot de 
Ronde Tafel anders dreigt deze naar de achtergrond te verwijderen. 

 
 
Concept besluit: 
De tussenvoorstellen over te nemen en het RvO hier op aan te passen. 
Een gewijzigd RvO in mei 2019 aan te bieden aan de raad. 


