
Memorie van antwoord 

Aan : de leden van de gemeenteraad 
Van : het college van burgemeester en wethouders 
Datum : 25 juni 2019 
Onderwerp : memorie van antwoord bij raadsvoorstel historische haven  
Vraag van : Lokaal+ 

 

Vraag:  
Waarom is niet gekozen voor de laagste inschrijver? 
 

Antwoord: 

In de aanbestedingsleidraad is een eis gesteld dat de aanbieder moet aantonen dat hij recentelijke  ervaring 
heeft met het voeren van een digitale bestek administratie. De goedkoopste aanbieder kon dit niet bewijzen. 
Hij is door ons in de gelegenheid gesteld om deze bewijzen alsnog indien te dienen.  Uit de toetsing van zijn 
aanvullende stukken werd dat bewijs nog steeds niet geleverd. Daarmee voldoet hij niet aan de eisen op het 
gebied van geschiktheid  zoals deze zijn gesteld in de aanbestedingsleidraad.  
 
Ten tweede voerde de goedkoopste aanbieder een tweede partij op in zijn offerte. Gedurende het traject is 
niet duidelijk geworden wat de positie is van deze tweede partij in de offerte. Ondanks verzoeken op 
helderheid werd deze niet geboden.  
 
Uiteindelijk is de goedkoopste partij uitgesloten omdat hun inschrijving – ondanks de geboden 
mogelijkheden tot verduidelijking – niet aan de gestelde eisen voldeed. In de bijlage is de beantwoording van 
brief van de laagste inschrijver opgenomen.  
 
 
Vraag:  
Waarom kiest het college voor een passantenligplaats bij de steigers voor de historische schepen en niet 
voor een vaste ligplaats voor een historisch schip? 
 

Antwoord: 

Deze ligplaatsen willen we vooralsnog inzetten voor passanten of mogelijk voor een aanlegplaats van een 
fiets veerpontje die een extra verbinding verzorgd met de Biesbosch. Indien in de toekomst blijkt dat het 
gebruik ervan niet aansluit bij onze ambities kan deze ligplaats alsnog worden ingezet als vaste ligplaats 
voor een historische (woon)schip.  
 
 
Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Geertruidenberg, 
 
de secretaris, de waarnemend burgemeester, 
 
 
 
 
 
 

 

R.C.J. Nagtzaam J.J. Luteijn 
  


