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Ondenruerp: zienswijze op ontwerpbestemmingsplan "Gemert-Bakel Buitengebied,
april 2015"

Geachte gemeenteraad,

In het ontwerp bestemmingsplan "Gemert-Bakel Buitengebied, april 2015" bent u
voornemens het planologische regime van de woning gelegen aan de
Nachtegaallaan 62 te wijzigen van een bedrijfswoning in een zogenaamde
plattelandswoning. Namens cliënte, melkveebedrijf Verbaarschot, een maatschap
met de maten Johannes Hubertus Marinus Verbaarschot, Johanna Francina
Verbaarschot-Branten en Roel Gerardus Marinus Verbaarschot, Nachtegaallaan 60,
5425 RT te De Moftel, heb ik de volgende zienswijze tegen het plan,

Cliënte exploiteeft sinds 2005 het melkveebedrijf aan de Nachtegaallaan 60. De
woning Nachtegaallaan 62 ligt in het bouwblok van het melkveebedrijf en betreft
een bedrijfswoning. De woning ligt op zeer kofte afstand van de stallen en
voeropslagen, namelijk ongeveer L2 m.

De feitelijke situatie is dat deze woning in strijd met het geldende planologische
regime bewoond wordt door de familie In het Groen, met wie cliënte overigens een
prima verstandhouding heeft.

Cliënte is het met de wijziging van de bedr'rjfswoning in een plattelandswoning niet
eens omdat zij beperkingen vreest voor de eigen bedrijfsvoering. Ik licht hierna toe
waarom dit de zienswijze is van cliënte.

Informatie
Ten eerste is cliënte ontstemd over het feit dat u haar niet voor publicatie van het
ontwerpplan geÏnformeerd heeft over deze wijziging. Dit is erg vreemd, behalve de
familie In het Groen is cliënte namelijk direct belanghebbende bij deze w'rjziging van
het bestemmingsplan.
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Motivatie wijziging planologisch regime
Cliënte kan uw motivatie in de toelichting van het bestemmingsplan niet volgen. U
geeft aan dat de woning Nachtegaallaan 62 een belemmering kan vormen voor de
exploitatÍe van het agrarische bedr'rjf. Door nu de woning te bestemmen als een
plattelandswoning zou deze woning juist geen belemmering meer volgen.

Deze gedachte is absoluut onjuist. Het tegengestelde is namelijk het geval. Omdat
de woning Nachtegaallaan 62 een bedrijfswoning is, vormt deze woning voor cliënte
geen enkele bedreiging voor haar bedr'rjfsvoering. De woning wordt immers niet
beoordeeld b'tj een aanvraag om een vergunning. Dat is weliswaar ook het geval bij
de aanduiding plattelandswoning, op in ieder geval het aspect luchtkwaliteitseisen
na, maar er is een groot verschil. Het verschil is gelegen in de balans die er nu is.

De familie In het Groen bewoont de woning zoals ik al aangaf in strijd met het
bestemmingsplan. Immers, de familie heeft geen functionele binding met het
melkveebedrijf. Als de familie In het Groen overlast zou onderuinden van de
bedrijfsvoering zullen zij dit afstemmen met cliënte. En uiteraard zal cliënte trachten
een oplossing te zoeken en de overlast zoveel mogelijk proberen te beperken.
Echter, gezien de zeer korte afstand van de woning tot het bedrijf ligt een zekere
mate van overlast wel voor de hand en is ook onvermijdelijk.

De familie In het Groen zal niet snel zware middelen als verzoeken om handhaving
inzetten. Immers, dan zal cliënte veruolgens verzoeken om handhavend optreden
tegen de illegale bewoning. Koftom, voor de familie In het Groen is er veel aan
gelegen om de relatie met cliënte goed te houden. Zij hebben immers, naast de
voordelen van een goed burenschap, veel te verliezen.

De werkelijke reden dat de familie In het Groen de planologische status wil wijzigen
heeft te maken met de voorgenomen verkoop van de woning. Dit is door de fámllie
In het Groen zelf medegedeeld aan cliënte. omdat een bedr'rjfswoning
onverkoopbaar is, ook de nieuwe bewoner zal de woning immers illegaal gaan
bewonen, is het voor de familie In het Groen van belang dat de woning eèn
plattelandswoning wordt.

Deze enige reden wordt in het plan echter niet genoemd. Nu hoeft wellicht van de
familie In het Groen ook niet venryacht te worden dat z'rj dit vermelden, maar van
het gemeentebestuur mag wel degelijk venruacht worden dat de toelichting van een
bestemmingsplan een juist beeld geeft en dat vervolgens een adequate
belangenafirueging plaatsvindt.
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Exploitatie bedrijf
Cliënte is van mening dat de voorgestelde w'rjziging grote nadelige gevolgen heeft
voor de exploitatie van haar bedrijf. Mede gezien de toekomstige bedrijfsopvolging
van de zoon, Roel, die nu al vennoot is, zal het bedrijf alleen maar groeien. Deze
groei wordt veel lastiger indien de woning aan de Nachtegaallaan 62 een
plattelandswoning wordt. Zodra de woning verkocht is zullen de nieuwe bewoners
gemotiveerd z'ljn om mogelÍjke plannen van cliënte te dwarsbomen. Dat is ook
logisch, door de kofte afstand van de woning zal er overlast onderyonden worden.
Nu deze bewoners legaal wonen in de woning is er geen balans meer zoals ik
hiervoor aangaf. Cliënte heeft dan, geheel onterecht, het nakijken.

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt ven /ezen naar een
luchtkwaliteitsonderzoek. Hierbij is een worst-case benadering ondeaocht met een
extra stal voor 100 stuks melkvee. Met deze omvang wordt voldaan de normen uit
hoofdstuk 5.2 Wet milieubeheer. Het is niet uit te sluiten dat cliënte in de toekomst
de bedrijfsomvang veel groter maakt waarbij de stallen veel dichter bij de woning
komt dan waar in het rapport van uitgegaan wordt. Het is de vraag of in een
dergelijke situatie nog steeds voldaan wordt aan de luchtkwaliteitseisen,

Gezondheidsrisico's
Cliënte heeft verder bedenkingen over de gezondheidsrisico's die gelopen worden
bij bewoning van woningen die dichtb'rj een agrarisch bedrijf zijn geregen.

De laatste jaren is er een landelijke díscussie gaande over de schaalvergroting in de
veehouderij. Beleidsmatig zijn vooral de aspecten duurzaamheid en ruimtelijke
kwaliteit aan de orde. Omwonenden en maatschappelijke organisaties maken zich
echter ook zorgen over de gezondheidsaspecten en resistentie tegen antibiotica die
mogelijk gepaard zou gaan met uitbreidingen van veehouderijen.

GGD Nederland noemt in dit verband risico's op infectieziekten (zoónosen als Q-
kootts en infuenza), antibioticaresistente bacteriën en risico's van de emissie van
ammoniak, frjn stof, geur en endotoxinen.

Ondanks dat geen harde wetenschappel'rjk onderbouwing kan worden gegeven is
GGD Nederland van mening dat er een toetsingskader moet komen voor de
gezondheid van omwonenden. In dit toetsingskader zouden dan onder andere
afstandscriteria moeten komen voor vergunningverlening bij uitbreiding van
bedrijven. De GGD doet een aantal aanbevelingen voor gemeenten die zij zouden
moeten betrekken bij nieuwbouw en planontwikkeling van veehouder'rjen. Zo zou
binnen 250 meter van een gevoelige bestemming, een niet-bedr'rjfswoning en dus
ook plattelandswonÍngen, geen ontwikkeling van een veehouderij plaats moeten
vinden. Ook zou het aspect gezondheid mee moeten wegen b'rj de besluitvorming.

Uiteraard geldt dit omgekeerd indien een woning in zone van een veehouderij
bestemd wordt zoals het geval van de woning aan de Nachtegaallaan 62.
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Om aan de kritiek tegemoet te komen is een ruimtel'rjke scheiding het middel om
verspreiding van ziekten tegen te gaan. Hoe groot de scheidingzou moeten zijn is
de vraag, maar het is duidel'tjk dat enkele meters zeker ontoereikend is. Om deze
reden is het volstrekt ongewenst om een burgerbewoning mogelijk te maken op een
afstand van slechts enkele meters tot het bedrijf van cliënte.

Civielrechtelij ke aansprakelijkheid
Indien de woning aan de Nachtegaallaan 62 bestemd wordt tot een
plattelandswoning ontstaat de situatie dat deze woning niet wordt beschermd tegen
de milieugevolgen van het bijbehorende bedrijf, het bedrijf van cliënte. Er vindt
geen enkele belangenafirueging plaats van een normering tegen mogel'rjke hinder
van geur, fijn stof en geluid. Immers, in art. 1.1a líd 1 wabo is geregeld dat een
(voormalige) agrarische bedr'rjfswoning, die bewoond mag worden door een derde
die geen binding heeft met het bedrijf, voor de toepassing van de milieuwetgeving
als een agrarische bedrijfswoning bl'ljft gelden. En een agrarische bedrijfswoning
wordt niet beschermd tegen de mogelijke hinder van het eigen bedrijf. Alleen voor
fijn stof is dit anders na uitspraken van de ABRvS.

Bestuursrechtel'tjk heeft de bewoner van de plattelandswoning dus weinig in te
brengen tegen een vergunningaanvraag voor een uitbreiding van het bedrijf van
cliënte. Maar als de bewoner overlast meent te ondervinden van het bedrijf is het
wel mogelijk dat toegang wordt gezocht tot de civiele rechter wegens
onrechtmatige overlast van het bedrijf (op grond van art. 6:L62 BW). In het arrest
"Kraaien en Roeken", HR 10 maaft t972, stond de vraag al centraal of een
vergunninghouder van bepaalde handelingen af dient te zien, tenrvijl dat handelen
hem door het bevoegd gezag uitdrukkelijk was vergund. In dit arrest was dat
inderdaad het geval.

Cliënte loopt dus het risico voor de civiele rechter gedaagd te worden zodra de
woning bestemd is tot plattelandswoning.

RechWaardiging plattelandswon i ng
Tot slot is cliënte van mening dat er geen rechtvaardiging is voor het toekennen van
een plattelandswoning. De waarde van de woning Nachtegaallaan 62 zal hoger zijn
indien deze woning ook door burgers bewoond mag worden. Het is voor de iamilíe
In het Groen dus uitermate gunstig om een plattelandswoning zien te verkrijgen. Er
wordt hen een financieel voordeel in de schoot geworpen dat niet te rechwaàrdigen
is tegenover de negatieve gevolgen die ontstaan voor cliënte.

Zoals aangegeven heeft de familie In het Groen maar één doel met de voorgestelde
planologische wijziging. En dat is een woning te kunnen verkopen aan een
willekeurige burger. Dat is nooit de bedoeling geweest van een bedrijfswoning. De
oprichting van de woning heeft immers alleen maar plaats kunnen vinden door de
aanwezigheid van het bedrijf.
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Door de status plattelandswoning toe te kennen aan de woning Nachtegaallaan 62
ontstaat er voor cliënte grote nadelen. Immers, het is maar de vraag of er met de
nieuwe bewoners net zo'n goede verstandhouding zal zijn als met de familie In het
Groen. Er dient een zorgvuldige belangenafirueging plaats te vinden.
Het belang van de famílie In het Groen Ís zuiver financieel. Het belang van cliënte is
een waarborging van de continuiteit van het gezinsbedrijf. Cliënte is van mening dat
haar belang veel zwaarder moet wegen en vezoekt u het bestemmingsplan niet in
deze vorm vast te stellen.

Hebt u naar aanleiding van deze zienswijze vragen of opmerkingen, belt u mij dan
gerust. U kunt mij bereiken op nummer 0413 7t 43 42 of 06 22 4193 55. Ook kunt

Met vriendelijke

.P. (René) van Lieshout
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Hierb'$ machtigt Melkveebedrijf Vertaarschot, Nadrtegoallaan 60, 5425 RT te De Mot&1,
M.J.P. van Ues'hout, adviseur bU FG bedrijfsontwikkeling bv. Posfbus Sn 5469 Z6 te
Ër?. gpbolen op 11;|anuiari :967, wonende aan ï@mmerke 3, 5404 PK te Udeno
om een aienswijze in te dienen tegen ontwerpbestemmihgsplan "Gsnert-Bakel
Buitengebied, april 2015'.

De Mortel, 19 mei2015

Melkveebedrijf Verbaa rschot

Johannes Hubertus Marinus, Verbaarscfrst

Jchanna Francina Vertaarshot-Branten

Roel Gemrdus Marinus Verb'a.amchot

MJ-P, van Lishout


