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Gespreksverslag 17 juni 2014: t.b.v. de vaststelling BP-en in raad 10 juli 2014 
 
Aanwezige raadsleden:  
- Dhr. H. Giebels 
- Dhr. M. Sandbrink 
- Dhr. F. Faeles 
- Mevr. Vereijken 
- Dhr. M. Bankers 
- Dhr. W. Meulenmeesters 
- Mevr. A. Smits - Overbeek  
- Dhr. H. van Hout 
- Dhr. T. Coopmans 
- Dhr. P. Mastenbroek 
- Dhr. E. van Cronenburg 
 

 
Besproken bestemmingsplannen: 
1. Stedelijke gebieden Gemert-Bakel, april 2014 (partiële herziening);  
 
Aanwezig gemeente: M. van Berlo  
A.   Planontwikkelingen: in dit bestemmingsplan de volgende ontwikkelingen opgenomen: 

- Doonheide 34 Gemert: toevoegen  1 woning (nieuw); 
- Prins Bernhardlaan 32 Gemert: toevoegen 5 wooneenheden/ appartementen (nieuw); 
- De Deel en Kruiseind 16+40 Gemert  + Neerakker G3 Bakel: Opnemen aanduidingen 

(herstel); 
- Groeskuilen ongen. in Gemert: conform overeenkomst wijzigen bestemming groen 

naar wonen (herstel). 
 

B. Zienswijzen: er zijn geen zienswijzen ingediend:  
 

C. Vragen raadsleden: 
- Verzoek om voor de raadsvergadering van 10 juli de overeenkomsten aan te leveren 

die ten grondslag liggen van de ontwikkelplannen Doonheide en Groeskuilen in 
Gemert. Zie bijlagen. Antwoord (aanvulling na bijeenkomst): de Groeskuilen betreft 
een herstelactie n.a.v. het bestemmingsplan Groeskuilen. Hier ligt geen nadere 
overeenkomst ten grondslag. De tekst in de toelichting wordt hierop aangepast; 

- Wat voor type appartementen worden de appartementen aan de Prins Bernhardlaan 
gerealiseerd? Antwoord (aanvulling na bijeenkomst): het worden appartementen van 
max. 65m2 in de huursector.  

- Gaan de woningen in dit plan af van het gemeentelijk woningbouwcontingent? 
Antwoord: ja, alle planontwikkelingen worden getoetst aan het gemeentelijk 
woningbouwcontingent. 

- Algemeen wordt verzocht om de gemeenteraad te informeren over het 
woningbouwprogramma. Antwoord: het verzoek wordt doorgegeven aan team SD. 
 
 

2. Woongebied Gemert, herziening Prinses Irenestraat; 
Aanwezigen gemeente: A. Rijken en M. van Berlo  
A. Planontwikkelingen: binnen het plangebied staan nu 5 woningen, die  nu nog  tijdelijk 

bewoond worden. De percelen zijn door de gemeente Gemert-Bakel aangekocht en 
worden na onherroepelijk worden van het bestemmingsplan overgedragen aan Goed 
Wonen voor de bouw van 16 woningen (sociale woningbouw) verdeeld over 2 
bouwblokken. Parkeren vindt plaats op de koppen en tussen de twee bouwblokken in en 
in  de Prinses Irenestraat. 
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B. Zienswijzen: er is één zienswijzen ingediend: 
 

C. Vragen raadsleden: 
- Welke afwegingen zijn door het college gemaakt om de eventuele planschade voor 

haar rekening te nemen? Antwoord (aanvulling na bijeenkomst): het college van B&W 
heeft eerder een samenwerkingsovereenkomst gesloten met Goed Wonen voor. 5 
woningbouwlocaties, te weten: Komweg, Prinses Irenestraat, Pastoor 
Attendorenstraat, Locatie Fitland en nabij MFA Handel. Eén van de voorwaarden 
vanuit Goed Wonen was dat planschade voor rekening gemeente zou komen. Een 
van de belangrijkste afwegingen is het totale financiële plaatje van de 
samenwerkingsovereenkomst. Sommige locaties hebben een berekend negatief 
saldo en andere een positief saldo. Totaal gezien is de financiële balans positief. 
Daarnaast biedt gemeente op deze manier voldoende mogelijkheden voor sociale 
woningbouw voor de komende jaren. De raad is per brief (30-1-2013) geïnformeerd 
over de overeenkomst.  

- In de toelichting is aangegeven dat de 8 parkeerplaatsen elders worden gerealiseerd. 
Waar komen deze? Antwoord: d.d. 10-6-2014 is door het college besloten de 8 
parkeerplaatsen niet te ‘reserveren/ verkopen’ binnen de garage Ruijschenbergh 
maar hiervoor Goed Wonen, conform de mogelijkheden binnen het gemeentelijk 
beleid een bijdrage te laten storten in het  parkeerfonds. Uit recent parkeeronderzoek 
blijkt dat in de Prinses Irenestraat voldoende ruimte is om te parkeren. Conform het 
parkeerbeleid kan deze ruimte worden ingezet als parkeren voor nieuwbouwlocaties. 
De bijdrage in het parkeerfonds zal gebruikt worden om parkeerterrein Gelind aan te 
passen. 

- In de toelichting wordt geconstateerd dat binnen het plan 43m3 bergingsruimte tekort 
om de plannen conform de rekenmethode hydrologisch neutraal te realiseren. Hoe 
wordt dit opgelost? Antwoord: het doel is dus 43m3 waterberging te realiseren in het 
plangebied. in overleg met Goed Wonen wordt bij de verdere uitwerking van het plan 
gekeken om de maximaal mogelijke berging binnen de beschikbare ruimte in het 
plangebied te realiseren. Het eventuele tekort aan berging wordt buiten plangebied 
gezocht, deze meerkosten komen dan voor rekening gemeente. Hierbij onderzoeken 
we eerst of er binnen de omgeving gebruik gemaakt kan worden van restruimte 
binnen het rioolstelsel. 

- Wie betaalt dit? Antwoord: in de overeenkomst met Goed Wonen is overeengekomen 
dat indien hiervoor extra kosten gemaakt moet worden, dit op kosten van de 
gemeente is. 

- Dit zou betekenen dat hierdoor de rioolbelasting  van de gemeente zal worden 
verhoogd. Welke afwegingen zijn hierbij door het college gemaakt om dergelijk 
afspraak te maken? Antwoord: deze overeenkomst is gesloten als totaaldeal met 
Goed Wonen met de grondverkoop van 5 locaties. Op dit moment worden de plannen 
verder uitgewerkt, waarmee het eventuele tekort berekend kan worden. 

- Wat is de status van het hoekhuis Prinses Irenestraat/ Julianastraat? Antwoord indien 
hier een status aan is gekend is deze opgenomen op de gemeentelijke 
monumentenlijst. Hierop zijn zowel de gemeentelijke- als rijksmonumenten 
opgenomen + de én de beeldbepalende panden. Aanvulling na bijeenkomst: alleen 
het pand aan de Julianalaan 9 heeft een status. Dit betreft een gemeentelijk 
monument. 

- Op de site van Goed Wonen staan de inrichtingsplannen en ook de verslagen van 
bewonersavonden: 
http://www.goedwonengemert.nl/projecten/details/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=97&cHash=63
7aa90bb2aaa24b0a30bdda936eaf51 
 

 
3. Woongebied Gemert, herziening Komweg-Kruiseind in Gemert; 
Aanwezigen gemeente: A. Rijken en M. van Berlo  

http://www.goedwonengemert.nl/projecten/details/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=97&cHash=637aa90bb2aaa24b0a30bdda936eaf51
http://www.goedwonengemert.nl/projecten/details/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=97&cHash=637aa90bb2aaa24b0a30bdda936eaf51
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A.   Planontwikkelingen: in het plangebied worden 16 betaalbare woningen gerealiseerd 
(sociale woningbouw) in drie verschillende woningtypen. Het hofje zelf is autoluw en is 
enkel toegankelijk voor hulpdiensten, voor laden en lossen door bewoners en 
bijvoorbeeld verhuiswagens. Parkeren door bewoners en bezoekers gebeurt op centrale 
parkeerkoffers bij de ingangen van het hofje aan de Komweg en het Kruiseind.  
 
 

B. Zienswijzen: er zijn geen zienswijzen ingediend: 
 

C. Vragen raadsleden: 
- In de toelichting is aangegeven dat het college eerder heeft besloten 3 

parkeerplaatsen niet te realiseren omdat er binnen het plan te weinig ruimte is. 
Waarom is de afspraak niet gemaakt dat Goed Wonen conform gemeentelijk beleid, 
voor deze 3 parkeerplaatsen een storting in het parkeerfonds maakt? Antwoord: het 
hanteren van een lagere parkeernorm is nadien onderhandeld i.v.m. een niet 
voorziene aanwezige erfdienstbaarheid die beperkend werkt voor de in te vullen 
ruimte. Als compensatie hoeft er minder ruimte voor parkeren te worden ingevuld. 

- Wat zijn de consequenties van de geconstateerde hogere geluidswaarde voor de 
nieuwe woningen? Antwoord: bij de nieuwbouw wordt rekening gehouden met de 
geldende eisen. 

- Wat zijn de consequenties van de geconstateerde hogere geluidswaarde voor de 
bestaande woningen? Antwoord: het woningbouwplan heeft geen gevolgen voor 
geluid voor bestaande woningen. 

- Waterschap Aa en Maas heeft in tijdens het vooroverleg geconstateerd dat het plan 
niet hydrologisch neutraal zou worden ontwikkeld omdat er binnen het plangebied 
onvoldoende bergingsruimte om het plan conform de rekenmethode hydrologisch 
neutraal te realiseren. Hoe wordt dit opgelost? Antwoord: in overleg met Goed Wonen 
wordt gekeken om de maximaal mogelijke berging binnen de beschikbare ruimte in 
het plangebied te realiseren. Indien dat niet mogelijk is wordt bekeken of aangesloten 
kan worden op een bestaande riolering. Het eventuele tekort aan berging wordt 
buiten plangebied gezocht, deze meerkosten komen dan voor rekening gemeente. 
Hierbij onderzoeken we eerst of er binnen de omgeving gebruik gemaakt kan worden 
van restruimte binnen het rioolstelsel. 

- Wie betaalt dit? Antwoord: in de overeenkomst met Goed Wonen is overeengekomen 
dat indien hiervoor extra kosten gemaakt moet worden, dit op kosten van de 
gemeente is. 

- Dit zou betekenen dat hierdoor de rioolbelasting  van de gemeente zal worden 
verhoogd. Welke afwegingen zijn hierbij door het college gemaakt om dergelijk 
afspraak te maken? Antwoord: deze overeenkomst is gesloten als totaaldeal met 
Goed Wonen met de grondverkoop van 5 locaties. Op dit moment worden de plannen 
verder uitgewerkt, waarmee het eventuele tekort berekend kan worden. 

- Op de site van Goed Wonen staan de inrichtingsplannen en ook de verslagen van 
bewonersavonden: 
http://www.goedwonengemert.nl/projecten/details/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=98&cHash=9e
82d9a1dd356bac6e6c445feb5697b5 
 

 
4. Rooije Asch 
Aanwezige gemeente: F. Branten 
A. Planontwikkelingen: 

Het vigerende bestemmingsplan op de Rooije Asch dateert van 2001. In het jaar 2009 is 
het bestemmingsplan Rooije Asch in procedure gebracht. De Raad van State heeft dit 
bestemmingsplan vernietigd. De afgelopen tijd is benut om het bestemmingsplan ter 
repareren zodat de ontwikkeling mogelijk is en de bestaande rechten van recreanten 
worden gerespecteerd. Met de vaststelling van het bestemmingsplan komt er een 

http://www.goedwonengemert.nl/projecten/details/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=98&cHash=9e82d9a1dd356bac6e6c445feb5697b5
http://www.goedwonengemert.nl/projecten/details/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=98&cHash=9e82d9a1dd356bac6e6c445feb5697b5
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digitaal ruimtelijk plan wat voldoet aan de IMRO standaarden. Daarnaast voorziet het 
bestemmingsplan in de herontwikkeling van recreatiepark De Rooije Asch voor de 
komende planperiode van 10 jaar en verder.  

 
B. Zienswijzen  

Er zijn 8 zienswijzen ingekomen op het ontwerp bestemmingsplan, in tegenstelling tot 27 
zienswijzen op het ontwerp bestemmingsplan uit 2009. Met een indiener is inmiddels 
mondeling overeenstemming bereikt tussen de ontwikkelaar en een omwonende over de 
situering van de parkeerplaats, zodat hij zijn zienswijze zal intrekken. Tot een 
schriftelijke intrekking heeft dit nog niet geleidt.  

 
C. Vragen raadsleden: 

- Hoe wordt het parkeren nu opgelost gezien de inspreker? Antwoord: er worden 
momenteel nog nadere gesprekken gevoerd. Windmee wil een goede oplossing voor 
het parkeren. Het plan heeft nu extra parkeren op eigen terrein geregeld. De 
wijzigingsbevoegdheid zit nog in het plan. Indien partijen voor 9 juli de grond 
overdragen, dan blijft het plan zoals het nu is. Anders gaat de wijzigingsprocedure uit 
het plan en wordt volledig op eigen terrein geparkeerd. 

- Het recreatieterrein kent de aanduiding water, wat houdt dat in? Antwoord: hier 
kunnen waterhuiskundige voorzieningen mee mogelijk worden gemaakt. Ook de 
afwatering van de overige percelen kan zo goed plaatsvinden richting de Rooije Plas. 
De Rooije Plas is  een sterk recreatieve trekker voor het gebied en het park. Naast 
een plas op het recreatiepark kan er op het park nog meer waterpartijen worden 
gecreëerd. Uit markt onderzoek blijkt dat water een sterke aantrekkende werking 
heeft voor recreanten. 

- Is er nog plaats voor recreanten met caravan en tent? Antwoord: bestaande rechten 
worden gerespecteerd. Dit houdt in dat ook mensen op deze oude manier kunnen 
recreëren. Of dat het nu nog plaatsvindt en in de toekomst nog gaat plaatsvinden, 
acht de gemeente echter nog niet zeker. Het bestemmingsplan maakt het in ieder 
geval wel mogelijk. Maar we verwachten niet dat het gaat plaatsvinden. Het plan 
biedt voldoende flexibiliteit om de gewenste recreatieve waarden van het gebied te 
versterken. 

- Is er al een nieuwe verbeelding van het park aanwezig hoe het er uit komt te zien? 
Antwoord: nee, deze is nog niet aanwezig. Dit blijft vooralsnog bij de verbeelding van 
2009. Wel is de verwachting dat deze enigszins wijzigt omdat er minder huisjes op 
het park komen, die luxueus zijn. 

- De VVE heeft nog een zienswijze ingediend en lijkt tegen het plan te zijn. Kan 
desondanks toch het bestemmingsplan worden vastgesteld? Antwoord: de zienswijze 
zijn weerlegd en op veel punten is er aan tegemoet gekomen. Het plan is dermate 
aangepast  dat het vast te stellen is en voldoet aan een goede ruimtelijke ordening. 
De rechten van de recreanten worden gerespecteerd. Er blijven wel signalen dat 
enkele parkbewoners niet zitten te wachten op een recreatiepark. De gemeente 
alsmede de ontwikkelaar heeft er in ieder geval alles aan gedaan om het park voor 
een ieder weer florerend te maken. Veel recreanten en eigenaren wensen dan ook 
dat ze hun oude recreatiewoning kunnen gaan vernieuwen. 

             

 
5. Van Kessel Olie, Milheeze 
Aanwezige gemeente: H. Niezen 
A. Planontwikkeling:  

Van Kessel Olie wil gaan uitbreiden. Het is de bedoeling om achter de huidige 
locatie in Milheeze een nieuw bedrijfsterrein in te richten met een bedrijfsgebouw 
van 1.800 m2 en een aantal opslagsilo’s. Richting het buitengebied wordt het 
nieuwe bedrijfsterrein ingepast in het landschap met opgaande begroeiing. De 
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uitbreiding van het bedrijf is beoogd op een locatie die is aangewezen als nieuw 
bedrijventerrein. 

 
B. Zienswijzen: er zijn twee zienswijzen ingediend 
 
C. Vragen raadsleden: 

- Voldoet het plan aan de veiligheidseisen en waarom wordt niet gekozen voor een 
andere locatie van de opslagtanks? Door deze ontwikkeling is er geen sprake meer 
van een aanvaardbaar woonklimaat voor de familie Smetsers. 
Antwoord: Het plan voldoet aan de veiligheidseisen. Er is een kwantitatieve risico-
inventarisatie uitgevoerd. Door de omgevingsdienst en de veiligheidsregio is advies 
gegeven over het plan. De locatie van de tanks is in eerste instantie een keuze van 
de ondernemer. Hij heeft het plan op deze manier ingediend. Het plan voldoet aan de 
gestelde voorwaarden. 

 
- Kunnen wij het totale plan inclusief de veiligheidsrapportage krijgen? 

Antwoord: Het plan is reeds in te zien via www.ruimtelijkeplannen.nl en zal worden 
meegestuurd met het raadsvoorstel. 
 

- De heer Van Kessel heeft een bod uitgebracht op het pand van de familie Smetsers. 
Ook is dit pand getaxeerd. Er zou maar een gering verschil zitten tussen vraag en 
aanbod. 
Antwoord: In grote lijn is het volgende aan de orde: Bod Van Kessel: € 450.000,--, 
taxatie gemeente: € 550.000,--, taxatie Smetsers: € 650.000. Er is een aanzienlijk 
verschil. 
 

- Wordt de bebouwingsmogelijkheid in het bestemmingsplan beperkt? 
Antwoord: Ja, deze is beperkt. Er is een zone opgenomen voor de loods en een zone 
voor de opslagtanks. 
 

- Door de familie Smetsers is in hun zienswijze een alternatief plan aangegeven. 
Waarom wordt dit alternatieve voorstel niet overgenomen? 
Antwoord: Van Kessel heeft een aantal argumenten om niet mee te willen werken 
aan dit alternatief. Belangrijkste argumenten zijn dat het plan hierdoor minder veilig 
zou zijn en er zou hinder ontstaan voor omwonenden in het buitengebied. Ook heeft 
de familie Smetsers eerder aangegeven sowieso niet te kunnen leven met de 
uitbreiding van het bedrijf, ook al zouden de opslagtanks niet nabij hun woning komen 
te staan. H. Niezen zal contact met J. van Kessel opnemen en hem nogmaals wijzen 
op te opmerkingen die in dit overleg zijn gemaakt.  
In reactie op dit gesprek heeft de heer Van Kessel een email gestuurd naar een 
aantal fracties, waarin hij zijn beweegredenen omschrijft (zie bijlage). 

 
 
 
6. Gemert-Bakel Buitengebied, herziening april 2014 
Aanwezigen gemeente: H. Niezen en C. van den Biggelaar 
 
A. Planontwikkelingen:  

- Burgemeester van de Wildenberglaan 50/ong in De Rips: Beëindigen IV en bouw 
ruimte voor ruimte woning. Voor deze woning worden ook de rechten van het IV 
bedrijf aan de Lochterweg 32 ingezet. 

- Lochterweg 26-32 in De Mortel: Beëindigen IV bedrijf. Op nummer 26 komt er een 
niet-agrarisch bedrijf voor terug op grond van het gemeentelijk VAB-beleid. (staat nog 
te koop dus is nog niet bekend welk bedrijf daar komt). Op nummer 32 wordt de IV-
tak beëindigd en blijft de rundvee-tak behouden.  

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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- Zeelandsedijk 45 in Elsendorp: uitbreiding van het hotel naar 42 kamers 
- Den Hoek 23 in Gemert: bestemmen als plattelandswoning 
- Hazeldonklaan ong. in Gemert: aanduiding ‘sw-rvr’ toevoegen zodat de maximale 

inhoudsmaat niet geldt voor deze woning. 
- Renseweg 47 in De Mortel: maatvoering aantal woningen aanpassen van 4 naar 5 

zodat ook de bestaande woning bestemd is. 
 
B. Zienswijzen: er zijn twee zienswijzen ingediend 
 
C. Vragen raadsleden: 

-      Het bouwblok blijft op de Burg. van de Wildenberglaan even groot als voorheen. Dit 
kan er toe leiden dat alsnog het hele bouwblok weer volgebouwd kan worden 
ondanks dat de ruimte voor ruimte regeling is toegepast.  
Antwoord: Op de verbeelding is de aanduiding ‘sa-rvr’ opgenomen (geldt ook voor de 
Lochterweg 32). In de planregels is gesteld dat er op deze locaties, met die 
aanduiding, niet meer gebouwd mag worden (slot op de muur). Hiermee wordt 
uitbreiding voorkomen. Voorheen werd dit niet direct als eis bij de ruimte voor ruimte 
regeling gesteld. Echter uit recente jurisprudentie is gebleken dat uitbreiding niet 
meer mogelijk mag zijn. Vandaar dat de planregels hierop zijn afgestemd. 

- Is er een beplantingsplan aanwezig voor de Zeelandsedijk 45 in Elsendorp? Deze 
vraag wordt gesteld om dat de provincie in haar zienswijze aangeeft dat de realisatie 
van de beplanting (kwaliteitsverbetering) goed moet zijn verankerd in het 
bestemmingsplan hetgeen overigens met een voorwaardelijke bepaling in het 
bestemmingsplan wordt geregeld.  
Antwoord: Ja, er is een beplantingsplan. Bij een aanvraag omgevingsvergunning 
kunnen ze naar dit plan verwijzen. Indien men een aanpassing wil van het 
beplantingsplan dan kan dat bij de aanvraag. Alleen met een goedgekeurd 
beplantingsplan kan de vergunning worden verleend. 

- De plankosten voor de herziening van Den Hoek 23 zijn voor rekening van de 
aanvrager. Echter is het de vraag of deze wel betaald kunnen worden gezien de 
opbrengst van de woning. 
Antwoord: dit is bekend en hierover is gesproken met de bank. Omdat deze wijziging 
belangrijk is voor de opbrengst is afgesproken dat de bank deze kosten alvast 
betaald. Als het goed is zijn deze reeds betaald. 

 
 
 
7. Laren 4-4a, Milheeze 
Aanwezigen gemeente: H. Niezen en C. van den Biggelaar 
 
A. Planontwikkeling: Het gaat hier om het positief bestemmen van een tweede woning aan 
de Laren 4 in Milheeze. Dit naar aanleiding van een uitspraak van de Raad van State. Dit 
plan heeft niet als ontwerp ter inzage gelegen omdat de uitspraak van de Raad van State dit 
niet vereiste. Alleen een nieuw besluit van de raad is noodzakelijk. 
Dit plan heeft langer op zich laten wachten omdat de situatie er toe noopte om te wachten op 
de Wet plattelandswoning. Hiermee wordt de feitelijke situatie correct bestemd. 
 
B. Zienswijzen: er zijn geen zienswijzen ingediend. 
 
C. Vragen raadsleden: 
Er zijn geen vragen van de raadsleden. De kwestie is helder, de uitspraak van de rechter is 
ook helder. 
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Bijlage 1:  
Behorende bij het Bestemmingsplan: Stedelijke gebieden Gemert-Bakel, april 2014 (partiële 
herziening): planontwikkeling Doonheide 34 in Gemert: 
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Bijlage 2:  
Behorende bij het Bestemmingsplan: Stedelijke gebieden Gemert-Bakel, april 2014 (partiële 
herziening): planontwikkeling Groeskuilen ongen. in Gemert: 
 
De realisatie van het woningbouwplan Groeskuilen in Gemert (ook wel bekend als 
Oeverlanden) is tot stand gekomen met de (toenmalige) vrijstellingsprocedure artikel 19 
WRO. Nadien is het bestemmingsplan ‘Groeskuilen’ vastgesteld.  
 
 

 
Extra ontsluiting en twee bouwkavels 
 
Om tegemoet te komen aan de zienswijzen op het ontwerp bestemmingsplan van deze 
eigenaar van de percelen kadestraal bekend als GMTOO, sektie K, nr. 3186 en 3245 (m.b.t. 
nieuwe ontsluiting en de realisatie van voornoemde bouwkavels) is de volgende deal/ 
afspraak gemaakt: de eigenaar van Groeskuilen 109 zou een aangrenzende strook grond 
van 3m overnemen van de eigenaar van de het perceel GMTOO, sektie K, nr. 3245. Deze 
strook zou vervolgens door de ontwikkelaar van het plan ‘Oeverlanden’ worden 
gecompenseerd met de eigenaar van het perceel GMTOO, sektie K, nr. 3245. In feite 
verschoven hierdoor de bestemmingsvlakken ‘wonen’ van het bouwkavel GMTOO, sektie K, 
nr. 3186 en het perceel Groeskuilen 100. Dit is indertijd echter niet in het bestemmingsplan 
‘Groeskuilen’ verwerkt, waardoor deze strook is bestemd als  ‘Verkeer-Verblijfsgebied’ i.p.v. 
‘Wonen’. De eigenaar van de percelen kadestraal bekend als GMTOO, sektie K, nr. 3186 en 
3245 wil nu twee woningen bouwen en heeft daarom recent verzocht om de bestemming 
conform bovengenoemde afspraak aan te passen.  
 
 


